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GIRIS

Giiniimiizde artik  ideolojilerin  son - bulundugunun, ideolojilerin
yamlticiigiun, saptiricilifinm  tartigmalan  yapilmaktadir. Bu aym zamanda
sistemler arasi farklarin kalktiiun ve anlamsizlifimn tartigmasidir. Fakat bu
tartigmalarm anlami ve sonuglan hala agik degildir. Ideolojilerin son bulmasi,
dominant bir ideolojinin digerlerini hegomonyas: altina almasi, yenilgiye
ugratmasimi demektir? Bagka bir deyigle sistemler aras1 yarigmada kapitalizmin
sosyalist sistem kargisinda mutlak bir bagar1 gostermesi ve kendisini tek hakim
sistem olarak ilan etmesi veya kabul ettirmesi mi s6z konusudur?

Yoksa biitin ideolojilerin  son bulmasi, biitiin sistemlerin  anlamini
kaybetmesi, insanlifin biitiin zaman ve mekanlara hitap edebilecek bir takim
gergekleri yakalamasi ve kugatmasimi soz kosunudur? Eger stz konusu olan
kapitalizmin bagaris1 ise, bunun ideolojilerin son bulmasi ile nasil bir iligkisi
vardir? Kapitalizm bir ideoloji degilmidir? Veya ideolojilerin son buldugu iddiast
bir ideolojimidir? Bu sorulara ideolojik ve kigkirtici olmayan cevaplar aramak gok
genig tarihi, sosyolojik, iktisadi, politik ve metodolojik bilgi birikimini gerektirir.
Dolayisiyla bu galigmanin biyle bir girigimde bulunmasi beklenemez.

Fakat yukaridaki konularda bilgi birikiminden hig siiphe etmedigimiz
kapitalizmin ii¢ biiyiik yorumcusu Ricardo, Marxs ve Schumpeter’i iktisadi planda
kalarak tekrar anlamaya c¢alismanin, sorularimuza bir cevap getirmese bile,
sorularimizin daha agik gekilde anlagilmasina, sorularimizi daha dogru bir gekilde
sormamiza veya meseleyi agiklamaktan Ste meseleyi daha agik ve dogru sekilde
ortaya koymamiza yardimci olacagi gliphe gotiirmez.

Bu fikrin 1g15inda bu ¢aligma, iktisadi planda kalarak, kisa bir gekilde
Ricardoyu, Marxs1, Schumpeteri tekrar giindeme getirecek ve kapitalizmin bu iig
biiyiik yorumcusunu anlamaya caligacaktir.

RICARDOCU VE MARXSIST YORUM (Klasik Anlayis)

Ricardocu ve Marxsist iktisadi anlayigi tam olarak ortaya koyabilmek igin,
Ricardo ve Marxsin da mensubu bulundugu klasik iktisadi diigiinceyi genel
hatlariyla hatirlamak gerekecektir. Bilindigi gibi emek defer teorisi, klasik
diigiincenin temel faraziyesini veya anlayigim temsil eder. Kisaca biitiin iktisadi
degerler emek tarafindan iiretilir ve piyasa mekanizmasiun ve mantiinin
olusturdugu otomatik dengeler séz konusudur. Uretim siirecinden emek, sermaye
ve toprak piyasa mekanizmasinin olusumu ve mantigi sonucu paylarini
almaktadir. Bu siire¢ iginde kisa donemdeki dalgalanmalara ragmen, ticretler
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gecimlik sartlara gore dogal bir diizeyde olugmakta ve niifus hareketlerince
belirlenmektedir. Ucret fonu veya tabi iicret anlayist Klasik diigiinceyi y6nlendiren
vea olugturan temel unsurdur.

flave olarak Hayekin makro iktisat igin asagida séledikleri, klasik
diisiincenin temel motivini tegkil eder.

“Makro Ekonomik Teori su yanhs anlayiga dayanw; Teori gelecekti
belirli olgulart dnceden tahmin edebildigi siirece kullarughdw.” (Hayek, 1967,
256).

Baska bir deyisle klasik diigiincenin temel kaygisi, gelecegin iktisadi
hadiselerini iiniversal bir takim yontemlerle gimdiden tahmin etmek. Tabi olarak
bu anlayis Marxsta digerlerine gére daha belirgindir. '

Ricardo diigiincesinin temelinde su fikir vardir: Tabi kaynaklarn
kithginda iktisadi biiyiime yavaglayacak ve bunu kaginilmaz: bir iktisadi durgunluk
izleyecek. Bunu agiklamak igin, Ricardo ckonomiyi biiyiik bir ¢iftlige benzetir ve
bu giftlikte sadece bugday iiretilir. Homajen bilesimde emek-kapital ve toprak
pargast iiretim girdilerini olusturur. Toplam iiretimde azalan verim s&z konusudur.
Uretimde kullanilan toprak miktarim sabit kabul ederek, emek ve sermayeyi tek
bir degiskene indirger (K-L). Diger taraftan bugdaym talep elastikiyeti niifusun
bir fonksiyonu olarak sonsuzdur (Ricardo aslmda efektif talep problermm ilk
farkeden diigiiniirdiir).

Bu verilerin 1giginda marjinal verimlilik teorisini adapte ederek
Ricardo’nun sistemini ve toplam iiriiniin boliglimiinii asagidaki sekilde
agiklayabiliriz (Ricardo, 1955, 61-287)

Burda ABDC Rantin, OWKM Ucretin, AWKB Sermayenin aldig1 payi,
OCDM ise toplam/iiriinii temsil etmektedir. MP kapital-emek bilesiminin marjinal
verimliligim AP ortalama verimliligi temsil etmekte, buna&rslhk iicret haddi
(OW) sabit olarak kabul edilmektedir. '

Uretim faktérlerinden toprak sabit oldugundan, azalan verimlilik
kagmmlmaz gekilde islemektedir. Zaman iginde kérlar sifirdan biiyiik olarak kalirsa,
sermayedarlar kapital birikimini gergeklegtirecekler, fakat buna kargilik da niifus

artacaktir (emek arzi). Bu durumda BM-saga dogru kayacak, yani (K-L)nin
marjinal getirisi diisecektir. Bu ise karlarn ag}almasma ve kfir marjmin giderek

sifira diismesine yol agacaktr. Kérlar sifira varmca ekonomi kagmilmaz olarak
durgunluga girecektir,

Karlarn sifir olmasi, iktisadi durgunluga girilmesi halinde bile ranta
birsey olmamakta, biitiin kér iicretlerce yenilmektedir. Ucretler kesimi artan
niifusla birlikte, iilke iginde iiretilen tarimsal iiriinlere olan taleplen giderek
artifindan toprak sahiplerinin gelirlerinde bir diisiise sebebiyet vermemektedir
(Ricardo, 1821).
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Ricardonun kritigi olarak, J. Robinson difer problemlerin yamnda,
Ricardonun efektif talep meselesini ilk anlayan diigiiniir olmasina ragmen, bunun
bir sorun olarak kendi modelinde kabul etmemesini buyuk b1r ck51kl1k olarak
kabul eder (Robinson, 1979, 23-24), ‘

Marxsist iktisadi analiz - yontemi ile Ricardocu yontcm arasmdak1
benzerlik dikkat cekicidir.

“Marxs Ricardonun takipgisiydi, yalmzca R:cardonun dnermelerini
kullanmalta kalmanus, teori sanatmui Ricardodan dgrenmis ve her teorik
problemin hazirlaniy ve g:ozumunde Ricardonun ara;:lanm kullannugtr”
(Schumpeter; 1950, 22).

: Marxs emege, kullanlm degen ve degisim degeri olmak iizere iki agidan
bakmaktadir. Degisim degeri piyasada bir mal gibi almip satilan ve karsilifn iicret
olarak tdenen emegi ifade eder. Buna karsilik biitiin iktisadi degerleri iireten
emegin kullamim degeridir. Bagka bir deyigle kapitalist iktisadi iiriiniin emegin
degisim degerine mal eder ve fakat kullanim degerine gtire satar, aradaki farka kér
diye el kor (emejgi somiiriir). Kapitalistin kéir diye el koydugu mlkta1 kapitalist
sistem iginde art1 degeri olugturur,

S=Art1 deger, P=Kir orani, C=Sabit sermaye, V=Degisir sermaye.

" Degisir sermaye, emege tdenen licretleri ifade ederken (iicret fonu), sabit
sermaye makina, techizat, fabrika yatimmmlarnim ifade eder. Biitiin bunlann sonucu

olarak:
Kar oran=— Smirii 0ran1=—s—
C+V v
C
S organik bil =
ermayenin Org ilesimi= Y

Degisir sermaye sistemin mantify geregi sabit veya sabit sermayeye gore
daha az artar. Bunun sonucu olarak kapitalistler giderek artan oranda sabit
‘sermaye yatirimlari yaparken, bu kér oramnin diigmesine, giderek sifir olmasina
neden olur. Kérlar sifir olunca yatinmlar durur, sistem calisgamaz hale gelir ve
proleterler bir devrimle sistemi ele gegirirler. (Marxs, 1973).

J. Robinson Marxsist formel iktisadi modelin, teknolojik degisikliklere
adapte kabiliyetinin olmadigini, buna karsilik  sermaye  birikiminin teknik
degigiklik olmaksizin miimkiin olamayacagmm belirterek, ilgini¢ tenkitler
getirmektedir.

“Eger somiirii orant sabit ise, kigi basina diisen iiretim miktan arttigh
zaman, kiginin alacag jdicretin de artacafi agiktr, sermayenin organik
bilesiminin artacagini, somiirii oraminin sabit kalmas: ile kir oranmimn
diigecegini belirtmektedir. Bu giriiniiste dogru fakat ilgisizdir. Ciinkii somiirii
oraminin  degisen teknik kogullara, ayak wydurmayacagimi diismek dogal
degildir.” (Robinson, 1979, 39).
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flave olarak Robinson, teknolojik yeniligin iiretimi sermaye oraninda
arttiramadiff1 siirece, kapitalistlerin istthdam edilen kisi basina diigen kéri, en
azmdan kigi bagsma diisen sermaye kadar arttirmadikca, bu yeniligi kullanmak
mecburiyetinde olmadiklarim1  belirtmekte ve bunun sonucu olarak teknik
gelismenin kendisinin bizzat kiir oraminm diismesine neden olacag diigiincesinin
hig bir dayanagi olmadi yargisina varmaktadir,

Temelde, kapitalizmin Ricardocu ve Maxsist analizi iiretim iligkilerine ve
bu iligkilerde iiretim faktérlerinin aldify paya dayals saf iktisadi bir analizdir. Bu
baglamda kullanilan kavramlar ve kavramsal cerceve kapitalizm olaymna saf
iktisadi bir bakig agisim1 yansitir. Fakat Ricardo’da iktisadi bir diinyadan, iktisadi
olmayan daha genis ii¢ boyutlu politik, tarihi, sosyo-ktiiltiirel bir diinyaya gecis
stz konusu olmazken, Marxsta bu gegip cabasi ve sonuglart gézlemlenmektedir.
Iktisadi olmayan irrasyonel bir diinyays, iktisadi-rasyonel bir cerceveden bakarak
yorumlamanin, bir kafa konforu saglamaktan Ste bir noktaya ulagip ulagmadig
tabi olarak tartismaya her zaman acik olacaktir. Aynca alt yapr - iist yap1
mantigmin, ulastifa neticelerin altindan kalkamayacak kadar kaba bir analiz
oldugu pekala ileri siiriilebilir.

Fakat yukanidaki elestiriler, meselenin yalmzca bir method meselesi
oldugu anlamina kesin olarak gelmemektedir, insanin deterministik bir diinyanin
esiri olmamasi, aym zamanda tarih yapici roliing sahip olmasi, sosyal bilimeiyi
daha algak goniillii olmaya iterken, onun bu siiregteki 6nemli roliinii daha bariz bir
sekilde ortaya kor, sosyal bilim veya diigiince bazen kendi iirettifi diinyay:
yorumlamakta ve kontrol etmekte giigliik gekebilir, bagka bir deyisle iiretimine
katkida bulundugu diinya artik kendi sinirlarii agmg buna kargihik sosyal diigiince
veya sosyal bilim kendini yeniden iiretme ihtiyacina girmistir. Bu siire¢ yalnizca
method probleminin ¢ziilmiis olmasmimn, sosyal siireci yakalamak ve kesin
smirlan iginde yorumlamak igin yeterli olmayacagmn temel nedenini tegkil eder,
bazen sosyal diigiince yorumladifi diinyayr kendisi bizzat degistirerek kendi
ulagtify diinyayr kendi kontrolii digmma tagirr ve kendi kendini yalanlar. Bu
bakimdan kapitalizm elegtirilerinin ve analizlerinin sisteme kendisini yenileme
sans1 yaratarak geriye besleme (feedback) yoluyla girdi sagladigy, kendi ulagtig
sonuclan yanhiglayacak nedenleri bizzat kendisinin olusturdugu iddia edilebilir. Bu
bakimdan kapitalizm elegtirilerinin, kapitalizm icin hayati Gnem tasidigim
sOylemek miimkiindiir.

SCHUMPETER

Iktisadi fakt6rler yaminda politik ve kiiltiirel faktsrleri de degerlendirerek
kapitalizmi analiz etmege calisan ve belirli neticelere ulagan diger bir diigiiniir J
Schumpeter’dir.

Schumpeter’in sistemi iktisadi faktorler yaninda Kiiltiirel ve politik
faktrleri de siirecin igine katarak daha tutarh bir method ortaya koydugu agiktr,
fakat method probleminin kismi olarak halledilmis olmasi, yukarida belirtilen
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nedenlerden dolay1 onun ulagtig1 sonuglann gegerliligi i¢in yeterli bir neden tegkil
etmez, kullanilmig olan method sosyal bilimeiyi izafi olarak daha  dogru
sonuglara yaklagtirmakla beraber, onun bir takim kehanetlerde bulunmasma bir
giivence tegkil etmez.

Schumpeter’e gore kapitalizmm, bizzat kendi ¢z basans: tarafindan yok
edilmis veya edilecektir.

“Eger bir doktor kendi hastasinin yalanda élecegini séylerse, bu onun
hastasinn dlmesini istedigi anlanuna gelmez.” (Schumpeter, 1950, 61).

Ona gore, kapitalizm agafidaki tekniklert kullanarak omriinii nzatmaya
¢aligmaktadir.

-Yeni iiretim methotlar1 (teknoloji, elekirik ve kimya sahasmda geligen
methodar).

-Yeni iiriinler (Teknolojik mallar).

-Yeni iiretim kaynaklar1 bulma (Emperyalizm bunun bir yolu).

-Yeni organizasyon sekilleri yaratma (Schumppeter, 1961, 66),

Uretim mekanizmasinin canli tutnlup ve yenilenmesi igin, fiyatlarin faiz
oranlarimin, istihdamin yiikselip, diigtiigii wzatma donemleri bulunmaktadn
{Schumpeter, 1950, 68).

Fakat Schumpeter’e gire kapitalizm, Ricardo ve Marxsin aksine, yalnizca
iktisadi nedenlere degil, bunlarin yamnda tarihsel, sosyo-kiiltirel faktorler
nedeniyle son bulacaktir,

“Uzun donemde issizligin artma egiliminde oldugunu diisiinmiiyorum,
gercek trajedi issizlik degildir, gercek trajedi igsizligin yamnda, gelecek iktisadi
gelisme  sartiannmi bozmadan  igsizierin  probleminin  ¢oziimiiniin
imkinsizhgeudir.” (Schumpeter, 1950, 69-70).

Schumpeter, A. Toynbeeye benzer sekilde bircok medeniyet gibi,
kapitalizmin de biitiin amaglarm gergeklestiremeden yok olacagi sonucuna
varmaktadir (Schumpeter, 1950, 130). Schumpeter kapitalizmin ¢okiigiine neden
olabilecek sebeplerin bazilarim agagidaki sekilde siralamaktadar.

-Crumling Walls: Kapitalizm siireci, kapitalizmin bizzat miiessesevi
yapisim ortadan kaldirmaktadir (Mesela kiigiik firetcilerin ve tiiccarlarn ortadan
kaldirilmas, aristokratik bir yapimin olugumu). (Schumpeter, 1950, 131-42).

-Biiyiiyen Diigmanhk: Caitalizm Siireci, kendi megmiyetine kars1 bir
{iniversal diismanhk iiretmektedir. Burjuvazinin kendisi, sahibi oldugn ozel
miilkiyetine ve degerler diinyasina saldirmaktadir. (Schumpeter, 1950, 43-63).

Ciiriime: Kapitalist siireg bizzat kendi kurumsal yapisim yok ederken,
bunun yamnda bir bagkasmin da temellerini hazirlamaktadir (Schumpeter, 1950,
143-63).
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Sermaye birikimi, kir orani, siyasi giiciin dagilimi ve sosyo-psikolojik
yapi nihai olarak kapitalizmin motomu c¢alisamaz duruma getirecektir
(Schumpeter, 1950, 111-20).

Capitalist Medeniyet:: Kapitalist siire¢, davramiglan ve fikirleri
rasyonelize ederken, kendisini ayakta tutan bir takim moral (aile, vs.) degerleri
yikima ugratmaktadir,

. Monopolist uygulamalar: Rigidite fivatlara yol acan bu tip uygulamalar,
kapitalizmin biiyiikk zaaflarmdan biri ve depresyonun temel nedenidir.
(Schumpeter, 1950, 91).

Azalan Yatirim Firsatlar:: Sermayenin belli ellerde birikimi azalan
yatrim firsatlart ve sermaye birikiminin kdr oram {izerinde etkisi bunun
yatinmlara etkisi. Bu faktor temelde Marxsin vurgulamaya galigtigi noktadir.

SONUC

_ iktisadi sistemler ve ideolojiler konusunda tarismalar, daha gok yanlis
sorulmug sorulara dofru cevaplar bulma cabasi olarak nitelenehilir. Dogru,
anlaglabilir ve izah edilebilir sonuglara ulasmak igin, meselenin dogru olarak
ortaya konulmas: veya suallerin dogru olarak sorulmasi gerekir; bu ise ¢cok genig
ve sumullii tarih, iktisat, sivaset ve sosyo-psikolojik ve methodik bilgi birikimi
gerekir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda, kapitalizmin biiyilkk yorumculan
konusunda da acele etmemek, onlar1 tam olarak anlamadan onlar hakkinda
yorumlarda bulunmamak, en azindan tekrar gézden gecirmek gerekir. Aksi durum,
en azindan onlarn diigtiifii hataya diismek, tarihi ve insami determinizme mahkum
etmek olur.
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