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e ALTI AYLIK KIDEM SURESIN BELIRLENMESINDE TAZMINAT ALA-
CAKLARI ODENEREK SONA EREN ONCEKi DONEMIN DIiKKATE ALINA-
MAYACAGI

OZETi: Mahkemece, kidem stiresinin belirlenmesinde iscinin ayni isve-
renin bir veya degisik isyerlerinde iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi,
iscinin o igverene bagh igyerlerinde gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi ge-
rektigi ilkesi dikkate alinarak hiuktim kurulmus ise de, davacinin daval igve-
rene ait isyerindeki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma doéne-
minin 4857 sayili Yasanin 17. maddesince sona erdirildigi, bu déneme iliskin
alacak ve tazminatlarinin 6dendigi, 19.06.2009 tarihinde yeniden is sézlesmesi
imzalanarak yeni bir calisma déneminin baslatildigi, alt1 aylik kidem stiresinin
hesaplanmasinda alacak ve tazminatlari 6denen 6nceki donemin dikkate ali-
namayacagi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htikim altina almistir.

Huktm suresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla
dava dosyas1 icin Tetkik Hakimi M. Yildiz tarafindan dlizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distntldu:

Davaci vekili, davacinin 10.09.2007 tarihinde bir aylhik deneme streli
sofor olarak davali igverenlikte ise basladigini, stire sonunda isten ¢ikarildigini,
26.10.2007 tarihinde kadrolu sofér olarak tekrar calismaya basladigini,
31.03.2009 tarihinde is akdinin sona erdirildigini, bosta gecen 2, 5 aydan

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
7Yrd.Dog.Dr.Gaye Burcu Yildiz. Ankara Universitesi SBF Ogretim Uyesi.
* Inceleme konusu karar kiinyesi: Calisma ve Toplum, S.33, 2012/2, s.416-418.
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sonra davali isverenligin teklifi tizerine yeniden ayni isyerinde ise basladigini,
18.08.2009 tarihinde isten cikartildigini beyanla, is s6zlesmesinin gecerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini, bosta gecen stlire Ucret ve diger haklar ile ise baslatil-
mama halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir. Beyanla
feshin gecersizligine, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin sirketin Tuzla Santiyesinde ise alindigini, santi-
yede islerin sona ermesi lizerine isine son verildigini, daha sonra Uskiidar san-
tiyesinde ihtiyaca binaen sofér olarak deneme streli hizmet akdi ile tekrar ise
alindigini ve soézlesme sartlarina uygun olarak 18.08.2009 tarihinde is akdinin
sona erdirildigini beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin davali isverenlikte 10/09/2007 - 31/03/2009 ta-
rihleri arasinda sofor olarak calistigy, is akdinin davali isverenlikce sona erdiril-
digi, daval isverenligin cagirmasi Uizerine 19/06/2009 tarihinde yeniden sofér
olarak ise baslatildigi ve 18/09/2009 tarihinde is akdinin davali isverenlikce
sona erdirildigi, davacinin davali isverenlikte toplam kideminin yaklasik 2 yil
oldugu, davacinin yaklasik 18 ay sofér olarak calistitktan sonra yeniden ise
baslatilmasi durumunda deneme streli s6zlesme yapilmasini gerektirir objektif
neden bulunmadigl, davacinin is akdinin davali isverenlikce feshedildigi, hakl
ve gecerli fesih iddiasinin ispat kulfeti kendisine ait olan daval igverenligin bu
hususu usultince ispat edemedigi gerekcesi ile davanin kabultine karar veril-
mistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda davacinin alti aylik kideminin bulunup bulunmadig: ve
dolayisiyla is glivencesi htiktimleri kapsamina girip girmedigi uyusmazlik ko-
nusu olup, normatif dayanagi 4857 sayili Is Kanunu’nun 18.maddesidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18.maddesinin birinci fikrasina gére is g-
vencesi huktmleri kapsamina girmek icin en az alti1 aylik kideme sahip olmak
gerekir. Ayni maddenin dérdtnct fikrasina gore alti aylik stire ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde gecen slire birlestirilerek hesaplanir. S6zti edilen
maddenin ikinci fikrasina gore alti1 aylik kidemin hesaplanmasinda ayni Kanu-
nun 66°’nc1t maddesindeki stireler dikkate alinir. Alt1 aylik kidem sartini 6ngéren
hiktim nispi emredici oldugundan, daha az kidem sartini éngéren soézlesme
hiuktmleri gecerli kabul edilmektedir.

Alt1 aylik kidem iscinin fiilen calismaya basladig: tarih ile fesih bildirimi-
nin isciye ulastigi tarih arsinda gecen stireye gore belirlenir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin 10.09.2007-30.09.2007,
26.10.2007-31.03.2009, 19.06.2009-18.08.2009 tarihleri arasinda sofér olarak
davali sirkete ait isyerinde calistigl, is akdinin iki aylik deneme suresi icinde
s6zli olarak 18.08.2009 tarihinde feshedildigi, davaciya 26.10.2007-
31.03.2009 tarihleri arasina yoénelik alacak ve tazminatlarinin 6dendigi, bu
doneme iligkin ig akdinin 4857 sayili Yasanin 17.maddesine (gore) feshedildigi,
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri arasina yonelik tazminat ve alacaklarin éden-
medigi, davacinin baska bir igverenin iscisi olduguna yo6nelik husumet itirazi-
nin ve muvazaa iddiasinin bulunmadigi anlasilmistir.

Mahkemece, kidem suresinin belirlenmesinde is¢inin ayni isverenin bir
veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, is¢inin
o isverene bagl isyerinde gecen hizmet stirelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi
dikkate alinarak hiikiim kurulmus ise de, davacinin daval igverene ait isyerin-
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deki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma déneminin 4857 sayili
Yasanin 17.maddesince sona erdirildigi, bu déneme iligkin alacak ve tazminat-
larinin 6dendigi, 19.06.2009 tarihinde yeniden is s6zlesmesi imzalanarak yeni
bir calisma déneminin baslatildigi, alt1 aylik kdiem stiresinin hesaplanmasinda
alacak ve tazminatlar1 6denen 6nceki dénemin dikkate alinamayacag: gozetil-
meden yazili sekilde karar verilmis olmas: hatali olmustur. Belirtilen nedenle,
4857 sayili s Kanununun 20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca hiikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kalidirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM:Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-)Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanin REDDINE,
3-)Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-)Davacinin yapmis oldugu yargilama igderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi 40.00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

5-)Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 1.100, OOTL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 20.10.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN iINCELENMESI

Yukarida yer verilen karara konu olan olayda davac: is¢i, 10.09.2007 ta-
rihinde bir aylik deneme sureli is s6zlesmesi ile davali isveren nezdinde calig-
maya baslamis, stirenin sonunda isten ¢ikarilmistir. 10.10.2007 tarihinde isten
cikarilan isc¢i 16 gin sonra 26.10.2007 tarihinde kadrolu sofér olarak tekrar
calismaya baslamistir. Ardindan 31.03.2009 tarihinde kidem ve ihbar tazmi-
natlar1 6denerek is s6zlesmesi isveren tarafindan sona erdirilmistir. Davaci isci,
bosta gecen 2, 5 aydan sonra davali igverenligin teklifi tizerine 19.06.2009 tari-
hinde yeniden ayni isyerinde ise baslamis, iki ay daha calistirildiktan sonra
18.08.2009 tarihinde isten ¢ikartilmistir. Davaci isci, is givencesi kapsaminda
oldugunu dustinerek feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle dava ag-
mistir. Yerel mahkeme davacinin istegi yontinde karar vermis ancak Yargitay
22.Hukuk Dairesi, 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma doéne-
minin 4857 sayili Yasanin 17.maddesince sona erdirildigini, bu déneme iliskin
alacak ve tazminatlarinin isciye 6dendigini, 19.06.2009 tarihinde yeniden is
sOzlesmesi imzalanarak yeni bir calisma doneminin baslatildigini, alti aylik
kidem sturesinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlar1 6denen 6nceki déne-
min dikkate alinamayacagini belirterek mahkemenin kararini bozmustur.

S6z konusu kararin incelenmesi ile ilgili olarak 6ncelikle deneme suresi-
nin hukuki niteligi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Is Kanununun
15.maddesinde dtizenlenen deneme sUresinin amaci, taraflarin soézlesme ile
kesin olarak baglanmadan, isverenin isci hakkinda, iscinin de igyeri ve is ko-
sullar1 hakkinda bilgi sahibi olmasidir.!

1 Stizek, 237; Tuncomag-Centel, 71-73; Ekonomi, 84 vd; Celik, 101-102; Centel; 89, 91-
92; Demircioglu/Centel, 86-87; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 60.
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Taraflardan her ikisi de deneme sturesi icinde is s6zlesmesini bildirim sU-
relerini beklemeksizin tazminatsiz olarak feshedebilirler. Burada ¢6zGimu gere-
ken sorun, deneme stUresinin taraflarin hangi borclarini ve ytktumlaltklerini
etkiledigidir.

Is Kanununun 15. maddesinden de acikca anlasildigi tizere deneme
sUresinin taraflara sagladig: tek kolaylik, bu stire icinde bildirim stirelerine tabi
olmaksizin is sOzlesmesini feshetme olanagidir. Deneme stresi igcinde isverenin
Ucret 6deme borcu, esit davranma borcu ve gézetme borcu varliklarini stirda-
rurler. Isci acisindan da is gérme, sadakat ve itaat borglar s6z konusudur.

Deneme suresinin amaci isciyi bu stire icinde her ttrlt korumadan ve
haktan yoksun birakmak degildir. Bu stirenin tek bir amaci vardir. Bu amag da
taraflara ihbar tazminati 6demek zorunda kalmaksizin ve ihbar stirelerini bek-
lemeksizin is s6zlesmesini sona erdirme olanagi saglamaktir.2

Deneme stUresi, iscinin kideminin hesaplanmasinda dikkate alinir.3

Karardan davali isverenin isci ile akdettigi ilk is sOzlesmesinde deneme
sUtiresi 6ngdérmus olmasina ragmen ikinci kez baska bir santiyede calismasi icin
ise alirken yeniden deneme suresi 6ngoérdtigti de anlasilmaktadir. Deneme sti-
resini amaci géz 6ntine alindiginda bunun da hukuken gecersiz sayilmasi ge-
rekmektedir. Deneme sUliresinin igveren acgisindan amaci, iscinin 6zelliklerini
tanimak oldugundan daha 6nce o igyerinde caligsmis bir isci ile yeniden is s6z-
lesmesi akdediliyorsa isveren isciyi tanidigindan yeni bir deneme stiresi 6ngo-
rulmesi durdstlik kuralina aykiridir. 4 Nitekim yerel mahkeme kararinda bu
duruma da isaret edilmekte ve “davacinin yaklasik 18 ay sofér olarak calistik-
tan sonra yeniden ise baslatilmasi durumunda deneme sureli s6zlesme yapil-
masini gerektirir objektif neden bulunmadig1” ifade edilmektedir.

Iscinin kideminden anlasilmasi gereken isyerinde fiilen calismaya basla-
dig1 tarihS ile is s6zlesmesinin sona erdigi tarih arasinda gecen stredir. Kidem
tazminatinin hesabina esas alinan stlire, yillik ticretli izne hak kazanma acisin-
dan gecirilmesi gereken silire ya da is glivencesi kapsaminda yer almak icin
doldurulmasi gereken alt1 aylik stire birbirinden farkli sekillerde hesaplanacak
streler olmayip hepsi iscinin “kidem stresi” olarak degerlendirilmeli ve ayni
esaslara gore hesaplanmalidir. Bu durumun aksini diistinmeye gerekce olustu-
racak bir dayanak Is Kanununda bulunmamaktadir.

Dolayisiyla iscinin kidem stresinin hesaplanmasinda kidem tazminatini
diizenleyen madde esas alinmalidir. 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasinda “iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gecen tam yil icin isverence isciye 30 glinltik Ucreti tutarinda
kidem tazminati” 6denecegi dlizenlenmistir. HikUmde iscinin fiilen calistigl
stire ya da calisma stresine eklenen “calisilmis gibi sayilan haller” degil, iscinin
fillen ise basladig: tarih ile is sdzlesmesinin sona erdigi tarih arasinda gecen

2 Yildiz, 261-262.

3 Stizek, 239; Tuncomag-Centel, 222; Glizel, 33; Narmanlioglu, Degerlendirme 2007,
115; Sahlanan, Degerlendirme 2008, 142; Soyer, 34; Ginay, 156; Saribay, 64.

4 Stizek, 238.

5 Stizek, 693; Tuncomag-Centel, 222; Narmanlioglu, 417; Eyrenci-Taskent-Ulucan,
165;Mollamahmutoglu-Astarli, 860; Saribay, 63.
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takvim yili esas alimmistir. 6 Yargitay uygulamasinda kidem stresinin hesa-
binda iscinin calistig1 ve yasa geregince calismis sayildigi glinlerin toplandig: ve
buna goére karar verildigi gértilmektedir. Ancak Is Kanununun 14/I.fikrasin-
daki htikmtn acikligr karsisinda Yargitay’'in bu yorumuna katilmak mtmkin
degildir. Bu y6nde bir yorum yasa htilkmutine aykirilik -contra legem- olustur-
maktadir. Madde acikca “hizmet akdinin devami siiresince gecen her tam yil”
ifadesini kullandigindan isci-isveren arasinda is sozlesmesinin yurtrltkte bu-
lundugu, sézlesmenin hukuken varligini stirdirdtigia blittin streler, isci fiilen
calismis olsun ya da olmasin, kidem sUresinin hesabinda dikkate alinmalidir.
Is sbzlesmesinin askida oldugu durumlarda da isci fiilen calismamasina rag-
men taraflar arasindaki sozlesmesi hukuken varligini korudugundan bu stre
de kidem stiresine dahildir.” Iscinin kidem stiresine dahil edilemeyecek tek aski
hali Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 42/5.fikrasinda acikca
ifade edildigi izere grev ve lokavtta gecen strelerdir.

Kidem stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak slirenin belirlenmesi
acisindan kidem tazminati ile ilgili 14.maddeyi 1975 yilinda degistiren 1927
sayili yasanin gerekcesi de 6nem tasimaktadir. Anilan gerekce “Kidem tazmi-
natina hak kazandiracak bir yillik stirenin sadece isyerinde fiilen calisilan st-
releri degil, iscinin istirahat...izin ve digerleri gibi hizmet akdinin askida kaldig:
butin durumlar da kapsayacag: aciktir. Zira aslolan hizmet akdinin baslamasi
ve devamidir...” 8

14.maddenin ikinci fikras1 “iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igvere-
nin bir veya degisik isyerlerinde caligtiklar: stireler géz 6ntine alinarak hesap-
lanir.” htikmuni icerdiginden iscinin ayni isveren nezdinde ayni veya degisik
isyerinde fasilali olarak gecen calismalar: toplanmali ve kidem stresinin hesa-
bina dahil edilmelidir.

Iscinin ayni isveren nezdinde fasilalarla calismis olmasi durumunda ki-
dem stresinin hesaplanmasinda is¢inin daha 6nceki calismasi icin kidem taz-
minati 6denmis olmasi durumunda kidem stUresinin belirlenmesi agisindan
ogretide iki farkli gortis bulunmaktadir. Bir gértis uyarinca “ayni kidem sUresi
icin bir defadan fazla kidem tazminati” ddenemeyeceginden (m.14/8) iscinin
kidem tazminati alarak igsyerinden ayrildigi dénem daha sonraki calismasi ne-
deniyle hesaplanacak kidem stresine dahil edilmez.9 Yargitay da kararlarinda
bu esasi benimsemektedir. Nitekim inceleme konusu olayda da ayni yorum

6 Stizek, 694; ayni yonde Narmanlioglu, Degerlendirme 2000, 76; ayni yazar, Degerlen-
dirme, 2007, 115.

7 Stizek, 695; ayni yazar, Aski, 110 vd; Narmanlioglu, 420; Mollamahmutoglu-Astarli,
860-861; Saribay, 68; Manav, 55. Kars1 gorus, GlUnay, 157, yazar kisa stireli hastalik
ve Ucretsiz izin hallerinde kidem suresinin islemeye devam edecegini ancak uzun streli
rapor almigsa bu slrenin alti aylik kidem stresine dahil edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayni1 yonde Alpagut, 207, yazar uzun sureli ask: halinde yasanin amacinin
gerceklesmis olmayacagini ifade etmektedir.

8 Stizek, 695; ayn1 yazar, Degerlendirme 1989, 66 vd; Degerlendirme 1998, 125.

9 Celik, 306; Esener, 251; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 195-196; Tuncomag-Centel, 223-224;
Alpagut, Degerlendirme 2001, 135; Aktay-Arici-Senyen/Kaplan, 203.
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benimsenmis, davaci is¢cinin daha 6nce kidem tazminati aldigi dénem, kidem
sUtiresinin hesaplanmasinda “tasfiye edildigi” gerekcesiyle dikkate alinmamaistir.

Ogretide, bizim de katildigimiz diger gériis uyarinca, ayni isveren nez-
dinde fasilali olarak calisan bir isciye O6nceki dénem igin kidem tazminati
6denmis olsa dahi, kidem stresi tim hizmet stresi Utizerinden belirlenmeli,
kidem tazminati da son brtit ticret tizerinden hesaplanmalidir. Ancak 6deme
asamasinda isciye daha 6nceki déonem icin 6denmis bulunan kidem tazminati
mahsup edilmelidir. Bu goértis IK 14/8%¢ de aykiriik teskil etmemektedir.
Cunku 6nceki doneme iliskin olarak 6denen kidem tazminatinin mahsup edil-
mesi ile “ayn1 déneme iligskin” mitikerrer 6deme yapilmamaktadir.10

Bu gorts, kidem tazminatinin son Ucret Uzerinden hesaplanacagi yo-
niindeki maddenin dokuzuncu fikrasiyla da desteklenmektedir.!!

Is Kanununun 18.maddesinin birinci fikras1 uyarinca otuz veya daha
fazla isci calistiran isyerlerinde calisan, en az alti aylik kidemi olan ve belirsiz
sUreli is sOzlesmesi ile calisan bir isci is glivencesi kapsamindadir. Ayni1 mad-
denin dérdinct fikrasi uyarinca iscinin kidemi ayni igsverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen calisma sureleri birlestirilerek hesap edilmelidir. Burada
6nem tasiyan bir diger husus iscinin daha o6nceki calismalarinin isverenin
farkli igkollarina giren isyerlerinde gerceklesmis olmasi halinde dahi kidem
suresinin hesabinda dikkate alinacak olmasidir.

Uygulamada iscinin is glivencesi kapsaminda olup olmadiginin belirlen-
mesinde kidem stresinin hesaplanmasi ile ilgili olarak karisikliga neden olan
dtizenleme Is Kanununun 18.maddesinin ikinci fikrasidir. Anilan dtizenleme
“Alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanununun 66nci maddesindeki streler dik-
kate alinir.” htikmunu icermektedir. Dlizenlemenin atifta bulundugu 66.madde
acikca iscinin “ginlik calisma stresinden” sayilacak halleri diizenlemektedir.
Dolayisiyla kidem sturesi ile ilgisi bulunmadig: gibi bu maddede gecen stireler
kidem stlresinin belirlenmesinde 6énem de tasimamaktadir.l2 Daha o6nce de
ifade edildigi Gizere is hukuku acisindan “kidem” iscinin fiilen ise basladig: tarih
ile is sozlesmesinin sona erdigi tarih arasinda gecen sureyi ifade etmektedir.
1475 sayii Is Kanununun 14. maddesi ile 4857 sayih Is Kanununun
18.maddesindeki “kidem” kavrami birbirinden farkli anlama ve icerige sahip
degildir. Dolayisiyla iscinin kidem stiresi hesaplanirken iscinin fiilen calismaya
basladig: tarih ile is s6zlesmesini sona erdigi tarih arasinda gecen “takvim yili”
esas alinmali, her iki maddede de acikca ifade edildigi tizere ayni igverenin ayni
ya da farkh isyerlerinde fasilalh calisma durumunda buttin streler birlestiril-
melidir.

Is Kanununun 18. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve IK 66. mad-
deye yapilan atif, kanaatimizce értiilii bosluk olarak degerlendirilmelidir. Orttili
bosluk, kanunda bir htikim bulunmasina ragmen kuralin “s6zi” ile “6zintin”
bagdasmadigi durumlan ifade etmektedir.13 Iscinin is giivencesi kapsaminda
olmasi icin gereken Olctitlerden biri olan alti aylik kidem stiresinin hesaplan-
masinda, kidem stresi ile ilgisi olmayan bir maddeye yapilan atif, yargic tara-

10 Stizek, 701, ayn1 yazar Degerlendirme 1989, 72-74; Degerlendirme 1998, 127; Nar-
manlioglu, Degerlendirme 2000, 83-84; Ergin, 74; Stimer, 140-141; Usan, 132.

11 Stizek, 701.

12 Stizek, 497-498; Sahlanan, 85; Eyrenci, 32.

13 Ortiiltl bosluk konusunda bkz.Edis, 134; Sézer, 163 vd..
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findan oOrttilti kanun boslugu olarak degerlendirilmeli ve “kidem stresi” ku-
rumu ile ilgili olmadig icin somut uyusmazliklarda uygulanmamalidir. Bu
asamada yargic, kidem tazminatini diizenleyen 14.maddeye ve yukarida ifade
ettigimiz esaslara goére kidem suresini hesaplamalidir. Daha acik bir ifadeyle,
ayni isveren nezdinde gecirilen btitin aralikli calismalar, daha 6nceki calisma-
lar1 icin kidem tazminati 6denmis olup olmamasi fark yaratmaksizin toplanmal
ve iscinin kidem stresi belirlenmelidir. Burada deneme sturesi, is akdinin grev
ve lokavt disindaki nedenlerden dolay: askida oldugu streler, askinin uzun ya
da kisa sureli olmas1 ayrimi yapilmaksizin, kidem stiresine dahil edilmelidir. Bu
stire alt1 ay1 geciyorsa iscinin is giivencesi kapsami icinde olduguna karar ve-
rilmelidir. Sayet kidem tazminati 6denmesi de gerekiyorsa, daha 6nceki calig-
malari icin isciye kidem tazminati 6denmis ise bu tutarin, bitlin hizmet stiresi
ve son Ucret tizerinden hesaplanmis kidem tazminat: tutarindan mahsup edile-
rek isciye kidem tazminati 6demesi yapilmalidir.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan taslakta yer almayan bu hikmun
maddede yapilacak bir degisiklik ile madde metninden c¢ikarilmasinin isabetli
olacagini disunmekteyiz.

Sonug¢ olarak iscinin is glivencesi kapsaminda olup olmadigini belirle-
mek icin alti aylik kidem stresinin hesabina, sayet taraflar kararlastirmissa
deneme sUresil4, igcinin ayni igverenin bir ya da degisik isyerlerinde calistigl
stirelerin tamami, grev ve lokavt haric olmak Uzere diger aski halleri, askiya
alinma nedeni ile stiresi 6nem tasimaksizin hesaba katilmalidir. Is Kanununun
18/1V. fikrasinda ve kidem tazminatini diizenleyen 14.maddede iscinin ayni
isveren nezdinde fasilali calismasi durumunda blitin calisma sltresinin birles-
tirilmesini 6ngoéren duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde, alt1 aylik kidem
sltiresinin hesabinda fasilali calismalarin birlestirilmesi gerekmektedir.15

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus ise Yar-
gitay’in is glivencesi ile ilgili olarak verdigi kararlarin IK 20/III uyarinca kesin
olmasidir. Durum bdyle olunca yerel mahkemenin kararinda direnme olasilig1
da bulunmamaktadir. Gerek uluslararasi sézlesmeler gerek Anayasa tarafindan
glvence altina alinmis “calisma hakki” ile siki sikiya iliskili olan “is gtivencesi”
kavrami acisindan bu durum isc¢i agisindan telafisi olmayan agir sonuclar ya-
ratabilmektedir. Inceleme konusu kararda oldugu gibi Is Kanununda acikca
dénceki calisma surelerinin birlestirilecegi belirtilmis olmasina ragmen (IK
18/1V), contra legem yorum ile is¢cinin daha 6nceki calismalarinin ihbar ve ki-
dem tazminati 6denerek tasfiye edildigi gerekcesiyle, is givencesine tabi olmasi
icin gereken alt1 aylik kidem stiresinin hesabina dahil etmeyen kararlar, yasa-
nin acik htikmune aykirilik icermesinin yani sira isciler acisindan son derece
6nem tasiyan is givencesi hakkini da zedelemektedir.

Sonug¢ olarak, inceleme konusu kararda, ayni isveren nezdinde daha
o6nce calismis olan bir isci icin yeniden ise baslatilmasi durumunda deneme

14 Suzek, 497; Tuncomag-Centel, 222; Guizel, 33; Narmanlioglu, Degerlendirme 2007,
115; Sahlanan, Degerlendirme 2008, 142; Soyer, 34; Aktay-Arici-Senyen/Kaplan, 202;
Gunay, 156; Saribay, 64.

15 Stizek, 440; Celik, 219; Guizel, 33; Soyer, 34-35; Alp, 149-150; Saribay, 64-67; Manav,
58-59. Aksi gorus icin bkz. Ekmekci, 174; de lege ferenda bakimindan fasilasiz stirele-
rin birlestirilmesi gerektigi fikri i¢in bkz Alpagut, 207, ayn1 yazar, Degerlendirme 2005, 84.
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streli s6zlesme yapilmasini gerektirir objektif neden bulunmadigina, igyerinde
yaklasik iki yilik kidemi oldugu icin iscinin is glivencesi kapsaminda yer aldi-
gina ve ise iadesine karar veren yerel mahkeme kararinin isabetli oldugunu,
yukarida aciklanan tim gerekcelerden dolayi da Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
kararina katilma olanaginin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.
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