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I. GIRIS

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2009/9-345, K. 2009/392 sayili ve
15.7.2009 giinla karar ile, ise baslatmama ve bosta gecen glinler tazminat: ile
fark ihbar ve kidem tazminati alacag: istemli davada, davaci is¢inin tyesi bu-
lundugu sendika ile igveren arasinda bagitlanan ve ise baslama tarihinde yt-
rurltikte bulunan toplu is sézlesmesinin, davact yéntinden ise baslatildig: ta-
rihten itibaren uygulanmasi gerektigi, davacinin Ucretini diistiren toplu is s6z-
lesmesinin uygulanmasina kars: cikarak ise baslamay: reddetmesi ve isyerin-
den ayrilmasinin, ise baslama yéntunde gercek bir iradesinin bulunmadig an-
lamina geldigi, bu sebeple davac: iscinin ise iade basvurusunda bulunmamis
oldugunun kabuli ile 4857 sayili is Kanunu'nun 21/5. maddesi uyarinca isve-
rence yapilan fesih gecerli bir feshin sonuclarini dogurmas: sonucu, ise iade
davasinda tespit edilen ise baslatmama tazminati ile bosta gecen sure Uicretine
hak kazanilmasinin s6z konusu olmayacagi, yine 4 aylik slirenin ilavesine ve
Ucret artisina bagh olarak ihbar ve kidem tazminati talep edilmesinin de mtm-
kiin olmadigina karar verilmistir!. Bu karar 6gretide incelenerek, her yeni toplu
is sOzlesmesi ile is iliskilerinin yeniden dtizenlenebilecegi ve eskisine gore daha
az isci yararina htuktmler getirilebilecegini 6ngoéren toplu is soézlesmelerinde
diizen ilkesi geregi, yeni stzlesmede Onceki toplu is sozlesmesinden dogan
haklarin korunacagina iliskin kayit konulmadig1 stirece, kural olarak kazanil-
mi1s hak olusmayacagi, uyusmazlik konusu olayda davaci is¢inin sendika liyesi
olarak kapsaminda bulundugu yeni toplu is sézlesmesinin ise baslama tari-
hinde isyerinde yururlikte olmasi ve ayrica isciye yararlhilik ilkesinin ancak
toplu is sozlesmesi ile bireysel is s6zlesmesi arasindaki iliskide uygulanmasinin
s6z konusu olabilecegi gerekceleriyle, Yargitay’in goértist isabetli bulunmus-
tur(Sahlanan, 2009, s.218 ve Tuncay, 2011, s.261). Hukuk Genel Kurulu ka-
rar1 ve Ogretide, uyusmazlik sadece iscinin ise baslayacag: tarihte yururliukte
olan toplu is sozlesmesinin yasal baglayiciligi temelinde, iscinin ise baslama
iradesi yéntinden degerlendirilmistir. Ise iade davasi sonucunda isverenin ise
baslatma borcu ve bu kapsamda taraf oldugu toplu is s6zlesmesinin uyusmaz-
liga neden olan tUcretle ilgili hikmuntn, duriastlik kurali ve esit davranma
ilkesi temelinde emredici kurallara uygunlugu irdelenmemekte, isverenin “ise
baslatma iradesi” tartisiilmamaktadir. Hukuk Genel Kurulu karar gerekcesinde
uyusmazlik konusu olaya iliskin aktarilan; “Davacinuin ise davet edildigi dé-
nemde isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin 34. maddesinde is¢i ticretleri

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
! www.kazanci.com.tr, 14.03.2012.
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yéniinden cesitli guruplara gére ayarlamaya gidilmistir. Bu durum isyerinde
calismakta olan isciler bakimundan ilave baz: haklar anlamina gelmis, ancak
davact is¢i de dahil olmak tizere ise iade davast devam eden iscilerin ticretlerin-
den indirime gidilmistir. Davact is¢inin is sézlesmesi feshedilmemis olsaydi dahi,
toplu is sézlesmesinin ticrete dair 34. maddesinin uygulanmast gerekecekti. Da-
vactun ise iade davast agmus olmast da toplu is sézlesmesinin uygulanmasiu
ortadan kaldirmamaktady” durumu ve sonucu hukuki degerlendirme sinirlari
icinde kalmak Utzere, bu calismada ise iade davasi sonucunda kararin yerine
getirilmesinde, isverenin ise baslatma borcu acisindan kararin degerlendiril-
mesi amaglanmistir.

II. HUKUK GENEL KURULU KARARI

Calismanin konusunu olusturan Hukuk Genel Kurulu Kararinin, “dava”
baslikli kismina aktarilan Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin bozma gerekcesinde
Ozetle, ise iade davasi sonunda davaci is¢inin basvurusu Uzerine, gercek an-
lamda bir ise baslatma olup olmadigi ve buna bagh olarak ise baslatmama
tazminati, bosta gecen sureye ait Ucret ile ihbar ve kidem tazminati farklarina
hak kazanilip kazanilmayacagi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bu-
lundugu, iscinin ise iade yéntindeki basvurusunun samimi olmasi gerektigi,
iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadig1 halde, ise iade davasinin sonucla-
rindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvurunun gecerli bir ise iade basvu-
rusu olarak degerlendirilemeyecegi, baska bir anlatimla, is¢inin stresi icinde
ise iade ydonltinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti izerine ise basla-
mamis olmasi halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadiginin kabul
edilmesi gerektigi, bu durumda isverence yapilan feshin, 4857 sayili is Kanu-
nu'nun 21/5. maddesine gore gecerli bir feshin sonuclarini doguracag: ve ise
iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen sti-
reye ait tcret ve diger haklarin talebinin mtimkilin olmayacagi, ancak gecerli
sayilan feshe bagli olarak isciye ihbar ve kosullari olusmussa kidem tazminati
6denmesi gerektigi, isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerek-
tigi, isverenin ise baslatma niyeti olmadigi halde ise baslatmama tazminati
6dememek icin yapmis oldugu cagrinin, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemeyecegi belirtildikten sonra somut olayla ilgili olarak davaci isci-
nin is sozlesmesinin, davali isverence 31.10.2006 tarihinde ihbar ve kidem
tazminati 6denmek suretiyle feshedildigi, ise iade davasi sonucunda feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadeye dair karar verildigi ve 25.06.2007 tarihinde
kesinlestigi, davaci iscinin sUresi icinde ise iade icin isverene basvurdugu ve
isverenin 23.08.2007 tarihinde ise baslamalarini bildirdigi, davaci ve ayni anda
ise iade davasi agmis olan 31 arkadasi ise baslamak icin gittikleri glinde isve-
ren vekilinden hangi UGcret ve haklarla ise baslatilacaklarini sorduklarinda,
isveren vekilinin isyerinde uygulanmakta olan Toplu Is Sézlesmesi hiiktimleri-
nin uygulanacagini belirtmesi tizerine, aralarinda tutanak dtizenleyerek isyerini
terk ettiklerini belirlenmektedir. Dava dilekcesi ile, gecersiz sayilan fesih done-
minde 6denmekte olan tUcret ve diger haklar yerine daha distik haklar sagla-
yan toplu is s6zlesmesini uygulanmasinin kazanilmis haklarin ihlali anlamina
geldigi, isverenin ise baslatmamis sayilmas: gerektigi iddiasinin ileri stiraldigu,
cevap dilekcesiyle ise iade davasinin devam ettigi bir asamada sendika ile im-
zalanan toplu is s6zlesmesi uyarinca Ucretlerin 6denmesinin 2822 Sayili Yasa
hiktmlerine uygun oldugunun, usultine uygun davete ragmen isyerine geldigi
halde ise baslamayan sendika Uyesi olan davaci iscinin taleplerinin reddine
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karar verilmesi gerektiginin savunuldugunu, Mahkemenin calisma kosulla-
rinda degisikligin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine gére iscinin kabu-
Itine bagl oldugu, feshin gecersizligine karar verilmis olmakla, is s6zlesmesinin
feshedilmemis gibi devam ettigi, yeni toplu is soézlesmesinin isyerinde calig-
makta olan isciler bakimindan iyilesme saglamakla birlikte davaci isci baki-
mindan aleyhe oldugu, iscinin bu uygulamay: kabul etmemekte hakli oldugu
gerekcesiyle isteklerin kabultine dair kararinin davali tarafindan temyizi tize-
rine, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 9. madde-
sinde toplu is so6zlesmesinin tarafi olan isci sendikasina imza tarihinde Uye
olanlarin toplu is sézlesmesinin yururltige girdigi tarihten, imza tarihinden
sona Uye olanlarin ise Uyeliklerin taraf sendikas: tarafindan bildirildigi tarihten
itibaren toplu is sézlesmesinden yararlanacaklarinin kurala baglandigi, davaci
iscinin is soOzlesmesinin feshedildigi 31.10.2006 tarihinde sendika tyesi ol-
dugu, feshin gecersizligi ile ise iade yargilamasinin devam ettigi dénemde
27.02.2007 tarihinde davacinin tyesi bulundugu sendika ile isveren arasinda
toplu is soézlesmesinin imzalandigi ve anilan toplu is soézlesmesinde ise iade
davasi acan isciler bakimindan herhangi bir kurala yer verilmedigi, isyerinde
01.10.2006 - 30.09.2009 tarihleri arasinda yurtrlikte olan toplu is s6zlesme-
sinin 5. Maddesinin 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'-
nun 9. maddesinin ilk fikrasinin tekrari niteliginde oldugu ve sendika tyeleri-
nin toplu is soézlesmesinden yararlanacaginin 6éngértldigd, davac: iscinin su-
resi icinde ise davasi acmis ve feshin gecersizligini tespit ettirmis olmakla ve
yasal suresi icinde igse donmek icin basvuruda bulunmakla, toplu is sézlesme-
sinden yararlanma noktasinda is soézlesmesi hi¢c feshedilmemis gibi degerlen-
dirmesi gerektigi ve gercekten davacinin sendika tUyeligi devam ettigi stirece
tarafi bulundugu sendika ile igveren arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesinin
isciyi baglayacagi, ayrica her toplu is soézlesmesi 6ncekinden bagimsiz olup,
Ucret de dahil olmak Uzere haklarin irade serbestisi igcinde belirlenmesinin
mumktin oldugu, toplu is soézlesmesi ile is¢i Ucretlerinin dlistrtlmesi ya da
Ucretin eklerinin kismen kaldirilmasinin calisma kosullarinda esash degisiklik
niteliginde olmamakla, 4857 sayili is Kanunu'nun 22. maddesinde 6ngdriilen
prosedtirtin uygulanmasini gerektirmeyecegi, yine birbirinden bagimsiz toplu is
soézlesmeleri ile ticretlerin farkli belirlenmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 62.
maddesinin ihlali anlamina gelmeyecegi, toplu is uyusmazliginin taraflarinin,
degisen ekonomik durum g6z 6éntinde tutarak birbiri ardina ytrurltige girecek
olan toplu is so6zlesmelerini birbirinden farkl sekilde bagitlayabilecekleri, 6n-
ceki toplu is sozlesmesi doneminde saglanan haklarin kazanilmis hak olarak
yorumlanmasi ve hicbir sekilde geri alinamayacaginin kabuliintin, toplu is
s6zlesmesinin 6zerkligine aykirilik olusturacagi, toplu is sézlesmeleri yéntinden
dtizen ilkesinin, her yeni toplu is s6zlesmesinin is iliskilerini yeniden dtizenle-
yebilecegini ve yeni toplu is s6zlesmesinde eskisine gére daha az isc¢i yararina
huktmler getirilebilecegini 6ngdérdtigli, bu yontyle kural olarak toplu is so6z-
lesmesiyle kazanilmis hak olusumuna engel olusturdugu, birbiri ardina imza-
lanan toplu is s6zlesmelerinin farkli sendikalarin yetki almasi sonucu degisik
sendikalar tarafindan bagitlanmis olmasinin dtizen ilkesi anlaminda sonuca
etkili olmayacagi, toplu is soOzlesmesi ile kazanilmis bir hakkin dizen ilkesi
karsisinda korunmasi icin daha sonra bagitlanan toplu is s6zlesmesinde 6nceki
toplu is s6zlesmesinden dogan haklarin korunacag: yéniinde bir kayda ihtiyac
bulundugu ve somut olayda, davacinin tyesi bulundugu sendika ile isveren
arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesinde bu yoénde bir kurala yer verilmedigi
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ve ise iade davasi devam eden isciler bakimindan ayrik bir dlizenlemeye gidil-
medigi, davacinin ise davet edildigi donemde isyerinde uygulanan toplu is s6z-
lesmesinin 34. maddesinde isc¢i Gcretleri yontinden cesitli guruplara goére ayar-
lamaya gidildigi, bu durumun isyerinde calismakta olan isciler bakimindan
ilave bazi haklar anlamina geldigi, ancak davac: iscide dahil olmak tizere ise
iade davasi devam eden iscilerin Ucretlerinden indirime gidildigi ve davaci isci-
nin is s6zlesmesi feshedilmemis olsayd: dahi, toplu is s6zlesmesinin ticrete dair
34. maddesinin uygulanmasinin gerekecegi, davacinin igse iade davasi agcmis
olmasinin da toplu is s6zlesmesinin uygulanmasini ortadan kaldirmayacagi, ise
iade davas: sonunda iscinin s6ézlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine dén-
mesi asil olmakla, ise baslatma anina kadar isci Uicretlerine gelen artislar ilave
edilerek ise baslatilmasi gerektigi gibi, yasalara uygun olarak gerceklesen tUcret
indirimlerinin de ise baslatma aninda dikkate alinmasinin gerekecegi tespitle-
rinden hareketle, dava konusu olayda, davaci is¢inin Uiyesi bulundugu sendika
ile isveren arasinda bagitlanan sézlesmenin davaci yontnden ise baslatildig:
tarihten itibaren uygulanmasi gerektigi, davacinin toplu is sézlesmesinin uy-
gulanmasina karsi cikarak ise baslamay: reddetmesi ve isyerinden ayrilmasi-
nin, ise baslama yontinde gercek bir iradenin ortaya konulmadigi anlamina
geldigi, 4857 sayih Is Kanunu'nun 21/5. maddesi uyarinca isverence
31.10.2006 tarihinde yapilan feshin gecerli bir feshin sonuclarini doguracag: ve
ise iade davasinda tespit edilen ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stre
Ucretine hak kazanilmasinin s6z konusu olmayacagi, yine 31.10.2006 tarihli
fesih gecerli hale gelmekle, 4 aylik stirenin ilavesine ve Uicret artisina bagl ola-
rak ihbar ve kidem tazminati talep edilmesinin de mUmkin olmadig: gerekce-
siyle mahkemece davanin reddi gerekirken kabullinin hatali olup bozmay:
gerektirdigine htikmedilmistir. Mahkemenin bozma kararina direnme kararinin
temyizi izerine Hukuk Genel Kurulu karari ile, bozma kararina yollama yapila-
rak ve ozellikle davaci tarafindan acilan ise iade davasinin kabultine dair kara-
rin kesinlesmesi sonucu isverenin 31.10.2006 tarihinde gerceklestirdigi is ak-
dinin feshi isleminin htiktmstiz hale geldigi, isverence yapilan davetin kabula
ile ise baslamak tizere igsyerinde hazir bulunulan 23.08.2007 tarihi itibariyle is
akdinin devam ediyor ve davacinin, isveren ile toplu is sozlesmesi imzalamis
olan sendikanin Uyesi olmasi nedenleriyle, toplu is soézlesmesinin davaci yo6-
nlinden baglayici olmas: ve uygulanmasinin da zorunlu bulunmasina gore,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerek-
cesi ile direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

III. OLAYIN OZETi

Isveren bir grup iscinin is sézlesmelerini feshetmis, isciler feshin hukuka
aykir1 ve gecersiz oldugu iddias: ile ise iade davasi acmislar, bu isciler isyeri
disinda iken ve ise iade davalarinin stirdtigti sirada yapilan toplu sézlesmede,
isyerindeki diger iscilere ilave haklar verilirken, ise iade davasi acan iscilerin
lcretlerinin geriye gétiirtilmesine dair diizenleme yapilmistir. Isverenin feshi
gecersiz bulunarak mahkeme karar: ile iscilerin ise iadesine karar verilmis,
kesinlesen kararin tebligi tizerine suresinde basvuran isciler, isverence davet
edildikleri tarihte ise gittiklerinde, taraf isci sendika Uyesi olduklarindan, uy-
gulama kapsaminda olduklar: toplu soézlesme ile Ucretlerinin distraldigint
0grenmeleri Uizerine ise baslamamislar ve ise baslatilmamaya bagli haklarini
talep etmislerdir. Yerel Mahkeme davay: kabul etmis, Yargitay 9.Hukuk Dairesi
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toplu soézlesmenin sendika tUyesi iscileri bagladigi, toplu soézlesmede dulizen il-
kesi geregi bir 6nceki sézlesmeye gore, yeni sdzlesmede geride kabul edilen
haklar yéntinden “kazanilmis hak”kin, sézlesmede 6zel bir htiktim ile korun-
madig1 stirece s6z konusu olmayacag: gerekcesi ile karar1 bozmus, yerel mah-
kemenin ilk kararinda direnme kararinin temyizi tizerine dosyanin sevkedildigi
Hukuk Genel Kurulu’nun, iscilerin “ise baslama ydntinde gercek iradelerinin
gerceklesmedigi” tespitine dayali daire kararini benimseyen karari ile yarg: sti-
reci tamamlanmistir.

IV. TARTISMA KONUSU HUKUKi SORUN

Dava konusu olayin 6zel kosullar1 goz 6éntine alinarak; bir grup iscinin
ise iade davasi stirmekte iken igyerinde bagitlanan, ise iade davasi acan isci-
lerle hukuken arasinda husumet bulunan isverenin taraf oldugu toplu soézles-
mede, isci Ucretleri yontinden cesitli guruplara gére ayarlamaya gidilirken, is-
yerinde calismakta olan iscilere ilave haklar dtizenlenmesi, ancak ise iade da-
vasl acan iscilerin Ucretlerinde indirim yapimasinin, toplu is soézlesmesinin
icerigi yontinden tabi bulundugu hukuki sinirlamalar cercevesinde “esit dav-
ranma ilkesi” karsisinda hukuki gecerliliginin ve toplu sézlesme 6zerkligi, di-
zen ve yararlilik ilkeleri cercevesinde, toplu sozlesme taraflarinin iradelerinin
sinirlar ile ise iadenin icerik yontinden kapsami temelinde igverenin ise daveti-
nin “durastlik kurali’na uygunlugunun tartisiimasi ve ise baslatma borcu
acisindan irdelenmesidir.

DEGERLENDIRME

1. Taraflarin Toplu Is Sézlesmesi Icerigini Belirleme Ozglirligiintin
Emredici Kurallarla Sinirlandirilmasi ve Igverenin Esit Davranma Ilkesi

Toplu is soOzlesmelerinin icerigi, Anayasal “s6zlesme 6zglrligi” cerceve-
sinde, isc¢i sendikasi ve igveren veya sendikasi tarafindan, karsilikli ekonomik
ve sosyal durumlar ile calisma sartlarini dlizenleme amacina uygun olmak ve
kesin kamu duizeni htiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla, yturtrlikteki sosyal
mevzuat huktmlerinin 6ngérdtigi haklarin, iscilerin yararina olmak TUzere
daha fazlasinin saglanmasinit mimkun kilacak sekilde serbestce belirlenebilir
(Narmanlioglu, 2001, s.350). Anayasa’nin 53.maddesinde dtizenlenen toplu is
sozlesmesi yapma hakki cercevesinde, taraflarin sézlesmenin icerigi yontinden
sahip olduklar1 kabul edilen genis normatif 6zerklik, emredici htiktimlerle si-
nirlandirilmistir. Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 5. maddesinde,
toplu is soézlesmelerine “emredici htiktimlere aykiri htikiim konulamayacag:”
diizenlenmektedir. Bir hukuki islem olan toplu is sodzlesmesi’nin, Bor¢lar Ka-
nunu 20/Il.madde geregi, emredici hukuk kurallarina aykiri htikiimleri, batil
olmasina neden olacak sekilde bizzat islemin yapilma nedenini olusturmadig:
durumda, hukuken gecersiz olur(Sur, 2008, s.231).

Is iliskisinde isverenin “esit davranma ilkesi” genellikle bireysel is hu-
kuku acisindan bir yuktmlulik olarak anlasilmaktadir(Tuncay, 1982, s.3)
Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan “esitlik” ilkesi ve is hukuku alaninda bu
ilkeyi somutlastiran Is Kanunu 5.maddesi is iliskisinde hakli ve esasl bir se-
bebe dayanmayan ayrimi yasaklamakta ve igverenin esit davranma borcunu
diizenlemektedir. Is hukukunda “esit davranma ilkesi”, genel “esitlik” ilkesinde
oldugu gibi, isverenin tim iscilerine her bakimdan esit davranmasi gerektigi
anlamina gelmemekte, “keyfi islem gorerek koth durumda birakilan bir veya bir
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kac isciyi, ayn1 kosullara sahip olduklar: halde daha iyi islem géren cogunluk-
taki iscilerin haklarina sahip kilmayi amaclamaktadir’(Tuncay, 1982, s.121).
Esitler arasinda farkli kosullar sebebi ile veya farkli olanlara farkli davranma,
ancak hakli, objektif, isin 6zline ve amaca uygun oldugunda esit davranma
ilkesine aykir1 olmamakta, bu noktada temel 6lctit farkli davranmanin adalet
duygusuna uygunlugu olmaktadir (Tuncay, 1982, s.122).

Esit davranma ilkesi, hak ve adalet ilkesi temelinde ve “keyfi davranma
yasagl” kapsaminda toplu is hukuku ile iliskilenmektedir. Hukuken makul ve
kabul edilebilir olmayan bir sebeple ayni isi yapan isciler arasinda Ucret agi-
sindan farkli islem yapilmasi, 6rnegin sendikali olmayan iscilere sendikalilara
gore daha fazla zam yapilmasi veya hizmet akitlerinin yasal grev ve lokavt se-
bebiyle askida oldugu dénemde, greve katilmayan iscileri calistirip calistir-
mama 06zgUurliglinlin esit davranma ilkesine aykir1 kullanilmas: yada sendika
Uyesi olmayan iscilere Ucret 6demeye devam edilmesi, isverenin esit islem
yapma borcuna aykiridir(Ekonomi’den aktaran Tuncay, 1982, s.175).

Toplu is sozlesmelerinde, herhangi bir hakli ve makul neden olmadan
calisanlar arasinda fark gozetici htikiimlerin 6ngoérilemeyecegi belirtilmekte-
dir(Sur, 2008, s.233). Toplu is soézlesmesi iceriginde, isci acisindan en 6nemli
kismi olusturan Ucret zamlarina iliskin htktmlerde, kapsaminda bulunan
butlin sendika Uyelerine esit 6lctide maktu veya belli bir oranda zam yapilabil-
digi gibi, objektif bazi 6lcttler g6z 6nline alinarak isleri, kidemleri, almakta
olduklar1 Gicret veya is gruplarina gére degisen zamlarin kararlastirilmasinin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi, ancak ayni grup icinde ayni zammin
verilmesi gerektigi, ayni niteliklere sahip olan ve ayni isi yapan isciler arasinda,
o0rnegin belirli stireli calisma gibi bir nedenle digerlerinden az licret zammi ve-
rilmesinin esitlik ilkesine aykiri diisecegi ve esitlik ilkesine aykiri bir farklilig:
ongoren toplu is soOzlesmesi hikmunln gecersiz sayilmas: gerektigi 6gretide
savunulmaktadir(Celik, 2011b, s.518).

Uygulamada emredici kurallara ters diisen toplu soézlesme htiktimleri,
yarg: kararlar ile gegersiz sayilmaktadir. Bir uyusmazlikta uygulanacak toplu
is sOzlesmesi hikmUinlin gecersiz kabul edilerek, hiikme esas alinmadigi du-
rumlara 6rnek olarak; toplu sézlesmede dlizenlenen haksiz feshe baglh cezai
sart huiktimlerinin is glivencesi kapsamina giren isciler yontinden Yargitay’in
yerlesik ictihatlar ile hukuken etkisiz kabul edilmesi veya is glivencesi kapsa-
minda olmayan isciler agisindan htikmedildiginde, is glivencesi kapsamindaki
iscilere gore daha ytksek tazminata yol agmasinin “esitlik” ilkesine aykiri ol-
dugu gerekcesi ile tenkise tabi tutulmas: halleri verilebilir(Sur, 2008, s.229).2

Davaya konu olayda, is sozlesmeleri feshedilen bir grup iscinin ise iade
davalar1 sirmekte iken bagitlanan toplu soézlesmede, gruplara gore Ucretlerin
belirlendigi maddede, calismakta olan isciler lehine dlizenleme yapilirken, isve-
renle aralarinda hukuki husumet bulunan ise iade davasi suren iscilerin Uc-
retlerinde indirim yapilmasi, herhangi bir objektif ve makul sebebe dayanma-
dig1 takdirde, haksiz bir ayrimcilik yapildigi anlamina gelmekte, adalet duygu-
sunu incitici bulunmaktadir. Iscilerin tiye olmakla, kendi adlarina sézlesme
yapmak tUzere yetkilerini devretmis bulunduklari sendikanin, bu dtizenlemeyi
kabul etmis olmasi, isverenin esit davranma ytuktimlaltigiinti ortadan kaldir-
maz. Toplu s6ézlesmenin bu htikmu, hukuken makul ve kabul edilebilir sebebi

2 Yargitay 9.HD.11.4.2006, 8251/9214 ve 21.5.2007, 29243 /15688 vd.
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ortaya konulup kanitlanmadig: stirece, amir htikim olan “esitlik” ilkesine ve
isverenin esit davranma borcuna aykirilik sebebiyle gecersiz olacaktir. Isveren,
dolayli olarak yargi kararini yerine getirmemeyi, isciyi ise baslatmamay1 toplu
is soOzlesmesi hikmu ile saglamis olacagindan, yargi kararinda bu hususun
tartisilmamasi, sadece “toplu soézlesme 6zerkligi” ve “dltizen” ilkeleri géz 6ntine
alinarak, isyerinde bulunmadig: sirada bagitlanan toplu sézlesme htikmu ile,
diger calisanlara yeni haklar saglanirken Ucretleri indirilen, ayni iste calisan is
arkadaslarindan farkli olarak calisma kosullari aleyhine degistirilen iscinin ise
baslama iradesinin olmadigl sonucuna varilmas: eksikliktir. Kararda belirtilen
isyerinde calisan iscilerin durumlar iyilestirilirken, dava acan isciler aleyhine
diizenleme iceren toplu is s6zlesmesi dlizenlemesi, herhangi bir hakli sebebe
dayanmadig1 takdirde hukuken gecerli olmadig: gibi, isverenin isciyi ise bas-
latma iradesi olmadiginin gostergesidir. Hukuken gecerli sayillamayacak bir
sebep nedeniyle, iscinin isine dénmemis olmasinin yasal sonuclarina, toplu is
s6zlesmesini dlizenleyen taraflardan olan isverenin katlanmasi gerekecektir.

2. Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi, Dlizen ve Yararhlik flkeleri ile Duirtist-
lik Kurali Cercevesinde Toplu Sézlesme Taraflarinin iradesinin Hukuki Geger-
liligi ve Isverenin “Ise Baslatma” Borcu

Toplu is so6zlesmesinin koruma amacinin, maddi anlamda yasa huk-
munde olan normatif htikimlerinin hizmet soézlesmesi lizerinde emredici ve
dogrudan etkisi yolu ile gerceklesmesi, isci ve isveren arasinda glic dengesinin
ve isciler acisindan adil ¢alisma kosullarinin bu yolla saglanmasi amacglan-
maktadir(Alpagut, 2001, s.1494). Anayasa’nin S53.maddesinde dtizenlenen
toplu sozlesme hakkina iliskin dlizenlemede acikca belirtilmemekle birlikte,
toplu soézlesme 6zerkliginin, devletin hukuk kurallar1 koyma hakkinin benzeri
ve ondan bagimsiz olarak Anayasa hukmu ile tanindigi kabul edilmekte-
dir(Celik, 2011a, s.13). Taraflarin “kendi kendini yoénetmesi” anlaminda, sen-
dika Uyeleri acisindan toplu sozlesme Ozerkliginin temelinde bulunan, Uuye
olunmakla “kendi adina kural koyma yetkisi’nin sendikaya devrinin yasaya
dayandigr goériisti 6ne sUrldlmektedir(Zollner/Loritz/Hergenréder’den aktaran
Celik, 2011 b, s.509). Ancak sendikanin kendisine devredilen hakki amacina
uygun kullanmamasi durumunda ortaya cikan sonucun, her durumda uye
acisindan baglayicit olmasi, Anayasal sosyal haklarin bireyler arasindaki yatay
iligkilere etkisi acisindan savunulabilir degildir. Tan6r, bu etkinin ilk goéri-
nimu olarak, sosyal hak sahibi kisinin, giristigi 6zel hukuk iliskilerinde bizzat
kendisine kars: korunmasinin gerektigini, hak sahibi kisinin kendi istegi ile
bile olsa bir hak ve 6zgurluikten vazgecemeyecegi ilkesi temelinde aciklamakta-
dir. Calisanlarin kendi rizalarina bakilmaksizin korunmalarini amaclayan is
hukuku o6greti ve uygulamasinin tarihsel gelisiminin bu yaklasimin sonucu
oldugu ve ikinci olarak hak sahibinin baskalarina kars: korunmas: gereginin,
Anayasal sosyal haklarin bireysel iliskilere etkisinin diger gérintimu olarak
ortaya ciktigini aciklamaktadir(Tanor, 1978, s.261). Alman hukukunda toplu
sozlesme sistemi icinde, toplu s6zlesme taraflarinin norm belirleme yetkileri ile
toplu soézlesmeye bagli olacak calisanlar karsisinda 6énemli bir gtice sahip ol-
duklar gercegi karsisinda, toplu s6zlesmeler ile iradi olarak calisanlar arasinda
ayrim yapilmasinin mtimkin olmadigi, toplu sézlesme gliciinin sinirlari ara-
sinda belirtilmektedir(Rieble, 2010, s.51) Alman Federal Is Mahkemesi, yasama
organinin Anayasal hak ve hurriyetlerle bagh oldugu gibi, toplu soézlesme ta-
raflarinin da temel haklar: taniyan Anayasa kurallari ile bagh olduklarini kabul
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etmektedir.3 Turk Hukukunda Anayasal ilke ve kurallarin yatay (bireyler
arasindaki) hukuk iligkilere dolayl etkisinin bir gérinimu olan “isci lehine
yorum ilkesi”, Yargitay kararlarinda Anayasal “esitlik” ilkesi ile gliclendirilerek
toplu is sbézlesmelerinin yorumunda da uygulama alani bulmustur.4 Anayasa
hiuktmlerinin, yasama, yUrlGtme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari olduguna iliskin,
“Anayasa’nin baglayiciligt ve tstinligii” baslikli 11.maddesinde dtizenlenen
amir hiikim, toplu sézlesme taraflar1 acisindan da gecerlidir. Iscinin feshe
kars: korunmas: ile ilgili dtizenlemelerin amaci, uluslararas: belgeler ve Ana-
yasa’da dlizenlenen temel bir sosyal hak olarak “calisma hakki’nin korunmasi-
dir(Demir, 1999, s.2) Hi¢ bir hakli ve makul nedene dayanmaksizin, toplu is
sozlesmesi hiikmu ile, isyerinde calisan iscilerin durumlan iyilestirilirken, ise
iade davasi sUren iscilerin Ucretlerini distren toplu sézlesme htikmtintin, bu
iscilerin sirf sendikaya tiye olarak sodzlesme yapma yetkilerini devretmeleri se-
bebi ile hukuk denetimine tabi olmadigi kabul edilemez. Anayasal calisma hak-
kinin hukuki glivencesi olan is glivencesi kurallarini etkisiz kilan toplu is s6z-
lesmesi htikmtintn, hukuki denetiminin yapilmasi ve herhangi bir objektif ve
hakli nedeni bulunmadig: takdirde gecersiz kabul edilmesi, davaci iscilerin
sosyal haklarinin, bir anlamda tye olurken verdikleri yetki cercevesinde ken-
dilerine karsi ve her durumda toplu so6zlesme taraflarina kars: korunmasi gere-
gidir.

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 6/Il.maddesinde yer alan,
“toplu is so6zlesmesinde hizmet akitlerine aykir1i hiktimlerin bulunmasi halinde
hizmet akdinin isci lehindeki htikiimleri gecerlidir” htikmtinde ifadesini bulan
“yararhlik ilkesi’nin, eski ile yeni toplu is sozlesmesi iliskisinde uygulanmaya-
cagi, her yeni toplu soézlesme dlizeninin 6éncekini ortadan kaldirdig1 ve yeni bir
diizen getirdigine iliskin “dlizen” ilkesi temelinde 6gretide cogunlukla benim-
senmektedirs, ancak toplu s6zlesmenin yurtirliglintin sona ermesinden sonra
hizmet akdi olarak devam eden htktimleri ile yeni toplu sézlesme htktimleri-
nin catismas: halinde yararlihk ilkesinin uygulanabilecegini savunanlar bu-
lunmaktadir(Saglam’dan aktaran Alpagut, 2001, s.1512). Ancak her durumda,
bir sézlesme olan toplu is sézlesmesi hakkinin kullaniminda, taraflarin huku-
kun temel ilkeleri ve emredici kurallar ile sinirli olduklari, toplu is s6ézlesmesi
ile calisma kosullarinin diizenlenmesi ve fesih bildirimi strelerinin artirilma-
sina iliskin uyusmazliklarla ilgili Yargitay kararlarinda gértildiga tizere, toplu
so6zlesme hakkinin koétiye kullanilamayacag: ve tim borc doguran islemlerde
oldugu gibi, toplu is soézlesmesi hikumlerinin yargisal denetiminde de, du-
rustlik kuralinin, 6zerklige ragmen ve onu hukuken sinirlayan bir temel esas
olarak goz 6nune alinmasi geregi kabul edilmektedir(Celik, 2011a, s.12-16).

Medeni Kanun 2.maddesinde; “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diriistliik kuralina uymak zorundadw” amir hikmu ve deva-
minda “bir hakkin agikea kétiiye kullanilmasi hukuk dtizeni korumaz” emredici
kurali ile aksi davranisin yaptirimi diizenlenmektedir. Bir hakkin durtstltik
kuralina aykir1 kullanimi, kéttiye kullanilmasi olarak ifade edilmekte, diirtistliik

w

Federal Is Mahkemesi 15 Ocak 1955 ve 23 Mart 1957 (JURA EUROPAE, Droit du
Travall, I, 10.(50-30)’dan aktaran Tanoér, 1978, s.277.

4 Yargitay 9.HD., 9.4.1968 giin. E.157, K.4628.(F.Saglam’dan aktaran B.Tanér, 1978,
s.278)

5 Ornek olarak Bknz. Konu ile ilgili Karar Incelemesi, Sahlanan, 2009, s.218.
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kurali ve hakkin kétiiye kullaniimast yasaguun, bir madalyonun iki ytizii gibi
birbirine bagl oldugu belirtilmektedir(Oguzman/Barlas, 2006, s.188). Durtst-
lik kurali ve hakkin koéttiye kullanilmas: yasagi, btittin haklar icin gecerlidir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 28.maddesinde diizenlenen “toplu go6-
risme ve eylem hakki’nin, taraflara anlasmaya varilirken karsilikl isbirligi ve
iyiniyet kurallarina uygun davranilmasini vazettigi belirtiimektedir(Bercusson,
2009, s.327-328) Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 5.maddesi ile
kanun ve tlaztklerin emredici hiitkimlerine aykiri toplu soézlesme yapilamaya-
cag1 dtizenlenmekle, Medeni Kanun 2.maddesinde dtizenlenen emredici htikiim
yaptirimi ile toplu sézlesmeler icin de gecerlidir.

Oguzman/Barlas tarafindan, bir hakkin kendi sinirlan icinde kalmakla
birlikte, amacina aykir1 kullaniminin hakkin kétiye kullanimi olarak kabul
edilecegi, bu acidan her somut olayin kendi sartlari géz 6ntinde tutularak,
hakkin koétiye kullanilip kullanilmadiginin tayin edilebilecegi, énceden bazi
Olctitler belirlemek yerine hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunup
bulunmadig: gibi unsurlarin her olaya 6zgti degerlendirilmesinin gerektigi be-
lirtilerek, dartstlik kurali ve hakkin kéttiye kullanilmasi yasaginin, kanun
huktmlerinin kati uygulanmasinin yol acacag: adalete, hakkaniyete ve ahlak
anlayisina aykiri, hayat ihtiyaclarina uymayan sonuclari 6nleyecek bir “genel
kural”, bir temel hukuk ilkesi niteliginde oldugu vurgulanmaktadir. Ancak kar-
silasilan her sorunu, ¢6ziimUtntn bulundugu kanun hiikiimlerini g6z ardi ede-
rek, durustlik kurali ile ¢cézmeye calismak hukuk gtivenligini ortadan kaldira-
cagindan dogru bulunmamakta, gereken hallerde durtstlik kuralina basvur-
maktan ¢ekinilmemesi, fakat bunu ulu orta kullanmaktan mutlaka kacinilmasi
geregine dikkat cekilmektedir. Bu c¢ercevede, hakkin koétiye kullanildigi yo-
lunda bir savunma olmasa da, dava dosyasindan anlasilan bdyle bir durumun
resen g6z 6nline alinmasi, ancak kararin gerekcesinde aciklanmasinin zorunlu
oldugu belirtilmektedir(Oguzman /Barlas, 2006, s.193-223). Bu acidan, davada
iddia ve savunmanin dayandigi hukuki sebeplerle sinirli kalinmaksizin, hakkin
kottiye kullanimi yoéntinden denetim s6z konusu olabilecektir.

Uyusmazliga konu olayda, isverenin yasaya aykiri feshinin gecersiz tes-
pitine iliskin yarg: kararinin sonucu olarak, is givencesi hiikimlerinin amaci
olan iscinin ise iadesi saglanamamistir. Bunun sebebi, toplu sézlesme htikmu
ile igyerinde calisan iscilerin durumlarn iyilestirilirken, ise iade davasi suren
iscilerin tUcretlerinin dustrtlmesi nedeniyle, iscinin ise baslamamasidir. Bu
durum, iscinin ise baslama iradesinin olmadig1 olarak yorumlanmistir. Is Séz-
lesmesinin niteligini belirleyen iki 6nemli unsurundan birisi tcrettir (Johnson
ve Lipscomb, 2006, s. 922). Ucret, iscinin ve ailesinin tek gecim kaynagi oldu-
gundan, soézlesmeden dogan bir alacak hakki olmaktan o6te, Anayasa’nin
55.maddesi ile “emegin karsilig1” olarak tanimlanan ve is mevzuat: ile sadece
isverene karsi degil, ticiincu kisilere ve hatta iscinin kendisine karsi koruma
altina alinmis bir sosyal haktir(Stizek, 2011, s.307) Is Kanunu 21.maddesi ge-
regi, isverenin isciyi ise baslatma borcu bulunmaktadir. Isverenin isciyi ise
baslatmasinin anlami, fesihten 6nceki duruma iade edilmesidir ve isverenin bu
konuda samimi olmas1 gerekmektedir(Kilicoglu ve Senocak, 2007, s.483). Isve-
renin ise davetinde samimi olmadiginin anlasildigi halde, ise baslatmamis ka-
bul edilerek hukuki sonuclarina katlanmas: gerektigi Yargitay ictihatlar ile
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kabul edilmektedir.6 Isverenin isciyi ise baslatma borcunu yerine getirdiginin
kabulti i¢in, isciye fesihten 6nceki kosullarin tam olarak saglanmasi, ayni pa-
rasal haklarin 6édenmesi ve emsallerine yapilan Ucret zamlarindan ve varsa
yuruarliige giren toplu soézlesme ile kazanilan haklardan yararlandirilmas: ge-
rekmektedir(Cil, 2008, s.47). Iscinin yazili rizas1 alinmadan, daha diistik tic-
retle ise baslatilmasinin mtmkin olmadig: ve aksi takdirde fark Ucretlerini
talep edebilecegi savunulmustur(Cankaya, Gunay ve Goktas, 2006, s.297).
Iscinin yeni bir sézlesme ile aleyhe calisma kosullarini kabul kosulu ile ise
baslatilmak istenmesi, isverenin isciyi ise baslatma iradesinin olusmadig an-
laminda kabul edilmektedir.? Iscinin tiye oldugu sendika tarafindan bagitlan-
mis ve ise baslatilacag: tarihte yurtrltige girmekle, yasal olarak kendisini bag-
layan toplu is soézlesmesi ile, isyerinde calisan iscilerin durumlar iyilestirilir-
ken, kendisi gibi dava acan iscilerle birlikte ticretinin dtistik 6denecegine iliskin
diizenleme yapilmasi, hukuken kabul edilebilir bir nedene dayanmadig: tak-
dirde, toplu s6zlesmenin tarafi olan igverenin durtstlik kuralina aykir olarak,
ise iadenin gerceklesmesini engelleyecek bir calisma kosulu dayatmasi ve dola-
yis1 ile ise baslatma borcunu dolayli olarak yerine getirmemesi anlamina gele-
ceginden, hakkin kétiye kullanimi anlamina gelecektir ve sosyal haklar: ihlal
eden bu durumun hukuken korunmamasi gerektigi bellidir. incelenen karara
konu uyusmazlikta, bu hususun irdelenmemesi eksikliktir.

SONUC

Toplu is s6zlesmesi htiklimlerinin, isyerinde calisan ve kapsaminda bu-
lunan, taraf sendika tUyesi isciler acisindan baglayici oldugu ve yeni toplu is
sozlesmesi ile eskisinden farkli dtizenlenen htiktimlerin isciler acisindan aleyhe
olsa da gecerli oldugu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 6. ve
9.maddeleri cercevesinde kabul edilmektedir. Kanunun “Toplu Is Sézlesmeleri-
nin Hikm®” bashkli 6.maddesinin 2.fikrasinda dtizenlenen is¢i lehine olan
hikmtin uygulanmasi yolundaki “yararlilik” ilkesinin, hizmet akdi ile toplu is
sozlesmesi arasindaki iliskilerle sinirli diizenleme yapmas: karsisinda uyus-
mazlik konusu olayla ilgili olmadigi degerlendirilmektedir(Sahlanan, 2009,
s.218).

Ancak dava konu olayda, toplu sozlesme goértismeleri sirasinda igyerinde
olmayan, is sozlesmelerinin isverence feshine itiraz ile actiklar: ise iade davasi
stirmekte olan bir grup iscinin aleyhine, ticretlerle ilgili maddede isyerinde c¢ali-
san iscilerden farklh olarak dlizenleme yapilmasinin, diger iscilerin durumlarn
iyilestirilirken bu iscilerin Ucretlerinin distridlmesinin, toplu soézlesme tarafi
olarak igverenin esit davranma borcuna ve durustltik kuralina aykiriligi yo-
niinden kararda degerlendirme yapilmamaktadir. Isciler acisindan iradeleri
disinda yasal olarak baglayici olan, ancak tarafi olan isverenin iradesinin sen-

o

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2008/35175 K. 2010/19236 T. 16.6.2010; Isverenin ise
davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir, isverenin ise baslatma amact olmadigt
halde ise baslatmama tazminati 6dememek igcin yapmus oldugu cagri, gercek bir ise bas-
latma daveti olarak degerlendirilemez.”(www.kazanci.com.tr,. erisim t.20.03.2012)
Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2008/33342, k. 2010/19299, t. 17.6.2010; “Somut olayda
davaciun ise baslama istegi davali isveren tarafindan kabul edilmekle birlikte davaciya
yeni kosullar éngdren is sézlesmesi imzalatilmak istendigi taraflar arasinda tartismasiz-
dwr. Bu durum davalimin davaciyt samimi olarak ise baslatma iradesi olmadiguu géster-
mektedir’(www.kazanci.com.tr,. erisim t.20.03.2012)
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dikanin iradesi ile birlesmesi ile norm haline gelen bu toplu s6zlesme maddesi,
iscilerin isverence eski kosullarla igse iade edilme kosulunun gerceklesmesini
engellemektedir. Bu toplu s6ézlesme maddesi ile yapilan aleyhe ayrim, herhangi
bir hakli ve kabul edilebilir nedene dayanmadigi durumda, hukuken gecersiz
olacak ve sonucu ortaya cikan durum, isverenin iradesi ile dolayll yoldan ise
baslatma borcunu yerine getirmedigi anlamina gelecektir.

Iscilere, sirf tiye olurken yetki vermeleri sebebiyle, ise baslatilacaklari si-
rada yururlikte olan toplu sézlesme hiikmUtintin, herhangi bir yargisal dene-
time tabi tutulmaksizin mutlak uygulanmas: gerektiginin mahkeme karar ile
kabul edilmesi, toplu is s6zlesmesi taraflarini baglayan Anayasal “esitlik ilkesi”,
“calisma hakki1” ve “licret hakki” karsisinda, temel sosyal haklar teorisi ve is
hukuku ilkeleri cercevesinde, gerektiginde haklarinin kendisine karsi dahi ko-
runmasi gerekliligi sebebiyle hukuken mimktn degildir.

2822 sayili yasa geregi toplu sozlesmelerin icerikleri emredici kurallara
aykiri olamaz. Medeni Kanun 2.maddesinde diizenlenen “dtrtstlik kurali” ve
“hakkin koéttiye kullanilmas: yasagl”, toplu soézlesme icerigi acisindan taraflar:
baglayicidir. Mahkeme kararinda, Ucretlerle ilgili toplu soézlesme hikmtinde,
isyerinde calisan isciler icin ilave haklar dtizenlenirken, ise iade davasi acan
iscilerin Utcretleri distraldtugu tespit edilmekte, ancak feshin gecersizligi karar:
sonucu iscilerin is sozlesmelerinin devam etmesi ve isciler isyerinde calisiyor
olsalardi, yine bu soézlesme htikmunun kendilerine uygulanacag: gerekcgesi ile,
toplu sozlesme hikmutintn icerik yéntinden emredici kurallara aykiriligi denet-
lenmemektedir. Her durumda, isciler calisiyor olsalard: dahi bu hiktm, hic bir
hakli ve makul sebebe dayanmadig1 takdirde, esitlik ilkesine, isverenin esit
davranma borcuna ve durlstlik kuralina aykiri olmakla hukuken gecersiz
olacakti. Ustelik olayda, toplu sézlesme stirecinde isverene karsi davalar: stiren
ve hukuki husumeti bulunan isciler aleyhine dlizenleme yapilmakta, bu dava-
lar sonucunda isveren haksiz ve fesih gecersiz bulunmaktadir. Sonucta bu
diizenleme, calisma kosullari aleyhe degistirilen iscilerin ise iade edilememesi-
nin sebebidir. Bu sitrecin ve hukuki niteliginin yok sayilarak, toplu soézlesme
hikmtntin mutlak kabul edilmesi ve emredici kurallara aykirilik yéntinden
denetlenmemesi bir eksikliktir. Toplu sézlesme hikmutntn isciler acisindan
baglayiciligl, olayin 6zel kosullar1 karsisinda, zorlayic: niteligi sebebi ile lehle-
rine yorumlanmas: gerekirken, aksine yorumla ve igerigi denetlenmeksizin,
aleyhe calisma kosullarini kabul etmeyen iscilerin ise baslama iradelerinin ol-
madig1 sonucuna varilmasi, “isci lehine yorum” ilkesine aykiri bulunmaktadir.
Toplu sozlesme ile ilgili dlizen ilkesi, emredici kurallar olan Anayasal esitlik
ilkesi, calisma hakki, Ucrette adalet kurali, isverenin esit davranma ilkesi ve
hakkin koétltiye kullanilmasi yasagi 1siginda, mahkeme karar ile kesinlesen
yasaya aykir1 gecersiz nedenle is s6zlesmesi feshedilmis ve ise iade davas: ac-
malar1 sebebiyle isverenle aralarinda hukuken husumet bulunan iscilerin tic-
retlerini dustren, fakat igyerinde diger calisan iscilerin durumlarini iyilestiren
toplu is sozlesmesi htikmintn hukuki gecerliliginin tartisilmasina engel ol-
mamalidir. Aksine bu tartismanin yapilmamis olmasinin isabetli olmadig da-
stnulmektedir.
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