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KAMU DEGERI YONETIMi: UYGULAMAYA YONELIK BiR YONTEM
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Oz

Bu calismada Kamu Degeri Yonetimi'nin Kamu Ozel Ortakliklart baglaminda bir uygulama yonteminin
sunulmast ve bu yontemin tartisiimasi amaglanmistir. Uygulama yontemi onerisi ozel sektordeki benzer
yonetim yaklagimlarindan esinlenerek ortaya konmustur. Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan
calismanmin basinda kamu degeri yonetimi kavramindan ézet olarak bahsedilmistir. Yaklasimin uygulama
konusundaki stkintilarina istinaden oncelikle risk ve firsatlar ortaya konmustur. Bu sekilde olast bir yontemin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Yontemin olusturulmast esnasinda yardimci olabilecek ¢esitli 6zel sektor
uygulamalarindan da bahsedilmistir. Gerek bu yontemlerin uyarlanmasi gerekse ozgiin oneriler neticesinde
sadece Kamu Ozel Ortakliklar: alamnda uygulanmak iizere bir yontem énerisi gelistirilmistir. Béylece hem
konunun gelistirilmesine yonelik kavramsal bir girdi olusturulmast hem de daha sonra yapilacak uygulamaya
yonelik ¢calismalar igin bir katki sunulmast amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Kamu Degeri, Kamu-Ozel Ortakliklari, Yeni Kamu Isletmeciligi,
Yonetisim.

Abstract

In this study, it is aimed to present an application method of Public Value Management in the context of Public
Private Partnerships and to discuss this method. The implementation method proposal was put forward
inspired by similar management approaches in the private sector. In order to better understand the subject,
the concept of public value management was briefly mentioned at the beginning of the study. Risks and
opportunities have been set forth primarily regarding the problems of the approach in implementation. In this
way, the feasibility of a possible method was evaluated. Various private sector applications that can help
during the establishing of the method are also mentioned. As a result of both the adaptation of these methods
and the original recommendations, a method proposal has been developed to be applied only in the field of
Public Private Partnerships. Thus, it is aimed both to create a conceptual input for the development of the
subject and to provide a contribution for the future practice studies.

Keywords: Public Administration, Public Value, Public-Private Partnerships, New Public Management,
Governance.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction and Research Questions & Purpose:

Public value management is a value-based public administration approach introduced by Mark H. Moore
towards the end of the 2000s. It has taken its place among the candidates of the future public administration
approach with its close relationship to the network governance concept, its theoretical position at an equal
distance to traditional public administration and New Public Management. Public value management is being
explored with increasing interest, and the literature on this topic remains alive. In this study, public-private
partnerships models, on which little work has been done so far, is examined in the context of public value
management. For this purpose, it is aimed to present an application method of Public Value Management in
the context of Public Private Partnerships and to discuss this method. The application method proposal is
inspired by similar management approaches in the private sector. In order to understand the subject better, the
concept of public value management was briefly mentioned at the beginning of the study.

Literature Review:

When the literature on the concepts of public value and public private partnerships was searched, two sources
stand out. The first and most important of these is the publication "Creating public value through private /
public partnerships" written in 2005 by Mark H. Moore, the theorist of the concept of public value. In this
paper, Moore attempted to explain how public value plays a role in public private partnerships, using an
example he also handles in his book. Moore also pointed out that the private sector, which uses public authority
under certain conditions, should protect public value. The other one is “Public Values and Integrity in Public-
Private Partnerships”, owned by Anne-Marie Reynaers and published in 2010. Since the concept of public
values is different from public value, it takes an indirect approach to the issue.

Methodology:

Although public value management is an interesting approach, its difficulties in practical implementation
prevented it from being widely used. Especially how it coincides with public private partnership models is a
factor that makes it difficult to work because the problems about the partnerships themselves have not been
solved yet. For this reason, the main problems regarding the implementation of public value management in
public private partnership models were determined and their explanations were given as items in the study.
However, besides these basic problems, there are also opportunities to make possible an application method
proposal. These opportunities were included in the study and explained in detail under subheadings. Analyzing
the problems and opportunities has led us to a method proposal.

The proposed method consists of three main headings: The first heading is “Public Value Management
Transformation in the Public Side of the Partnership”. Under this heading, it is explained with a brief approach
what kind of change and transformation should take place within the framework of Public Value Management
principles. Secondly, there exist the title “A New Type of Relationship Between Public and Private Sector:
Strategic Partnership”. It has been suggested that the type of relationship in the form of strategic partnership,
which has examples in the private sector before, should be established between the public and private sectors.
Since it will have a unique structure, the features of this type of relationship are also briefly included. The last
title has been determined as “Public Value Based Performance System”. Under this heading, a performance
system that can be applied within the public-private partnership model is explained. This performance system
will have a mechanism to measure the performance of private companies doing business with the public and
the public private partnership business models to be established in terms of public value.

Results and Conclusions:

As a result, an application method on Public Value Management and public-private partnerships model has
been proposed and discussed in various aspects in this study. This method has been created by making use of
other successful methods that have similar models in the private sector. For this reason, the method defined is
considered to be applicable. Thus, it has been tried to show that it is possible to implement in a new field for
Public Value Management and, if implemented, it can be an effective method to generate public value. At the
same time, it is aimed both to create a conceptual input for the development of the subject and to provide a
contribution for future studies.
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1. GIRIS

Kamu degeri yonetimi (KDY), ag yonetisimi kavramai ile siki iligkisi, geleneksel kamu yonetimi ve
Yeni Kamu Isletmeciligi’ ne esit mesafede kuramsal konumu ile gelecegin kamu yonetimi yaklasimi
adaylar1 arasinda gosterilmektedir. Bu konuda arastirmalar devam etmekte, yazin canliligini
siirdiirmektedir. Ancak devam eden arastirmalara ragmen kavramin uygulama tarafinda gelismesi
ayni hizda olmamistir. Uygulamaya yonelik ¢aligmalar daha ¢ok deneysel diizeyde pilot ¢caligmalarla
sinirlt kalmis, kamu idarelerinin benimseyebilecegi yaygin bir kullanim alani heniiz olugsmamustir.

Kamu 6zel ortakliklar1 (KOO) kokeni daha eskilere dayanmakla birlikte Yeni Kamu
Isletmeciligi reformlart ile popiilaritesi artan dolayisiyla bu reformlarla 6zdeslesmis kavramlardan
birisidir. Son yillarda gerek finansman kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi gerekse 6zel sektdriin
verimliliginden istifade etmek gibi temel saiklerle 6n plana ¢ikan uygulamalardan biri olmustur ve
konu hakkinda yazin canliligini korumaktadir.

Bu caligma kamu degerinin uygulamaya yonelik eksiklerine katki sunmak tizere hazirlanmistir.
Bu amagla yukarida yer verilen KOO modeli uygulama alani olarak belirlenmistir.

Calismada kamu degeri yaklasimi prensipleri temel almarak KOO &zelinde bir uygulama
yontemi Onerisi sunulmustur. Bunu sunarken bir taraftan benzer 6zel sektor uygulamalarindan
esinlenilmis bir taraftan da bu iki kavrami ortiistiirmenin zorluklar1 gosterilmistir. Clinkii kamu degeri
yaklasimi1 KOO’lara daha farkl1 bir perspektiften bakmaktadir. Bu agidan en énemli nokta kurulacak
ortaklik yapisinda kamu degerinin nasil saglanabilecegi iizerinedir. Ancak 6zel sektoriin kamu ile
yapilacak bir ortakliktan en biiyiik beklentisi ve motivasyonu elde edecegi kar miktaridir. Bu yiizden
kamu degeri agisindan bakildiginda KOO’lar1 deger temelli bir cerceveye oturtmak kolay
gozilkkmemektedir.

Kamu degeri ve kamu 6zel ortakliklar1 kavramlart ¢ok da yeni kavramlar olmamasina karsin
bunlarin birlikte kullanimina pek sik rastlanilmamaktadir. Konuyla ilgili literatiir arastirildiginda iki
kaynak gbze ¢arpmaktadir: Bunlardan en 6nemlisi kamu degeri kavraminin teorisyeni olan Mark H.
Moore’un 2005 yilinda kaleme aldig1 “Creating public value through private/public partnerships”
isimli yayindir. Bu yayinda Moore kitabinda da ele aldig1 bir 6rnek iizerinden kamu degerinin KOO
tizerinde nasil bir role sahip oldugunu anlatmaya calismigtir. Moore ayrica kamu otoritesini belli
sartlar altinda kullanan 6zel sektoriin kamu degerini gozetmesi gerektigine isaret etmistir (Moore,
2005). Bu yayinla ilk defa olarak Moore kamu degeri kavramini KOO baglaminda incelemis ve
literatiire bu konu hakkinda bir caligma sunmustur. Bir diger kaynak ise Anne-Marie Reynaerse ait
olan ve 2010 yilinda yayinlanan “Public Values And Integrity In Public-Private Partnerships” isimli
yayindir (Reynaers, 2010). Bu yayinda aslen kamu degeri ile karigtirilan fakat farkli anlamlara sahip
kamu degerleri kavrami kullanilmistir. Bu yiizden igerik olarak konuya dolayli bir yaklasim
sergilemektedir. Bu yayinda kamu 6zel ortaklig1 yapisi tarafindan saglanan hizmetlerin kamu yarari
gozetecek sekilde degerlendirilmesi ele alinmistir.

2. KAMU DEGERIi YONETIMi-KAVRAMSAL CERCEVE

Devlet kurumu gerek kamu hizmetleri gerek yasama islemleri ve gerekse diger yaptigi tiim islemler
nedeniyle cesitli kaynaklar kullanir ve bunlarin sonucunda bir deger iiretir. Moore’a gore kamu
kaynaklar1 6zel sektordekine benzer sekilde tiretilen bu degerin artirilmasi i¢in kullanilmalidir. Ancak
bu deger 6zel sektordeki finansal ¢iktilarin ¢ok daha 6tesinde bir anlama sahip olup vatandaslarin en
fazla neye deger verdigi, en fazla neyden fayda sagladigiyla ilgilidir (Williams & Shearer, 2011:1).
Acik bir tanim yapmasa da Moore kamu degerini neyin degerli oldugunu anlamamiza yardimei olan,
kamu tarafindan {iretilen deger ile vatandaslar tarafindan algilanan deger arasindaki iligkiyi
kurmamamizi saglayan bir ¢erceve olarak goriir (Williams & Shearer, 2011:6). Demokrasilerde bu
deger halk tarafindan, vatandaslarin tercihleri, politikacilarin kararlar1 gibi etkenler sonucu ¢esitli
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vasitalar yoluyla belirlenir. Kamu tarafindan iiretilen deger, vatandaglarin kamuya vermeyi kabul
ettigi yetki ve kaynaklar ile elde ettikleri fayda arasindaki farki yansitmaktadir. Hatta hiikiimetin
mesrulugu biiyiik 6l¢iide ne kadar deger yaratabildigi ile ilgilidir. Kamu degeri kaynaklarin dogru
sekilde tahsis edilebilmesi ve dogru kararlarin verilebilmesi i¢in kamu kurumlar1 ve politikalar i¢in
bir ol¢iit gorevi gortir (Kelly vd., 2002:3).

Bu aciklamalar 1513inda kamu degeri yaklasiminin en temel onermeleri 6zetle su sekilde
verilebilir:

1. Kamu sektorii 6zel sektorden farklidir. Kamunun kendisine has yapisi vardir ve 6zel sektorde
gecerli olan ekonomik faydaci yaklasimlar kamu sektorii i¢in yeterli degildir (Moore, 1995).

2. Devlet kurumlar verdikleri hizmetler, yasama ve diger islemleri nedeniyle bir deger iiretirler.
Ancak bu deger vatandaglarin algilari, tercihleri, kazanimlar1 yoluyla tanimlanir (Kelly vd.,
2002).

3. Kamu yoneticilerinin temel gorevi kamu degerini arastirmak, ne oldugunu anlamaya ¢aligsmak
ve Ozellikle siyasa yapicilara kamu degerini agiklamaktir (Moore, 1995).

4. Kamu degeri siyasa karar vericileri, kamu yoneticileri ve ilgili tiim paydaslarin katilimi ile
gerceklesecek diyalog ve miizakereler ile belirlenmelidir (Stoker, 2006).

5. Kamu degeri sadece c¢iktilarla {iiretilmez. Ayni zamanda giliven ve adalet duygusu
olusturabilecek siirecler yoluyla da tiretilebilir (O'Flynn, 2007).

6. Kamu degerini artirmak veya maksimize etmek hiikiimetlerin 6nemli 6ncelikleri arasinda
olmalidir. Politika ve stratejilere bu 6l¢iit yon vermelidir (Kelly vd., 2002).

7. Kamu degeri hiikiimet islemlerine mesruiyet saglamanin bir yoludur. Bunun igin ilgili tiim
paydaslarin da katilimi saglanmalidir (Stoker, 2006).

Yukarida sayilan bu agiklamalar kamu degerinin ne oldugunu anlamamiza yardime1 olurken bu
yaklagimin nasil tatbik edilecegi konusunda pratik bir yontem sunmamaktadir. Moore kitabinda
detayl1 bir uygulama rehberi vermemis fakat uygulama ile ilgili ipuclarini stratejik ticgen (sekil 1)
kavramiyla agiklamistir. Buna gore stratejik iicgen kamu degerinin saglanabilmesi i¢in ayr1 fakat
birbirine bagimli {i¢ siirecten olusur: Birincisi kurulusun genel misyonunu veya amacini bildirir.
Ikincisi toplumunun kuruma bagliligin siirdiirecek destek ve mesruiyet kaynaklarini sunar. Ugiinciisii
belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurumun nasil organize olacagi ve isletilecegini agiklar (Moore,
1995:71).

Moore, Benington ile birlikte kaleme aldigi “Public Value: Theory and Practice” isimli
kitabinda stratejik iicgeni asagidaki sekilde tanimlamiglardir (Horner & Hutton, 2011:4):

(1) Kamu degerinin tanimlanmasi: Stratejik hedeflerin, kamu degeri ¢iktilarinin belirlenmesi ve
acgiklanmasidir.

(2) Yetkilendirme: Kamu degeri ¢iktilarinin elde edilmesi igin yetki ¢evresinin olusturulmasi
gereklidir. Stratejik eylemler i¢in destegi gereken kamu, 6zel ve diger sektorlere ait paydaslar
ile siirdiiriilebilir bir koalisyonun olusturulmasidir.

(3) Operasyonel kapasitenin tesekkiilii: Istenilen kamu degeri ¢iktilarinin elde edilebilmesi icin
hem kurum i¢i hem kurum dis1 operasyonel kaynaklarin (finans, teknoloji, uzmanliklar,
yetenekler vs.) seferber edilmesidir.
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Sekil 1: Moore un Stratejik Uggeni
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Kaynak:(Benington & Moore, 2011:5)

Moore stratejik ticgeni kamu yoneticileri i¢in diislinmiis ve kamu degeri baglaminda strateji
gelistirme islevini de kamu yoneticilerine vermistir. Buna gore bir kamu ydOneticisi strateji
gelistirirken liggendeki bu elemanlar1 asagidaki kriterlere gore degerlendirmeli ve tutarli bir
Olceklendirme yapmalidir. Birincisi strateji kurumun ilgili gevresi (politikacilar, vatandaslar vs.) i¢in
onemli 6lciide bir deger saglamalidir. ikincisi yasal ve politik olarak siirdiiriilebilir olmalidir. Yani
yetki ¢evresinden kaynak almaya devam etmeli, islemler politik olarak onay gérmelidir. Uciinciisii
operasyonel ve yonetimsel olarak yapilabilir olmalidir. Kurumun kaynaklarini veya yetki ¢evresini
asan bir strateji olmamalidir (Moore, 1995:71).

Stratejik liggenin elemanlari bir kurumda kamu degeri olusturmak icin ¢ok dnemli goriilmiistiir.
Ciinkii yaklasimin uygulayicisi olan kamu yoneticisinin nasil hareket etmesi gerektigini
gostermektedir. Geleneksel yaklasimda kamu yoneticisinin yetki ve gorevlerine yonelik ayrintilt
talimatlar ve yoOnergeler mevcuttur ve hareket alam1 net bir sekilde belirlenmistir. Yeni Kamu
Isletmeciligi’nde (YKI) kamu ydneticisinin hareket alan1 biraz daha artmis ancak elde etmesi gereken
ciktilarla operasyonel olarak sinirlanmistir. Kamu degeri yaklagiminda ise kamu yoneticisi vizyonu,
hayal giicii, yetenekleri dogrultusunda daha serbest birakilmistir. Ancak bu serbestligin belirsizlik
yaratma ihtimali ve suistimale acik olusu nedeniyle bir anlamda stratejik iiggen ile sinirlar
cizilmektedir. Sonugta kamu yoneticisi tamamen serbest birakilmamistir ve yapacagi tiim igler i¢in
yetki ¢cevresinden onay almak zorundadir. Kamu yoneticisi bir taraftan talimat ve yonergelerin yerine
getirilmesi i¢in kurumun igine bakacak, diger taraftan daha fazla deger saglayacak eylemler i¢in
kurumun digina bakacaktir. Yetki sinirlarini asan eylemler i¢in ise politikacilar1 ikna etmesi
gerekecektir.

Kamu yoneticisinin yetki ¢evresine giderken ve onay isterken dnemli bir dengeyi goz onilinde
bulundurmasi gereklidir. Eger yetki istedigi eylemler kamu degeri yaratan ama operasyonel olarak
yapilabilir degilse politik destek saglasa bile sonug basarisiz olacaktir. Tam tersine ¢ok deger katacak
bir eylem i¢in politik destek saglayamaz ise operasyonel olarak yapilabilir olsa bile sonug yine
basarisiz olacaktir. Son olarak kamu degeri saglamayan bir eylem icin politik destek saglasa ve eylem
operasyonel olarak yapilabilir olsa da strateji yine yiiriimeyecektir. Deger katmayan eylem paydaslar
tarafindan destek gérmeyecek ve kaynaklar israf edilmis olacaktir (Moore, 1995:74). Bu yiizden
stratejik licgen bir acidan {i¢ ayakli sacayaga benzetilebilir. Kamu yoneticisi kamu degeri saglayacak
stratejilerini her bir ayagi dengeli oturtacak sekilde planlamali ve yonetmelidir.

Kamu ydneticisi yaklasimin 6nemli faktorlerinden birisi iken diger dnemli faktorlerden birisi
de vatandaslardir. Belki de kamu degeri yaklasimini farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden birisi
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vatandas1 pasif bir nesne yerine kamu siyasalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde etkin bir
O0zne olarak goren yaklagimidir (Karkin, 2012:370). Geleneksel kamu yonetiminde vatandagin
katilim1 oy verme, siyasi partiye katilma gibi temsili demokrasi araglariyla sinirlandirilmistir. YKI
ise vatandasi daha ¢ok bir miisteri olarak gérmekte, katilim sekli danigma ile sinirli kalmaktadir
(Koseoglu & Sobaci, 2014:441). Halbuki kamu degeri yaklasiminda vatandag katilimi siyasa yapim
siirecine de niifuz etmekte, temsili demokrasinin bir adim 6tesine gecilmektedir. Yaklagimin temel
referans noktasi olan kamu degerinin ne oldugu ancak kamu yoéneticileri ve kilit paydaslarin
miizakeresi sonucu kolektif bir sekilde anlasilabilir. Kamu degerinin ¢ok ¢esitli sosyal baglamlarda
iiretilmesi, vatandaslarin istek ve algisina dayanmasi ve toplumsal tecriibeden ¢ikarilmasi boyle bir
miizakereyi zorunlu kilar (Késeoglu & Tuncer, 2014:154). Miizakere ve igbirligi siireci atanmis
memur, secilmis politikaci ve vatandas arasinda olabilecegi gibi topluma y6n veren tiim aktorlerle de
(6zel sektor kuruluslari, goniillii kuruluslar, meslek odalari, kanaat dnderleri vs.) yiiriiyebilir. Bu
durumda kamu degerinin anlagilmasi bir 6lgiide tiim kilit paydaslarin karmasik ag iliskileri i¢erisinde
miizakere siirecine katilmasiyla miimkiin olur. Kamu degeri bu yoniiyle ag yonetisimi kavramiyla en
fazla uyum saglayan yaklasimdir ve diger yaklagimlara kiyasla demokrasi ve katilimi ¢ok daha biiyiik
olgiide desteklemektedir. Stoker kamu degerinin bu yoniinii “Ag yoOnetisimi i¢in yeni bir anlat1”
baslikli yazisinda ele almis, yaklagimin en giiclii yaninin insanlar1 katilima motive etmekte yattigin
sOylemistir (Stoker, 2006:5).

Katilmin saglanmasi, isbirligi ve miizakere yoluyla kamu degerinin ne oldugu, hangi
eylemlerin deger {iretecegi, organizasyonun mevcut deger lretme kapasitesi gibi konular
somutlagsmaya baglar. Kamu degerinin anlagilmasi ise organizasyona yon verecek stratejilerin
belirlenmesini, deger odakli bir performans yonetimini miimkiin kilar ve bu yolla yaklagim teorik
diizeyden pratik diizeye gegebilir. Bu yiizden kamu degerinin anlagilmast uygulama yoniindeki ilk
adim iken ikinci en 6nemli adim strateji ve eylemlerin kamu degerine yonelik olarak planlanmasi ve
uygulanmasidir. Kamu degerinin ¢esitli araclar yoluyla dl¢lilmesi uygulamanin ii¢lincii adimini
olusturmaktadir. Bu yolla hangi eylemlerin gercekten kamu degerini artirdigi, hangi eylemlerin ise
deger iiretmedigi anlasilir olacaktir (Moore, 1995; Kelly vd., 2002). Nitekim yapilan ilk uygulama
orneklerinde benzer sekilde kamu degerini anlama ve degerlendirme ¢aligmalar1 goze ¢arpmaktadir.

3. KAMU OZEL ORTAKLIKLARI MODELLERI ICIN BiR UYGULAMA ONERISi:
KAMU DEGERi TEMELLI ORTAKLIK MODELI

Bu c¢alismanin amaci bundan sonra kamu degeri yonetimi (KDY) olarak adlandiracagimiz bu yeni
yaklagima uygulama baglaminda bir 6neri getirmektir. Boylece uygulama azlig1 nedeniyle pek fazla
yayginlagma imkani1 bulmayan bu yaklasima 6nemli bir kavramsal girdi saglanmasi da miimkiin
olabilecektir. Bu sebeple bdyle bir uygulama 6nerisi i¢in KOO modeli segilmistir.

Giris kisminda da belirtildigi {izere KOO modellerine kamu degeri temelli bir yaklasimin
uygulanmasi cesitli sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bu yiizden Oncelikle temel sorunlar
irdelenecek sonrasinda ise firsatlar ortaya konacaktir. Son olarak riskler ve firsatlar 1s1¢1inda uygulama
Onerisine yer verilecektir.

3.1. Kamu Ozel Ortakhklar1 Modellerinde Kamu Degeri Yonetimi Uygulamasina Yonelik
Temel Sorunlar

3.1.1. Kamu Degeri ile Ozel Degerin Uyusmazligi

KOO modellerinin tiimiinde dzel sektoriin bu ortakliga katiliminda temel motivasyon kar elde etme
beklentisidir. Kar elde etme saikiyle katilim gosteren 6zel sektor firmalar1 ortakligin kamu degeri
iiretip iiretmedigi ile pek ilgilenmemektedir. Firmalar i¢in 6nemli olan finansal nicelige sahip olan
ozel degerdir (Kivleniece & Quelin, 2012:11-12).
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Firmalar is yaparken ¢esitli kaynaklar1 kullanir ve serbest piyasa fiyat mekanizmasi araciligi ile bir
deger iiretirler. Uretilen bu degeri 6lgebilmek igin cesitli yontemler kullanirlar ve bu agidan kamu
degerinden farkli sekilde 6zel deger dl¢iilebilir 6zellige sahiptir (Kelly vd., 2002:8). En eski ve yaygin
bilinen tanim 6zel degerin firmanin hisse degeri oldugunu sdyler. Gilinlimiiz modern yonetim
yaklagimlarinda miisterinin para 6demeye razi oldugu mal ve hizmet 6zelliklerinin 6zel degeri
tanimladig1 varsayilir.

Kamu degeri ise 6zel degerden oldukea farkli bir kavramdir. Aslinda hizmeti veren kamu adina
bir 6zel sektor firmasi olsa bile kamu degeri liretmektedir. Ancak 6nemli olan firmanin bu degeri
artiracak hedef ve politikalara sahip olma zorunlulugudur. Ozel sektdr verecegi hizmet ile bir kamu
degeri iiretse bile bu degeri artiracak bir caba sergilemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Firmalarin bu
ortaklikta artirmaya calistiklar1 tek deger 6zel degerdir. Kamu degeri ile 6zel deger farkli niteliklere
sahip olduklari i¢in degerlerin uyusmazhigi KOO modellerinde bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.2. Kamu Ozel Ortakliklart Modellerinde Kamu Degerinin Bir Oncelik Olusturmamast

KOO modellerinin yaygimlasmasmi saglayan faktdrler incelendiginde finansman kaynaklarinin
cesitlendirilmesi, 6zel sektoriin verimlilik tecriibelerinden istifade etmek gibi mali etkenler one
cikmaktadir (Giizelsari, 2009). Mevcut modellerin kurulmasinda kamu degeri bir dncelik olarak yer
almamaktadir. Normatif olarak devletin 6zel sektor ile kurulacak ortaklikta kamu degerini maksimize
etmek istemesi beklenebilir. Ancak mevcut KOO uygulamalarini tesvik eden nedenlerden en énemlisi
finansman oldugu i¢in firmalarin bu ortakliga cezbedilmesi daha Oncelikli bir konu haline
gelmektedir.

3.1.3. Kamu Degeri Yonetimi Uygulamalarinmin Azlig1 ve Tecriibe Eksikligi

KDY nin ortaya ¢ikis1 iizerinden 20 yildan fazla siire gegmesine ragmen YKI reformlar1 benzeri
yaygin bir uygulama alani olusmamistir. Bugiine kadar yapilan tiim uygulamalar dar 6l¢ekli ve biraz
da test amacli pilot uygulamalardan olugsmaktadir. Pilot uygulamalarin biiylik cogunlugu ise sosyal
ciktilara sahip devlet kurumlarinda (BBC, Kraliyet Operast vb.) ger¢eklestirilmistir (Horner vd.,
2007). Bu yiizden kamu degeri temelli bir yonetim anlayisinin daha kompleks hizmet birimlerinde
tesisine iligkin bilgi ve tecriibe eksikligi bulunmaktadir.

3.1.4. Kamu Ozel Ortakliklarinin Karmagik Yapist

KDY ’nin kamu 6zel sektor arasindaki ortakliklarda uygulanmasini zorlastiran bir baska konu
ortakligin karmasik bir hukuki yapiya sahip olmasidir. Ayrica ¢ok ¢esitli ortaklik modeli olmasi1 da
karmagsiklig1 artirmaktadir. KOO’ler finansmanin saglanma sekli, risk paylasimi, ortaklifin siiresi,
hizmetin sunulma ydntemi gibi parametrelerin belirledigi cesitli modellere sahiptir. Ulkemizin de
icinde oldugu bazi iilkelerde hem model hem de sektoér bazinda hukuki diizenlemeler yapildigi i¢in
KOO mevzuat: karmasik bir yapiya sahiptir. AB komisyonu 2004 yilinda mevzuatin netlestirilmesi
ve kavramsal karmasanin azalmasina yonelik “Yesil Kitap” yaymlamistir. Simdilik AB diizeyinde
KOO’lan diizenleyen bir mevzuat ise bulunmamaktadir (Uz, 2007:1171).

3.2. Kamu Ozel Ortakhklar1 Modellerinde Kamu Degeri Yonetimi Uygulamasina Yénelik
Firsatlar

3.2.1. Ozel Sektoriin Deger Temelli Yonetim Tecriibesi

KDY’yi diger kamu yonetimi yaklagimlarindan ayiran en 6énemli noktalardan birisi deger temelli bir
yapiya sahip olmasidir. Bu konu kamu yonetimi disiplinleri i¢in oldukca yenidir. Elbette hemen tiim
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kamu yOnetimi yaklasimlar1 iginde kamu yarar1 veya kamusal fayda kavrami bulunmaktadir. Fakat
KDY béliimiinde agiklandig1 iizere kamu degeri bunlardan daha farkli bir kavramdir. Ayrica kamusal
fayda veya kamu yarar diger yaklasimlarda stratejilerin belirlenmesini degil, hizmetin verilis
nedenlerini agiklayan kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Késeoglu & Sobaci, 2014).

Kamu yo6netimi yaklasimlari i¢cin deger temelli yonetim yaklasimi yeni ve farkli olsa da 6zel
sektdr firmalari icin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Ozel sektdrde yillardir deger temelli
yonetim anlayisina sahip olan ve uygulayan firmalar mevcuttur. Ozellikle son dénemlerde modern
yonetim felsefelerini (Toplam Kalite Yonetimi, Yalin Uretim vb.) uygulayan firmalarin artmasiyla
0zel sektorde deger temelli yOnetim yaklasimlart yayginlagsmaya baglamistir. Bir taraftan bu
yaklagimlar daha fazla kabul goriirken bir taraftan finansal degerin anlami da genislemeye
baslamistir. Gilintimiizde bir¢ok taninmis biiyiik 6l¢ekli firma icin ¢evreye saygi, is¢i ve is giivenligi,
iiriin kalitesi gibi kavramlar finansal getirilerin 6niine gegmeye baglamistir (Martin & Petty, 2001),
(Brandenburger & Stuart 1996).

Netice olarak 6zel sektorde Ozellikle son yillarda hakim konuma gelen modern yonetim
tekniklerinin deger odakli yaklagimlar1 6zel sektoriin bu konudaki tecriibesini artirmistir. Bu sayede
yine deger odakli bir yaklasim olan KDY ’nin 6zel sektor ile birlikte uygulanabilirligi bu tecriibe
sayesinde artmaktadir. Bu sayede kamu ile 6zel sektdriin yapacagi ortaklilarda deger odakli bir
yOnetim tarzi benimsemis firmalarla KDY yaklasimi daha kolay sekilde hayata gecirilebilecektir.

3.2.2. Uygulama Kapsaminin Dar olmasi

KOO modellerine yonelik kamu degeri temelli bir uygulama biiyiik bir déniisiim hareketi
gerektirmeyecektir. Clinkli kamu tarafinda 6zellikle ortaklikla ilgili koordinasyonu siirdiiren ve yeni
projelerin fizibilite ¢aligmalarini yapan birimler dogrudan etkilenecektir. Bdylece uygulama
yapilacak kapsam sinirli olacak, daha onceki pilot caligmalar benzeri uygulamalar miimkiin
olabilecektir (Horner vd., 2007).

3.2.3. Ozel Sektoriin Esnek Yapist

Ozel sektoriin kamu kesimine kars1 6nemli avantajlarindan bir tanesi de degisime kars1 cok daha hizli
tepki verebilmesi ve uyum saglayabilmesidir. Kamu degeri temelli bir doniisiimde 6zel sektore yeni
ve farkli sorumluluklar diisse de 6zel sektor bu yeni yapiya kamu kesimine goére daha kolay adapte
olabilecek esneklige sahiptir. Her ne kadar kamu kesimi daha ¢ok denetleyen, takip eden konumunda
olsa da boyle bir doniisiimde 6zel sektérden daha fazla zorlanacaktir. Bu yiizden 6zel sektoriin
degisime daha hizli adapte olmasimi saglayan esnek yapist KDY baglamindaki bir doniisiim i¢in
avantaj olacaktir. Degisimde zorlanan ve daha kat1 yapiya sahip olan kamu kesiminin boyle bir
doniistimde daha ¢ok kontrol eden, yaptiran konumda olmasi da KDY baglamindaki bir doniisiim i¢in
firsat olusturmaktadir (Devos & Bouckenooghe, 2006).

4. UYGULAMAYA YONELIK YONTEM ONERISi

Yukarida agiklanan riskler ve firsatlar uygulamaya yonelik bir yontem onerisi icin 151k tutmaktadir.
Bu baglamda sunulacak olan yontemin burada sayilan riskleri gidermesi ve firsatlardan yararlanmasi
ongoriilmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in yontem Onerisi ii¢ baslik altinda verilmistir. ilk baslikta
ortakligin kamu tarafinda doniistimii ele alinmistir. Bu baglik ile KDY alaninda uygulama azlig risk
faktoriine ragmen kapsamin daha dar tutulmasi nedeniyle bu faktoriin risk olusturmayacagi
degerlendirilmektedir. Diger baslik olan Stratejik Ortaklik sayesinde ise kamu degeri KOO’lar i¢in
oncelikli bir deger haline gelerek degerlerin uyusmamasi riski giderilecektir. Son baslik olan
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performans sistemi sayesinde KOO’larin karmasik yapisina ragmen kamu degerinin dncelik olarak
ele alinacagi bir sistem ortaya konmus olacaktir.

Asagida bu bagliklarin detaylarina yer verilmistir:

4.1. Ortakhgin Kamu Tarafinda Kamu Degeri Yonetimi Doniisiimii

Kamu degeri temelli bir KOO yapist igin ilk adim kamu kesiminde KDY prensipleri dogrultusunda
bir doniisiimiin gerceklesmesidir. Bu doniisiimiin ilk halkas1 projenin hedef ve vizyonunun
belirlendigi fizibilite ve kabul asamasidir. Bu dénemde projenin hangi amaglarla kabul edilmesi
gerektigi ve yapilabilirligi ortaya konmaktadir. Doniisiimiin ikinci halkasi ise yiiriitme asamasinda
olacaktir. Projenin yiiriitme asamasinda koordinasyonu saglayan birimi etkileyecektir.

Kamu tarafinda en radikal degisiklik KOO’larin kurulma amacinin kamu degerini artiracak bir
amaca yonelmesi olacaktir (Moore, 2005). Buna ydnelik olarak kamu degeri gostergelerinin heniiz
proje basinda belirlenmesi gerekecektir. Bu baglamda KOO kapsamindaki bir projenin fizibilite
asamasinda yapilacak isin kamu degerini nasil etkileyecegi, kamu degeri olarak hangi gostergelerin
etkilenecegi, bu gostergelerde olumlu olumsuz hangi degisikliklerin meydana gelecegi ve netice
olarak yapilacak igin kamu degeri iiretip liretmedigi mutlaka yer almalidir.

KOO projelerinin yiiriitme asamasinda ise koordinasyonu saglayan kamu biriminde KDY
baglaminda bir doniisiim gerekecektir. KDY baglamindaki degisiklik sonucu koordinasyonu
saglayacak kamu birimine yeni gorevler verilecektir. Buna gore bu birim projede belirlenmis olan
kamu degeri gostergelerini takip edecek, firmanin verilen hedeflere ve belirlenen standartlara gore
calisip calismadigini denetleyecektir. Bunun yani sira firmanin kamu degeri tiretmedeki kapasitesini
artirmak i¢in hem danigmanlik yapacak hem de firmanin siirekli gelisim faaliyetlerini yakindan takip
edecektir (Yang, 2016). Yeni yapida kamu koordinasyon birimi 6zel sektorii hem denetleyen hem de
gelisimi i¢in rehberlik eden bir 6zellige kavusacaktir. Tabi bunun i¢in de ilgili kamu goérevlilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin buna uygun olarak yeniden tanimlanmasi ve gerekli egitimlerin
verilmesi gerekecektir.

4.2. Kamu ile Ozel Sektor Arasinda Yeni Bir iliski Tiirii: Stratejik Ortakhk

Ulkemizdeki KOO projeleri ve uygulamalar incelendiginde kamu kesiminin 6zel sektor firmalarina
genellikle is odakli bir ortaklik 6nerdigi goriilmektedir. Buna gore yapilacak isin ¢ergevesi, finansman
modeli, kamunun yiikiimliiliikkleri bagtan belirlenmekte, 6zel sektdr kendi alani ile ilgili ¢aligmalarda
serbest birakilmaktadir. Kamu ise kendi yiikiimliiliiklerine odaklanmaktadir.

KDY baglaminda bir ortaklik icin 6zel sektorde Ornekleri bulunan deger temelli yonetim
modellerine benzer bir iligki tiirii gerekmektedir. Bu tiir bir iliski icin 6zel sektér uygulamalari
incelendiginde deger temelli yonetim felsefelerinden biri olan yalin iiretim felsefesi 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii 6zellikle otomotiv sanayinde siklikla kullanilan yalin tedarik zinciri iligkileri
referans alinabilecek bir ortaklik tiirli olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ortaklik tiirinde iiretici firma
tedarik¢ileri ile ¢ok daha siki iligkiler gelistirmekte ve klasik tedarik¢i iligkilerinin otesine
gecilmektedir. Meveut KOO’lar ise daha ¢ok klasik iiretici tedarik¢i anlayisina gére kurulmaktadir.
Yalin tedarik zinciri klasik anlayistan daha farkli 6zelliklere sahiptir ve firmalar arasinda kader
ortaklig1 temelinde bir ortaklik tesis edilmesini istemektedir (Rivera vd., 2007: 241-268). Bu yoniiyle
deger temelli bir yonetim modelini desteklemeye uygun bir altyapr sunmaktadir. Referans alinan bu
iligkinin ad1 bu ¢alismada stratejik ortaklik olarak tanimlanmastir.

Stratejik ortaklikla kamu kesimi 6zel sektor firmalari ile sadece belli bir isin yapilmasi, belli bir
projenin tamamlanmasi i¢in ortaklik kurmayacaktir. Ortaklik kurulan firma ile karsilikli ¢ikarlara
dayanan uzun vadeli stratejik bir iliski kurulacaktir (Liker, 2004). Bu iliski tiiriinde amag 6zel sektor
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firmalarina uzun siireli olarak is yapma motivasyonu saglamak, bu beklenti ile 6zel sektoriin hemen
hemen tiim is yapim siirecine miidahil olmaktir.

Stratejik ortalikta ama¢ kamunun ortaya koydugu degerlere uygun hareket eden firmalarla
sirekli igbirligi yapmak ve firmalar1 bu degerlere uyma konusunda motive etmektir. Kamu ile
stratejik ortaklik kuran firmalarda elbette kar beklentisi de olacaktir. Ancak uzun vadeli bir
isbirliginin getirisi alinan bir veya birkac isin getirisinden ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bu yiizden
temelinde kamu degeri olan bir ortaklik iligkisi sonucunda 6zel sektor firmalarinin da amag ve
hedefleri bu dogrultuda degisiklik gosterecektir. Cok daha uzun vadeli bir getiri saglamanin yolu
kamunun belirledigi degerleri 6n plana almak, bu degerleri benimsemekten gececektir. Bu sayede
ozel sektor firmalar1 sadece bir is yapiminda bu degerleri temel almayacak, kamu ile stratejik ortaklik
iligkisi stirdiigii miiddet¢e bu degerlere uygun davranacaktir. Hatta firma yonetim ve is modellerini
bu degerlerin saglanmasina yonelik olarak yeniden sekillendirecektir (Giilen, 2005). Bdylece KOO
modelinde kamu degeri kamunun gézetiminde 6zel firmalar yoluyla iiretilebilecektir.

4.3. Kamu Degeri Temelli Performans Sistemi

KOO modellerinde yukarida agiklanan tiirde bir stratejik iliskinin kurulmas biiyiik 6lciide bu iliskiyi
destekleyecek performans sistemine bagli olacaktir. Bu baglamda onerilecek performans sisteminin
kamu degeri temelli bir karakteristige sahip olmasi1 gerekecektir.

Kamunun ortaklik yapacagr bir firmayr degerlendirmek ve sonrasinda yaptigr isleri
puanlayabilmek i¢in bir¢ok nicel olmayan gostergeye ihtiyaci olacaktir. Bu yiizden bu performans
sisteminde Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen Balanced Scorecard (BSC) modelinin 6zel bir
uyarlama ile kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu modelde Kaplan ve Norton sirketleri sadece
finansal veriler ile degerlendirmenin yetersiz oldugunu gorerek olgiitleri daha dengeli bir sekilde
belirleme yoluna gitmislerdir. Bu 6l¢iitleri ise dort ana perspektif altinda toplamislardir: Finansal
Nitelikler, Miisteri Tatmini, I¢ Siirecler, Inovasyon ve Gelisim (Kaplan ve Norton, 1996:5). BSC
modeli uzun vadeli strateji belirlemek isteyen sirketler i¢cin sadece gegmisin verilerini degil gelecegin
cesitli degerlerini de hesaba katan bir performans sistemi olarak goze ¢arpmaktadir. Bu 6zelligi ile
kamu degeri olarak nitelendirilen degerlere yonelik ve uzun vadeli bir iligki tiiriinii destekleyecek
sekilde bir performans sistemi i¢in uygun 6zelliklere sahiptir. Kamu degeri yaklasiminin kurucusu
olan Moore’da performans 6l¢iimii i¢in Scorecard uygulamasinin ¢ok uygun oldugunu gorerek
“Public Value Scorecard” 6l¢lim metodolojisini ortaya atmistir (Moore, 2003).

Ancak BSC modeli 6nerilen performans sistemi i¢in sadece bir zemin olusturacaktir. BSC
modelinin bu sisteme katkis1 6zellikle nitel verilerin nicel verilere doniistiiriilmesi yoniinde olacaktir.
Ciinkii performans sisteminde firmalarin ¢esitli kriterlere ait puanlar1 olacak ve puanlarla
degerlendirilecektir. Bu puanlar ise KPI olarak adlandirilan anahtar gostergelerden saglanacaktir
(Kaplan ve Norton, 1996).! Firmalar aldiklar1 puanlar élgiisiinde kamuyla is yapma olanagina sahip
olacaktir. Bu yiizden uzun vadeli isbirligi i¢in firmalarin performans sistemine yonelik bir strateji
gelistirmeleri gerekecektir. Performans sisteminin kamu degerini 6l¢iit olarak almasi 6zel sektor
firmalarinin da bu yonde degisim geg¢irmesine olanak saglayacaktir.

KOO’lar igin gelistirilecek performans sisteminde iki boyut bulunacaktir. Birinci boyut tiim
firmalar icin objektif ve genel kriterler belirleyen ve kamuyla is yapacak firmalarda bulunmasi
gereken Ozellikleri tanimlayacak bir yapiya sahip olacaktir. Bu boyutta deger temelli bir takim
gostergelerle birlikte firmanin kamu degeri liretme kapasitesi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla
is giivenligi, cevre, is standartlari, kalite politikasi, misyon ve vizyonu, bitirdigi islere ait

! KPI Ingilizce Key Point Indicators sozciiklerinin kisaltilmis hali. Tiirkge’ye anahtar gstergeler olarak cevrilmistir.
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degerlendirmeler (zamaninda teslim, sartnameye uyum, kalite vb.) birer gosterge olacak ve firmaya
puan saglayacaktir.

Performans sisteminin ikinci boyutu ise yapilan islere gore degiskenlik gosterecek olan kamu
degeri gostergeleridir. Bu boyutta ortaklik yapilan firma fretilen kamu degeri baglaminda
degerlendirilecektir. Bu amagla firmalarin yeni bir ise baglamasi durumunda bu ise ait kamu degeri
gostergeleri de belirlenecektir. Her bir ise ait tam puan dnceden sabit olarak belirlenecektir. Ornek
vermek gerekirse bir firmanin yapilan isten kamu degeri Olgiitlerine gore almasi gereken tam puan
100 olarak belirlenebilir. Bu durumda puan sabit kalir ancak puani olusturan gostergeler ve bunlarin
agirliklar degiskenlik gosterir. Firmalar farkli islerde farkli kamu degeri gostergelerine goére puanlar
alir. Ancak tam puan sabit kalacagi i¢cin 6l¢gme ve degerlendirme daha rasyonel bir sekilde saglanabilir
ve firmalar puan bazinda birbirleriyle karsilastirabilir.

Kamu degeri performans puanin hesaplanmasi ile birlikte cesitli yontemlerle bu puanin
kullanilmas1 miimkiin olabilecektir. Buna uygun iki 6rnek vermek gerekirse: Ortaklik kurulacak bir
is icin kamu degeri taban puan belirlenebilir. Sadece bu puanin {istiinde olan firmalar bagvuruda
bulunabilir. Hatta isin kapsam ve boyutuna gore artan oranlarda kamu degeri performans degerleri
belirlenebilir. Ikinci 6rnekte ihale usulii yapilan tekliflerde kamu degeri performans puani da hesaba
katilir. Kamu degeri puant/ teklif bedeli gibi bir oran ile firma se¢imi yapilir. Veyahut ayni teklifi
veren iki firma arasinda se¢im kamu degeri performans puani yiiksek olan lehine kullanilir. Netice
olarak kamu degeri performans degerinin belirlenmesi sonucu firmalarin is alma ve yapma
siireclerine bu puan etki edecek sekilde ¢esitli diizenlemeler getirilebilir.

Yapilacak islerin sartnamelerinde de kamu degeri gostergelerinin belirlenmesi gerekecektir.
Boylece isi lstlenen firma ¢alismaya baslamadan hangi Slgiitlere dikkat edecegini bilecektir. Bir
yandan isi bitirip kar elde edebilmek i¢in planli ¢aligmalarini yiiriitecek, bir yandan da stratejik
isbirligini siirdiirmek ve daha bilyiik islere katilabilmek i¢in kamu degeri gostergelerinin
karsilanmasini saglayacaktir. Firmalar hem kamu degeri temelli bir strateji gelistirebilecek hem de
bu stratejiyi karli bir calismayla siirdiirebilecektir.

Ozetle burada onerilen performans sistemi ile dzel sektor firmalar1 kamu ile uzun vadeli bir
isbirligi icin tesvik edilecektir. Stratejik ortaklik dedigimiz bu isbirligi ile firmalarin performans
sisteminden aldiklar1 puanlar kamuya is yapma olanaklarini etkileyecektir. Performans sistemi kamu
degeri temelli dlgiitleri icerdigi i¢in firmalar1 bu degerleri artiracak islemlere ve yapisal degisikliklere
yonlendirecektir. Bu sayede KOO modellerinde kamu degeri temelli bir uygulama hayata
gecirilebilecektir.

5. SONUC

Kamu degeri yonetimi giiniimiiziin gelisen ¢ok aktorlii, ag iliskilerinin 6ne c¢iktig1 yonetim
modellerine uygunlugu ile goze carpsa da uygulama zorluklar1 nedeniyle ancak pilot ¢alismalar
seviyesinde kalabilmistir. Kamu 6zel ortakliklari ise YKI reformlart ile y1ldiz1 parlayan ancak gerek
yasal olarak gerekse de uygulama olarak c¢esitli problemlerin tam giderilemedigi bir model
goriiniimiindedir. Bu yiizden bu iki yonetim modelinin ortiistiiriilmesi her iki kavrama da katma deger
saglayabilecek bir nitelik tasiyabilecektir. Hem bu alanda fazla ¢alismanin yapilmamis olmasi, hem
de KDY kavramina teorik girdi saglayabilmek amaciyla KOO modeli bazinda bir uygulama yontemi
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Kamu tarafinda KDY doniisiimiiniin saglanabilmesi, uygulama alaninin ¢ok genis olmamasi
nedeniyle erisilebilir bir hedef olarak degerlendirilmektedir. Netice itibariyla daha 6nce de pilot
caligmalar yapilmis ve bu ¢alismalardan ¢esitli kazanimlar elde edilmistir. Bu ¢aligmadaki oneride
sadece fizibiliteyi yapan ve koordinasyonu uygulayan birimlerde bdyle bir doniisiim gerekmektedir.
Yani uygulama kapsami daha Once yapilan ve basarili sonuglar elde edilen pilot caligmalarin
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kapsamina benzer olacaktir. Bu sebeple kamu tarafinda bu kapsamda bir uygulamada herhangi bir
problem goriinmemektedir. Kritik olan nokta ilgili personelin dogru sekilde egitilmesi ve bu
personelin modele uygun sekilde hareket etmeleridir. Boylece kamu tarafinda KDY’ye yonelik
bahsedilen kapsamda bir uygulamanin gerceklesebilecegi degerlendirilmektedir.

Bir diger 6nemli konu olan 6zel sektoriin bu ortakliga razi edilmesi icin iki tiir 6neriye yer
verilmistir. Bunlar kamu degeri temelli bir performans sistemi ve 6zel sektdr ve kamu sektorii
arasinda kurulacak yeni iliski tiiriinii icermektedir. Bu iliskiye calismada stratejik ortaklik adi
verilmistir. Bu her iki Onerinin de benzer kavram ve uygulamalarla karsilagtirilmasi sonucu
uygulanabilir oldugu degerlendirilmektedir. Bunlardan kamu degeri temelli performans sistemi
Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen BSC modelini temel almaktadir. BSC modeli ortaya atildig:
zamandan beri siirekli gelisim gostermis, kurumsal firmalarin nicel olmayan verilerini 6lgebilmek
amactyla siklikla bagvurulan bir yontem haline gelmistir. Yillardir kullanilan BSC modeli yapilacak
uyarlamalar ile kamu degeri temelli gostergeleri dlgmek igin adapte edilecektir. Ozel sektdrdeki
benzer uygulamalar bu modelin performans dl¢limii i¢in uyarlanabilir oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda 6nem kazanan husus belirlenecek kamu degeri gostergeleri olmaktadir. Ciinkii her bir
ortaklik ¢esidinde, farkli kamu degeri gostergeleri ortaya ¢ikacaktir.

Onerilen ydntem baglaminda belki de en énemli nokta 6zel sektdriin KDY bazli bir sisteme
motive edilmesidir. Bunun saglanabilmesi i¢in bu calismada Onerilen yeni iligki tiirii, stratejik
ortaklik, 6zel sektdrde benzerini bulabilecegimiz bir modeldir. Ozellikle otomotiv sanayinde yillardir
kullanilan yalin tedarik zinciri ile ¢esitli agilardan benzerlikler tagimaktadir. Bu iligki tiirtinde firmalar
daha kisa vadeli kazanglar yerine uzun vadeli ve her iki tarafin da kazanabilecegi bir birlikteligi
benimsemektedirler. Otomotiv sanayinde yogun olarak kullanilan bu iliski modeli de yillardir
basariyla uygulanmaktadir. Bu sebeple kamu ve 6zel sektor arasinda kurulacak ve stratejik ortaklik
adin1 verdigimiz modelin de benzer 6rneklerinde oldugu gibi miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak bu calismada Kamu Degeri YoOnetimi ile kamu-6zel ortakliklart modeli {izerine
bir uygulama yontemi Oneri olarak ortaya atilmis ve ¢esitli yonleriyle tartisilmistir. Bu yontem 6zel
sektorde benzerleri bulunan ve basarili sekilde uygulanan bagka yontemlerden istifade edilerek
olusturulmustur. Bu sebeple aciklanan yOntemin uygulanabilir bir nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Boylece Kamu Degeri Yonetimi i¢in yeni bir alanda uygulamanin miimkiin
olabilecegi ve uygulanmasi durumunda kamu degeri iiretmede etkin bir ydntem olabilecegi
gosterilmeye calisilmigtir.
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