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1sci sendikalarimin gelir kaynaklarimin en onemlisi hic kus-
kusuz iiyelerinden topladig1 édentilerdir. Demokratik ve ézgiir ku-
ruluglar olan sendikalar bu yoldan hem énemli bir giice kavusa-
bilmekte, hem de isverenlere, hilkiimetlere veya siyasal partile-
re karsi dzglirlilkklerini koruyabilmektedirler. '

(te yandan coguleu demokrasilerin vazgecemedigi kurumlar-
dan biri olan isci sendikalarimn giin gectikce fonksiyonlar1 art-
makta, bir Fransiz hukukcusunun dedigi gibi bunlar devletten
sonra en onemli tizel kisilik haline gelmektedirler. isletme dii-
zeyinden ulusal kalkinma planlarina kadar cok degisik alanlarda
gérev ve sorumluluklar yiiklenen sendikalarin bunlari1 yeterince
yverine getirebilmeleri icin dnemli maddi kaynaklara sahip olma-

lar1 gerekmektedir. Gercekten giiniimiizde sanayilesmis ilkelerin .

isci sendikalari, iiyelerinin mesleki hak ve menfaatlerini koruya-
bilmek ve ézellikle geligtirebilmek icin yogun bir arastirma, ya-
yin, egitim- faaliyetine girismekte, uzman elemanlar cahstirmak-
ta, grev fonlar ayirmakta, iktisadi ve sosyal yatimmlar yapmak-
tadirlar. Bu gibi faaliyetler isci sendikalarina biirokratik bir ni-
telik kazandirmakta ve bu yizden sendika ici demokrasinin teh-
likeye girdigi dahi iddia edilmektedir. Bu konudaki tartigmalara




16 Prof. Dr. Metin KUTAL

girmeden su hususu hemen saptiyabilirviz ki glinimiizde isci sen-
dikalar1 goérevlerini yerine getirebilmek igin énemli gelir kaynak-
larina muhtactirlar, Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kara-
rinda da isaret edildigi gibi «sendikalarin etkili olabilmeleri icin
giiclii bir mal varhm elde bulundurmalari zorunludury (1),

Sendikalarin gelir kaynaklari arasinda ilk siray: isgal eden
dyelik ddentilerinin miimkiin oldugu kadar basit yontemlerle tah-
sil edilmesi ve yasal bir simirlamaya bagh tutulmamas: gerek-
mektedir. Ornegin 1947 - 1963 déneminde iilkemizde yiiriirliikte
bulunan sendikalar yasasinda iyelik 6dentilerinin iist smri1 «Ce-
miyetler Kanunusndaki hiikiimlerle belirlenmis oldugundan isci
sendikalar1 mali sikintilar icine digmisler, igverenler ise kis-
men bu nedenle drgiitlenme yoniine gidememislerdir. 1963 yilinda
kabul edilen 274 sayih yasa lyelik odentisinin tespitini sendika
genel kurullarinin yetkisine terkettikten sonra hem isci sendika-
larinin kisa siire icinde maddi bakimdan giiclendikleri, hem de
igsveren sendikacihginin iilkemizde kendini gisterdigi goze carp-
maktadir.

Isci Sendikalarimn maddi giiclerini artirmalarinda bir bas-
ka onlem de iiyelik Gdentilerinin igei iicretlerinden kesilerek sen-
dikaya gonderilmesidir. Boylece sendikalar en az kiilfet ve mas-
rafla en etkili gekilde iiyelerinden 6dentileri toplama oclanagmna
kavugmaktadirlar. Amag¢ igci sendikalarimin bagimsizhiklarim ko-
ruyabilmelerine ve kendilerine diisen gérevleri yapabilmelerine
elverisli bir maddi diizeye getirilmeleri olduguna gére, bu yoén-
temin tartismasiz kabul edildigi ve biitiin diinyada . uygulandigi
sanilabilir.

Gercekte ise konu ilk bakigta goriindiigii kadar basit degil-
dir. Gergi «check off» adi ile bilinen bu yiéntem son yillarda A.B.D.
‘disginda da hizla yayilmigtir. Ancak biitiin iilkelerde tartismasiz.
kabul edildigi ve hemen uygulama alamna konuldugu séylenemez.

{1} Anayasa Mahkemesinin 8/9 Subﬁt 1972 tarihli (E. 1970/48, ‘K, 1972/3)
karari igin bkz. R.G, 19.10.1972, No. 14341, ’
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Bunun lehinde ve aleyhinde kanitlar ileri siiriilmekte, ayrica ol-
duk¢a birbirinden farkh yéntemlerle uygulanmaktadir. Ote yan-
dan Tirk kanun koyucusu bu alanda 1963 yilinda kesin tercihini
yapmis ve pek az ilkede rastlanan sekli ile «check offsu mev-
zuatimiza sokmugtur. 1870 yilinda sendikalar yasasmda yapilan
degisiklikler sirasinda «check offsla ilgili hiikiimler igsci sen-
dikalar1 lehine genisletilmistir. Boylece on dort seneden  beri
Tirk igei sendikacihf1 «check offstan yararlanmstir, Bunun hu-
kuki ydnlerinin, sorunlarinin incelenmesi zamani geldigi kamsin-
dayiz, Ancak iilkemizdeki durumu daha iyi degerlendirebilmek
icin ¢check offsun dofusuna, yayginhk kazanmasina yol agan et-
kenlere, bu konuda diinyadaki baslica uygulama bigimlerine,
¢check . offya yoneltilen elestirilere deginmekte yarar goérmekte-
viz. Yazimizin ikinci béliimiinde ise iilkemizdeki durumu ele al-
maya caligacagiz,

I — Uyelik Odentilerinin Kaynakta Kesilmes.i (check off)
Yonteminin Dogusu, Uygulama Bicimleri ve Bu Konuda-
ki Bashca Elestiriler

1 — «Check - offsun Ortaya Quast ve Yayginhik Kazanmas:

Isminden de anlagilacag gibi «check of» anglo-sakson ilke
lerinde ilk defa uygulanmistir. Birinci Diinya Savasindan once
Ingiltere’deki baz1 maden ocaklarinda bu yodntemin izlerine rast-
lanmakta ise de ilk ciddi uygulama A.B.D. de meydana gelmis-
tir. Bu ylzden birgok miiellif «check offsun. uzun yillar tipik
bir Amerikan uygulamasi oldugu iizerinde gériis birligi halinde-
dirler.

-«Check offsu ashnda igei sendikalarimn yeni bir bu1'u§u ola-
rak kabul etmek miimkiin degildir. Gergekten Amerikall sendi-

S. 5. Kenferanslar] — 2
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kacr John L. Lewis’in belirttifine gore (2) xix: yiizylda A.B.D.
de’ antrasit ocaklarini isleten isverenler iscilere sagladiklar1 ya-
tacak yer, yakacak gibi ‘masraflar: -licretlerden kesmekte idiler.
Bu uygulama yillar boyunca siirdiigiinden isci ve isverenlerce do-
gal* karsilanmakta - idi. Isci sendikaciifimin  giiclenmesi  sonucu
-toplu pazarhk diizenine gecilince, bu kez sendikalar iicretten ya-
pilan kesintiler arasina iiyelik ddentilerinin de eklenmesini talep
etmiglerdir. Nitekim «check-offsun ilk defa maden “ocaklarinda
uygulanmasi bir rastlantinin degil, biraz dnce degindifimiz tari-
hi gelismenin bir sonucudur. 1926 yilinda -Amerikan Maden Is-
cileri Sendikasi’nin- antrasit isgileri adina yaptigi bes yilhik top-
Iu sdzlesmede isveren, sendika yararina iiyvelik &dentilerini kes- .
meyi kabul etmis; daha sonra madencilik igskolunda diger isve-
renlere de ayni hiikiim kabul ettirilmistir. Ornegin. 1933 yilinda
AB.D.'deki kimiir isletmelerinin % -90indan fazlasinda «check
off» sisteminin uygulandigy goriilmiistiir. Ju halde ilk defa ma-
den ocaklarinda uygulanan <check offsa daha sonra sendikala-
rin hizla  geligtigi diger iskollarinda da rastlanms ve demir ce-
hk cam, ¢imento, konfek51y0n ulastirma  gibi 1§kollar1nda bu
yintem yayginhk kazanmistir. -

Ote yandan 1930 yillarim izliyen dénemde A.B.D.de «check
offsun yayilmasinin nedenleri arasinda aym yillarda sendika gii-
venligi icin is¢i kuruluglarimin yogun bir caba iginde bulunmala-
r1 da gosterilmekiedir. Sendikalar, isverenler kargisinda emek
monopolu varatabilmek icin <union shop» ve «closed shop» yol-
lallna bagvurduklarl bu yillarda <«check-ofstan da yararlanma-
y1 ihmal etmemislerdir. Baska bir deyimle «check-of», is¢i olarak
bir“yerde gahgabilmek i¢in mutlaka sendikaya kaydolma veya ise
basladlktan belirli bir siire icinde: seéndikaya glrme zorunlulugunun
bn‘ pargam olarak du§unu1mu5tur '

1935 tarihli Wagner yasasiun «check-offsu zimnen kabul et-
mesi bu_sistemin bircok yeni toplu stzlesmeye girmesine olanak
(2) E. Cordova La retenue des cotisations syndicaleg & la sgurce: Etude

compa;atlve BIT, Revue Infernationale du Travail, Vol. 99, No, 5,

"Mai 1969, Genéve 1969, p. 525
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saglamistir. Ozellikle 1941 yilinda Ford firmasi ile Otomobil Isci-
leri Sendikas1 arasinda yapilan toplu sézlesmede «check-offsa yer
verilmesi bu alanda atilmig ¢ok dnemli bir adim tegkil etmigtir,
Check-oft'un A.B.D.'de yayilmasi harp yillarinda da siirmis, or-
negin 1946 da bu iilkede 6 milyon is¢inin {iyelik ddentilerinin top-
lu sézlesmelere konulan hiikiimlerle kaynakta kesildigi belirtil-
mistir. Toplu sézlesmelerden yararlanan iscilerin % 41'ini olugtu-
ran bu iggilerin sayis1 ve orant senraki yillarda daha artmistir (3),

«Check-offsun A.B.D.’i digina ¢ikmasi ve yayginhk kazan-
mas1 ise son ceyrek ylizyilda olmugtur. Kanada’'dan sonra Giiney
Amerika ilkelerinde de «check offs ya toplu is sozlegmeleri ya
da dogrudan dogruya yasal miidahalelerle uygulama alamna ko
nulmugtur, Ornegin Kanada, Arjantin ve Meksika'da toplu sdz-
lesmelerle bu clanak sendikalara saglamirken diger 10 Giiney Ame-
rika . iilkesinde yasalarla «check-off» diizenlenmig bulunmaktadir.

Ote yandan Afrika iilkelerinde, 6zellikle Ingilizece konugulan
iilkelerde, «check-off» yasal yollarla sendikalara tamnmaya bag-
lamigtir. Asyada da Filipinler, Singapur, Endonezya, Pakistan gi-
bi iilkelerin mevzuatinda «check-offsa yer verilmis, Japonya'da

ise sendikaya kayith iscilerin % 79’unun bu yoldan iyelik &den-
tilerini verdikleri aciklanmigtir.

Nihayet israﬁ ve Orta Dogu iilkelerinde de daha ¢ok yasal
yollarla bu sistemin geligtirildigi Uluslararas1 Calisma Biirosu ya-
ymnlarindan anlagilmaktadir,

~«Check-offsun son yillarda kaydettigi bu geligmelerden en son
yararlanan {iilkeler sendikacilifin begigi olan Bat1 Avrupa iilk_e-
leri olmustur. Ornegin sanayilesmenin ve modern sendikacihgin
ana vatam olan Ingiltere’de incelemeler yapan Uluslararas1 Ca-
lisma Biirosuna meensup bir heyet 1959 yilinda bu {ilkede «check-
offs sisteminin ilgi ¢ekmedigini, hatta birgok sendikamn buna
acikca cephe aldiklarim kaydetmektedir. Ancak 1960'lardan son-

() E. Codeva, op. cit, p. 526
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ra bircok- Avrupa iilkesinde de toplu pazarhk yolu ile «check-offy
sistemi yayilmaya baslamistir, Ornefiin 1960’a kadar Htalya’da
bl sistem hic bilinmez iken ulusal toplu stzlesmeye buna dair
bir hikmin konulmas1 «check-off»un hizla yayilmasina neden ol-
mustur. Avusturya, Hollanda ve Federal Almanya'da da yavas
yavas toplu is sézlesmelerine bu konuda hiikiimlere yer verilme-
ye baslanmgtir. Ingiltere’de bile 1970'lerde en az iki milyon is-
cinin bu yoldan édeme yaptiklar: bildiritmektedir,

- ¢Check-offsun son yillarda hizla yaygmmhk kazanmasina kar-
s1 bu sistemi kesinlikle reddeden iilkelere de rastlanmaktadir.
Bunlarin basinda Fransa, Iskandinav iilkeleri, Hindistan gelmek-
tedir. Sosyalist iilkelerde de genellikle sendika oOdentilerin ticret-
ten kesilmesini yasaklhiyan yasalar vardir. Ancak sosyalist iilke-
lerin sendikalarim amaclari, kurulus ve igleyisleri acisindan fark-
Ii kabul ederek cogulcu demokrasilerdeki sendikalardan ayirirsak
diyebiliriz ki «check-offy sistemi son ceyrek aswr icinde ¢ok hiz-
I1 bir yayilma egilimi gostermistir.

Acaba bu durumun nedenleri nelerdir? Bu hususta hem ge-
lismis, hem de gelismekte olan iilkelerin sendikalarim etkileyen
ortak. faktorlerden s6z etmek miimkin oldugu gibi, gelismislik
diizeyi farkh filkelerin kendilerine §zgii faktérlerinden de bah-

setmek miimkiindiir.

Gereekten hangi iilke ele ahnirsa ahinsin «check-offsun o il-
ke sendikalarina saglam ve kiilfetsiz bir gelir sagladifa goérilmek-
tedir. Pratik giiclikleri yenmek, tahsildar masraflarindan kur-
tulmak, diger masraflar1 azaltmak, sendika gelirlerinde istikrar
ve etkinlik saglamak bu suretle mimkiin olmaktadir.

Sanayilesmis {ilkelerde sendikalarin fonksiyvonu olagandistii
. sekilde arttifindan buntarin dizenli ve saglam gelir kaynaklarina
sahip olma efilimleri de artmaktadir. Yazimzin bagsinda da be-
lirttigimiz gibi gelismis lilkelerde sendikalar sadece mesleki plan-
da igverenlerle pazarlik yapmakla kalmamakta, resmi veya yari
resmi kuruluslarin faaliyetine katilmakta, hatta ulusal ekonomik
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planlarin hazirlanmasina katkida bulunmaktadirlar, Biitiin = bu
faaliyetler inceleme, arastirma yapma; yeni uzmanlardan fay-
dalanma, hatta cok pahali elektronik makineler kullanma zorun-
lulugunu ortaya cikarmaktadir. Bu yilizden bir igei sendikasinin
yonetimi bilylik bir isletmeye benzemekte, bircok karmasik so-
runu beraberinde getirmektedir. Isci sendikalarimn mesleki plan-
da giiclii isveren kuruluslar: ile giic dengesi kurabilmeleri ve di-
ger fonksiyonlarmi yerine getirebilmeleri giiclii ve diizenli gelir
kaynaklarina sahip olmalarma bagh kalmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde <«check-offsun hizla yayilmasimin
nedenlerine gelince; burada durum nisbeten farklhidir. Sanayiles-
me diizeyinin yetersizligi, kiiltir olanaklarimn kithg: nedeniyle
isciler sendikalagmanin bilincine heniiz tamamiyle ulasmamiglar-
dir. Sendikalarin hitap ettigi isci sayis1 oldukca simirll oldugu
gibi, mevcut olanlar da sendikamn kendilerine bir yarar saghya-
cagmdan emin degildirler, Bu'yﬁzden_iiye sayis1 oldukea sirh
kalmakta ve buna bagh olarak sendikalar siirekli sekilde mali
sikint1 icinde bulunmaktadirlar. Iscilerin ekonomik ve biinyevi ne-
denlerle iicretlerinin diisiik olmasi. sendika - disiplininin isciler ta-
rafindan kolayca kabul edilmemesi, yoneticilere geregi kadar
given duyulmamasi gibi nedenler de sendika iyelerinin &ddenti-
lerini zamanmda 6demelerim engellemektedir. Bu durum siiphesiz
sendikalarin asil gorevlerini yapabilecek bir diizeye gelmelerini
engellemekte, gorevlerini yapamiyan sendikalara ise isciler ge-
reken onemi vermemekte ve ddentilerini 6demekte isteksiz davran-

maktadirlar.

Bu kisir déngii’yl bir noktada kirmak gerekmektedir. Bunun
igin ya isci sendikalarmma 6zgiir sendikacihifin amaglarina aykiri
sekilde mali destekte bulunmak, ya da «check offstan yararlan-
malarina olanak saglamak gerekmektedir, Herhalde ikineisinin
cok daha elverisli bir yontem olduguna kugku yoktur, Nitekim
gelismekte olan birgok ilkede elde edilen sonuglar sendikacilifin
hic olmazsa kisa dénemde «check offytan yararlandifim géster-

mektedir. Ornegin Misirda 1952'de «check-offy yasalastirildiktan

sonra ig¢i sendikalarinin hem {iye sayisi, hem de mali gi¢ ba-
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kimindan bityilk bir asama kaydettikleri gortlmiistir, Aym goz
lemleri Tiirkiye icin de yapmak mimkindir,

2 — «Check-offrun Degisik Uygulama Bicimleri

Uyelik ddentisinin igcinin iicretinden kesilmesini kabul eden
iilkeler arasinda da bu yontemin uygulamas1 konusunda oOnemli
farklar bulunmaktadir. Otoriter rejimlerde uygulanan ve  isci
sendikalarina, isverenlere ve hatta Uye iscilere hichir girigimde
bulunma hakkm tammiyan sistem ile ancak igcinin muvafakat
Uizerine Uyelik ddentisinin kesilebildigi {ilkeler arasinda kugkusuz
farklar vardir. Bunlardan birkag ornek vermekle yetinelim :

A, Otoriter Sistem

Ispanya, Bolivya ve Brezilya'da uygulandii belirtilen bu sis-
teme gire yasa veya yasa hikmiindeki bir kararname ile igci-
lerden sendikalar icin Uyelik odentileri kesilmesi zorunlu kihn-
mis bulunmaktadir. Su halde isginin  muvafakati aranmaksizin,
hatta bu kesintilerden yararlanacak olan sendikamn herhangi bir
girisimde bulsnmasina gerek kalmaksizin igci {icretlerinden bu
kesinti yapilmaktadir. Bazan bu yasalar i{iyelik ddentisinin “mik-
tarim dahi belirlemektedirler. Ornegin Bolivya'da 1965 tarihli bir
baskanlik kararnamesi her sendika Uyesinin iicretinin yiizde 0.5
oramnda bir ddentiyi verme zorunda oldugu, bu paramn isve-
renler tarafindan icretten kesilmek suretiyle ilgili sendikaya
ginderilecegini ongirmistir.

Ispanya'da iiyelik Odentilerinin sadece iiyelerden degil, iiye
olmyanlardan da kesilecegine dair yvasa hikiimleri meveuttur,

Baz1 Afrika ilkelerinde ise yasalar bu hususta Calisma Ba-
kanhgina genis yetkiler tanumslardir. Ornegin Zambiyada 1965
vilinda kabul edilen hir yasaya goire Calisma Bakanliga karar-
name yoluyla herhangi bir sendikaya mensup en az bes isci ca-
Ligtiran igverenleri sendika 'ijyelik ddentisini kesmeye mechur ki-
labilmektedir,
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B. Odentinin Ucretfen Kesilmesinde fscinin Rizasinin
Aranmadi§) Sistem - -

.-

" fster bir yasa, ister bir toplu sdzlesme ile olsun 1§g1n1n licre-
tinden yapllacak olan bu kesmtlye engel olma yetklsmm mevcut
olmadig1 sistemler de vardir. Isci Wicretinden ke51nt1 yapllmadan
once herhangi bir muvafakatname ahnmad1g1 gibi, iscinin buna
engel olmasma da olanak saglanmamaktadlr Onemli olan yasa-
nin veya toplu sozlegmemn ilgili maddelerindeki kosullar1 yerine
getirerek isci sendikasimn igverene bagvurmasidir, Su halde igci
isten veya-sendikadan ayrilmadik¢a bu parayr ddemekten kurtu-
lamyacaktir,

Yasa hitkmi geregince sendikamn Llalebinin yeterli gdrildi-
gi Glkelere drnek olarak Misir,” Suriye, Peru ve ileride acikla-
nacagl gibi, Tiirkiye gosterilebilir. -Siiphesiz bu talepte buluna-
bilecek sendikalarda ne gibi nitelikler aranacag: hugusunda bu il-
kelerin yasalar arasinda farklar vardir. Ancak yasalarca yetkili
oldugu. kabul edilmis olan bir sendikamn bu husustaki talebinin
isveren veya isgcilerce reddedilmesine imkéan bulunmamaktadir.

C. {denfinin Ucretien Kesilmesinde isgmm
Rizasinin Aramdsm Snsfem .

Bu sistem de kaynagim bir yasadan veya bir toplu is soz-
lesmesinden almg olabilir, Onemli olan isginin bu hususta mu-
vafakatini bildirmesidir. Ofnegin 1964 tarihli Peru yasasinda is-
verenlere sendika Odentilerini kesme yik{mliligi yiklendikten
sonra soyle denilmektedir <her sendikall iiyenin Onceden yazili
sekilde muvafakat etmesi gartlirs. Ote yandan benzer bir. uygula-
smaya. toplu stzlesmelerde de yer ve111m1§ olabilir, Kanada'da ya-
prian birgok toplu sézlesmede bu hususta 'hiikijmlere yer verildi-
gi gorilmektedir.

*Iseinin rizasina bagl bulunan kesintilerde de iscinin istegini

iki gekilde agikladif goriilmektedir. Birincisinde ilke olarak sen-
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dikamin biitiin iiyelerinden kesinti yapabilmesine olanak saglan-
mustir. Ornegin 1958 tarihli Gana yasasinda durum béyledir, An-
cak is¢i igverene bagvurmak suretiyle artik o sendikamin iiyesi
olmadigim bildirmek suretiyle bu kesintinin yamlmasina engel
olabilmektedir. Ikincisinde ise sendika liyesinin acikga "bu
kesintiyi kabul etmesi halinde kesinti yapilabilmektedir, Avus-
turya, Peru, Filipinler gibi bircok iilkede bu uygulamaya rastlan-
maktadir. Ornegin sendikaya yeni iiye olan bir kisi isverene hita-
ben acik bir muvafakatname gondermedikce iicretinden iiyelik
ddentisi kesilememektedir.

Bu muvafakatnamenin isci tarafindan hicbir etki altinda kal-
madan verilmesi esastir. Bunun icin bircok lilkede yasalara veya
toplu is sozlesmelerine hiikiimler konulmustur. Bu muvafakatin
yazili sekilde verilmesi genellikle aranan bir sekil sartidir. Mu-
vafakatnamenin her tiirlii bask: disinda verildigini kamtlamak
icin érnegin A.B.D."de Ford firmasi ile imzalanan toplu sdézlesme-
de bu hususa dair §zel hiikiimler konulmustur. Buna gére, isve-
ren, ise aldif1 her isciye sendika liyelik ddentisinin kesilmesi ile
ilgili sistemi izah etmekle ve iscinin diledigi takdirde gerekli bel-
geleri imzaliyabilecegini agiklamakla yiikiimlii tutulmustur. Bu
hususta igcilerin kolayca gorebilecekleri yerlere duyurular asil-
masina da bircok iilke’de rastlanmaktadir. Onemli olan igcinin is-
verenin veya sendikamn etkisi altmda kalmamas1 ve kendi éz-
giir iradesi ile buna karar vermesidir.

3 — «Check - offra Yoneltilen Elegtiriler

Yukaridaki agiklamalardan birgok lilkede <«check-offsun ka-
bul edildigi ve o {ilkelerdeki sendikalarin bu sayede kisa siire
icinde maddi gii¢ kazandiklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu demek
degildir ki «check-offs biitiin iilkelerde tartismasiz kabul edilen
ve yasalara, toplu sézlesmelere gecirilen bir yontemdir, Aksine
bunu sendikacilik hareketlerinin biinyesine uymadig: gerekcesi
ile reddeden, hatta bu konuda yasaklayier hiikiimler koyan iilke-
ler vardw.
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¢Check-offya karsi yoéneltilen elegtirilen bir kisminda huku-
ki goriisler agirlik tasimaktadir. Bu elestirilerin kaynagim dcre-
tin korunmas ile ilgili ilkeler ve hiikiimler teskil etmektedir. Di-
ger bir kisim elegtiriciler ise Ozgir sendikaciigin dayandigl esas-
lar1, sendikalarla iiyeleri arasindaki iliskiyi, sendika i¢i demok-
rasiyi ve sendikalarin asir1 derecede cogalmasimn sakincalarin
ileri slirmektedirler. Bunlara kisaca igaret etmekle yetinecegiz.

A. «Check-offra Yoneltilen Hukuki Elestiriler

«Check-off» yolu- ile iscinin ticretinden yvapilan bir  kesinti
bircok hukukcunun itirazina yel acmgtir. Bilindigi gibi xix. yiiz-
yilda isciler, iicret giivencelerine sahip olmadiklarindan dolayi,
bircok sosyal sorunlarla karst karsiya gelmislerdir. Ucretin pa-
ra ile ve belirli araliklarla tdenmemesi, {icretten keyfi bazi ke-
sintilerin yapilmasi, igcinin bir siire borglandirilarak sonradan
{icretinden yoksun birakilmasi, isyerinde veya o civarda satig
magazalar1 acilarak bu magazalardan alis verig yapmaya zorlan-
malar1 iscilerin hakli sikiyetlerine neden olmustur. Ucretin is-
cinin emeginin karsihif ve yeghne gelir kaynagl olmasi bakimm-
dan ozel sekilde korunmasi gerektigi bir siire sonra cegitli {il-
kelerin yasa koyuculam tarafindan anlagilmig ve bu. konularda
iscileri koruyan bircok yasa cikarilmasgtir,

(Gercekten Bati {ilkelerinin sosyal mevzuatinda {icreti koru-
yan birgok hilkiim 1936’dan beri Tiirk mevzuatina da gecirilmis,
bu afada_iicretin nakden odenecepi (mad. 26/1,2), 6deme dine-
minin en fazla bir aya cikarilabilecegi (mad. 26/3), lcretin kis-
men haczedilemiyecegi veya baskasina devredilemiyecegi (mad-
de 28 ,isyerinde agilan kantinlerin ancak iscilere yarar sagla-
ma amacinl tasiyabilecegi (mad. 22) Is Kanunlarinin gesitli mad-
delerinde ongorélmiistir, Bu hiikiimlerden bazilar1 da {icretten
yapilabilecek kesintileri belirtmis (mad. 3¢, 31, 32) ve ficretin is-
ciye oOdenmesi gerektigini kabul etmistic, Hatta takim sézlesme-
sinde {icretin takim kilavuzuna degil, ayr1 ayr iscilere ddenme-
si gerektigine dair hilkiimler konulmustur (Mad. 16/3).
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Bu hiikiimlerin amaci miimkiin oldugu kadar isciye emeginin
karsihig1 olan {icreti tam olarak, zamaninda ve para olarak dden-
mesini saglamaktir. Bu ilkelerden hareket eden birgok hukukgu
iscinin sendikaya olan bir borcundan dolay: icretinden hir ke-
sinti yapilamiyacagim ileri slirmektedirler, Ornegin Ingiltere’'de
icretin aynen Odenmesini yasakliyan olduk¢a eski bir yasimn
(1831 -Truck Act.) 3. maddesini yorumhyan hir¢ok hukukcu sen-
dika iiyelik 6dentisinin {icretten kesilemiyecegi sonucuna varrmis-
lardir., Stzinii ettigimiz madde metni soyledir: «Iscinin kazan-
dig1 véya vaptig1 isten dolayi kendisine verilmesi gereken ijcre-
tin tutar isciye Kraliyetin gecerli parasi ile ve fiilen #denecek-
tirs. Bu hitkme aykirn davramiglar hukuki ve cezai miieyyidelere
baglandigindan sendika admna isverenin Ucretten bir kesinti ya-
pabilmesi uzun sire olanaksiz gérilmistiir. Ancak 1960’lardan
sonra baz Ingiliz hukukculdr1 baska yasa hitkiimlerin yararlana-
rak, Uyelik ddentilerinin ticretten kesilebilecegi sonucuna varmis-
lardir, Bununla beraber isci ve igveren sendikalar1 hakkinda Kra-
livet Komisyonunun 1968’de yaymnlaran raporunda da ifade edil-
digi gibi iscinin Ucretinden sendika &dentisinin kesilmesi “ancak
iscirin by hususta aqk muvafakat: ile miimkiindir, Esasen In-
giltere'de son yillarda bashyan uygulama da bu merkezdedir (4).

Alman hukukgular1 da ayni sorun iizerine egilmisglerdir. Ozel-
likle 1869 tarihli meslek yasasimn (Gewerbe Ordnung) bir hiikmii
iizerinde duran tamnms Alman is hukukculan iiyelik 8dentileri-
nin kaynakta kesilmesinin ancak bazi kosullarla miimkiin olabi-
leécegini ileri sirmiislerdir, Orneéin 'meghur is hukukcusu H. K.
Nipperdey’a gore, isgi ilicretinden yapilabilecek héyle hir kesin-
tinin yasal olabilmesi igin isginin veya onun ailesinin calisma ve
vasama kogullarinda gelismeler saglamak amaciyla kurulmus
kurumlarin séz konusu olmasi gerekmektedir (5).

(4) Royal Conunission on Trade Unions and’ Amployers’ Associations,
1965 - 1968, London HM Stationery Office, 1968, p. 198 icin bke.
E. Cédova, op. cit. p. 535 J

(6) H. K. Nipperdey, Die Frage der tariflichen Regulung der Einziehung
von Gewerkschaftsbeitragen durch die Betriebe, Cologne 1963, i¢in
hkz ¥, Cordova, op. cit. p. 535
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Fransa'da is hukuku doktrininde «check-offy sliphe ile kars:-
lanmakta, positif hukukta ise kesinlikle reddedilmis bulunmakta-
dir,” Gercekten sézit gecen iilkede igverenlerin bu uygulamayr ka-
bule yanasmadiklarina isaret edildikten sonra hukuki giigliiklerin
ortaya ciktigy iizerinde de israrla durulmaktadir. Ornegin tamn-
s is hukukcusu P. Durand igci iicretinden yapilan hiyle bir ke-
sintinin teplu is sézlesmesi yoluyla dahi olsa yamlabilmesinin. hu-
kuki acidan cok siipheli oldufuna dikkati ¢ekmektedir. P. Du-
rand’a ‘gére toplu sizlesme yoluyla iiyelik odentisi kesilen isci-
nin sendika secme ozgiirliglinden dahi sozedilebilmesi siipheli go-
riinmektedir (6. Diger bazm Fransiz is hukukgulan ise iiyelik
ddentisinin sendika i¢i bir sorun oldugunu ve miinhaswan iiye ile
onutn mensup bulundugu kurulusu ilgilendirdigini, baska bir de-
yimle isverenin bu konuda herhangi bir yikiimliiliik altina so-
kulmamas1 gerektigini savunmaktadivlar (7).

(Ote yandan Fransa’min «Check offsu yasa ile yasakhyan Glke-
lerden biri oldugu dikkati ¢ekmektedir, Gergekten 27 Nisan 1955
tarihli bir yasa sendika tiyelik &dentilerinin iggilerin ticretlerinden
kesilmesini kesin sekilde yasaklarmstir {(Code du Travail, Cha-
pitre’ II, Art. L. 412-2), Gerek soziinil eettigimiz yasamn kabul
edilmesine yol acan etkenleri,- gerek bu hilkmiin yer aldig yasa
maddesini biitiint ile inceledigimiz' zaman su gercekle karsilas-
maktayiz. Fransa’da bu hiikim sendika 6zgiirliigiiniin bir parga-
s1 olarak miitalaa ve kabul edilmistir. Isverenlerin sendika ile
{ivesi arasindaki iligkilere karigmamasi ilkesine siki sekilde sar-
lan isci sendikalar1 bu yasamn kabuliinid desteklemislerdir. Tsci
Sendikalahmn bu tutumu isverenlerin isteklerine de, yukarida
deginildigi gibi, aykir1 dilsmemigtir. '

«Check-offsu yasakliyan hiikmiin yer aldign maddeyi biitiini
ile inceledigimizde is¢i sendikalarimn bu konudaki  cabalarimn
nedeni daha iyi anlasilmaktadir. Gergekten Fransiz Is Kodu'nun
(L. 412-2) maddesi sendika iiyeliinin korunmasim amaclamakta-

(6} P. Durand, Traité de Droit du Travail, T. IIi, Paris 185G, p, 218
() G.H. Camerlynck, G. Lyon . Caen, Droit du Travail, 7 édition, Pa-
ris 1975, p. 495
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dir. Bu maddenin 1. fikrasinda iscinin hir sendikaya iiye olma-
51 veya sendikal bir faaliyette bulunmasimin ise alinmasinda, isin
sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki egitimi ve ilerlemesinde,
ficreti ve sesyal yardimlar: hususunda, disiplin hiikiimlerinin uy-
gulanmas1 ve isten cikartilmasinda igveren tarafindan dikkate
alinmasinm yasaklandigr éngoriilmektedir (8). Bu hiikmiin Tiirk
mevzuatindaki yeri 274 sayii Sendikalar Kanunu'nun «Isci Sen-
dikasi1 Uyeliginin Teminatr» bashfm tasiyan 19. madde oldu-
Euna giiphe yoktur. Hatta Fransiz Kanunundaki hiikmiin esas
alimarak 19. maddenin II. fikrasimin kaleme alindig1 dahi séyle-
nebilir. Su halde Fransiz hukukunda iiyelik aidatimn iscinin iic-
retinden kesilmesini yasakhyan hiikiim isverenlerin isci sendi-
kalarimin igine miidahalesini dnlemek, baska hir deyimle sendi-
ka &Gzgirliigiini koruyabilmek amacim tasimaktadir. Nitekim ay-
m maddenin son fikrasinda bu hiikiimlerin kamu diizenini ilgilen-
dirdiginden sézedildigine gére hizmet sozlesmelerinde veya top-
lu ig sozlesmelerinde aksinin kararlagtirlamiyacags acikca an-
lasilmaktadir.

Nihayet Fransiz mevzuatinda tiyelik 6dentisinin igyeri ve is saat-
leri disinda toplanacagina dair bir hiikiim bulunduguna da isa-
ret etmeliyiz. Buna gére sendikanin yetkili elemam iscilerden iglet-
me dahilinde fyelik aidatim topliyabilirse de bu islem isyerleri-
nin ve is saatlerinin disinda cereyan etmek zorundadir. {(Code du
Travail, Ari. L-412-6).

Fransiz mevzuatinda acik ifadesini bulan bu yasaklamaya di- .

fer baz iilkelerin mevzuatinda da rastlamaktayiz. Ornegin Gabon
veya Libya mevzuatinda iicretten yapalabilecek kesintiler tadadi

sekilde gosterilmistir. Ancak bu iilkelerde toplu sézlesmelerle ak-

sinin kararlagtimlabilecegi anlasilmaktadir, Buna karsihk Gine,
Hindistan ve Moritanya yasalarinda hangi hallerde dyelik aidat-
nin iicretten kesilebilecegi belirtilmis bu hususta toplu sozlesme-
lerden li¢ sézedilmemistir. Su halde yasalarm acik hilkmimne gb-
re «check-offyla ilgili bir hizmet sbzlesmesi veya toplu sizlegme
hukuki gecerlilige sahip olamiyacaktir. :

(8) Code du Travail, Dallez, 1974, P. 257

e e e
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Ozet olarak denilebilir ki «check-cofsa kars: yoneltilen hukuki
elestiriler  bir yandan iicretin, éie yandan da sendika Ozgiirligii-
niin korunmasim amaclamaktadir ve bu goriisler basta Fransa ol-
mak iizere bazi iilkelerin mevzuatinda agikca benimsenmistir.

- B, «Check offsa Yoneltilen Difer Elestiriler

¢

Check off sadece hukukcularin degil sosyal siyasetcilerin de
elegtirilerine ugrammsgtir. Bu hususta ileri siiriilen goriigler daha
cok sendika ici demokrasi, sendika sayisindaki asiri. artislar ve
sendika ozglirliigi konularinda yogunlagmgtir.

a) «Check offs ve Sendika lci Demokrasi

Sendikalar tipki siyasi partiler ve dernekler gibi demokratik
yapiya sahip kuruluglardir (%), Bagka bir deyimle sendikanmn is-
leyisi, yoéneticilerinin is basina gelisleri ve bu gorevlerden ay-
rilmalar1 kural olarak iiyelerin iradesine baghdir. Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinda da acik ifadesini bulan (mad. 46/2) bu ilke
sendikalarin gorevleri arttikga tehlikeye girmekte, biylece ¢ag-
das sendikaciligin en dnemli sorunlarindan birinin de sendika yo-
netiminin biirckratlasmas1 oldugu soylenmektedir (10).

Kugkusuz sendika ici demockrasiyi giiclendiren veya engelli-
ven bircok etken vardir. Bunlar incelemek konumuzun icine gir-
mediginden biz sadece «check off»un sen(}hka i¢i demokrasiyi han-
gi yonde etkiledigi iizerinde duracagiz.

«Check offsun giiclii, bir baklma tiyelerinin hak ve menfaat-
lerini daha iyi savunmaya ehil, bir sendikacilifa olanak sagladif1
var sayilabilir, Ancak aym yOntemin sendika ici demokrasiyi

(%) ' T Dereli, Aydmlal Sendika Hareketi ve Endiistriel Ill§k11e1 Sisté-

mi, Istanbul 1975, s. 213
(10) M. Kutai, Toplu Is Miinasebetleri, Cilt ¥, Sendikalar (teksu) Istan-

bul 1870, s, 10, i1
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olumlu yonde etkiledigini savunmak oldukca giictiir. Saglam bir
gelir kaynagina kavusan sendika yédneticileri iiyeleri ile temasla-
rim bilerek veya bilmiyerek seyreklestirmekte, hic olmazsa iiye-
. leri ile temas kurma hususunda kendilerini zorlama geregini duy-
mamaktadiriar. Zahmetsizce toplanan ve her ay sendikamn ka-
sasina girecegi kesinlikle bilinen paralar sendika ybéneticilerinin
iyelerle olan iligkilerini zayiflatmaktadir. Sendika temsilcilerinin
ddentileri toplama sirasinda {iye ile yapmalar1 gereken temas da
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. :

Ote yandan iscinin eline iicretini aldiktan sonra bir édemeds
bulunmas: tiye bulundugu sendika ile daha fazla ilgilenmesine yol
acacagina siiphe yoktur, Boylece uyelik édentisinin maddi yiikiinii-
daha fazla duyan iscinin sendika yoneticilerinin faaliyetini daha
yakindan kontrol etmesi, genel kurul ‘g':ahgmalarlna daha fazla
fnem vermeye baglamasi dogaldir, '

h) «Cheek off» ve Sendika Sayisindaki Asiri Arhislar :

Sendikada ¢okluk ilkesinin‘ sendik adzgiirliigiinin vazgecil-
mez bir parcasi oldugu kesinlikle bilinmektedir. Isci ve isveren-
lerin mevcut sendikalarla yetinmiyerek diledikleri zaman ve on-
ceden izin almaksizin yeni sendikalar kurabileceklerine -siiphe
yoktur. Amac mesleki hak ve menfaatlerini koruyabilmek igin
isci ve igverenlerin meveut kuruluslarla yetinme zorunda kalmama-
lar ,yeni sendikalar kurarak bu alanda daha etkili faaliyette bu-
lunabilmeleridir. Ornegin iscilerin artik giiven duymadiklari, yo-
neticileri ile degisik gorig ve diisiiniiglerle sahip olduklar: bir sen-
dika icinde kalmaya zorlanmalar: hem insan haklar, hem de mes-
leki haklar acisindan asla savunulamaz,

- Buna karsbk iscilerin  toplumsal bilincinden ve isteginden
dogmayip, kisisel hesaplar ugruna kurulan sendikalarin iscilere
bir yarar saglamiyacagi, hatta isci hareketini parcaladipindan do-
lay1 zararh olacag siiphesizdir. Sendika sayisinda cogalma igciler
acisindan oldugu kadar isyeri barsi bakimindan da cesitli sakin-
calar yaratmaktadir. Sendikalar aras: rekabet hem iscileri, hem
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de isvereni tedirgin etmektedir. Isci cogunlugunu kendi tarafina
cekebilmek icin rakip sendikalar arasinda bir yaris baslamak-
ta sonucta toplu pazarlik sirasinda isci sendikasi ile isveren ara-
sinda uyusmazhin ¢ikmast kacimilmaz hale gelmektedir.

Su halde sendikada c¢okluk ve sendikalar arasi rekabet ne
kadar dogal ve yararl ise, sun’i sekilde kurulan ve belirlj kigilere
gecim sa@lamaktén bagka bir -ige yaramiyan sendikalarin sayi-
sindaki artis ta o kadar zararhdir.

Acaba «check of{y sistemi sendika sayisindaki artiglar hak:-
mindan nasil bir etkiye sahiptir? Bu sorunun cevabi, ¢check off»’
un yasalardaki diizenlenis bicimine gore degismektedir. Sayet
yukarida deﬁindiﬁimiz gibi isgileri temsil gilichi ne olursa olsun
her sendikamn bu yontemden yararlanabilecegi yasalarda ongi-
riilmiisse sendika sayisinda hizli bir artis tegvik edilmis olacak-
tir. Buna karsilik «check offytan sadece en fazla temsil gicii
olan sendikalarin yararlanabilecekleri veya bu hakkin sadece
- toplu sozlesme yetkisine sahip olan meslek kuruluslarina ait ol-
dugu yasalarda kabul edilmis ise biraz 6nce degindigimiz sakin-
ca Onemli dlciide azalacaktir, Ancak sendikalarin kolay saglanan
bir gelir kaynagina kavusturulmalarimin genellikle sendika say1-
sim artirict yonde bir etkisi oldugu siylenebilir,

¢) «Check offy ve Sendika Ozgitrtigi

#

Yukarida Fransiz modelinden sizederken «check off»u ya-
sakliyan yasa hiikiimlerinin sendika Gzgiirliigiinii diizenliven mad-
de icinde yer aldifina igaret etmigtik, Kuskusuz bu durum bir
rastlantimn sonucu degildir. Batili birgok yazar iiyelik Sdentisi-
nin isci ile sendika arasindaki bir i¢ serun oldugu giriisinden ha-
reket ederek bu hususta isverenin ise karistirtlmasmi hem sakin-
call bulmakta, hem de bibyle bir yiikiin isverene yiikletilmiyecegini
ileri stirmektedirler (11).

(11) G.H. Camerlymck - G. Lyon - Caen, op, cit. p. 495

'
i
i
H
i
1



32 Prof. Dr, Metin KUTAL

Gergekten iiyelik ddentisi is¢i bakimindan hir borg, sendika
agisindan bir alacak teskil etmektedir. Bu édentinin miktar isci
sendikasimin yetkili organlarinca saptanmakta ve bu konuda, hak-
I olarak, isverenlere highir miidahale hakki tamnmamaktadir.
Durum bdyle iken-iiyelik aidatimin tahsilinde isverenin aracihifin-
dan yararlanmak hukuki acidan hem #dil degildir, hem de sakin-
calidir.

Gercekten isci ve igverenlerin ayri- ayr1 orgiitlenmeleri ve '
birbirlerinin i¢ islerine karismamalar1 sendika Gzgirligi ilkesi-
nin dogal hir sonucudur. Bu konuda Uluslararasi Cahsma Orgii-
tiiniin tavsiye ve sdzlegmeleri oldugu, bunlardan 98 sayih sdzles-
mehnin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan tasdik edildigi bilinmek-
tedir, :

Uyelik ddentisinin tahsilinde gorev alan igveren, sendikanin
iiye sayisimi, hangi iscilerin hangi sendikaya iye olduklarin ogre-

necegi gibi, mali giicii hakkinda da bir fikir sahibi olacaktir. Bu ..

bilgilerin 6zgtir sendikacihgi ne dereceye kadar etkiliyecegini ke-
sinlikle hilmeye olanak yoktur. Zira bhaz ulkelerin, &zellikle latin
kékenli Avrupa iilkelerinin sendikalar1 siyasi, felsefi ve dini go-
riglere gore parcalanmsg bulunduklarindan ve smuf miicadelesi

amaci1 sendikalarin énemli bir kistmna hakim oldugundan isgi - -

kuruluglart miimkiin oldugu kadar igverenlerin kendi i¢ islerine
karismamalarim arzu etmektedirler, Buna karsiik faaliyetini da-
ha cok mesleki planda yiritmeyi amachyan Amerikan sendika-
lar1 dyelik &dentisinin isveren tarafindan kesilmesinde herhangi
hir salkinca gormemektedirler, '

Ote yandan isverenin, ilgisi bulunmayan bir konuda, yiikiim-
lilik altina sokulmasimn Adil olmadigy da ileri siiriilmektedir, Bu
yontem igverenin muhasebe’ igslemlerini zorlagtirdigl gihi, birbiri
ile rekabhet i¢inde bulunan sendikalarin saghk derecesi supheli iiye
listeleri gondermeleri halinde igveren, sendikalarin hakh veya
haksiz suglamalan ile karsilagsmakta, hatta bu nedenle ortaya ¢i1-
kan uyugmazhklar igyerinde sosyal haris1 tehlikeye diisiirebilmek-
tedir, :
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Su halde «check offsa karg: degisik gerekgelerle itirazlar edil-
mekte, hatta az sayida da olsa, bazm {ilkelerde bu yontem - ke-
sinlikle yasaklanmg bulunmaktadir.

I Tik Mevzuatinda «Check-0ff»

Uyelik &dentisinin is¢inin icretinden kesilerek ilgili sendika-
ya gonderilmesi yontemi Tirk is hukuku mevzuatina 274 sayh
yasa ile getirilmigtir. Bilindigi gibi 1961 T. C. Anayasasinin kabu-
liinden sonra Tiirk sendikacihginin miimkiin olan en kisa siire ic¢in-
de gelistirilmesi amaglanmig ve yeni hazirlanan yasalara bu hu-
susta bircok hitkiim konulmustur {12). Boylece senelerden beri
biinyesel ve yasal engeller nedeniyle bir tirli gelisme olanaf
bularmiyan Tiirk sendikalarimn, bir yandan toplu pazarlik ve grev
haklarindan; éte yandan da yeni Sendikalar Yasasindan yararla-
narak giiglii meslek kuruluglar: haline gelebilecekleri diisiiniilmiis-
tir. Nitekim genis bir is¢i ziimresine sendikalagma hakky tamn-
ms, sendika ozgiirliigi her yonii ile giivence altina alinmg, sen-
dikalara mesleki faaliyetler yaninda iktisadi, hatta genis anlam-
da siyasi faaliyet olanag saglanmisg, iyelik ddentilerinin- Cemiyet-
ler Kanunu hiikiimlerine bagh olmaksizin serbesige saptanmasi-
benimsenmis, uluslararasy sendikalara i{iye olma esas-itibariyle
serbest birakilmigtir. Bu yenilikler arasinda is¢i sendikalarim
maddi bakimdan gii¢glendirmeyi amachyan en Snemli hiitkiim hig
kugskusuz «check offy sistemini kabul eden 23, maddenin 2, fikra-
sidir. '

Goriiliiyor ki Tirk kanun - koyucusu bazi Batih dilkelerin..
mevzuat ve doktrininde «check offsa kargy yoneltilen itirazlar il-
kemiz kosullar1 bakimindan -gegerli bulmamig- ve dogrudan. dog-
ruya bir yasa hilkmii halinde bu yontemi benimsemisgtir. Nitekim

{12} M; Kutal - M. Ekonomi, Tdrk Endilstri Hiskieti Sisteminin Vasal -
Cercevesi ve Baslica Sorunlart, Ekonomik ve Sosyal Konferans He-
yveti Seminerine:sunulan Teblig (19.:- 22 Ekim 1976} ’

S. 8. Konferanslari — -3
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dért milletvekili tarafindan Millet - Meclisi- Baskarligina sunulan
sendikalar kanunu. tgsarisinin 24. maddesinin gerekcesinde - soyle
denilmektedir: «Bu madde ile, is¢i sendikalarimn ' gelismesi - ve
kuvvetlenmesi ¢ok dnemli telakki edildigi cihetle, sendika tyeleri-
nin aldatmln isveren tarafmdan kesﬂmem esas1  kabul ‘edilmig-
tiry (13).

S Tk ’Me_viuatindé «Checi offru Diizenliyen Hiikiimter

- 974 sayih Sendikalar Kanunu'nun -23. maddesinin 2. ve 3 bent-
Jerinde {iyelik. 6dentisinin kaynakta . kesilmesine .dair: hiikiimler
.yer .almakitadir.. Buna. .gire. igyerinde “caligan ‘iscilerin  1/4’iinii
-témsil ettigini ispat eden sendika «check offstan yararlanabilecek-
-tir.~Bu hususta: iki nekta dikkati cekmektedir; Birincisi isyerinde-
ki: séndi._kalar_ln her birinin en az /4 oraninda isciyi. temsil etme-
si .gartidir. 1317 sayali yasa. ile Sendikalar - Kanununda degisiklik
sapilmadan -iince:'igyerindeki iscilerin - 1/4’liniin ~belirli - bir sendi-
kkaya- liye ¢lmasi zorunlu-degildir. Sayet birkac sendika . birarada
- hareket ediyorlarsa, bunlarin toplam {iyelerinin ‘is¢i sayisimn 1/4'-
inii:; tegkily eémesi yeterli kabul.edilmisti. Ancak Tiirk- toplu :pa-
-zarliky diizeninde -birarada hareket etmek miimkiin-olmadigi gibi,
;hangi hallerde. ve-faaliyetlerde ‘isci sendikalarimn bir arada:faali-
:yet.ettiklerini kesinlikle belirlemege de imkéan bulunmamaktadir.
Kuskusuz-birkag isci-sendikasmm . blrarada hareket ettiklerine. da-s:
i peyanlary -yeterli sayilmamak gerekir. SRR :

Tirk hukukunun toplu pazarhk ilkelerine ters diisen bu hii-
kilm 1870 yilinda 1317 sayilisyasa degisikligi: sirasinda: 23.: madde
nietninden: gikamlmigtir. Saniyoruz ki.23. -maddede -yapilan:bu.de-
gisiklikle -madde. daha . aclk bir., §ekle donu§turulmU§, yanhg: an-
.lamalar 6nlenmistir, - - - T

Tklnc151 1§yer1nde galigan iscilerin 1/4’unu temsil ettlglm sen-
':dlkamn 1spat zorunda kalabllecegldlr 274 saylh yasanin 11k sek-
linde sendlkanm bu 1501ler1 temsil . ettigini tevsik. etmesi. yeterh :
goriilmisti. KU§kusuz bugiin de igveren sendika tarafindan gin-
derilen: fiye:listesini yeterli gérerek liyelik ddentilerini {jcretlerden
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kesebilir. - Ancak bu hususta isverenin sendikadan trnegin noter

tarafindan diizenlenmis bir belge istemege hakki bulunmakta-

dir (14).

Belirli bir temsﬂ gliciine sahip bulunan 1§01 sendikas bu hak
tan yararlanabllmek icin igsverenden yazlh bir talepte bulunacak
ve tdentilerinin kesilmesini istedigi {iyelerinin 11stesln1,1§ver_ene
verecektir. Isverenin iscinin {icretinden &dentilerle ilgili bir ke-
sinti yapabilmesi i¢in sendika tiziigiinde kararlastirilan &ddenti

miktarim bilmesi gerekmektedir. Uyelik 8dentilerinin miktar: ge-

nel kurul tarafindan serbestce kararlastinldizina gﬁre bu husus-

ta sendika tiiziilinde yapilan son degigikliklerin de isverene ulas—'

tlrllma51 sendikanin yukumluluklerl arasmdadlr

- Ote vandan 23. maddenin acik metninden. anlasildigina - gore
isveren normal tiyelik ddentileri yaminda {iye- olmiyanlarin -toplu

sézlesmeden yararlanabilmeleri icin ddemek zorunda bulundukla-

1 dayamgma ddentilerini de iicretlerden keserek sendikaya gon-
dermekle yiikiimliidiir. 274 sayih yasamn bu hiikmiinii kiyas' yolu

ile genigletmege olanak var madir? Ornegin sendika tiiziiglinde -ig-

¢ilerin spor kuliibiine yardim edecekleri, yahut sosyal bir hizmet
icin bir miktar pars ddiyecekleri éngoriilmiigse isveren bunlari da

«check off» yolu ile“iscinin iicretinden kesme ‘yetkidine ve' gore-
vine sahip midir? Kammzca 274 sayih yasamin 23, maddesinin

normal tiyelik ve dayamsma odentileri disinda uygulanabllecegml
kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde s&zii* gecen maddede

tiiziikte 6ngoriilen her tirlii kesintiden soz edilmesi gereklrdl Esa-

sen uygulamada sendikalarin «iscilerin b11g11er1 ve rlzalarl dlsm~
da -sirf - tiziiklerinde bulundugu gerekeesiyle yardlm ve' yevmlye
_kesintisi yaptirdiklar1, spor kuliibti aidaty, iggi saray: kesintisi-gi-
bi isimler alfinda kesintilere gidildigi, sendlkaya yeni girecekler-
den yiksek giris aidati ‘istendigi» (15) ve bu- durumun 1sgllenn
b]k"uyetme yol actiga behrt11mekted1r

(13)_._'1‘urk Is, Sendikalar ve Grev, Lokavt Haltlar, Ankara 1964 s, 614"
(14) N. Celik, Is Hukuku II, Kollektif is Hukuku I, Sendikalar Istan-

bul 1976, s, 243
(15) K. Atasayar, «Check offy sistemi kaldnllmahdlr. Isveren Dergm
C. xwv, say1 2, Kasim 1975, s. 13 - 14 - .

o
B
i
I
12
=
g



36 o : Prof. Dr. Metin KUTAL

Tiirk-Ts hukukunda «check offs> toplu pazarhk . diizeninden
bagimsiz sekilde yasa ile diizenlendiggine gire sendika tiiziigiinde
ve toplu sézlesmede acikga ongériilmiyen, iiyelik ve dayamsgma
odentisi disinda kalan kesintilerin iicretten yapilmasim igvereni iic-
ret édeme borcundan kurtaramiyacag kamsmdaylz Sendika tii-
zigunde sendikanin gehrlem arasinda sendikal faahyetlerden sag-
liyacag gellrlerden sozedilmesi ve toplu sozle§mede igcilere sa§
lanan zammn bir defaya mahsus olmak iizere isgi sendiisasma ve-
rilmesine dair hilkkmii Yargitay 23. maddeye aykir1 bir ‘islem ola-
rak kabul etmem_1§t1r (16), Toplu sézlesme ile isciye saglanan bir
haktan sendikamn iggiyi yoksun blrakabilip blrakamlyacagl bizim
konumuzun diginda kalmaktadir. Hizmet sozlesmesi ile ilgili nor-
matif bir hiikiir: toplu sézlesmenin taraflari arasindaki 111§k11em
‘diizenliyen - (vecibevi) hiikiimlerle bertaraf edilmesinin miimkin
olacag1 kanisinda degiliz. Ancak Yiiksek Mahkeme bu karan ile
stzkonusu . uygulamanin 23. maddeye aykin. olmadifina da karar
vermistir. Sayet toplu sézlesmede sendikaya saglanan haklarin
iicretten  kesilecegine dair acik bir hiikiim yoksa 23. maddenin uy-
gulanmasina imkan bulunmadigys aciktir. Zira yukarida belirtildi-
' gi gibi 23. madde metninde sadece iiyelik ve dayanisma odentile-
rinden sijzedilmigtir. Bunu: genis bir yorumlamaya tabi tutmamn
' yasa koyucunun amacina ters dugecegl kanisindayiz.

. «Check off»la ilgili 274 sayih yasa hukumlerl 1970 yihnda 1317
. say111 yasa ile kismen deg1§t1r11m1§t1r Yenilik tagiyan hiikiimleri
iki noktada toplamak miimkiindiir. Birincisi «check offstan yarar-
lanma kosullarina hangi sendikalarin sahip olabilecekleri, ikincisi
ise federasyon ve konfederasyon gibi sendikalarin iist kurulusla-
rimn da «check offstan yararlanacaklari hususudur. .

1317 sayili yasa ile 23, maddenin 2. bendinin bagina gbyle bir
hiikiim eklenfnigti «iurulu bulundugu igkelunda yetki alpug sen-
dikanin veya yetki alinmamusg ise isyerinde calizan iscilerin l/4’unu
temsileden» sendika «check offstan yararlanabilecektir. Bu hiik-
miin amaci «check offstan faydalanma hakkim éncelikle iskolun-

(16} \arg. 9. HD., E 11582, K. 11955, 10.10.1966 tarihli karar: icin bkz.
Lenih Yalkin, cilt AA/M swra no. 336
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da yetki almig olan sendikalara vermek oldugu agik¢a anlasilmak-’

ta idi. Esasen aym yasada iskolu sendikalarinmin-kurulmasi ve faa.
liyet alanlari ile ilgili bircok hiikiimle birlikte bu hiikmii dikkate
aldigimz zaman yasa koyucunun amaci daha iyi anlagilmaktadir.
'Su halde isyerinde iskolu yetkisini alan sendikamn birkac tiyesi
olsa dahi isyerinde iscilerin ¢ogunlugunu temsil - eden sendika
¢check offstan yararlanamyacak 1§kolu sendikas) miinhasiran
bu hakk kullanabilecektir. :

Bu durum doktrinde agir bicimde elestirilmis ve 1317 sayih
vasanin, diger bircok hiikmii ile birlikte, bu konuda da sendika
tekeleiligi yaratma amaci tagidiga ileri siiriilmiistiic (17). Nitekim
Anayasa Mahkemesi 1317 sayili yasa aleyhine acilan bir davada
«Sendikacihigin gelismesi igin biiylik kolaylik saghyan bu kural-
dan yalmzca belli nitelikleri tasiyan sendikalarin yararlandirilma-
sim hakli gésteren bir neden yoktur, Istemnde bulunan ve igye:
rinde iiyeleri ¢alisan sendikalarmn tiimiiniin bu kolaylhktan yarar-
landirilmalar1 gerekir. Anayasamn 12. maddesinde "6éngériilen ya-
sa dniinde egitlik ilkesinin geregi budurs gerekgesi ile 23. madde-
nin 2. bendinin basina eklenen cilimleyi iptal etmistir (18). Bu du-
ruma gore halen «check offstan yararlanabilmek i¢in igc¢i sendi-
kasinin isyerindeki 1§gller1n 1/4’unu temsil ettigini 1sp;at etmesi
" yeterlidir.

1317 sayﬂi yasa ile getirilen {kinci yenilik «check offsun iist
kademede faaliyet gésteren isci sendikalarina da fesmil edilme--
sidir. 23, maddenin 3. bendine gére isveren sadece igcinin {iye
cldugu sendikaya 6denti borcunu kesmekle yetinmiyecek «sendi-
kamn iiyesi bulundugu federasyon veya -konfederasyon tiiziigiine

(17) C. Talas, Tiirkiye'nin Uluslararast Anlagmalar: Kax"g»lsm'da' Yiiklen-
wis Oldugu Gérevler ve 274 Sayil Kanunun Tadildtinin Getir-
mekte - Oldugu Aykiniiklar, M, O, Prodiiktivite Kurumunun- 9 - 13
Aralik 1970 taribli Seminerine sunulan teblig, Istanbul 1971, s. 38-30;
M. Kutal, Sendikalarn Uyeleri ile Olan Iligkileri ve Sendika Aida-

" t1, aym: seminere sunulan teblig, s. 230

{18} . Anayasa - MahKemesinin B8/9 Subat 1972 tarihli karam igin bl

R.G. 14341, 19.10.1972
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gore sendikaca iist kurulusa  verilmesi gerekli aidati» da sendi-
ka aidatindan aywarak federasyon veya konfederasyonlara gin-
derecektir. Su halde .isverenin «check offsla ilgili yikimliiligi
1317 say1h yasa. ile oldukca agirlastirilmustir. Isveren énce iscinin
Ucretinden mensup oldugu sendika. tiiziigli uyarinca {iyelik Gden-
tisini kesecek, daha sonra bu paradan iscinin sendikasi federasyon
iivesi ise federasyonun, konfederasyon iiyesi ise konfederasyonun,
gerektiginde her ikisipin paylarim ayirarak ilgili kuruluslara gén-
derecektir. 11k bakista «check offs uygulamasinin bir uzantis: ni-
teliginde olan ve iist sendikal kuruluslarin saglam gehr kaynak-
larma kaVU§turulmalar1n1 amacliyan bir yontem gibi. gorunen bu
yenilik ililkemiz is hukukculan ve sosyal swasetg:llerl tarafindan
elestirilmistir (19).

Tirk., mevzuatinda «check offy uygulamas: ile ilgili olarak
sendikalar veya sendika ile isveren arasinda ¢ikdcak uyusmazhk-
larin nasil céziimlenecegine ve yasal yiikiimliiliklerini yerine ge-
tirmiyen igverenlere uygulanacak hukuki ve cezai miieyyidelere
de yer verilmistir. 274 sayilh yasanmin 23. maddesinin 3. bendine
gore isyerinde -¢calisan iscilerin 1/4°linii temsil etme konusunda isci
sendikalar1 veya isci sendikas: ile isveren arasinda ¢ikacak uyus-
‘mazhklar yazih istem uzerine ilgili bélge ¢alisma midiirkigiince
coziimlenecektir. Idari merci tarafindan verilen karara karsi da
kararin teblig tarihinden itibaren ii¢ isglini iginde is davalarina
bakmakla girevli mahalli mahkemeye itiraz edilebilecek ve fg ‘
isglinii iginde kesin olarak karara baglanacakir.

¢Check off» konusunda igverenin hukuki ve cezai sorumlulu-
Buna gelince: 23. maddenin ilk geklinde «iyelik veya dayamsma
aidatim kesmiyen igveren ......... kesmedigi aidat tutarinca sorum-
ludur» hilkmi bulunmakta idi. 1317 sayih yasa ile yapilan degigik-
lik sirasinda- isverenin Sorumlulugu daha acik hiikiimlere haglan-
ms ve artinlmigtir. Maddenin yeni sekline gire isveren gerek
ilk kade-mede, gerek ist kademede yer ‘alarn sendikalarin iiyelik

{19) C. Talas, a.g.t. 5. 39; M KutaI agt 8, 230 - 232; N. Celik, a,g.e,
s; 251 ’ '
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tdentilerini iscinin ticreticden kesmek ve bir ‘ay icinde” ilgili ku-
rulusa gindermek zorundacir. Isveren gondermedigi miktar tu-
tarmca sorumlu, oldugu gibi odentllerl sendikaya verinceye kadar
gegen suremn kanum falzml de odemekle ylik{imliidiir. Bu huku:
ki sorumlulugu yasa koyusu 1317 saylh yasayl hazirlarken yeter-
li bulmarms <«ceza hiiklimleri» baghgim tasiyan 31- maddeye bir
fikra eklemigtir. Bura gore 23. madde _gerefince «kesilen {iye-
~ aidatun siresi icinde ilgili mesleki tegekkule vatirmyan igve-
renler ......... hakkm'ia 508 hradan 2000 hraya kadar aglr para ce-
ZAS hukmedllecektu '

2 — Turk Mevzuahnda «Check off»la ilglll Hukumlerm
Dogurdugu Baslcca Sorunlar: ve Oneﬂier : ;

Yasal yollarla 15(;1 sendlkalarma saglanan <<check off» uygu-
lamasmdan Tirk . sendlkalarl 13 ylldan beri yararlanmaktadirlar. .
Bu sayeue ulkemlzde 15¢i sendlkalarlmu hicbir dénemde goriilme-
dik sekilde - guglendlklem, kigilik kazandlklau toplu pazarhk ve
toplu miicadele a§ama1ar1nda 1§verenler1n kar§151nda seslerinj dy-
yurabildikleri séylenebilir, Esasen Turklye de oldugu glbl gelisme
halindeki birgok iilkede de «check offya su veya bu sekilde yer
verilmesi Gzglir. sendikacihk bakimindan bu yéntemin onemini or-
taya koymaktadir. '

Ancak olumlu bu yonleri yamnda. «check offsun olumsuz yon-
lerine,” uygulamada yarattifr- sorunlara” da deginmek. ve -sendikal
rmevzuatin 'yefliden diizenlenmesi sirasinda bu. konu {izering - dik-
katli sekilde egilmek zamanmin geldigine inanmaktayiz. «Check
offpun ‘yvarattifa sorunlarin gogunlugu sosyal siyaset alamnda.or
taya gikmakta, is hukuku bakimindan 6nemli uyusmazhklara yol
acmamaktadir., Bununla beraber. «check offsun uygulamas1 -bazi
hukuki sorunlar1. da - beraberinde getirmektedir. Biz: énce ~hukuki, -
daha ‘sonra-.da-sosyal siyaset sorunlarina kisaca degmecek ve bu :
konulardaki goériis ve - onerllerlmlzl aglkhyacaglz "
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A. «Check offsla ilgili Hukuki Soruntar -

Tirk mevzuatinda echeck offsun kapsam ile iliyelik siiresi ile
¢check offs arasinda ‘iliski hukuki agidan incelenmeye deger gé-
riinmektadir.

a) ¢Check offsun Yasai Kapsama -

274 sayih yasanin 23- maddesinde diizenlenmis bulunan «check
offs hangi konularda isci sendikasina iiyesi isc¢inih iicretinden ig-
veren aracilif ile kesinti yaptirmasina olanak  vermektedir?
Sendika tiizel kisiligi ile iiye arasinda bircok hukuki iliskilerin do-
gabilecegi siiphesizdir. Sendikamn yasiyabilmesi i¢in zorunlu olan
liyelik ddentilerinden baska arizi nitelikte bazi hizmetler karsil-
ginda iscinin sendikasina borclanmasi da miimkiindiir. Ornegin
sendikarun sosyal tesislerinden iiyesini yararlandirmasi, meslegi-
- ni icra edebilmesi igin iiyesine makine, alet ve edavat kiralama-
s1 hallerinde iscinin sendikaya karsi bir miktar borg altina girme-
si miimkiindiir. Sendikalar Kammu’'nun 14. maddesi geregince
sendikanm yaptig1 bu gibi faaliyetlerden dolay: iiyesinden bir mik-
tar alacagl ortaya cikmigsa bunu lsgmm iicretinden kestirme hak:
kina- sahlp midir? -

Yahut yukarida deginildigi gibi sendika isverenle yaptifi top:
lu sézlesmede iiyelerini bor¢ altma sokucu bazi hiikiimler kabul
~ etmigse bunlarin is¢inin. iicretinden kesilmesini istemesi olanap
var midir? Ornegin sehrin spor kuliibiine iscilerin iicretinden be-
- lirli bir para kesilécegi, sendika binasi igin aym sekilde iicretler-
den kesinti yapilacagi toplu sozlesmede Ongoriilmiisse igveren bu
paralav:  iggilerin muvafakatini aramaksizin kesebilecek midir?

Kugkusuz toplu sézlesmenin taraflar1 olan isci sendikas1 ile
igveren - aralarindaki iliskileri diizenliyen hiikiimleri- toplu sézles-
meye gecirehilirler, 275 sayih yasamin 1. maddesinin 2, fikrasin-
da acgikca «taraflarin karsihkhi hak ve borclarinsdan soz edildi-
. gine -gbre isci sendikasinin. igverene karsi baz yiikiimliiliikler al-
tina girmesi miimkiindiir.
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Ancak is¢i sendikasi ile iiyesi. arasindakij iliskileri aym yol-
dan dizenlemeye ve iyeyi bore altina sokmaya kanimizca imkén
‘vokiur. Ornegin isci sendikasi iiyelerinden topladifi bir paray:

yetkili organlarinin izni ile bir spor. veya hayw kurumuna hibe

cdebilir, iiyelerini goniillii olarak boyle bir kampanyaya cagira-
bilir. Buna karsihk kammzca isci sendikasi iiyesinin iicreti iize-
rinde tek tarafli olarak hicbir hukuki tasarrufta bulrunamaz.

Acaha sehdika, iiyesine sagladig1 bir menfaatten dolay: alaca- ‘

H degmussa bunun tahsilinde «check offstan yararlanabilir mi?
Crnegin sendikamn yazlik kampindan ucuz fiyatla yararlanan bir
rvenin 8demek zorunda oldugu paray: sendika igverene bagvura-
rak iscinin iicretinden kestirebilir mi? Kammzca bu sorulara da
olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Sayet igci, sendikanin sag-
ladig1 bu olanaktan yararlandigi sirada iicretinden gerekli kesir
tinin yapilmasi hususunda acik bir beyanda bulunmamigsa isci
sendikas1 bu alacagim ancak genel kurallara gore tahsil edebile-
cektir. ‘

Su halde 6zet olarak diyebiliriz ki 274 sayilh yasamn 23. mad-
desinde d&ngoriilen «check off» miinhasiran iki konuda gecerlidir.
Bunlardan biri iiyelik aidati, ikincisi ise dayamsma aidatidir, Ts-

cinin- agk muvafakati saglanmadikca toplu sdzlesmeler - yoluyla -

iscilerin bor¢ altina sokulmalarina ve bu borclarin «check offy
yoluyla tahsiline imkéan yoktur. Zira isci sendikas: ile igveren ara-
sindaki iligkileri diizenliyen toplu stzlesme hiikiimleri hizmet s6z-

lesmesi ile ilgili (normatif) -hiikiimlerden degildir. S6zlesmenin ta-
raflar1 arasindaki iliskilerle ilgili bir hilkiim isciyi degil, sendika-

v1 bor¢ altina sokabilir. Sendika ile tiyesi arasindaki iligkiler an-
cak sendika tiziigi iie diizenlenebilecegine gore isgi sendikasinin
toplu pazarhkta iiyeleri adina yiiklendigi borcun en azindan sen-
dika tiz{igiinde ongorilmesi gereklidir. Ancak bu takdirde dahi

kanmimizea isci sendikasimin «check offstan yararlanmas) miimkiin -

degildir. iggg"nin yegane gelir kaynag olan iicretin tasidign 6nem
yukarida da deginildigi gibi bircok iilkede iiyelik ddentisinin dahi

ficretten kesilmesini ciddi bir sorun haline déniistirmektedir. Isci:
sendikasinit iiyelik 6dentisi disinda baz kesintileri toplu pazar-

Ikta kabul etmesi kanimzca isciyi degil ig¢i sendikasim ilgilen-
diren bir borc¢ niteligindedir, : :
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b} Check offsun Uygulanma- Zamani

Sendikaya yeni {iye olan 1§g1n1n Gdernek zorunda oldugu oden .

ti 1le sendlkadan ayrilan {iyelerin en az {ic ay daha odenti ode
melerine olanak saghyan hitkiimler «check Off»un uygulanmam

bakimindan zaman zaman hukuki sorunlar yaratmaktadir. Kus-
kusuz sorun «check offsa 6zgii bir sorun olmaktan cok, (yelik |

ddentisiyle ilgilidir. Ancak. iiyelik: ddentisinin tahsili «check - off»
yoluyla yapildigindan uygulamada bazi tereddiitler belirmékte{iir-

" Sendikaya iiye olan bir igci sadece iye oldufiu tarihten iti-
baren mi Gdenti ddiyecek, yoksa tiyelik tarihi dikkate alinmaks::
Zi_i_] o ayimn timi {izerinden mi ddentisi kesilecektir? Sendika tiizii-
giinde bu konuda iiye yararma baz hiikiimlerin bulunmasi muh-
temeldir. Herhalde iiyenin ‘bu hukumlerden yararlanma51 gerek-

lidir. Ancak bu hususta herhangi bir acikhk yoksa iiyenin bu

durumu bilerek {iyelik talebinde bulundugu dikkate alinarak dden

tinin timiin{i 6demeye mecbur birakilmasi gerektigi goriniigii (20} -

pnavlasmaktayiz. Kammizea igci sendikasi iiyelerine ait listeyi ha-
airlayip igverene sundugu tarihte {iye bulunanlardan odentl ‘isteme
hakklna Sahlptlr :

Sendikadan ayrilanlarin daha hir siire Gdenti $demege devam
¢tmelerine gelince:  Bilindigi gibi 274 sayilt yasamn 6. maddesi
sendika tiiziigiine hiikiim koyma kosulu .ile {iyenin {ic ay-daha
ddenti ddemesi zorunlu hale getirilebilir. Sendikalarin kitle -halin-
de istifalar nedeniyle birden bire maddi giiclerini kaybetmeme-

lerini amachyan bu hiikiim Fransiz mevzuatindan iilkemize intikal -

etmigtir. Ancak ic ayhk siirenin ne zaman. bashyacagma dair
vasada bir acikhiga rastlanmamaktadir. Kuskusuz burada.da on-
celikle sendika tiiziglinde bir hukum olup olmadagina bakmak ge-
rekecektlr Bir hiikiim yoksa {iyenin diledigi tarihte sendikadan
ayrllabllme ozgurlugune sahip bulundugu dikkate . alinarak. dnce
normal ddentiyi, daha sonra (¢ ayllk ek Odentiyi- ddemesi- ge-

(20) N, Celik, age. s. 245
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rektigi diigiiniilebilir (21). Ancak Tark mevzuatinda. 1317 sayil
yasa ile tyelikten cekilmenin olduk¢a afir kogullara baglandif
unutulimamahdir. «Cekilme, noter huzurunda miinferiden kimligin
tesnitl ve istifa edecek Kkisinin imzasimn tasdikiyle» olmaktadir.
Buna bir de noterden istifa mektubunun igverene ulas_masml da
eklersek cekilmek istiyen ig¢inin oldukca agir bazi yikiimlilik-
ler altina girmek zorunda kalacag ve zaman kaybedecegi sonu-
cuna varabiliriz: Kanlmlzca 1317 sayih yasa ile 274 sayill Sen-
dikalar Karununa eklenen bu fikra sendika ozgurlugunu Hnemli
dlglide klsltlamakta ve uygulamada da beklenen yarari saghya-
mamaktadir. Bilindigi gibi bu fikra ile sendikalar arasinda toplu
sbzlesme yetkisinin saptanmasinda sik sik rastlanan sahtecilikle-
rin gnlenmesi amaclanmigtir. Sonuc beklendigi gibi olmamus, isci-

lerin ve isci sendikalarimn maddi yiklerini artirmaktan bagka b1r '

ige yaramamstir. Geregi Anayasa Mahkemesi- sozunu ettigimiz fik-
rann Anayasaya aykin olmadlgma karar vermistir. Bu kararm
isabet derecesi tartisilabilir. Ancak bizim izerinde durmak iste-
dlgumz husus, iilkemizde igc¢inin sendikddan cekilmesinin hemen
gerceklesmemesi ve bu siire igindé iyelik ddentisinin islemesidir.
Ustelik bir de Franstz mevzuatindan gelen bir hiikiimle igeinin
daha ii¢ ay Odenti 0demek zorunda bulundufu dikkate alinirsa

dgdenti yitkiimliiliigii icin noter huzurundaki istifa.tarihinin dikkate

alinmasimn. en isabetli ¢coziim yolu olacag anlagilmaktadir, Nite-
kim 274 sayih yasamn 6,  maddesinde de iiyelikten cekilmenin no-
ter huzurunda cereyan eden bir iglemle gerceklegecegi belirtilmisg,
ayrica sendikaya tebligat yapilacagindan sbzedilmemigtir,

Su halde igcinin noter huzurunda imzasmun tasdik tarihinden:

itibaren sayet sendika tuzitgiinde gerekli hiikiimler varsa en faz-
la 3¢ ayhk &dentiyi 6demek zorunda kalma51 en uygun gozum yolu
oldugu kamsindayiz. .

B. «Check offsla ligili Sosyal Siyaset Sorunlan

Ulkemizde «check off» sistemi hukuki yéﬁlerinden cok sosyal

siyaset alaminda tartigilmigtir. Bu ybntemin sendikalarin sayisim

(1) N. CQelik, a.ge., s. 246 kar§1 gorils igin bkz. E. Ak, Tiwk Huku
kunda Toplu is sbzlesmesinden - yararlanma, Tzmir 1975, s, 80
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asir: derecede artirdig, sendika ici iligkileri zedeledifi ve igve-
renler icin haksiz bir yilk tegkil ettigi iddia edilmistir (22).

" .a) «Check offsun Sendika Sayisinin Artisi
Uzerindeki Etkieri’

Sendika sayis1 {ilkemizde 6teden beri fazla olmugtur. Bii dzel-
ligi ile Tiirk sendikacilifimn siirekli bir parcalanma egilimi icin-
de bulundugunu sdylemek miimkiindiir, Bu egilim, sendikalarin
yeni haklarla donatildiklar:1 1963 sonras: :dﬁnemd'e.daha hizlan- .
austir, Sendika 6zgiirliigiiniin vazgecilmez bir parcgas: olan «sen-
dikada c¢okluks ilkesinin korunabilmesi i¢in. sendikalarin kurulus-
larina engel olmak yerine bunlar arasinda is¢ilerin ¢ogunlugunu
temsil edenlere $zel haklar tamimak ve boylece digerlérinin ken-
diliginrden tasfiye olmalarimi beklemek en uygun yoldur. Bu acr-
dan 1317 sayih yasanin dayandign ilkelerin sendika §zgiirliigii ile
bagdagmadig1 hakl olarak ileri siirtiliniis ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu goriisler biiyik olciide kabul edilmistir,

{te yandan isci sendikacithf1 asui pargalanmalardan olumsuz
sekilde etkilenmekte ve igverenler kargisinda miicadele giiciini
dnemli 6lgiide kaybetmektedir. Yeni sendikalarin kurulusu ne gi-
rinde durmakla yetiniyoruz. Acaba sendika sayisinda 1963’11 izli-
degil bircok etkenden sozetmek  gerekmektedir (23). Bunlardan
bir kism sendika digi ,bir kismi ise sendika icinde olugan etken-
lerdir. Konumuz sendika enfldsyonu olmadifindan su sorun uze-
rinde durmakla yetiniyoruz. Acaba sendika sayisinda 1963’ izli-
yen yillarda gériilen asirn artis «check offs sistemi ile iligkili mi-
dir? Bu soruya olumlu cevap verilebilecegini sanmaktayiz. Kusku-
suz bu demek degildir ki sendika sayisindaki artism tek nedeni
«check offstur. Bagka bir deyimle «check offs olmasaydi sendi-
ka sayisindaki artislar meydana gelmiyeée-kti,iddiasmda bulun-
mak kanimzca dogru degildir. Onemli olan bugiinkii kadar cok

-

(22) Isveren Dergisi, cilt xv, say1 2 Kasun 1975 _

(23). G, Kutal, Tirkiye'de Sendikacihk Hareketi, 1960°tan Giin*miize
Kadar, (Doktora tezi), Istanbul 1969, s. 18, 42 _ 49 ’
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sayida sendikamn ortaya ckmasinda «check offsun da rolliniin
olup olmadig1 hususudur.

1863 yihm izliyen dénemde biiyiik isci konfederasyonlar1 biin-
yesindeki sendikalarda nishi bir merkezilesme egilimi goze carp-
makta iken genellikle igyeri diizeyinde bircok is¢i sendikasimn ku-
rulmasinda kammizca «check off »oldukca dnemli hir rol oyna-
mishir. Isverenler tarafindan beslenen sendikalarin kurulmasinda
-kugkusuz «check offs daha smurli bir rol oynamustir, Ancak se-
gimleri-kaybetmek gibi kisisel nedenlerle yeni bir sendika kurmak
istivenlerin en 6nemli dayanagimin «check off» oldugu. séylenebi-
lir, Nitekim 1970 yilinda Sendikalar Kanunu'nun degistirilmesi si-
-rasinda patlak veren olaylar1 ve yapilmas: diisiiniilen degisiklik-
leri inceliyen uluslararasi bir raporda lilkemizde cok sayida sen-
dikanin kurulmasimn nedenlerinden birinin de yasada yer = .alan
«check offy sistemi oldugu ifade edilmigtir. Hatta aym raporda
«kiiclik sar1 sendikalariny bu suretle «daimi ve garantili bir ge-
lir kaynagina» kavustuklar1 ve bu- sendikalarin bagindaki sorum-
suz kigilere bir gecim kaynag sagladifi aciklanmaktadir (24).

k) Check offsun Sendika lci llighiler Uzerindeki Etkileri

Siirekli bir gelir kaynafina kavugan sendikalarin tiyeleri ile
ilgilerini gevsettikleri, biirokratik bir  nitelife biiriinerek sendi
ka ici demokrasiden uzaklastiklarina yukarida deginmigtik, Kug-
kusuz klasik demokrasiyi benimsemis {ilkelerin sendikacihfinda
goze carpan bu durum iilkemizde de gecerli sayilmalidir. Esasen
sendikalarin gelismis toplumlarda artan fonksiyonlarimi yerine ge-
tirebilmeleri icin ister istemez biirckratik bir biinyeye dontigtiik-
leri ve bunun cagdas sendikacilifin en dnemli. sorunlarindan biri
oldugu savunulmaktadir: Onemli olan biinyesel gicliiklere rag-
men sendika yoneticileri ile sendika Gyeleri arasindaki iligkiyi
demokratik kurallar cercevesinde devam ettirebilmektir.

(24) P, H, Jong tarafindan hazirlanan ICFTU raporu 1gm bkz. Tirk-Is
Dergm Aralik 1970, sayi: 94, - . -
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«Kanun yolu ile sendikalarin-mali bakimdan giiclenmelerine»
olanak saglanmasindan sonra <Tiirkiye'de yeni bir sendika idare-
cisi tipl» (25) dogdugu goriisiini naylagsmaktayiz. Bircok gelisme
halinde iilkenin aksine Tiirkiye'de isci sendikas1 liderlerinin isci
smlfmdan gelmelerine ragmen bu durumun ortaya 01kma51 her-
halde 11g1 cekici olsa gerektir.

Sendika i¢i demokrasinin tehlikeye girmesinde; Tiirk sendi-

kacihk hareketinde «sendika agalarindany sézedilmesinde «check

offsun etkisini- kesinlikle dlemek -miimkiin degildir. Toplu pazar-
Ik ve grev haklar: ile bir biitiin tegkil eden toplu is iligkileri dii-
zeni kuskusuz «check offy olmaksizin da isci sendikalarmmin ve
onlar1 ybneten liderlerin 6nemini artiracaktir. Ancak sendikala-
rin mali bakimdan kisa siire icinde giiclenmelerinin de. hderhk
mevknmn cazibesini artlrdlgl bir vakiadir. -

¢) «Cheek Offyun Ust Kurulustara da Tanmnmas - _

Tiirk mevzuatinm bir bakima en orijinal yénii iist sendikal ku-
ruluglarin da «check offstan yararlanmasma olanak vermesi-
dir. 1317 sayili yasa ile 1970 yilinda Tirk mevzuatmna giren hiikiim-
lere bagka bir llkede, incelemelerimiz sirasinda, rastlamis degiliz.

1317 ‘sayilr yasamn -hazirlamsinda izlenen amac dikkate alin-
diginda: bu hususta getirilen yeniligi daha iyi anlamak miimkiin

olmaktadir. Bilindigi gibi 1970 ‘yilinda #nce Séndikalar Kanur;unda .

daha sonra 275 sayili yasada degisiklikler yaparak iskolu sendika-
cihgim ve igkolu toplu sézlesmelerini tesvik ‘etmek istenilmistir.
Ancak bu amaca- erigebilmek icin mevecut sendikalar arasinda egit-
lige riayet edilmedigi gibi veni sendikalarm-kurulmasina da hémen
hemen imkan-tarakilmamig, boylece sendika tekelc1hg1ne ‘tevkala-
de miisait bir ortam yaratilmgtir. :

.%5) C. Talas, M.O. Prodiiktivite Kurumunun' 943 Aralik 1970 tarihle-
rinde yaptifi semineve sunulan teblif, Istanbul 1971, ¢ 36.
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. «Check -offs bakimindan da sendikalar arasinda farkli bir du-
rum yaratilmig ve ¢kurulu bulundugu iskelunda yetki almis sendi- -
-kasya bu hususta éncelik taninmistir, Sayet bu nitelikte bir isko-
lu sendikas1 mevcut degilse o zaman igyerinde calisan iscilerin 1/4
tinli temsil ettigini ispat eden.sendikamn «Check offstan yararlan-
m:ast kabul edilmistir. Sendikalar-arasinda yapilan. bu ayirim- Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edjldiginden bugiin icin igskclunda
yetki, alan sendikalara ncelik taninmasi artlk gegerhhglm kaybet-
mistir, . : :

Buna karsihk 1970’de yapilan ve st kademede kurulan fede-
rasyon ve konfederasyonlarin da «Check offstan yararlandirilma-
larl_'na dair hiki{imler yliriirliikte bulunmaktadirlar. Isveren iscinin
{icretinden (yelik - ddentisini kestikten sonra sayet odenti kesilen
sendika bir federasyonun {iyesi ise fe'derasyon Odentigini, hatta
konfederasyon. ddentisini ayiracak - ve ilgili- kuruluslara gindere-
cektir. Biylece ilk kademe sendikalar1 yamnda {ist kademe sendi-
kalar1 da saglam bir gelir kaynagina kavusturulmus clacaklardir,

Kanimizea ist kademe kuruluglarina bu hakkin tamnmas: fev-
"ka]ade sakmcahdlr <<Send1ka]ar1n ve bunlarin ‘st kurulus]armm
aidat tahsili baklmlndan bir kamu kurumu mte]lglne ve 1mt1yazma
'ulastlrﬂma]arl» (26) dzgiir sendlkacﬂlgm dinamik karakter1 ile bag-
"da.samadlgl gibi; kendlsme “bagh sendlkal kurulus]ardan odentl'
tahsilinde bdgarih o]amlyan <bir ust kuru]ugun kanun hukmune s1-
ginmasi» (27) da mazur gorulemez

d) «'C'hébk off» konusunda’ i§ve-fefl-ierin Sofumiuluéﬁ :

‘ 'iurk mevzuatmm kan1m1zca b1r ozelhg1 de «Check off»-husu-
sunda 1sveren]ere agir bir sorumluluk yilklemis clmasidir. 274
saylh. yasamn ilk seklinde bu sorumluluk sadece hukuki bir sorum-
luluktan ibaret iken 1317 sayih yasa ile buna cezai sorurplu]uk ta
eklenmistir,

(26) C. Talas, d.gt, s 38
(27) M. Kutal, a.g.t,, s. 252,
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Gergekten ilk geklinde 274 sayili yasaya gire igveren ckesme-
digi aidat tutarinca» igc¢i sendikasina kars: sorumlu iken; 1317 sa-
yili yasa ile yamlan degisiklikten sonra ayni sorumluluktan bagka
«aidatlar:1 sendikaya verinceye kadar aidat toplami iizerinden ka-
nuni faizi» de Sdeme zorunda hrakilmig, ayrica 500 liradan 2000
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirillacagl 6ngoriilmiistiir.

Uyelik &édentisinin tamamiyle iiye ile sendika arasindaki bir
iliski oldugu hatirlanacak. olursa Tiirk mevzuatinda isverenin so-
rumlulugu ile ilgili olarak konulan bu hiikiimlerin miibalagali bo-
yutlara vardigr séylenebilir,

C. «Check Offsla ilgili Gneriler

«Check offsun Tiirk mevzuatindaki diizenlenme bicimini ve or-
taya cikan sorunlar: kisaca incelédikten sonra bu konuda genel bir
deger yargisina ulagsmak ve baz Gnerilerde bulunmak istiyoruz.

~ Cesitli yonleri ile sakincalar arzeden ¢«Check offsun tiimiiyle ve
en kisa zamanda Tiirk mevzuatindan cikarlmasi (28) veya aksi-
yan yonleri diizeltilerek devam ettirilmesi (29) o6nerileeri ortaya
atumigtir. Bu konuda saghkh bir deger yargisma ulasabilmek igin
«Check offsun sakincalari vamnda iilkemiz sendikacilifn acisindan
‘yararlarina da deginmekte zorunluluk vardmr,

Yukarlda da belirtildigi gibi 6zgiir sendikacihifin kogullarindan
biri de isci sendikalarimn isveren ve hiikiimetler karsisinda ba-
gimsiz olabilmeleridir. Bu bagimsizlifin en énemli ytnlerinden biri
de -ig¢i sendikalarimin mali bakimdan gliclii- olmalari, kendi oz
kaynaklar: ile her tiirlii fonksiyonlarim- yerine getirebilmeleri, - is-
verenlere’ ve hiikiimete muhta¢ duruma diigmemeleridir,

{28) K. Gocmengelebi, «isci Aidatlari ve Check off» Isveren Dergisi,
Cilt xiv, say1 2, 5. 7; K. Atasayar, Check.off Sistemi Kaldlrllma~
hdir, aym Dergi s. 16,

(28) N. Celik, a.g.e,, 5. 249 - 251
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Sendikalarin modern toplumlarda gérevleri arttikca daha sag-
lam gelir kaynaklarina kavusmalarindaki zorunluluk ta daha fazla
dnem kazanmaktadir. Nitekim incelememizin basinda da belir-
tigimiz gibi «Check offs bitin diinyada genellikle hizh bir gelisme -
kaydetmis, ozellikle sendikacihfin ilk geiisme asamasinda bulunan
tilkelerede ¢ok genis bir uygulama alam bulmustur.

Bu genel gozlemleri {ilkemiz agisindan ele aldigimiz zaman
«Check offsun 1963 yilinda Tirk mevzuatina giriginin Tirk sendi-
. kaciliina olumlu birgok katkilarda bulundugu senucuna varmak-
tayiz. 1963 oncesi donemde basta Tiirk-Is olmak iizere hemen he-
men biitlin sendikalar mali sikintilar icinde kivranmislar, bazilari
hilkkiimetin igcilerden toplanan ceza paralarinin kendilerine tahsisi -
“jgin siirekli ¢abalar icine girmislerdir.

Toplu razarhk dénemine gecildikten sonra isci sendikalarimin
but yeni diizenin yerlesmesinde «Check offstan énemli faydalar sag-
ladiklari, isverenlere kars: yasal haklarim ancak giicli mali ola-
naklar sayesinde koruyabildikleri kamsindayiz.

-Su halde dzellikle 1963 yilindaki kogullar gercevesinde yasal
yollarla is¢i sendikalarina «Check offy hakkimin saglanmasim yerin-
bir davrams olarak goérmekteyiz.

-Ancak aradan gegen 14 senelik bir dénem sirasinda meydana
gelen iki 6nemli gelismeyi de dikkate almak zorundayiz. Bunlar-
dan birincisi Tiurk sendikacihifinin yasal miidahalelerle ve toplu
pazarhk uygulamasi ile bugiin ulagtifi asama ,ikincisi ise «Check
offs konusunda 1970 yilinda yapilan degigikliklerdir.

By iki faktériin s altinda «Check .offsun yasal hiikiimlerle
dizenlenmesinden hemen vazgecilerek toplu pazarhik sistemi icine
terkedilmesi igin zamamn heniiz erken oldugunu diigiinmekte ve
274 sayilh yasada asagidaki degigikliklerin. yapilmasim yararl gor-
mekteyiz;

8. 8, Konferanslar1 — 4 |
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.a) Toplu Sizlesme Yetkisi ile «Check offstan yararlanma
hakla birlestivilmelidir.

- Halen jsyerinde g¢aligan isgilerin 1/4'tinli {emsil- ettigini. kanit-
liyan sendika «Check offstan yararlanabilmektedir., Bu durum hem
igyerinde sendikalar arasi1 miicadeleyi artirmakta, hem isverenin
yiktmliiligiini agirlastirmakta, hem de yeni sendikalarmn kurul-
masin tesvik. etmektedir. Bu itibarla «Check offstan yararlanma
isgileri temsil -bakimindan ¢ogunluga sahip.oldugunu ispat eden
sendikaya tanmmmahdir. Bbylece bir siire sonra «Check offsu ta-
mamen: toplu pazarlik i¢ine alma hususunda da @nemli bir -adim
atilmig olac.fiktl_r.- P . :

Bu dneriye kars1 denilebilir ki halen sendikalar arasinda yetki
uyusmazhg1 konusunda patlak veren uyusmazhklar <«Check off»
hakkmu da devieye girmesi iie daha sert bir bigim alacak ve
1§yerler1 bu ¢ekismelerden daha fazla zarar gorecektu- Bu itiraz
kuskusuz yetki saptanmasinda bugiin yururlukte olan smtem acl-
sindan dogrudur. Ancak yetki saptanmasmin yeni esaslara bag-
lanmasi kesm bir zorunluluk olarak kabul edilmekte ve bu konu-
'da blrgok onerl ortaya at11m1§ bulunmaktadlr Dolayis1 ile yetki
saptamada isci cogunlugunun istegini belirliyecek adil bir sistem
bulunduktan sonra artik «Check offs bakimindan da herhangi bir
engel kalmamys olacakiir.

h) Ust Senchkal Kuruluslar 'I'umuvle «Check G\ff» _7
D|5|nd|a Tuiulm:alldlr ‘

.-Yukarida birgok ‘kez degindigimiz gibi teorik planda oldugu .
kadar: diinyadaki . uygulamalarda da: «Check .offsun st kurulus-
lara- tammmasina rastlamamig huluﬁuyoruz. Uyeleri sendikalardan
olusan federasyon ve konfederasyonlarin nisbeten az sayidaki iye-
lerinden aidat topliyamamalarim hosgérii ile karsilamak miimkiin
degildir. Sayet boyle bir durum varsa iilt kurulusun isleyisinde ve-
va iiye-kurulugun tyelik iliskisinde dnemli birtakim aksakhklar var
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demektir. Yapilacak is dnce tist kurulusun bu durumun gergek ne-
denlerini aragtirmasi1 ve buna gire i¢ politikasmn diizenlemesidir.
Aksi halde iiye sendikalarin manevi-destegini kaybetmis bulunan
bir {ist kurulusun yasal hiikiimleein destegi ile ayakta durmasinda
bir fayda diisiiniilemez.

c) «Check offsun Kapsami Acikca Belirlenmelidir.

274 sayili yasamn 23. maddesinden «Check off»un Uyelik ve
dayamsma Bdentileri icin Sngdrildigi anlagilmaktadir. Ancak uy-
gulamada toplu pazarlik yolu ile isgilerin {icretlerinden bagka bazi
kesintilerin de yapildig1 ve is¢inin haberi olmadan bunlarin sendi-
kaya intikal ettirildigi gériilmektedir. Kanimizca bu uygulamaya
yasal bir miidahale ile son vermek gerekmektedir. «Check offsun
sadece iiyelik ve dayamigma aidatlar: icin bagvurulabilecegi, hatta
toplu sozlesmelere dahi bu kapsami genigletici hiikiimler konula-
.1myacag1 belirtilmelidir. Béylece iicrétin yasal yollarla korunmasi
ilkesi gercek anlamina kavusturulmus olacaktir.

Su halde diisiincelerimizi tzetlersek diyebiliriz ki «Check off»un
- Tiirk mevzuatina girigi ve 1963 tarihindeki diizenlenis bi¢imi o di-
nemin kosullar1 iginde yararl olmustur. Ancak 1970 yilinda 274 sa-
vili yasada yapilan degisiklikler «Check offsa gereksiz bir agirlik
kazandirmigtir, Anayasa Mahkemesi 23. maddenin bazi ‘kisimlart-
n1 iptal etmek suretiyle bu sakincalar1 kismen gidermis ise de
s6z konusu madde kammizea degistirilmeye muhtag¢ durumdadir. Bu
degisiklifin amac1 ise. «Check off»un kapsamimn agikhga kavus-
turulmasi, sendikalarin yararlanma. kosullarinin agirlastirilmas: ve
“{ist sendikal kuruluslarin bu sistemin disina ¢ikarilmasi seklinde
ézetlenebilir. ’







