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YAYLA VE MERA YASAKLARININ KUCUKBAS HAYVANCILIK
FAALIYETLERI UZERINDEKI ETKIiSi: VAN ORNEGI!

The Effect of Plateau and Pasture Prohibitions on Ovine Livestock Activities: The Case of
Van

Dr.Ogr.Uyesi Numan ERTAS?

Oz

Tklim ve yeryiizii sekilleri gibi cografi etmenler ile birtakim beseri faktorler yapilan hayvancilik
tiriinii ve seklini belirlemektedir. Van’in da sahip oldugu cografi kosullar geregi tarih boyunca
kiiciikbas hayvanciligin yaygin olmasimi saglamistir. Yiikseltinin ¢ogunlukla 2000 metrenin iizerinde
olmasi, iklimin kurak donemler icermesine bagl olarak bitki ortiistintin zayif olmasi, bitkisel tarim
olanaklarimin sinwrly olmast kiigiikbas hayvanciligin yapilmasim zorunlu kilmistir. Il genelinde yapilan
hayvanciligin % 82’sini kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri olusturuyorken sadece % 6’s1, biiyiikbas
hayvancilik faaliyetlerinden olugmaktadir. Nitekim ilde yapilan kii¢iikbas hayvancilik faaliyetlerinin
temel kaynagini ¢ogunlukla yayla ve mera alanlart olusturmaktadir. Kaba ve kaliteli yem konusunda
onemli bir besin deposu durumunda olan yayla ve meralar kiigiikbas hayvancilik faaliyeti icin hayati bir
oneme sahiptir. Yaylalar sadece otlatma dénemi olan yaz mevsimi igin degil yil boyunca hayvansal
besin temininde bir kaynak gorevi iistlenmektedir. Kiiciikbas hayvanciligin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi
bakimindan énem arz eden yayla alanlarvin giivenlik gerekgesiyle yasaklanmis olmast hayvancilik
faaliyetlerinin hizli bir sekilde gerilemesine neden olmakla birlikte hayvansal iiretimin de son derece
smirlt olmasina neden olmaktadr. Yasaklar ozellikle hayvan basina diisen et ve siit veriminin
azalmasina ve hayvancilikla ugrasan ¢ift¢i sayisimin azalmasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada da séz
konusu yaylalarmn giivenlik gerekgesiyle yasaklanmasimin hayvancilik faaliyetleri iizerindeki etkisi
tartisilacaktir. 2017 yuli itibari ile Van niifusunun % 38°i kirsal alanlarda yasamaktadwr. Yapilan saha
calismasina gore bu kirsal niifusun da biiyiik ¢ogunlugu kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ile
ugrasmaktadwr. Yayla yasaklari soz konusu cificilerin hayvancilik sektoriinden uzaklagmalarina ve
kirsal ekonominin zayiflamasina sebep olmustur. Calismanin temel amaci ise bu yayla yasaklarinin
hayvancilik, kirsal ekonomi, kirsal kalkinma ve kirsal niifus iizerindeki etkilerini arastirmaktir.
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Abstract

Geographical factors such as climate and landforms and a number of human factors determine
the type and shape of animal husbandry. Due to the geographical conditions of Van, sheep farming has
been widespread throughout history. The elevation average is mostly above 2000 meters, the vegetation
is weak due to the arid periods, and the limited opportunities for vegetative farming make it compulsory
for ovine livestock. While 82% of the livestock farming in the province is composed of ovine livestock
only 6% is composed of cattle farming activities. As a matter of fact, the main source of ovine livestock
activities in the province is mostly plateau and pasture areas. Plateaus and pastures, which are an
important food store for coarse and quality feed, are vital for ovine livestock. The plateaus serve as a
resource not only for the grazing summer season but also for the supply of animal nutrition throughout
the year. The prohibition of highland areas, which are important in terms of development and
sustainability of ovine livestock, for reasons of security, causes rapid decline in animal husbandry
activities and also causes the animal production to be extremely limited. The prohibitions lead to a
decrease in meat and milk yields per animal and a decrease in the number of farmers engaged in
animal husbandry. In this study, the effect of prohibiting these plateaus for security reasons on livestock
activities will be discussed. As of 2017, 38% of Van's population lives in rural areas. According to the
field study, the vast majority of this rural population is engaged in sheep breeding. Prohibitions Of
Transhumance have caused these farmers to move away from the livestock sector and weaken the rural
economy. The main purpose of this study is to investigate the effects of these highland bans on livestock,
rural economy, rural development and rural population.

Keywords: Van, Transhumance, Prohibitions Of Transhumance, Ovine Livestock
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Giris

Tarimin ayrilmaz bir kolunu olusturan hayvancilik faaliyetleri hem beslenme kaynaklari hem de
ekonomik fonksiyon olarak son derece 6nem tagimaktadir. Hayvancilik, dengeli beslenmeyi saglamanin yaninda;
ulusal geliri arttirmak, istihdam olusturmak bir¢ok sanayi dalina hammadde saglamak, ihracat yolu ile doviz
girdisi saglamak ve kalkinmay1 saglamak gibi amaglar1 giiden énemli bir ekonomik faaliyettir (TIGEM, 2013:
6). Hayvanciligin bu sekilde onemli olmasmma ragmen gerek Tiirkiye’de gerek Van’da eski Onemini
yitirmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 26 milyon olan tilkedeki toplam hayvan (biiyiikbas + kii¢iikbas) sayist
1980°1i yillara kadar ¢ogunlukla artis egilimi gostermistir. 1982 yilinda 85 milyona ulasan toplam hayvan sayisi
cumhuriyet tarihi boyunca en biiyiik degere ¢ikmistir. Bu yildan sonra genelde diisme egilimi gosteren hayvan
sayis1 2010 yilinda en diisiik sayiya (yaklasik 41 milyon) ulastiktan sonra tekrar artmaya baslamis ve giiniimiizde
60 milyonun iizerine ¢ikmistir (TUIK, 2018). Tiirkiye’nin bu hayvan varligi profilinde Dogu Anadolu bélgesi,
bolge i¢inde de Van ili sayisal olarak en 6nemli halkay1 olusturmaktadir. TUIK resmi verilerine gére Dogu
Anadolu Bolgesi Tiirkiye’deki kiigiikbas hayvan varliginin % 25’ini, biiylikbas hayvan varliginin % 20’sini ve
toplam hayvan varligmin yaklasik % 24’tinii olusturmaktadir. Nitekim Ering (1953;42); bolgenin hayvancilik
bakimindan Tirkiye’nin en dnemli bolgesi oldugunu ve bdlgede hayvanciligin tarla ziraatindan 6nde geldigini
belirtmektedir. Saragoglu (1956: 444) ise ¢ayir ve mera alanlarinin fazla olmasina bagli olarak bolgenin
hayvancilikta diger bolgelere gore daha fazla gelistigini belirtmektedir. Van, Dogu Anadolu Bolgesinin
kiiglikbas hayvan varliginda 2,7 milyon bas ile yaklasik % 25°lik bir orana, toplam hayvan varliginda da yaklasik
% 20,5 gibi 6nemli bir orana sahiptir. Bu sayisal degerler Van ilinin Tiirkiye genelinde de 6nemli bir paya sahip
oldugunu gostermektedir. Nitekim TUIK resmi verilerin gore Van ili Tiirkiye kiiciikbas hayvan varliginda
yaklasik % 6,2’lik bir orana, toplam hayvan varliginda ise % 4,9’luk bir orana sahiptir.

Van ilinde genel ve kirsal ekonominin temelini olusturan hayvancilik hem ge¢im igin, hem de biiytlik
Olgekte ticari faaliyetler igin yapilmaktadir. Van’da hayvanciligin kiiltiirel temellere dayanmasi, cografi
kosullardan (yer sekilleri, iklim, bitki Ortiisii vb.) dolayl tarimmn sinirli olmasi, kirsal niifusun biiylik
¢ogunlugunun temel gegim kaynaginin sadece hayvancilik olmasiyla sonuglanmistir.

Daglik ve engebeli bir yapiya sahip olan Van’da ¢ogunlukla kiiciikbas hayvancilik faaliyetleri
sirdiiriilmektedir. Bunun yaninda kiy1 yerlesmeleri gibi ovalik alanlarda ise biiyiikbas hayvanciligin
yogunlugundan bahsedilebilir. Van hayvanciliginin en karakteristik 6zelligi meraya dayali olmasidir. Nitekim
20.911 km?’lik yiizélglimiine sahip olan ilin yaklasik % 65’1 ¢ayir ve meralardan olugmaktadir. Van’in ¢ayir ve
mera alanlar1 (1,3 milyon ha) Tiirkiye mera ve cayir alanlarmin % 8,5’ine denk gelmektedir (TUIK, 2017).
Caligmanin yapildigi kdylerin % 75’e yakini kdy sinirlar igerisindeki meralarin yeterli oldugunu belirtmektedir.
Bu durum mera ve yaylacilik faaliyetlerinin Van hayvancilig izerindeki dnemini gdstermektedir.

Yayla ve Yaylacilik ile ilgili Terimler

Toplayiciliktan bir derece daha ileri olan ve genelde Pastoral Nomadizm ile es anlamli olarak kullanilan
gbcebe hayvancilik veya gocebe cobanlik (Tolun-Denker, 1977:35) hayvancilik faaliyetlerinin en ilkel seklidir.
Topraktan asil yararlanmanin “yerlesik tarim”, daha genis anlamu ile “yerlesik yasam” a gecisle baslamasi, bu tip
hayvanciligin artik ilerleyememesine ve belirli yerlerde kalmasina neden olmustur. Gé¢ebe hayvanciligin yer
aldig1 alanlar genellikle stepler, ¢ollerin ¢evresi ve tundralar gibi fiziksel ya da fizyolojik kurakligin egemen
oldugu yerlerdir. Bu tip hayvancilikta sonu gelmeyen bir otlak arayisi s6z konusudur. Siiriileriyle birlikte
insanlar su ve otlak bulmak igin siirekli bir yerden 6tekine gogerler (Tiimertekin ve Ozgiig, 2016: 204-205).

Yayla terimi, eski Tiirkce lehgelerinde kullanilan yay (yaz) kokii ile hayvanlar agikta ve dagimik olarak
otlatmak anlamini tasiyan yaymak/yaylamak ifadeleriyle ilgilidir (Alagdz, 1993: 1). Yaylacilik ise, her yil
tekrarlanan, 6nceden belirlenmis rotalar boyunca siiriilerin mevsimlik transferini igeren pastoral bir hayvancilik
yontemidir (Abiola et al, 2005: 2). Tamamen yerlesik insan gruplarinin gergeklestirdikleri bir faaliyet olan
yaylacilik; tarimsal faaliyetlerin yani sira hayvancilik yapan insanlara hayvanlarinin daha iyi beslenmesi ve daha
verimli olmasini saglar. Bu bakimdan gé¢ebe hayvancilik, yar1 gdcebelik, tranhumans (transhumance), yari
yaylacilik ve Alp tipi hayvancilik gibi otlak teminine dayanan bir faaliyettir (Zaman, 2007: 233-234). Hepsinin
ortak 6zelligi ise gecim stratejilerinin hareketlilige dayali olmasidir (Rozas et al, 2013;32).

Gogebelikten yerlesik hayata gecerken gocebelik sisteminde meydana gelen gelismeleri ifade eden
“Yar1 Gogebelik’ yaylaciliktan farkli olarak kis donemi konutlarda yaz donemi ise yaylada ve kil ¢adirlarda
gecirilir (Emiroglu, 1977: 21). Pastoral nomadizm ile es anlamli olarak kabul edilen gdogebe c¢obanlikta,
otlaklarin yatay dogrultuda, yani yagisin farkli dagilisina bagli olarak degistirilmesi ‘saha nomadizmi’, dikey
dogrultuda yani diizliklerden daglara dogru degistirilmeleri ise ‘dag nomadizmi’ olarak nitelendirilmektedir
(Tolun-Denker, 1977: 35).
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Bir gogebe hayvancilik tiirii olan Transhiimans’ta hayvanlar otlaklar arasinda yer degistirmektedir
(Tolun-Denker, 1977: 35-37). Transhiimans; mevsim ile engebenin eseridir ve her tiirden fiziki, insani, tarihsel
kosulu devreye sokan dikine yonde bir yer degistirme olup (Braudel, 1993: 104) yazlik ve kislik yerlesimlere
sahiptir (Baysal, 2012: 255-268). Yani transhiimansta hayvan sahiplerinin meskenleri sabittir ve hayvan gogleri
¢oban veya otlakei tarafindan yiiriitiiliir (S6zer, 1972: 36. Akt: Zaman, 2007:237).

Alp Hayvancilig1 olarak da bilinen yaylacilik, Pastoral Nomadizm veya Transhiimans (Transhumance)
ile karigtirllmamalidir. Transhiimansin en karakteristik 6zelligi s6z konusu faaliyetin ziraat sahalari ile -ve onun
bir parcasi olmaksizin- yan yana yapilmasidir. Pastoral Nomadizm ise ziraat alanlarinin disindaki yerlerde
stirdiiriilen bir faaliyettir. Transhiimans’in Pastoral Nomadizm’den ayrilan bir diger 6zelligi siirii sahiplerinin
stirti ile beraber gitmemesidir (Tolun-Denker, 1977: 35-37).

Yayla ekonomisi ve Transhiimans yiiksek daglik bolgeler igin karakteristiktir. Ortak olan taraflari
daglarin yiikksek ve tarima elverigsiz alanlarin, vadide tarimla ugrasan c¢iftgiler tarafindan otlak olarak
kullanilmasidir. Yaylacilikta, kisin hayvanlar kdylerdeki ahirlarda beslenirken Trabshiimans’ta komsu ovalar
kislik otlak olarak kullanilmaktadir (Tolun-Denker, 1977: 42). Dolayisiyla kis sartlarinin Van gibi soguk ve karli
oldugu alanlarda Transhiimans’in yapilmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Bunun aksine, asagida da
belirtildigi gibi, mevsime baglh olarak hem yaylanin hem ahirin kullanildigi Alp hayvanciligi yontemi veya diger
bir ifade ile yaylacilik yontemi uygulanmaktadir

Beseri ve Ekonomik Cografya bakimindan iizerinde durulmasi gereken dnemli bir konu olan yaylalar,
dag ve yamag gibi farkli reliefler lizerinde yer alan kdy ve kdy alt1 gibi yerlerde yasayan insanlarin énemli bir
ekonomik faaliyet alanimi olusturmaktadir. Kirsal hayat iizerinde 6nemli etkisi olan yaylalarin dagilimlari,
yogunluklari, yararlanma sekilleri ve kullanma stireleri farklilik gostermektedir. Yaylalarin kullanilabilir olmasi
sadece fiziki Ozelliklere bagli degildir. Bunun yaninda kirsal yerlesmeler i¢in ek bir ge¢im alani niteliginde
olmasi gerekmektedir. Yayla, hayvancilik basta olmak tizere Tiirkiye’nin tarimsal hayatinda 6nemli bir unsurdur.
Yaylaciligin en yalin ve temel nedeni; hayvan beslemede 6zellikle step karakteri gosteren yerlerde otluk alanlara,
cayir ve meralara ihtiya¢ duyulmasidir (Emiroglu, 1977: 9-11). Algak kisimlarin yazin asir1 sicak olmasina bagh
olarak hayvanlarin otlatilmak amaciyla yiiksek yerlere, yamaglara ve diizliikklere yayilmasiyla yayla ve yaylak
kavramlar tiiremistir (Darkot, 1968: 131-132). Dikey yonde hareketlilik gdsteren bir otlaticilik olan (Zogib,
2014: 58) yaylacilik faaliyeti Tiirkiye’nin her yerinde ayri bir 6neme sahip olsa da kullanim sekli ve siiresi
onemli oranda farklilik gostermektedir. Tarimsal faaliyet, hayvan otlatma, dinlenme, turistik faaliyetler gibi
cesitlilik gosteren yaylacilik aslinda gegici bir yerlesme bi¢iminin farkli sekillerde kullanilmasimdan
tiiremektedir. Faaliyet alan1 ve kullanim sekli yere gore farklilik gdsterse de, temelde yaz mevsiminin sicak
aylarinda nispeten daha serin olan yiiksek yerlerin tercih edilmesi, ortak sonucu olusturmaktadir.

Emiroglu (1977: 109); Tiirkiye genelinde ¢ayir, mera veya yayla gibi otlak alanlarmin giderek azaldigi,
yerini ekili alanlara ve ahir hayvanciligina biraktigini belirtmektedir. Fakat bu degisim Van igin gecerli
olmayabilir, bunun yaninda Van yaylaciigmin Tirkiye genelindeki diger yaylacilik faaliyetlerine benzer
yonlerin oldugu soylenebilir. Sebepler aym1 olmasa da uzun mesafeli yatay yaylacilik hareketleri Van’da
kisitlanmis olup bunun yerine kisa mesafeler i¢inde uygulanan dikey yaylacilik hareketlerinin yogunlastig
sOylenebilir. Tiirkiye genelinde yaylacilik faaliyetlerinin azalmasinin temel sebepleri; ekili alanlarin artmasi,
yerlesmelerin ve yapilarin yogunlagmasi, turistik faaliyetlerin artig gdstermis olmasi seklinde siralanabilir. Fakat
Dogu Anadolu ve Van icin bu sebepler daha az etkilidir. Van’daki yaylaciligin azalmig olmasiin arkasinda
yatan en temel sebeplerin, yapilan saha ¢aligmasi ile; giivenlik gerekgesi kapsaminda yasaklanmis olmasi ve
kuraklik oldugu sonucuna varilmistir.

Van’da Yayla ve Yaylacihik

Dogu Anadolu Bolgesinde dogal potansiyelin ve hayvan varliginin énemine ragmen elde edilen verimin
diisiik olmasi (Koday, 2005: 235) hayvanciligin maksimum karli olmasini engellemektedir. Nitekim Van’in
tarim ekonomisinde; iklim ve yiikselti durumuna bagl olarak hayvancilik 6n sirada gelmektedir. iklimsel ve
topografik sartlarin tarima yeterli oranda elverisli olmamasi hayvanciligi zorunlu hale getirmistir. Yaylacilik
faaliyeti yillara gore olusan engelleyici sebeplere ragmen kismen de olsa siirdiiriilmektedir.

Ortalama yiikseltinin fazla olmasi ve bu nedenle yerlesmelerin olmadig1 genis sahalarin varligi, bu
alanlarin otlak olarak kullanilmasim gerektirmistir. Toplam alani yaklagik 2 milyon hektar olan Van ili
yiizdlglimiiniin 1,3 milyon hektar1 ¢ayir ve mera alanlarindan olusmaktadir ki bu da toplam yiiz6lglimiiniin %
65’ine denk gelmektedir. Sadece il sinirlart igerisinde kapladigi alan diisiiniildiigiinde mera ve yaylalarin 6nemi
anlagilabilir (Tablo 1). TUIK (2017) resmi verilerine gore 2,7 milyon civarinda kiigiikbas hayvanin bulundugu
Van’da hayvan bagma diisen ¢ayir ve mera alani 2.15 ha civarindadir. Fakat hem hayvan sayis1 hem gayir ve
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mera varligi ilgelere gore farklilik gostermektedir. Cayir ve mera alanlarmin en fazla oldugu ilgenin Giirpinar
oldugu goriilmektedir. Tlge alan1 olarak da en biiyiik ilgeyi olusturan Giirpimar, yaklasik 403 bin hektarlik alana
sahiptir ve bunun % 83’iinii cayir ve mera alani olusturmaktadir. Giirpinar ilgesi tek basina Van’in toplam gayir
ve meralarmin % 25’ine, ilin toplam alanin da % 16’sina denk gelmektedir. TUIK e gore Tlgede 2017 yili itibari
ile 612.346 kiigiikbas hayvan bulunmaktadir ve ilgenin toplam alaninin biiyiik olmasi, diger ilgelere gore gayir ve
mera alanlar1 bakimindan oransal olarak da ilk sirada yer almasini saglamistir. Giirpinar ilgesini Bagkale ilgesi
takip etmektedir. Toplamda yaklasik 272 bin hektarlik bir alana sahip olan Bagkale ilgesinin % 76’s1 gayir ve
meralardan olugmaktadir ki Van ¢ayir ve meralarinin da % 15’ine denk gelmektedir. Yaylacilik faaliyetlerinin en
¢ok yapildig1 Giirpinar ve Baskale ilgelerinin toplam ¢ayir ve meraliginin kiimiilatif oranina bakildigi zaman
neredeyse Van ¢ayir ve meralariin yarisina (% 40.3) denk gelmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Van’m Cayir ve Mera Alanlan (Meadow and Pasture Areas of Van)

Cayir ve Cayir ve Van Cayir ve Cayir ve Yayla ve
iL CE ADI Toplam Mera Alam Mera.la'rm 11 ) M?ralar.l M.eralarm Iice Mera
Alan (Ha) (Ha) Alam I¢indeki Icindeki I¢indeki Oram Sayisi
Orani (%) Orani (%) (%)
Bahcesaray 42.600 33.999 1.6 2.5 80 9
Bagkale 271.700 207.432 10 15.3 76 64
Caldiran 147.800 107.370 5.1 8 73 32
Catak 195.200 140.406 6.7 10.3 72 81
Edremit 51.500 1.283 0.06 0.09 2,5 11
Ercis 213.300 134.434 6.5 10 63 160
Gevas 154.400 48.012 2.3 3.5 31 21
Giirpmar 402.800 335.621 16 25 83 172
ipekyolu 95.600 56.089 2.7 4.1 59 38
Muradiye 91.200 64.886 3.1 4.8 71 26
Ozalp 143.000 115.596 5.5 8.5 81 59
Saray 87.200 55.077 2.6 4 63 23
Tusba 194.800 54.421 2.6 4 28 9
Toplam 2.091.100 1.354.626 65 100 65 705

Kaynak: Van Tarim ve Orman Il Miidiirliigii (2017)

Ercis ve Catak ilgeleri sahip olduklar1 cayir ve mera alanlari bakimindan birbirine benzerlik
gostermektedir. Ercis ilgesi idari alan bakimindan Catak ilgesine gore daha biiyiik olmasina ragmen niifus ve
yerlesme sayisinin fazla olmasina bagli olarak otlak alanlar1 daha azdir. Toplamda 195 bin ha alana sahip olan
Catak ilgesinin Van cayir ve meralari igindeki oram1 Ercis ile ayn1 olup % 10 civarindadir. Ozalp ve Caldiran
ilgeleri hem toplam ilge alan1 hem de toplam ¢ayir ve mera alani bakimindan birbirine yakinlik géstermektedir.
Fakat cayir ve meralarmn ilge icindeki oranina baktigimiz zaman Ozalp % 81 iken Caldiran % 73 civarmndadir
(Tablo 1).

Bahgesaray il¢esinin % 80’1 ¢ayir ve mera alanlarindan olugmasina ragmen en kiigiik ilge olmasi
sebebiyle toplam cayir ve mera alanlarinin sadece % 2,5’ine denk gelmektedir. Cogunlukla ovalik bir alandan
olusan Muradiye ilgesinin ise % 71’1 ¢ayir ve meralardan olusmaktadir. 91 bin hektarin {izerinde alana sahip olan
Muradiye il¢esi Van ¢ayir ve mera arazilerinin sadece % 4,8’ine karsilik gelmektedir. Gevas ilgesi ise birgok
ilgeye gore alan olarak daha biiyilk olmasina ragmen g¢ayir ve mera alani bakimindan son siralarda yer
almaktadir. Merkez ilgelerine yakin olan Gevas toplamda yaklasik 155 bin hektar alana sahip olmasina ragmen
bunun sadece % 31’1 ¢ayir ve meradan olusmaktadir. Saray ilgesi Tusba’nin yarisindan daha az bir alana sahip
olmasina ragmen c¢ayir ve mera arazilerinin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Her iki ilgenin Van’in toplam
¢ayir ve mera alanlar igindeki oranlart % 4, il igindeki orani ise % 2,6 civarindadir. Fakat ¢ayir ve mera
alanlarmin ilge alani igindeki oranlari arasinda % 50’den daha fazla bir fark goriilmektedir. Saray ilgesinde gayir
ve mera alanlarinin ilge simrlar igindeki oram1 % 63 iken Tusba’da bu oran % 28’dir. 11 merkezini olusturan
Tusba, Ipekyolu ve Edremit ilgelerinin cayir ve meralar1 ise Van’m toplam g¢ayir ve meralarmin yaklasik %
8,1’ine denk gelmektedir. Bunlarin arasinda en fazla paya sahip olan ilce 56 bin hektar ile Ipekyolu’dur. Bu
ilgede bulunan c¢ayir ve mera alanlari ilgenin % 59’una denk gelmektedir. Bu oran Tusba ilgesinde % 28 iken
Edremit ilgesinde sadece % 2,5’tir. Edremit, biitlin ilgelere arasinda en az paya sahiptir (Tablo 1).

Yayla ve mera alanlar1 hayvancilik faaliyeti a¢isindan diisiiniildiigii zaman, sicaklik ve bitki Ortiisiiniin
hayvan sagliginda ve beslenmesinde 6nemli rol oynadigi goriillmektedir. Van’da 1,3 milyon hektar alana sahip

Eastern Geographical Review - 44 e 187



Yayla ve Mera Yasaklarinn Kiigiikbas Hayvancilik Faalivetleri Uzerindeki Etkisi: Van Ornegi.

olan 673 yayla ve mera ilin hayvancilik faaliyetleri i¢in ¢ok dnemli bir besi ve yem kaynagi olusturmaktadir.
Sicaklik ortalamalarinin en yiiksek seviyede oldugu Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 yaylacilik
faaliyetlerinin en yogun oldugu aylar1 olusturmaktadir. Yaylalarin &zel giivenlik bolgesi déhilinde olmadig
zamanlarda ve belirtilen aylarda ozellikle Giirpinar, Catak ve Bagkale ilgelerinde yerlesme merkezlerinde
neredeyse hig kiiciikbas hayvan kalmamaktadir. Fakat mevcut durum analizi yapildiginda 2017 yilinda neredeyse
biitiin yaylalar, yasakli bolge olmasi sebebiyle hi¢ kullanilmamaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda detayli
bir sekilde ele alinacagi gibi bu durum Van hayvanciliginin en bilyiik engelini olusturmaktadir. Hayvancilik
acisindan yaylacilig1 sadece yazin hayvan otlatilacak alan olarak diisiinmek dogru degildir. Yaylacilik faaliyeti
ortalama {i¢ veya dort ay siirmektedir ve geriye kalan diger zamanlarda hayvan ahirda tutularak yem ve saman ile
beslenmektedir. Dolayisiyla Van yaylalar1 sadece hayvan otlatilmasi igin degil ayni zamanda kighik besi
ihtiyacim1 gidermek iizere ot toplanmasi i¢in de kullanilmaktadir. Yaylalarda bigilen otlar kurutularak saman
haline getirilir ve kis boyunca hayvanlara verilir. Sonug itibari ile Van yaylalarindan hayvanlarin hem yazlik
hem kislik besin ihtiyaci karsilanmaktadir.

Van’in yayla dagilisina bakildig1 zaman yayla ve meralarin sayisal olarak kdylerden daha fazla oldugu
goze carpmaktadir. 2017 yilinda kdy sayist 584 iken toplam mera ve yayla sayis1 705’tir. Bu, her kdyde yaylanin
oldugu anlamina gelmedigi gibi birden fazla yaylaya sahip kdylerin oldugu da sdylenebilir. Yayla ve mera
alanlarimin sayisal olarak en fazla oldugu ilk iki ilge Giirpinar (172) ve Ercis’tir (160). Bu ilgeleri sirasiyla; Catak
(81), Baskale (64), Ozalp (59), Ipekyolu (38), Caldiran (32) Muradiye (26), Saray (23), Gevas (21), Edremit
(11), Bahgesaray (9) ve Tusba (9) takip etmektedir (Tablo 1). Yiikselti ortalamasi ve arazinin kullanim seklinin
ilceden ilgeye farklilik gostermesi arazinin niteligini de belirlemektedir. Dolayisiyla ilin yiiksek ve daglik
yerlerinde yaylalar yogunluk gosterirken nispeten daha algak ve daha diiz yerlerde ise meralar daha genis yer
tutmaktadir. Yaylalarin yogunlastig1 alanlar ¢ogunlukla ilin giineyini olusturan Bahgesaray, Catak, Giirpinar ve
Baskale ilgeleri ile kuzeyinde bulunan Ercis ilgesidir. Bunun yaninda Tusba, Edremit ve Ipekyolu gibi merkezi
ilceler basta olmak iizere Ozalp ve Saray ilgelerinde yaylalardan ¢ok meralarin daha fazla oldugu gériilmektedir
(Harita 1).

Harita 1: Yayla Ve Meralarin il icerisindeki Dagihm (Distribution of Plateaus and Pastures in the
Province)
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Kaynak: i1 Jandarma Komutanligindan alinan verilerin islenmesiyle elde edilmistir®

3 {1 Jandarma Komutanligindan alinan bu veri, yayla veya mera adi, yayla ve meranin bulundugu ilge, kéy/mahalle ve cografi koordinatt
seklinde olup haritalastirilmigtir
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Bagkale, Muradiye ve Caldiran ilgelerinde mera ve yayla alanlar1 sayisal olarak birbirine kismen
paralellik gostermektedir. Fakat merkezi ilgeler disinda 6zellikle Ozalp ve Saray ilgelerinde yaylalarin neredeyse
hi¢ olmadig1 goze c¢arpmaktadir. Etrafi daglarla cevrili bir dag i¢i ovasimi andiran Caldiran Ovasi’nin ig
kisimlarinda meralar yogunluk gosteriyorken yiiksek yerlerde ise yaylalarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ercis ve Bagkale ilgelerinde de bu durum aynidir. Ercis ilgesinin kuzeyini olusturan daglik ve yiiksek alanda
yaylalarin 6nemli bir yogunluk gosterdigi sdylenebilir. Giirpinar ilgesinde ise mera alanlarinin neredeyse hig
olmadig1 ve ¢ogunlukla yaylalarin oldugu goriilmektedir (Harita 1).

705 adet ve 1,3 milyon hektarlik yayla ve mera ile 2,7 milyon kiigiikbas hayvan diisiiniildiigiinde yayla
basina diisen hayvan sayisi 4 bin veya hektar bagina diisen hayvan sayis1 2.021 civarindadir. Tiirkiye’de ise
TUIK verilerine gore 44 milyon kiigiikbas hayvan ve 16 milyon hektar cayir ve mera alani vardir. Bu durumda
Tiirkiye genelinde hektar basina diisen hayvan sayis1 2.769’dur. Van’in Tiirkiye ortalamasinin altinda olmasi ilde
hayvan bagina diisen otlama alaninin daha fazla oldugunu gostermektedir. Yayla ve mera alanlarinin kullanima,
iklim ve verim sartlar1 géz 6niine alinmadig1 zaman Van’in yayla ve meralarinda hayvan otlatma kapasitesinin
daha fazla oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak diger kosullar1 da géz oniine aldigimizda 6zellikle uzun siiren
yaz kurakliginin hayvanciligi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan mera alanlarmin hesaplanmasinda
gorak veya verimsiz yerler de bu alanlara dahil edilmektedir. Bu durum alan basina diisen hayvan sayisi ile ilgili
nicel sonuglara ulastirabilir fakat hayvanin faydalanmasi veya beslenmesi durumunda kesin sonuca varilmasi
miimkiin degildir. Nitekim erken otlatilmasi, agir otlatilmasi, tahrip edilmesi veya kurakliga bagli olarak olusan
erozyon sonucunda ¢ogu mera alani ¢oraklagmistir. “Van’in mera potansiyeli rakamsal olarak fazla olabilir fakat
mevcut durumdaki hayvan sayisini kaldiracak durumda degildir. Meralarin asirt kullanimi, bilingsiz otlatilmast,
hem erken hem agir otlatilmasi sonucunda ¢ogu alan g¢oraklagsmis ve kullanilamamaktadir. Van’in toplam
alaninin % 65’1 ¢ayir ve meralardan olugsa bile bunun % 80’1 kullanilamaz durumdadir. Fakat yasaklara bagh
olarak yayla alanlarmin kullanilamiyor olmasi yaylalarin meralardan daha iyi durumda olmasiyla sonuglanmistir.
Van meralarimin bu durumda olmasina bagl olarak hayvan varligi géz oniine alinip yeterlilik durumu ile ilgili bir
hesabin yapilmasi dogru sonuglar dogurmamaktadir nitekim bunu tahmin etmek miimkiin degildir. Mera izafi bir
durum gerektirmektedir ve giiniimiiz itibari ile Van meralari mevcut hayvan potansiyelini kaldiramayacak
durumdadir. Hayvan sayisini arttirip goraklagmay1 veya mera tahribini arttirmak yerine hayvani nicel olarak
azaltip nitel olarak arttirmak gerekmektedir ( 16.05.2019 tarihinde Prof. Dr. Suphi Deniz ile yapilan gériisme)”

Amag ve Yontem

Bu ¢alismanin temel amaci Van ili hayvancilig1 6niinde biiyiik bir engel olan yayla yasaklarinin ve bu
yasaklarm dogurdugu sonuglarin bulgular 1s18inda ve detayl bir sekilde irdelenmesidir. 1l niifusunun % 40’a
yakiminin kirsal alanlarda yasamasi ve bu niifusun yaklasik % 92 oraninda hayvancilikla ugrasiyor olmasi
calismay1 o6nemli kilmaktadir. Nitekim hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan bu giftcilerin % 82’sinin sadece
kiiciikkbas hayvancilik faaliyetleri ile ugrasmasi yayla yasaklarindan etkilenme oraninin da fazla olmasina sebep
olmustur. Bu durum yayla yasaklarinin incelenmesinin amag edinilmesinde en biiyiik katkiya sahiptir.

Bu calisma, temelde saha calismasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesine dayanmaktadir ve
aragtirma verilerinin toplanmasinda anket ve goriisme tekniklerinden yararlanilmigtir. Van’in 584 kdyiiniin
(mahalle) 75’inde yapilan saha ¢aligsmasinda 225 kisi ile goriigiilerek veri elde edilmistir. Ek olarak; Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Jandarma il Komutanlig1 ile Van Tarim ve Orman Miidiirliigii verileri kullanilmistir.

Yaylaciik ve Yayla Yasaklarimin Van’da Hayvancihk Yapan Hane Halklarinin Ekonomisine
Etkisi fle

flgili Bulgular

Van’da hayvanciliktan elde edilen kazancin yetersiz olmasinin gesitli sebepleri olmasina ragmen
genellikle birkagimnin ¢ok daha etkili oldugu sdylenebilir. Bunlari ise ¢ogunlukla yem pahaliligi ve yayla
yasaklar1 olusturmaktadir. Yem pahaliliginin bu derece etkili olmasinin temel sebebi ise g¢iftginin kendi
imkanlariyla kaba yem elde etmekten ¢ok neredeyse tamaminmi satin almasidir. Ciftgiyi yem unsurlarini satin
almaya zorlayan en 6énemli sebep yaylalara ¢ikislarin giivenlik nedeniyle yasak olmasidir. Bunun yaninda yakit
iicretlerinin yiiksek olmasi, arazi yoksunlugu veya araziyi kullanamamak diger sebepler olarak siralanabilir.

Van genelinde yayla ile mera sayisi veya alani fazla olmasina ragmen yaylanin hi¢ olmadigi kdyler de
bulunmaktadir. Yapilan saha ¢alismasinda kdylerin yaklasik % 30’unda yaylanin olmadigini ve yaklasik %
70’inin de yaylasinin oldugu goriilmiistiir. Fakat buna ragmen yaylalardan faydalanan gift¢i sayist son derece
azdir. Goriisme yapilan kisilerden alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen bilgiye gore; 2017 yilinda yaylalarin
yasaklt bolge olmasindan dolay1 yaylaya ¢ikanlarin orani sadece % 6,6 civarindadir ve yaylaya
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¢ikamayanlarin/¢ikmayanlarin oran1 % 90 civarindadir. Aynmi sekilde “Kdyiiniizde yaylaya ¢ikan var mi?”
sorusuna % 86’lik bir dilim hayir yanitin1 vermistir (Sekil 1).

Sekil 1. Van’da Yaylaciik Durumu, 2017 (Transhumance Status in Van, 2017)
Van'da Yaylacihik Durumu 2017 (%)
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Koyliniiziin yaylasi var m1?

Yaylaya ¢ikiyor musunuz?

Eskiden Yaylaya Cikiyor muydunuz?

Koyiiniizde Yaylaya ¢ikan var mi1?

0 20 40 60 80 100
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Yaylaya ¢ikan var
m? Cikiyor muydunuz? musunuz? var m1?
m Evet 10 82,7 6,67 68,67
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01 Diger (cevapsiz) 4 1,3 3,33 1,33

Kaynak: Goriismelerden elde edilen verilerden olusturulmustur

Sekil 1’e bakilip asagida yer alan ¢ift¢i goriisleri dikkate alindiginda bugiinkii hayvan yetistiricilerinin
¢ogunun babasi veya dedesi aktif olarak yaylalari kullanmaktaydi. Fakat giliniimiizde; yasaklar ve hayvan
sayisinin azalmasi basta olmak iizere birgok nedenden dolay1 yaylalar kullanilamamaktadir. Goriisiilen ¢iftgilerin
asagidaki goriisleri bunu destekler niteliktedir.

“Simdi bir ayligina giden var ama genelde gitmiyoruz. Onceden yaylalar: kiralardik, minnetsizdik.
Aylarca yaylada kalir dénmezdik. Ama simdi gidemiyoruz. Yaylalar hem yasak hem de kiralart ¢ok
pahali.(Baskale-Sallidere, 32, Okuryazar degil)”’

“Yaylalarimiz var ve eskiden ¢ok giderdik ama iki yildr kesinlikle yamna bile yaklasamiyoruz,
gidemiyoruz. Su gordiigiin yaylaya gidersen eger simdi dizine kadar ot gériirsiin ve istersen bigebilirsen de ama
sag donemezsin.(Baskale-Tahil, 60, ilkokul)”

“Ihtiyar sahap yaylalarina giderdik ama simdi fazla uzaga gidemiyoruz, en ¢ok 9 km uzaklikta olan
yaylalara gidebiliyoruz. Onceden yol yoktu ama giivenlik sorunu da yoktu gidip aylarca kaliyorduk simdi ise
sadece ¢oban kalyyor, kadinlar sabah erken gidip koyun sagmaya ‘berivana’ gidiyorlar ama aksam da
doniiyorlar. Iste bu vadilerden ¢ikiyoruz bu tepelere, ¢ok da uzak degil. Yayla olmasa biz perisan oluruz,
hayvamimiz da biz de a¢liktan 6liiriiz. (Catak-Gérentas, 50, ilkokul)”

Van’in birgok koyiinde yayla gibi imkanlar olmasa bile komsu kdyiin hatta farkli ilgede bir koyiin
yaylasi kiralanmaktadir. Bazen ¢ok uzak olmasina ragmen yaylanin veya meranin kiralanmasi bu faaliyetin Van
hayvanciligindaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu ve bunun gibi yerlesmelerin oldugu yerlerde yaylanin veya
arazinin yasakli bolge olmasina ragmen ¢ogu cift¢i yayla alanlarini kiralayarak ¢oban esliginde hayvanini
yaylaya gondermektedir. Ornegin Giirpmar ilgesinin Kirkgecit mahallesinden bir goriismeci kendi koylerinde
yayla imkanmin olmamasina bagl olarak Baskale taraflarinda yayla kiralayarak hayvanciliklarini siirdiirdiigiinii
belirtmektedir.

“Onceleri yaylaya gider aylarca kalr donmezdik. Simdi ise Bagkale taraflarinda yayla kiraliyoruz ama
kendimiz gidemiyoruz sadece ¢oban gidiyor. O da risklidir, camni tehlikeye atarak gidiyor. Onceleri hayvanla
birlikte biz de gider aylarca orada kalirdik ve hi¢ sorun olmazdi ama bu yasaklar, ozel giivenlik bolgeleri bizi
yvaylalarimizdan kopardi. Kegis Golii yaylasina gidiyoruz simdi ama yine sadece ¢oban gidiyor.(Giirpinar-
Kirkgecit, 90, okuryazar degil)”’

190 e Dogu Cografya Dergisi - 44



The Effect of Plateau and Pasture Prohibitions on Ovine Livestock Activities: The Case of Van

S6z konusu yasaklamalardan dnce (2012-2015 yillart arasi) yaylalara ¢ikan giftcilerin orani yaklasik %
83 ¢ikmayanlarin veya ¢ikamayanlarin orani ise sadece % 16 seklindedir. Dolayisiyla meveut durumun analiz
edilip belirtilmesinin yaninda yaylalarin bu sekilde pasiflestirilmesinin arkasinda yatan sebeplerin detayli bir
sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Van’in jeopolitik konumu, yer sekilleri, kapladigi alan ve diger cografi
ozellikleri dikkate alindiginda yaylacilik veya hayvancilikla ilgili sorunlarin gesitli ve farkli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin daglik ve engebeli olan ilin giineyinde ¢ogunlukla terdr olaylariin fazla olmasima bagl
olarak giivenlik temelli sorunlar bas gosterirken kuzeyinde daha ¢ok yayla ve mera sahiplenmesi veya yayla
kiralariin ¢ok pahali oldugu goriilmektedir. Fakat yaylaciligin 6niindeki engeller bunlarla sinirh degildir.

Yaylaya ¢ikamamanin birgok nedeni olsa da en 6nde olan sebebin yasaklar oldugu géze carpmaktadir.
Tiirkiye’nin terér ve giivenlik politikalarina bagli olarak yayla yasaklart donemsel olarak degisiklik
gostermektedir. Ornegin 2012 ile 2015 yillarinda serbest olan yaylalarin 2015 bitiminde tekrar yasaklanmasi ve
2018’in mart ay1 itibari ile ¢ok sayida yaylanin tekrar kullanima agilmasi yayla ve meralar ile ilgili istikrarli bir
diizenlemenin olmadigini gostermektedir. Bu durum ¢iftgilerde giivensizlik ve tereddiit gibi olumsuz duygularin
olmasina neden olmaktadir. Yapilan saha calismasinda yaylalara ¢ikmamanin veya ¢ikamamanin oniindeki en
biiyiik engel olan yasaklarin % 65 gibi bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Van’da Yaylaya Cikamama Nedenleri, 2017 (Reasons for Not Getting to the Plateau in Van, 2017)
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Kaynak: Goriismelerden elde edilen verilerden olusturulmustur.

Yasaklar sadece yayla alanlariyla sinirli olmayip kdyiin ¢evresindeki mera alanlarmi kapsadigi icin
etkilenme boyutu da daha fazla artmaktadir. Cogunlukla 40 yili askin sliredir hayvancilik faaliyetleriyle
ugrasan ¢ogu sayida ¢iftgciye gore hayvanciligi hem nicel hem nitel anlamda bitirme noktasina getiren asil
sebep s6z konusu alanlarin kullanima kapali olmasidir. Hayvanciligin yogun emek isteyen bir faaliyet olmasina
ragmen az kar saglamasinin en biiyiik nedeninin yine yasaklar oldugu sdylenebilir. Yapilan saha ¢alismasinda
goriisiilen kisilerin % 72’si yayla yasaklarinin, kdy ve mezra bosaltmalarinin hayvanciligi etkiledigi hatta
bitirme noktasina getirdigini belirtmektedirler (Sekil 3). Omegin Baskale ilgesinin Orencik Koyiindeki
goriismecinin “Evet yasaklar bizi etkiledi. Oniimiiz kesilmis, meramiz yok. Eger yaylaya ¢ikmazsam ben
hayvan besleyemem. Yani biz ézgiirce hayvammizi ¢ayira génderemiyoruz. Hayvanciligi azaltti bu yasaklar, en
biiyiik sebep budur. Ben 200 hayvanimi iki yil énce sattim, yaylalar da 2 yil énce yasaklandi (Baskale-Orencik,
48, ilkokul)” seklindeki ifadesi ile Caldiran Koyiindeki gériismecinin “Eskiyle karsilastirdigimiz zaman evet
yasaklar bizi etkiledi. Yaylamizin oldugu yerde mezralar vardi ve o yasaklar bagladiktan sonra hepsi terk edip
gég ettiler, dolayisiyla hayvanlarmmi sattilar. Tabi simdi bu yasaklar kalkarsa daha canli olur (Baskale-
Caldiran, 60, ilkokul)” seklindeki ifadesi yaylaciligmm hayvancilik {izerindeki etkisinin ne derece Onemli
oldugunu vurgulamaktadir.
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Sekil 3. Van Koylerinde Yayla Yasaklar ile Kéy Bosaltilmasimin Hayvancih@ Etkileme Durumu, 2017
(The Affect of Highland Bans and Evacuation of Villages on Livestock in Villages of Van, 2017)

Yayla Yasaklari, Koy Ve Mezralarin Bosaltilmas1 Hayvancihgimz Etkiledi Mi?
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Kaynak: Goriismelerden elde edilen verilerden olusturulmustur.

Yayla yasaklarmin hayvancilik iizerindeki etkisi sadece otlanma veya besi ile ilgili degildir. Ozellikle
yaz aylarinda kuraklik siddetinin ve sicaklik degerlerinin artmasi hayvanlarin hastalanmasina ve telef olmasina
neden olmaktadir. Bu durumda yaylalar hayvanlar i¢in besi kaynagi oldugu kadar hastaliktan da koruyan
alanlardir. Dolayisiyla yaylalarin yasak olmasi hem hayvan sayisinin azalmasina hem elde edilen hayvansal
iiriinlerin miktar ve kalite olarak diismesine neden olmaktadir. Baskale ilgesinin Iran sinirinda yer alan
Mahmutabat Koyiindeki goriismecinin asagidaki ifadesi yayla yasaklarmin hayvanciligin biitiin boyutlarim
etkiledigini ve sektorii bitirme noktasina getirdigini géstermektedir.

“Yasaklar etkiledi nasil etkilemedi. Zaten yayla yasagindan dolayr hayvancilik 61dii bitti. Simdi yaylada
su var yayla serindir, yaylada hayvanlarin otlanacagr yerler ¢ok, yayla sicak olmadigi i¢in hayvanlar
hastalanmuyor, élmiiyor. Ama simdi hayvan ovada kaliyor, yazin 100 koyunu olan birinin en az 15 koyunu
sicakliktan, hastaliktan éliiyor. Bunlarin hepsi yaylalarin olmamasindan kaynaklaniyor. Simdi dort ay yaylada
kalsak, dort aydan sonra kdye dondiigiimiizde kéydeki otlaklar oldugu gibi kalmis olacak ve hayvan daha fazla
beslenebilecek. Mesela bir hayvamin degeri eger 5 liraysa, yaylaya ¢ikip dondiigii zaman 7 liraya ¢ikiyor.
Hayvan sicaktan etkileniyor, dliimler ve bazi hastaliklar oluyor ama yaylada béyle seyler olmuyor. Yaylada su
boldur, hava serindir. Hava isindiginda, ézellikle temmuz ayinda hayvanlar élmeye baslyor, bu yil en az 30
hayvamim telef oldu ama eger yaylada olsaydim bir tane bile gitmezdi. Bu nedenle millet hayvanciliktan kagiyor,
¢tinkii artik hayvancilik para kazandirmiyor.(Baskale-Mahmutabat, 47, ilkokul)”

Giirpinar ilgesinin Kirkgecit mahallesinden goriismeci, yasaklarin hem dogrudan hem dolayli yollarla
hayvanciligi ne sekilde bitirdigini su sozlerle ifade etmektedir: “Hayvanciligimizi asil bitiren yayla yasaklaridir.
Yem pahaliligi gibi bir¢ok sorun asilabilirdi ama yasaklarin olmast bu isi bitiren en temel etkendir. Yem pahali
olsa bile eger yaylalar serbest olsaydi ben zaten yitlin alti ayr boyunca hayvamimi orada otlatir, ¢cok verim alir ve
iyi hasilat ¢ikartabilirdim. Ustelik yem veya saman almama gerek kalmazd ¢iinkii ben o yaylalar: ayni zamanda
biger kislik hazirligimi da yapardim. Bunlarin hepsinin aynt anda gittigini ve iistiine almak zorunda kaldigim
yemin ¢ok pahalilastigini diisiindiigiiniizde bu yasaklarin ne kadar etkiledigini acik¢a gorebilirsiniz. Herkes bu
nedenle hayvanlarini satti. Binlerce hayvan vardi bu kdyde ama yasaklardan sonra yavas yavas azaldi ve
bitti. (Giirpinar-Kirkgecit, 90, okuryazar degil)”

Yayla yasaklarinin etkisi sadece yem unsurlar1 veya verimsizlik ekseninde degildir. Buna ek olarak
hayvan oliimlerine veya hayvanlarin dogum esnasinda diisiik yapmalarina da neden olmaktadir. Yani aslinda
yasaklar hayvani sadece yaz doneminde degil yil boyunca etkisi altina almaktadir. Yayla yasaklart hayvanin koy
etrafindaki yakin gevre ile kdy merkezi arasinda mekik dokumasina ve gereginden fazla enerji sarf etmesine
neden olmaktadir. Hayvanin bu sekilde siirekli hareketli olmasi hayvanin sakatlanmasina, zayiflamasina,
verimsizlesmesine ve telef olmasina neden olmaktadir. Giirpinar ilgesinin Umut Kdyiinden goriismeci: “Yayla
yasaklarwyla birlikte hayvanumiz sarilik hastaligina yakalanmaya bagladi ve onlarca hayvammiz diisiik yapti,
telef oldu. Sadece bu iki yil icinde yaklagik 20 hayvamm telef oldu. Hastaliktan olmazsa da c¢oban
dikkatsizliginden telef olup gitti. Yaylaya gidiyorken her sey miikemmeldi, sadece iirettigim peynir biitiin
ihtiyaglarimi karsilayacak kadar ¢oktu simdi ise ancak eve yetiyor. Yayla yasaklar: biitiin kéyliiyii perisan etti,
herkes hayvammi satti. (Giirpinar-Umut, 51, okuryazar degil) "seklindeki ifadesi yasaklarin hem dogrudan hem
dolayli sekilde hayvanciligi etkiledigini belirtmektedir. Buna ek olarak ayni ifadelerde bulunan diger birgok
ciftgiye gore de yayla yasaklart hayvanciligi farkl sekillerde etkilemekte veya bitirmektedir.

“Yasaklar hayvanciligi resmen éldiirdii. Hatta biz kéyliileri de resmen oldiirdii. Tek gegim kaynagimiz
yaylalardi. Ug¢ yildir hayvan coban esliginde her giin su daga tirmanip iniyor ve hayvanda ne enerji kald: ne et.
Hayvan verimsizlesti, zayifladi. Sicaktan dolayr hayvan sarilik hastaligina yakalandi ve onlarca hayvamimiz telef
oldu. (Giirpinar-Sevindik, 62, ilkokul)”

“Hayvanciligimizi yayla yasaklar: bitirdi. Hayvan yazin yeterli miktarda yemedigi zaman kisin hayvan
diigiik yapmaya baglar ve her yonden zarar vermeye baslar.(Giirpimar-Hamurkesen, 45, lisans)”
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“Hayvan yazi kdyde gegirirse, sicak su icerse; hastalamr, zayiflar, verimsizlesir, diisiik yapar ve oliir.
Bizim ¢ogu hayvamimiz bu nedenden dolayr éldii. Ciinkii sicaklik hayvan icin iyi degil, tek ¢oziim de yaylaya
ctkmasidir. (Giirpinar-Almak, 70, ilkokul)”

Ikinci derecede yogunluk gosteren en biiyiik sebep ise % 6,7 oran ile hayvan sayismin azalmis
olmasidir. Aslinda hayvan sayisina bagli olarak yaylaya ¢ikamamanin arkasinda yatan nedenin yine yayla
yasaklar1 oldugu soylenebilir. Bunun sebebi ise yasaklarla birlikte ¢iftcilerin hayvanlarini satmaya baglamasi
sonucunda yaylaya ¢ikmanin artik miimkiin olmamasidir. Ciinkii ¢iftginin yaylaya ¢ikabilmesi igin yeterli
hayvan sayisina sahip olmasi gerekmektedir. Bir¢ok yerde bu iki sebebin aymi anda etkili oldugu
belirtilmektedir. Daha 6nce s6zii edilen nedenlere bagli olarak hayvan sayisinin azalmig olmasi ve yayla
yasaklarini esit Ol¢iide engelleyici sebepler olarak goren kisilerin oranmin yaklagik % 5 civarinda oldugu
goriilmektedir (Sekil 2).

“Bizim koy simirda oldugu icin yasak bélge oldu bir ara ondan sonra artik yaylaya gidemedik. Hatta
koyiimiiz bosaltilacakti ama olmadi. 20-25 yildir yasaklardan dolayr yaylalara ¢itkamadik. Simdi aslinda yasak
yok ama giivenli degil ve o gelenek de bitti. Yasaklar bu gelenegi bitirdi. Bir diger neden de hayvan sayisinin
azalmast oldu. Koyiimiiziin sinirda olmasi sebebiyle bazen Iran bazen de Tiirkiye askeriyle sikinti yasiyorduk,
zaman zaman saldirilar bile oluyordu. Bu nedenlerden dolayi kéyde yaylaya ¢ikan hi¢ yok. Séyle bir sey
anlatayim; 1990 yilinda, devletin belirledigi bir sumir vardi, devlet bizi uyariyordu, eger o sumirt gegip yaylalara
yaklassaydik asker hemen miidahale ederdi ve ¢obanla birlikte koyunlart gozaltina alirdi. Baska bir koyde
karakol vardi koyunlarimizi o karakola gotiiriir bir iki gece gozaltinda bekletilirdi. Ondan sonra kéyliiler
birilerini araya sokarak gidip hayvamni geri alirdi. Cobanlarumizi ¢ok déoverlerdi o dénemlerde. Kagak¢ilik
vardi o zamanlar ama kagak¢ilart gézaltina almiyorlardr koyunlart gozaltina aliyorlardi.(Caldiran-Beydogan,
59, ilkokul)”

Yasaklar yaylaciligin oniindeki en biiyiik engeli teskil etse de bu durum her ilge igin gecerli degildir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi yaylaciligin 6niindeki engeller mevcut sartlara dogrultusunda ilgelere gore farklilik
gostermektedir. Van yaylaciligimin oniindeki en biiylik engel olan yasaklarin 6zellikle Bahgesaray, Bagkale ve
Gilrpinar gibi ilgelerde ¢ok yogun oldugu goriilmektedir Nitekim Bahgesaray, Baskale ve Edremit ilgelerinde
yasaklar; yaylacilik oniindeki tek engel olarak goriilmektedir. Bagkale il¢esinde yasaklarin yaninda kiigiik bir
oran ile hayvan sayisinin azalmig olmasi da yaylacilik 6niinde engel olarak goriilmektedir. Caldiran ilgesinde de
yasaklar % 65 oran ile yaylacilik 6niinde engel teskil etmektedir. Yasaklarla birlikte hayvan sayisinin azalmisg
olmasi da yaklagik % 35’1k bir dilime sahiptir. Bunun yaninda Caldiran ilgesinde baska koylerin yaylalart
sahiplenmesi ve bagkalarmin kullanmasina izin verilmemesi % 10’luk bir dilim ile yaylaciliga engel olmaktadir.
Catak ilgesinde yaylaciligin oniindeki baslica iki engel yasaklar ve hayvan sayisinin azalmis olmasidir. Tlgede
yaylacilik oniindeki en temel neden yasaklar olarak yaklasik % 65 gibi bir orana sahiptir. Bunun yaninda
yasaklar ve hayvan sayisinin azalmis olmasini birlikte engel olarak gorenlerin orani ise yaklasik % 35
civarindadir. Ercis; yaylaciligin 6niindeki engellerin en ¢esitli ve farkli oldugu ilge olarak géze garpmaktadir.
Yaylaciligin 6niindeki engellerde % 55’in {lizerinde bir orana sahip olan yasaklardan sonra yaylacilik 6niindeki
en biiyiik ikinci engelin yaklasik % 30 ile yayla sahiplenmesi oldugu goriilmektedir. % 15’lik bir dilim ise
yasaklari ve hayvan sayisinin azalmis olmasini ayni oranda degerlendirip yaylaciligin 6niinde engel olarak
gormektedir. Gevas ilgesinin giiney kisimlarinda yasaklar veya koy bosaltmalarinin yasanmis olmasina bagli
olarak hayvan sayisindaki azalma yaylaciligin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir (Sekil 4).

Kiigiikbag hayvan sayisi bakimindan hem Van’da hem Tiirkiye’de lider ilge olan Giirpinar’da ise
yaylaciligin oniindeki en biiyiik engel biiyiik oranda yasaklardir. Bu il¢ede yaylaciligin 6niindeki engellerin
basinda % 85 oran ile yasaklar gelmektedir. Digerlerini ise hayvan sayisindaki azalma ve yayla kiralarinin
yiiksek olmasi gibi sebeplerdir. U¢ merkezi ilgeden birini olusturan Ipekyolu’nda ise yaylaciligi 6niindeki en
biiyiik engel “diger” bashigi altinda yerlesme sayismin artmasi, sehirlesme olarak gozlemlenmistir. flgede aym
zamanda yaylaciligin 6niinde engel olarak goriilen kuraklik yaklasik % 35 gibi bir orana sahiptir. Muradiye
ilcesinde ise yasakli bolgeler pek fazla olmamasina ragmen giivenlik tabanl tedirginliklerin ve korkularin
olmasi ile yayla kiralarmin ¢ok yiiksek olmasi neredeyse ayni oranda engel teskil etmektedir. Her biri % 40’1n
iizerinde orana sahip olup bunlarin yaninda kurakligin da yaylacilik oniinde engel oldugu belirtilmektedir.
Ozalp ve Saray ilcelerinde ise Gevas’ta oldugu gibi yaylaciligm 6niindeki en biiyiik engel hayvan sayismin
azalmis olmasidir. Bu sebep Saray ilgesinde % 80’in iizerinde bir orana sahip iken Ozalp ilgesinde bu oran %
100’diir. Bunun yaninda Saray il¢esinde % 20 civarinda yasaklar da yaylacilik dniinde engel teskil etmektedir.
Diger merkezi ilgeyi ve en sade yapidaki ilgeyi olusturan Tusba ilgesinde ise yaylacilik faaliyetin nerdeyse hig
yapilmamasina bagli olarak bu dogrultuda bir engel s6z konusu degildir (Sekil 4).
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Sekil 4. Van’da Yaylalara Cikamama Nedenlerinin ilgelere Gore Oransal Dagilim, 2017 (Proportional
Distribution Of The Reasons For Not Going to The Plateaus by District in Van)
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Kaynak: Goriismelerden elde edilen verilerden olusturulmustur

Herhangi bir ekonomik faaliyette maksimum kazancin saglanabilmesi i¢in gider kalemlerinin en aza
indirilmesi gerekmektedir. Hayvancilik faaliyetinde de en biiyiik gider kalemi saman ve yemdir. Besi unsurlarim
yani saman ve yemi disardan satin almayi bir ailenin siirekli digsarda yemek yemesine benzeten birgok ¢iftgi bu
sekilde dinamik bir ekonomi saglamanin miimkiin olmadigmi belirtmektedirler. Besi unsurlarinin satin
almmasini zorunlu kilan temel sebep ise yine yaylalarin yasak olmasidir. Yasaklarin olamamasi durumunda
¢iftcinin yaylalardan bigtigi otu kislik besi olarak kullanmasi saman ve yem almak ig¢in hayvanini satma
gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin Caldiran ilgesinin Beydogan Koyiinden goriismeci; “Yayla
yasaklar: bizi kesinlikle etkiledi. Biz besi hayvani beslemiyoruz. Biz yaz aylarinda koyiin ¢evresindeki meralarda,
otlaklarda yaylalarda ot biger ve o otu kisltk yem olarak saklariz. Ama simdi oralara gidemedigimiz icin kighk
yem bulamiyoruz ve mecbur hayvani satip yem satin almak zorunda kalyyoruz. Hayvam sattiktan sonra tekrar
alma giicii de olmadig1 icin gittikce sayr azaliyor. Yasaklar kismen kalkti ama hayvan sayist az ve tekrar alma
giiciimiiz de olmadig i¢in artik gidemiyoruz. (Caldiran-Beydogan, 59, ilkokul) "seklindeki ifadesi ile Soguksu
Koylinden goriismeci; “Bizim yaylada bicecegimiz tam 7 bin bag ot var, biz bigmedigimiz zaman hepsi ¢iirtiyiip
gidiyor ve onun yerine de biz gidip aynt otu satin almak i¢in hayvan satiyoruz (Caldiran-Soguksu, 57, ilkokul)”
yasaklarin neden yem ve samani satin almaya zorunlu kildigina agiklik getirmektedir.

Yayla yasaklar1 gibi hayvanciligin 6niinde biiyiik bir engel olan giivenlik sorunlari her ilgede ayni
oranda goriilmemektedir. Hatta bir¢ok ilgede neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Bunda arazi yapist etkili oldugu
kadar yaylacilik kiiltiirliniin nispeten daha az olmasiyla da ilgisi vardir. Van’in giineyinde yer alan; daglik,
yiikksek ve engebeli ilgeleri olusturan Bahgesaray, Baskale, Catak ve Giirpinar gibi ilgelerde yasaklardan
etkilenme oran1 % 100’e yakindir (Sekil 5). ilin giiney kismimi olusturan bu ilgeler toplam kiigiikbag hayvan
varliginin biiyiilk bir kismima sahip oldugu i¢in 6nem tagimaktadir. Hayvan varliginin burada yogunluk
gostermesi ilin genel hayvancilik durumunu 6nemli oranda etkilemektedir.

Ercis ve Caldiran ilgeleri genelde ovalik ve diizliik alanlardan olugsmasina ragmen Tendiirek ve Esruk
daglarinda yasanan giivenlik sorunlarindan dolay1 yasakli bélgeler olarak belirlenmistir. Bunun yaninda ran
siirinda olan Caldiran ilgesinin smir kismi daglik ve engebeli bir hattan olusmaktadir. Bu hat tizerindeki
yerlesmeler de giivenlik sorunlarindan dolayr hayvanciligin azaldigini belirtmektedirler. Gevas ilgesinde
etkilenme oran1 % 50 olup ozellikle ilgenin giineyini olusturan Catak ve Bahgesaray sinirindaki yaylalar
yasakl1 bolgeler arasinda yer almaktadir. Gevas ilgesinin Dagyére ve Ikizler mahallelerinden goriismecilerin
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belirtikleri gibi bazi mahallelerde yasaklar sorun teskil ediyorken baska mahallelerde ise hayvan sayisinin
azalmis olmasi yaylaciligin 6niindeki temel sorunu olusturmaktadir.

Sekil 5. Van Koylerinde Yayla Yasaklar ile Koy Bosaltmalarimin Hayvancih@ Etkileme Durumunun
Iicelere Gore Oransal Dagihmi, 2017 (Proportional Distribution Of The Affect of Highland Bans and
Evacuation of Villages on Livestock by District in Villages of Van, 2017)
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Kaynak: Goriismelerden elde edilen verilerden elde edilmistir.

“Haywr, yasaklar bizi etkilemedi, bizim burada éyle seyler olmadi. Higbir yer de yasaklanmadi ve
etkilenmedik. Yaylayr da hayvan sayisi azaldigi icin biraktik. (Gevas-Dagydre, 45, ilkokul)”

“Tabi ¢ok olumsuz etkiledi. Buraya bak bakalim koyun beslenebilir mi? Ot yok, kirag¢ yerdir. Bizim
yaylamiz eski kéyiimiizdiir, eger orada yasayabilseydik ve yasakli olmasaydy en az ii¢ bin koyunumuz olurdu. O
eski koytimiiz ¢ok ytiksektir ve burasi gibi degil hepsi ottur. Bu nedenle kimse hayvan beslemiyor. Ciinkii hayvan
vaylaya ¢tkmadigy icin sarilik denen bir hastaliktan dolayi hepsi éliiyor. Hem sicaktan hastalaniyor hem de
soguk su icemedigi icin hastalanp 6liiyor. Sadece gecen sene bu sartlardan dolayr bizim 15 tane koyunumuz
oldii. Bir defa da 33 tane kuzu aliwrda telef oldu. Bizim komgunun 70 tane koyunu diisiik yapti, ¢tinkii hayvan hep
hastadir. Veteriner ¢agiriyoruz bize koyunun zehirlendigini soyliiyor, degisik bir sey diyor.(Gevas, Ikizler, 28,
lise)”

Muradiye, Ozalp ve Tusba ilgelerindeki goriismeciler ise yayla yasaklarindan veya kdy ile mezra
bosaltmalarindan etkilenmediklerini belirtmektedir. Tusba il¢esi, merkezi ilge olmasinin disinda hem yayla
sayisinin hem yaylacilik faaliyetinin az olmasi ve ¢ogunlukla besi hayvanciliginin yapiliyor olmasi bu tiir
sorunlardan etkilenmemesini saglamustir.

“Bizim kéyde hi¢ dyle sikintilar yasanmadi. Ama Caldiran’in kéyleri bu sikintiyi yasiyordu. Adamlarin
caywrt merasit vardi yasak oldugu icin kullanamiyorlardi. Ama biz de yle bir durum yok. (Muradiye-Cigekli, 51,
ilkokul)”

Giivenlik sorunlarindan dolay:1 yaylalarin yasakli bolge haline getirilmesinin yaninda ¢ok sayida koy
veya mezranin bosaltilmasi, ¢iftcilerin yasam alanlarimi terk etmeye mecbur birakilmasi gibi etkenler kirsal
niifusun hayvanciligi birakmasina neden olmustur. Kirsal niifusun bu yasaklardan dolay1 azaldig1 veya kentlere
g06c ettigi belirtilmektedir. Zorunlu veya istekli bir sekilde yasam alaninin terk edilmesi hayvanciligin azalmasina
neden olmustur. Aslinda hayvanciligin azalmasi hem bir sebep hem bir sonu¢ durumundadir. Insanlarin sehre
g0¢ etme egilimi hayvanlarin satilmasini gerektirdigi gibi, hayvan besleme sartlarinin agirlasmasi da go¢ etmeyi
gerektirmistir.

“Koydeki genglerin % 901 Istanbul’da ¢ahisiyor. Hayvanciligimizi azaltan énemli bir etken de goctiir.
Aslinda hayvancilik azaldigi icin bu insanlar gitti buradan. Hayvanciligin azalmast gogii tetikledi. Su an
koéyiimiizde hayvancilikla ugrasan bir geng yok hepsi ya yash ya da orta yaslarda. Depremden sonra ¢ok kigi
Van veya Ercig’e gé¢tii ama hepsi geri geldi. Eger simdi olsaydi o deprem hi¢ biri geri gelmezdi ¢iinkii o zaman
hala yapacak bir seyler vardi. (Caldiran-Beydogan, 59, ilkokul)”
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Van’daki yaylacilik faaliyeti siiresi il¢eden ilgeye farklilik gosterse de ¢ogunlukla bes veya alti ay
siirmektedir. Van genelinde yaylaya ¢ikis ve yayladan doniis zamanlari karsilastirildiginda yaylaya ¢ikisin daha
kisa bir vadede gerceklestigi goriilmektedir. Yaylaya ¢ikiglar Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
gergeklesiyorken yayladan doniiglerin Agustostan baslayarak Kasim ayina kadar siirdiigii goriilmektedir (Sekil
6). Yaylaya ¢ikis ve doniis zamanlar belirlenirken yasaklarin olmadigi donemler dikkate alinmigtir. Dolayisiyla
¢ikis ve doniisler yasaklarin yaninda iklim ve mevsim sartlarina bagli olarak gergeklestirilmektedir. Yiikseltinin
genelde fazla oldugu yaylalarda karin erimesinin ¢ogunlukla Mayis ve Haziran aylarma denk gelmesi yayla
¢ikiglarinin bu aylarda olmasia neden olmustur. Yaylaya cikiglarin % 70’1 Mayis ayinin ikinci yarisi ile haziran
ayinin birinci yarisini olusturan bir aylik siirede gergeklesmektedir. Nisan ayinin her iki yarist ve Haziran ayinin
ikinci yarist toplamda yaklasik % 7°lik bir orana sahiptir. Geri kalan ¢ikislar ise % 23 oran ile Mayis aymin
birinci yarisinda gergeklestirilmektedir (Sekil 6).

Sekil 6. Van Koylerinde Yaylalara Cikis ve Yaylalardan Doniis Zamanlary, 2017 (Going to Plateaus and
Returning from Plateaus Times in Van Villages, 2017)
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Yayla doniisleri ise bes aylik siire igerisinde gerceklesmektedir. Birgok yerde yayladan doniis karin
yagmasina bagli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla yayladan doniisler, yaylaya ¢ikislara gére daha belirsiz bir
durum gostermektedir. Yapilan saha ¢alismasinda yaylaya ¢ikanlarin % 25’1 Eyliil ayinin ilk yarisi, yaklasik %
20’si de ikinci yarisi olmak iizere % 45’1 Eyliil ayinda yayladan donmektedir. Bunun diginda diger cogunluk ise
Ekim aymin ikinci yarisi ile Kasim aymnin ilk yarisinda yer almaktadir. Yayladan donislerin yaklasik % 18’
Ekimin ikinci yarisinda oluyorken yaklasik % 17’°si de Kasimin ilk yarisinda olmaktadir. Bunun disinda yayla
doniislerin % 10’u Ekimin ilk yarisinda, % 4’ Agustos ayinda, % 2’si Kasimin ikinci yarisinda ve % 2’si de
Araligin ilk yarisinda yapilmaktadir (Sekil 6). 11 genelinde ve ilgeler arasinda degisiklik gosteren yaylaya cikis
ve yayladan doniis zamanlar1 ayni ilgeye bagli olan kéyler arasinda da degisiklik gostermektedir. Fakat ayni
zamanda ¢ok sayida ilgede yaylaya gidis veya yayladan doniis faaliyetleri genelde belirgin ve ortak bir tarih
araliginda gergeklesmektedir.

Bahgesaray ilgesindeki ciftgiler cogunlukla mayisin ikinci yarist ve haziranin birinci yarisinda yaylaya
¢ikmaktadir. Bahgesaray’da ortalama 100-120 giin yaylada kalan ¢iftgiler Eyliil aymin ilk yarisinda yayladan
donmektedirler. Bagkale ilgesinde hem yaylaya ¢ikis hem yayladan doniis zamanlart fazlasiyla cesitlilik
gostermektedir. Fakat diger birgcok ilge gibi ¢ogunlukla mayisin ikinci yarisi ile haziranin birinci yarisinda
yaylaya ¢ikiglar gergeklesmektedir. Doniislerin ¢ogu eyliiliin ikinci yarisinda gergeklesse de ¢ogu ciftgi kasim
aymin bitimine kadar da yaylada kalmaktadir. Ilin kuzeyinde kalan Caldiran ilgesi ise cogunlukla haziranm ilk
yarisinda yaylaya ¢ikmaktadir. Ortalama 150 giin yaylada kalan giftciler genelde ekim ayinda kdye doniis
saglamaktadirlar. Catak ilgesi ise haziranin ilk yarisinda yaylaya ¢iksa da yayladan doniis Bahgesaray ilgesi gibi
eyliliin ilk yarisinda ger¢eklesmektedir. Ortalama 100 giin yaylada kalan Catak ilgesi ¢iftgilerinin biiyiik
¢ogunlugu agustos aymin ilk yarisindan itibaren yayladan donmeye baglamaktadirlar. Edremit ilgesinde de
mayisin ikinci yarist ile haziranin birinci yarisinda yaylaya cikilmaktadir ve genelde ekimin ilk yarisinda
yayladan doniilmektedir.

Edremit il¢esinde yaylada kalma siiresinin ortalama 150 giin olup Bahgesaray ve Catak ilgelerine gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. % 85’in {lizerinde mayis ayinda yaylaya ¢ikilan Ercis ilgesinde ise ekimin ikinci
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yarisi ile kasimin birinci yarisinda doéntisler gergceklesmektedir. Ortalama 180 giin yaylada kalinan Ercis ilgesi
birgok ilceye gore yayladan daha fazla faydalanmaktadir. Edremit ilgesine benzer olan Gevas ilgesinde yine
mayisin ikinci yarist ile haziranin birinci yarisinda ¢ikilan yayladan ekimin ikinci yarisinda doniilmektedir.
Girpinar ilgesinin yaylaya ¢ikis zamanlar1 Bagkale ilgesine benzerlik gostermektedir. % 50’ye yakini haziranin
ilk yarisinda yaylaya ¢iksa da nisan ve mayis aylarinda da yaylaya ¢ikanlar bulunmaktadir. Bunun yaninda
yaklasik % 85’1 eyliil ayinda yayladan donmektedir. Ipekyolu ilgesinde ise haziranin ilk yarisinda yaylaya ¢ikan
giftciler ekimin ikinci yarisinda yayladan donmektedirler. Muradiye ilgesinde ise ¢iftgilerin yaklasik % 80’1
mayis ayinda yaylaya ¢ikmaktadir (Sekil 7 ve Sekil 8).

Sekil 7. Van’da Yaylaya Cikis Zamanlarinin ilgelere Gore Oransal Dagihm, 2017 (Proportional
Distribution of Going to Plateaus Times by District in Van, 2017)
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Sekil 8. Van’da Yayladan Déniis Zamanlarinin ilcelere Gére Oransal Dagihm, 2017 (Proportional
Distribution of Returning from Plateaus, Times by District in Van, 2017)
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Ozalp ilgesinde genel olarak mayisin ilk ve ikinci yarisinda yaylaya ¢ikilmaktadir. Aymi sekilde
doniisler de ekim aymnin ilk ve ikinci yarisinda gergeklesmektedir. Mayisin ilk yarisinda yaylaya c¢ikan Saray
ilgesi cift¢ileri ekimin ikinci yarisi ile kasimin birinci yarisinda yayladan donmektedirler (Sekil 7 ve Sekil 8).
Gorildugi gibi yayla yasaklart Van hayvanciliginin 6niindeki engellerin biiyligiinii olusturmaktadir. Bu engel
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elbette yapilan hayvanciligin yontemini de belirlemektedir. Calismanin 6nceki kisimlarinda ¢iftgilerin yaklagik
% 95’inin yilin yarisinda hayvani merada otlatma diger yarisinda da ahir tutma yontemi ile hayvancigimi yaptigi
belirtilmisti. Mera alanlarmnin smirlt olmasi, ¢ogunlukla kdy merkezine yakin olmasi sebebiyle hem fazla
kullanilmas1 hem de ¢abuk kurumasi gibi nedenlerden dolay1 yayla eksikligi hissedilmektedir. Sadece besicilik
yapan ¢ift¢ilerin y1l boyunca hayvanini ahirda tuttugu g6z 6niine alindiginda aslinda biitiin ¢iftgilerin bu yontemi
yapma zorunlulugunun oldugunu diisiinebiliriz. Asagida yer alan ¢ift¢i goriislerine gore s6z konusu hayvancilik
yonteminin neredeyse tek kaynagi yaylalarin yasaklanmig olmasidir.

“Yazin hayvan daga, meraya ¢ikiyor ama koyiin etrafinda. Hayvamn ¢iktigi yere yayla demeyelim
simdi. Genelde ¢obanlar koye gelmiyorlar, simdi hayvan azalinca kéyiin etrafinda otlanabiliyorlar aksam da
koye geliyorlar. E tabi giivenlik sikintisindan dolayr giizel olmayan durumlar da var. 600 metre smirmna
yaklasan her hayvant devlet vuruyor, el koyuyor. Bunu muhtarlara cifigilere teblig ediyorlar.(Baskale-
Yukaridikmen, 41, lisans)”

“Biraz arsam var, oradan aldigim otla besliyorum. Bunun yamnda cocuklarim Istanbul’a gidip
calistyor ve kazandiklar: parayr getirip saman alwyorlar o samanla besliyoruz. Yilin dért bes ayr ahirda kalyyor
bu yemi tiiketiyor. Geri kalan zamanda da kéyiin ¢evresinde otlaniyor. Yaylamiz yok ve daha onceden gittigimiz
diger koylerin yaylalarini kiralayamiyoruz, giiciimiiz yok buna. (Baskale-Ilicak, 56, ilkokul)”

“Yilda yaklasik bes ay alirda kaliyor ve yem veriyoruz. Bir hayvamin basina o bes ayda yaklasik 250
lira masraf gidiyor. Yazin da kéyiin ¢evresindeki merada otlatiyoruz. Bizim koyiimiiziin merast ortaktir, biitiin
koylii ortaktir. (Caldiran-Hangedigi, 52, ortaokul)”

“Simdi ilkbaharda yaylaya gidiyoruz. Katirla gidip geliyor bizim bayanlar. Terér falan olmadigr zaman
vaylaya ¢ikiyoruz, terér oldugu zaman da katirla gidip geliyoruz. Sabah gidip aksam déniiyoruz. Yazin ot
bigiyoruz kisin da o otlarla hayvanlar: gegindiriyoruz ama yetmiyor yem satin aliyoruz. (Catak-Ak¢abiik, 41,
ilkokul)”

Sonuc¢

Van, sahip oldugu konum, yilin ¢ogunun kurak gectigi iklim sartlari, ortalama yiikseltinin fazla oldugu
yer sekilleri gibi engelleyici faktorler nedeniyle bitkisel iiretimin sinirli oldugu bir ildir. Bu engelleyici faktorler
Van kirsalin1 bitkisel iiretim yerine hayvansal {iretime mecbur kilmaktadir. Bu sebeple, kiiltiirel ve tarihsel bir
ozellik tasiyan Van hayvanciligi kirsal niifusun en 6nemli ve neredeyse tek ge¢im kaynagimi olusturmaktadir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda hane bagina diisen hayvan sayisi farklilik gosterse de Van kirsalinda
hayvancilik yapmayan ¢ift¢i sayisi neredeyse yok denecek kadar azdir. Bunun yaninda Van ¢iftgilerinin biiyiik
¢ogunlugu sadece kiiciikbas hayvancilik ile ugragmaktadir. Van’da hayvan yetistiricilerinin % 82’si kii¢iikbas ve
% 6’s1 biiyiikbas ve % 12’si de her ikisiyle de ugragmaktadir. Bu sonug ilde yapilan hayvancilikta kiigiikbas
hayvanciligin etkisine 151k tutmaktadir. Van, Tiirkiye kii¢iikbas hayvan varlig1 bakimindan 2,7 milyon hayvan ile
birinci sirada yer almasina ragmen sektor ile ilgili ¢ok sayida sorunla kargilagmaktadir. Bunlarin basinda ise
yayla yasaklar1 gelmektedir.

Van hayvanciligiin 6niindeki en bilylik engelli olusturan yayla yasaklari il hayvanciligini hem nitel
hem nicel anlamda olumsuz yonde etkilemektedir. Yaylalar yaz aylarinda hayvan otlatip yiiksek oranda verim
elde etmenin yaninda kiglik yem ihtiyacini kargilamak igin ot bigilen yerdir. Dolayisiyla biitiin yil boyunca
hayvanciliga hizmet eden zengin ve kaliteli yem deposu gorevini iistlenmektedir. Yaylacilik; hayvan sagligi ve
verimi i¢in hayati éneme sahip olmasina ragmen Van’da yaylalarin yasak olmasi hayvanciligin sekteye
ugramasina neden olmustur.

Calisma yapilan kdylerin yaklasik % 69’unun koyiinde yayla olmasina ragmen giiniimiizde yaylaya
¢ikanlarin orani sadece % 10 dolaylarindadir. Nitekim ayni kisilerin eskiden yaylaya ¢ikma orani yaklagik %
83’tiir. Bunun temel nedeni giivenlik gerekgesiyle yasaklarin olmasi ve yaylaya ¢ikmak igin yeterli hayvan
sayisinin olmamasidir.

Yilin en sicak aylarinda (Haziran-Ekim arasi) yaylada olmasi gereken hayvanin kéy yakininda, ahirda
veya agilda beslenilmesi hayvanin hastalanmasina, diisiik yapmasina ve telef olmasma neden olmaktadir.
Hayvanin bu donemde yaylada olmasi durumunda hem hayvan sayisinin hem hayvansal {iriin {iretiminin artmasi
gerceklesecektir. Ciftcilere gore; bindigi dali kesmek veya is yerlerinin gasp edilmesi olarak degerlendirilen
yayla yasaklar kiiciikbas hayvanciligr her seyden daha ¢ok etkilemistir. Dolayisiyla belirli bir siire verilerek
yayla yasaklarinin kademeli bir sekilde kaldirilmasi gerekmektedir.
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Ciftcinin ortalama 5 aymi gegirdigi yaylalarin yasak olmasi, ¢ift¢iyi kendi isinden ve uyum sagladigi
kirsal yasamdan koparmistir. Sonug itibari ile kirsal kalkinma veya hayvancilik sorunlarinin ¢oziimiine dair
atilacak en 6nemli adimin ne olacagina bakilacak olursa yasaklarin kaldirilmasi ilk siralarda yer alacaktir.

Kiiclikbas hayvanciligin en temel kriteri hayvanin mera ve yaylalarda otlatilmasidir. Van’in kirsal
yerlesmelerinin de yaklasik % 75’inde yeterli mera alan1 mevcuttur. Fakat bu zengin mera varligina ragmen
meralarin  kullanim orani diisiik seviyededir. Bunun sebepleri mekansal ve zamansal olarak degisiklik
gostermektedir. Birincisi yaylalarda oldugu gibi ¢ogu meranin da giivenlik gerekgesiyle kullanima kapali
olmasidir.

Koday’in (2005; 235) Dogu Anadolu Bélgesinde Hayvancilik adli ¢alismasinda; ildeki hayvansal iiriin
veriminin diisiik olmasinin temel nedenlerinden birinin “meralarin uzun yillar boyunca asir1 otlatilmasina ve bu
vesileyle meralarin kalitesini kaybetmesi” oldugunu ifade etmektedir. Fakat giiniimiizde ise uzun yillar boyunca
meralarin ¢ogunlukla kullanilamiyor olmast hayvansal verimin daha da diismesine ve ciftcilere gére hayvansal
iiriiniin kalitesinin de diismesine neden olmaktadir.

Giivenlik gerekgesiyle yasaklanan yaylalarin giftgiler igin serbest hale getirilmesi diginda bir ¢6ziim
yolundan bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla il hayvanciliginin 6zellikle nitel yonden
gelismesi ve siirdiiriilebilir olmasi igin yasaklarin kaldirilmas: gerekmektedir.
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