KAMU KESIMINDE GREV HAKKI ()

Antone ve Grace Aboud

A.B.D. endiistri iliskilerinde son on yilm en dénemli gelisme-
si, hé,lfhalde kamu kesimi sendikacihfinda ve toplu pazarhk faali-
yetlerinde goriilen hizh artis olmustur. Uzun bir siire «siyasi pat-
rondjy ya da devlet memurlufu (personel rejimi} kurallarina
gire ydnetilen kamu personeli. sendika hareketine artan bir tem-
poyla katilmak suretiyle istihdam kogullariyle ilgili kararlar gi-
derek daha c¢ok etkilemeye baslamislardir. Bunun dogal sonucu
olarak da kamu kesiminde toplu pazarhk siireci ve bu siirecle il-
gili talepler bu kesimde daha dnce rastlanmayan sayida birtakim
grevlere yol agmstir.

Amerikan isci-igveren iligkileri tarihi incelenirse, mahkeme-
lerin, yasa koyucularin, yiiriitme organlarimn ve hattd bizzat ka-
, rf;u gorevlilerinin kendilerinin yakin zamanlara kadar devlete kar-
g1 grev konusunda olumsuz bir tavir takinmg olduklar1 gériiliir.
Bu cegit grevlere kars1 6ne siiriilen bashca iddia, «devletin iistiin-
liigii» ilkesine yer veren klasik Ingiliz doktrinine dayandirilmistir,

(*) Asapadaki iki inceleme, kamu gorevlilerinin toplu pazarhk ve grev
hakkim Once A B.D. icin, sonra da difer baz1 demokratik tlkeler aci-
sindan Szet olarak agiklamaya galigmaktadir. Ayrica kamu gorevlileri
icin grev haklkim yasaklayan New York eyaletinde toplu pazarbic
ve uyugmazhk ¢oziimii yOntemlerini diizenleyen Taylor Yasas ile figili

. kisa bir acilklamaya da yer verilmigtir, Isci-memur ayirm1 ve me-
_murlara da sendikalagma ve toplu pazarlilc haklarnmn tamnmasi ta-
leplerinin giincel bir konu haline geldigi- memleketimizde bu yazla-
rn bazi kavramlara 1gik tutabilecegi diigiincesiyle Tiirkgceye cevril-
mesini uygun gordiik. (Cevirenin notu). .
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Bu doktrine gore tim kamu girevlileri, dar anlamda devlet me-
murlar gibi yurtdaglarm isteklerini yerine getirmekle yiikiimli
organlar olarak goriilmekteydiler.

Bu goriise gore, yasa koyucu belirli politikalar1 benimsemek-
le gercekte yurtdaslarm isteklerini yansitmaktadir ve kamu gé-
revlileri de bu politikalar1 yurtdaslar admna yiirtitmekle gorevli-
dirler, Bu nedenle kamu gérevlilerinin yapacagl herhangi bir
grev acikca vatandaglarmm istek ve iradesine karsi girigilmis bir
eylem niteligini tasiyacak ve devletin fonksiyonlarmu yerine ge-
tirmesini engelleyecektir.

‘New York valisi Thomas E. Dewey 1947’de su sozleri sdyler-
ken esas itibariyle bu goriisii yansitiyordu: «Hiikiimete karsi bir
grev ancak hiikiimeti felce ugrattign takdirde basarihi olabilir.
Varliginm stirdiirmek isteyen hichir halk buna izin veremez.»

Y

~Daha yakin yillarda ise, cegitli yazarlar bu geleneksell.«dew '

letin {stiinliigliy gorisiinii yeniden gozden gegirmek geregini duy-

muslardir. Ornegin Harry H. Wellington ve Ralph K. Winter ¢dev-

letin {istiinliigli» ilkesinin, devletin yasalariyle «normals Amerikan
sivasi siireclerinin devamnm saglamak hakkl oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu disiiniirlere gire grevin yasalastirnlmasi bircok siyasi
yetki alanlarinda kamu gérevlilerinin eline devleti tiim olarak
kontrol altma almalarim saglayacak bir sildh vermek anlamina
gelecektir. Geleneksel Amerikan «pliralizm - coguleuluks ilkesi
acisindan biyle bir durum <normal Amerikan siyasi stireclerinis
genig dlctide tehdit edecektir,

Bagka bazi yazarlar da Wellington ve Winter’in iddiasin1 des-
teklemigler, devlet kir motifine gore calismadifina ve {icret ar-
tiglarim c¢ofu kez vergileri arttirarak vergi miikelleflerine yansi-
tabildigine gire, kamu gorevlilerine grev hakla tamnmasinm
. daima kamu sendikalarimin lehine tek-tarafl toplu sozlesmeler ya-
pilmasim tegvik edé_c_egini belirtmislerdir. Ote yandan cogu kamu
hizmetleri gerekli ve temel nitelikte olduklari igin bu hizmetler-
de grevden otlirti herhangi bir kesilme, siyasi liderler Uzerinde-
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ki maliyeti ne olursa olsun uyusmazhg: bir karara baglama yo-
niinde yogun bir kamu oyu baskisimn dogmasina yolacacaktie. Ay-
rica, kamu gérevlileri ticretlerini, calisma silirelerini ve diger ca-
hisma kosullarim lehlerine degistirmek amaciyle yasama organ-
lar nezdinde baski propaganda ve kulis yapmak (lobbying) ola-
naklarina gégm.i§te daima sahip olmusglardir, Kendilerine bir de
grev hakkinm tamnmasi giic dengesini kendi lehlerine daha cok
degistirecek ve yalmizca sendikalar1 destekleyen, tek-yonlii toplu
sézlesmelerin ortaya cikmasina neden olacaktir.

Ancak son yillarda daha cok sayida diisiiniic ve yazar bu ko- -
nuda farkh bir sonuca varmms bulunuyorlar. Bunlara gire, grev
hakkina  dayanan ozgiir toplu pazarlik, kamu hizmetlerinde yone-
tici-isgbren iligkilerini diizenlemede en etkili yoldur, Bu yazarlar -
daym zamanda Wellington ve Winter'in ileri siirdiigi kamu kesi-
minde grevlerin siyasi stireci felce ugratacag iddiasina da ce-
vap vermislerdir. Once, devletin kir motifine sahip bulunma-
makla birlikte, siyasi yoneticilerin vergi haddini istedikleri gibi
vitkseltmede dzgiir olmadiklarim belirtmislerdir. - Bu nedenle, ver-
gi haddi, bir grev durumunda bile, toplu sbzlesmenin getirecegi
menfaatlerin ve yeniliklerin hacmini sinirlayan faktdrlerden biri

" olmaktadir. Ikinci bir nokta, kamu hizmetlerinin gereklilik ve sii-

reklilik yonleriyle ilgilidir. Baz yazarlar, Grhegin polis ve itfaive
~ gibi birtakim hizmetlerin zorunluluk ve siireklilik niteligini kabul
etmekle beraber, bircok durum ve haller i¢in, ézel kesimin bazi
faaliyetlerinde calisanlar toplu pazarhk ve grev hakkina sahip
olduklar1 halde, benzeri bir faaliyetin yapildigi bir kamu igye-
rindeki isgérenler icin bu faaliyetin «zorunlu ve temel nitelikte»
sayihp grev hakkimin yasaklanmasi elestirmektedirler, Nihayet
kamu kesiminde grev hakkinin lehinde olanlar, grev haklk: kamu
kesimindeki cahsanlara taminmadig: takdirde birgok sendikalarin
sivasi mekanizmalarla ittifak ve isbirligi kurma yoluna gidecek-
lerini ve igcilerin cikarlarimi cogu kez pelitik cikarlara feda ede=
bileceklerini ileri slirmiislerdir.

Kamu gorevhlerlmn grev hakk1 11e ilgili olarak vapilan tar-
tismalarin yogunlugu kamu girevlilerinin gogunun bu -haktan
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yvoksun bulundugu gercegini - unutturmamahdir. Daha dnceleri,
mahkemeler, «devletin {istiinliiZii> doktrinine dayanarak kamu ke-
simi grevlerini edurdurmay kararlari veriyorlardi, Ddha yakin
zamanlarda ise, yasal yoldan yasaklama yoniindeki egilimler kuv-
vetlenmistir. :

II. Diinya Savaginin bitiminden kisa bir siire sonra yasal yon-
den smrlama yoniindeki ilk ana egilim, on eyaletin kamu gorev-
lilerinin gfev hakkini yasalar cikararak yasaklamasi geklinde or-
taya cikmusgtir, 1947 tarihli Taft-Hartley yasasmmin 305’inci mad-
desi de federal devlet gorevlilerinin grev yapmasim yasaklamg-
tir, 1980'larm ortalarina kadar kamu kesiminde toplu pazarhg:
diizenleyen yasalar cikaran cogu eyaletler bu kesimdeki grev
yasaklaim devam -ettirmiglerdir.

Ote yandan, 1967°den bu yana yedi eyalet kamu goérevlileri-
nin tiimii ya da bir kism icin grev hakkim taniyan toplu pazarhk
yasalan cikarmglardir. Bu eyaletler Vermont, Montana, Hawaii,
Pennsylvania, Alaska, Oregon ve Minnesota’dir. 36z konusu eya-
letlerde kamu ve tzel kesim arasmdaki istihdam kegullart ve muh-
temel bir grevi cevreleyen kosullarla ilgili olarak meveut oclan
"onemli farklar yasalarda da acikca girillmektedir.

S6z konusu yedi yasadan -Montana’nmki disinda- altisi, ka-
mu gdrevlilering ait bir sendikamn greve gidebilmeden #nce, igci
ve igveren taraflarimin bir dizi uyusmazhk c¢éziim prosediiriini
denemis olmasim gart kogmaktadir, Bu proesediirler icinde, miim-
" kiin olan hallerde grevi 6n1eyebilmek amaciyle arabuluculuk ve
uyusmazlikla ilgili veri ve bilgilerin toplanmas1 (fact-finding) da
meveuttur. Oysa 6zel kesim igcilerinin biiylik cogunlugu icin bu
cegit engelleri agmak zorunlulugu ycktur.

Ayrica, soz konusu yedi yasamn hepsi de, taraflarin zorunlu
kilinan biitiin uyusmaglik coziimii prosediirlerini denemesinden
sonra meydana gelen bir grevin gerektiginde durdurulmasini em-
reden mahkeme kararlar1 (injunctions) icin gerekli kriterleri be-
lirtmiglerdir., Yasa keyucular bu kriterlerden bahsederken zaru-
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i ve refahi» gibi olduk¢a belirsiz ifadeler kullanmiglardir,

Ancak sézkonusu yasalar bu bakimdan aym detrecede <belir-
siz de degildir. Ornegin, Hawaii’'nin kullandig:1 «saghk ve gi-
venlik» ifadesi, Montana disinda diger eyaletlerin «saghk ve gii-
venliky ifadesine eklemis olduklar: «refah» standardina kiyasla
daha az belirsizdir. Alaska yasas: ise, saglanan hizmetin gereklilik
derecesine goére l¢ kamu gorevlisi grubu arasinda bir ayirim yap-
maktadir. Alaska'da mahkemenin «en gerekli» sayilan hizmet
kolundaki kamu gérevlilerinin grevini durdurinasi ve «en az ge-
rekli» sayillan grupdaki gorevlilerin grevini durduramamas1 kabul
edilmis olduguna gore, bu eyalet «grev durdurmay» kararlariyle
ilgili belirsiz standartlarin uygulanacag kamu gérevlisi gruplari-
m smrlandirmis demektir. Nihayet Montana kamu saglik kuru-
luglarindaki hastabakicilarin grevlerine karsi mahkemelerin ve-
rebilecekleri durdurdurma kararlariyle ilgili tamamen amprik
kriterler ge1i§tirrrii§tir: Buna gore isciler greve gitme kararlarini
otuz giin onceden yazili olarak bildirirlerse ve 150 millik bir ¢ev-
re icindeki baska herhangi bir saghk kurulusunda grev yoksa,
sozkonusu bildiri éneline riayet eden gorevlilerin grevi durduru-
lamaz. : N

Eyaletlerin gogunda yasal yoldan grevi yasaklama ve yargh
organlarimin grevleri durdurma kararlar1 devam etmekle birlik-
te, bircok eyaletler ve federal hilkiimet artik kamu gérevlilerinin
sendika kurmasina ve toplu pazarhk yapmasma izin vermekte-

dir. Ote yandan, devletin hemen her kademesinde grevi yasakla- -

yan yasalarin varhgma ragmen, kamu gorevlileri sik sik greve
gitmiglerdir, Grevin daha cok sayida eyalette yasalastirilmas:
yoluna gidilip gidilmeyecegi ise heniiz acik degildir.

Ancak acik olan gercek, kamu gérevlilerinin sendikalasma ve
toplu pazarhk haklarn karsisinda takimlan tavirlarin, Thomas
Dewey’in kamu kesiminde grevleri'ﬁzgijr devletin temellerini teh-
dit eden bir tehlike olarak gordiigli ginlerden bu yana genis &l-
ciide degismis oldugudur. '

S. 8. Konferanslar1 — 8

i
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NEW YORIC EYALETI TAYLOR YASASH KAMU-iISVEREN
ILISKILERI KURULU VE TOPLU PAZARLIK BUROSU

New York eyaletinde kamu gorevlilerinin grev hakki 1947'den:
bu yana Condon-Wadlin yasasiyle, 1967’den bu yana da genellikle
Taylor yasasi olarak bilinen Kamu Gérevlileri Istihdam Yasast ile
' yvasaklanmis bulunmaktadir.

Bununla beraber, kamu kesiminde c¢alisanlarin grevlerine New
York'ta da rastlanmaktadir. Gercekte, Condon-Wadlin Yasasi'mn
yeniden gijzden gecirilmesine ve bir yil sonra da kaldimlip yerine
Taylor Yasasi’'mn kabuliine yolacan olay, 1966’da New York Be-
lediye Ulastirma Iscilerinin yaptiklar1 bir grev olmustur,

Taylor Yasasi’mn ana hiikiimlerinden biri de bu yasanin yiirii-
tilmesini diizenleyen. bagimsiz, tarafsiz, iic kisiden olugsan bir
kurulun ihdasim éngérmektedir. Bu, Kamu Istihdam Tligkileri Ku-
rulu’dur. (Public Employment Relations Board-PERB). Stz konu- .
su Kurul igverenin biitceyi yasama orgamna sundugu tarihten 120
giin oncesine kadar herhangi bir uyusmazlig) cbziim icin ele ala-
bilecektir. Bu halde, Yasa, coziime varabilmek icin birbirini iz-
leyecek ii¢ asamay1 dngdrmektedir. '

1. Arabulma. Kamu Istihdam Iligkileri Kurulu, uyusmazhkta
taraflarin goniilli olarak anlasmaya varmalarim saglamaya ca-
lismak amaciyle arabulucular tayin edebilir.

2. Veri ve bilgileri toplama. Yiiriirlikteki sézlesmenin bitimin-
den 6nceki 80 giin icinde anlasma saglanamarmssa, taraflarin ya
da Kamu Istihdam Iliskileri Kurulu'nun istegiyle, veri ve hilgi
toplama (fact~finding) ybntemine basvurulabilir, Bu takdirde Ve-
ri, ve Bilgileri Toplama Kurulu'nun hazirlayacag: rapor ve tavsi-
yeler kamu oyuna yansitilir. Nadiren bagvurulan bir alternatif ise
ihtiyari tahkim‘dir. Iki tarafda rizd gosterirse, veri ve bhilgileri
toplayan kurulun hazirladign rapor tahkim igin hakem kuruluna
havale edilir. .
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3. Yasama Organi Nezdinde Tahkikat ve Durusma, Taraflar-
dan biri ya da her ikisi toplanan veri ve hilgileri ve bunlara bagh
tavsiyeleri reddettigi takdirde, yasal organ (eyalet ya da gehir
diizeyindeki yasama meclisi i¢cinden secilen bir Komisyon), taraf-
lar1 ve bilirkigileri dinleyerek ve belgeleri inceleyerek uyusmaz-
Iig1 coézmek lzere harekete gecebilir,

Bu uyusmazhk c¢oziimii mekanizmalar kati birtakim prensip-
lere bagh olmayip cegitli kogullara gére esnek bicimde uygulana-
bilirler, Taylor Yasasi, genis sekilde yorumlanmaya miisait mad-
delerinden birinde, eyalet icindeki mahalli idarelerin . eyalet dii-
zeyindeki bu yasay1 mahalli ihtiyaclara uydurabilmeleri icin ken-
di prosediirlerini saptayabileceklerini 6ngérmiis bulunmaktadir.
Buna gire, mahalli idarelerin kendilerine dzgii ve daha kiiciik
capta Kamu Istihdam Iligkileri Kurullar olabilmektedir,

New. York sehri belediye diizeyinde bir toplu pazarhk ya-
sasina sahip bu cesit yetki alanlarindan birini olugturmaktadir.
Daha 6zel bir durum olarak da, 1972'de, sehre ait toplu pazarhk
yasasinda yamlmis olan degisikligi zikredebiliriz, Bu d‘eEi§iklikle
uyusmazhiklarin nihai asamada kararlarn baglayicaa olan tahkim
rejimine t&bi tutulmas: zorunlu hale getirilmigtir. Bu konularda
yonetici ve diizenleyici organ ise, sehre ait Toplu Pazarhk Biiro-
sudur,

Toplu Pazarhk Biirosu Kamu Istihdam Iligkileri Kurulu’ndan
baz yoénlerden farkh ise de, yetkisini bu Kurul’dan almakta ve
esas itibariyle onunkine benzer fonksiyonlar1 gehir diizeyinde ita
etmektedir. Stzkonusu Biiro arabuluculuk hizmetleri arzetmekte,
“bir uyusmazhik arabuluculuk yontemiyle coziimlenemezse, bu
uyugmazlify «veri ve bilgi toplamay ve nihayet zorunlu tahkime
havale etme giiciine sahip bulunmaktadir, Biironun yeni bir toplu
sozlegme icin ¢ikan uyugmazlikta taraflara zorunlu tahkimi empo-
ze edebiimesi ve iiclii yapiya sahip bulunmas: onu Kamu Istihdam
Iligkileri Kurulu'ndan aywran baghca farkhliklardir, '




