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Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin
Belirlenmesi: Kiyaslamah Bir Analiz

Determining Health Sciences Faculty Students’ Attitute Towards Environment: A
Comperative Analysis

Haydar HOSGOR® Derya GUNDUZ HOSGOR® Nurperihan TOSUN®

OZET Amag: Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’deki iki farkli Saghik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan saglik
yOnetimi ve ebelik boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini kiyaslamaktir. Gere¢ ve Yontemler: Bu
calismada veriler; Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000) tarafindan gelistirilmis olan “Yeni Ekolojik
Paradigma Olcegi” kullanilarak toplanmustir. Cahismanin evrenini istanbul Universitesi ve Cumhuriyet
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde saglik yonetimi ve ebelik boliimlerinde okuyan tiim &grenciler
(N=1200) olusturmustur. 3-14 Kasim 2014 tarihleri arasinda toplanan verilerin analizi SPSS 21 paket
programinda frekans, ylizde gibi temel istatistiksel yontemler ile t testi ve faktor analizi kullanilarak yapilmistir.
Olgekteki tek sayilardan olusan soru ifadeleri doga merkezli bakis acisini, ¢ift sayilardan olusan soru ifadeleri ise
insan merkezli bakis agisim temsil etmektedir. Bulgular: Calismaya katilan ogrencilerin yas ortalamasi
20,4042,17 olup %28,2’si erkek, % 71,81 kadindir. Doga merkezli bakis agisina sahip dgrencilerin ortalamasi
istanbul Universitesi’nde 2,71, insan merkezli bakis agisina sahip dgrencilerin ortalamasi 3,18’dir. Cumhuriyet
Universitesi’nde ise bu degerler sirastyla 3,76 ve 3,00’dir. Faktr analizi sonucunda her iki {iniversite dgrencileri
i¢in de iic alt boyut tespit edilmistir. Istanbul Universitesi’nde toplam faktér boyutu ve Faktér-1 (doganin giicii)
alt boyutu ile cinsiyet ve boliim arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Cumhuriyet
Universitesi’nde ise toplam faktdr boyutu ve alt boyutlari ile dgrencilere ait sosyo-demografik veriler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Sonug: Arastirma sonuglarina gore; Istanbul Universitesi saglik
yonetimi ve ebelik boliimii dgrencilerinin insan merkezli bakis agisma; Cumhuriyet Universitesi saglik yonetimi
ve ebelik boliimii 6grencilerinin ise doga merkezli bakis acisina yatkin olduklar1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ¢evre sorunlari, yeni ¢evresel paradigma 6lgegi

ABSTRACT Amm: The aim of this study is to compare the attitudes towards the environment of health
management and midwifery students studying in two different Health Sciences Faculty in Turkey. Material and
Methods: The data has been collected by using “New Ecological Paradigm Scale” developed by Dunlap, Van
Liere, Mertig and Jones (2000) in this study. The universe of this study is all of the students studying in the
department of healthcare management and midwifery in Istanbul University and Cumhuriyet University
(N=1200). The data collected between November 3-14" 2014 and analysed using basic statistical methods
such as t test, factor analysis and frequency, percentage etc. in SPSS 21 package program. The odd numbered
questions symbolises the nature-based point of view while even numbered questions represent human-based
point of view. Findings: The average age of the students participating in this study is 20.40 + 2.17 and 28,2 %
male, 71.8 % were women. Students with average of centric view of nature is 2,71 at Istanbul University, 3.76 at
Cumhuriyet University. The average student in a human centered perspective is 3.18 at Istanbul University, 3.00
at Cumhuriyet University. Three subscales for both university students have been identified as a result of factor
analysis. Total factor size and Factor-1 (the power of nature) between the dimensions of gender (women's favor)
and section (midwifery students in favor of) was detected significant difference (p<0,05) at Istanbul University.
The total size of the factors and sub-dimensions was not detected a significant difference between the socia-
demographic data on the students (p> 0.05). Result: According to the study, while Istanbul University health
management and midwifery students has human-centered perspective; Cumhuriyet University health
management and midwifery students has the nature-oriented approach.
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Giris

Yarim ylizyildan daha fazla siiredir bilim
insanlar1 dogal cevreye zarar veren insan
davranislarini arastirmaktadr. Sosyal
bilimciler de insanlarin ¢evre ile olan
iliskilerinin daha stirdiiriilebilir bir hale
getirmek amaciyla teknikler
gelistirmektedirler’. Insanlarin gevreyle ilgili
davraniglarin1 daha iyi anlamanm birinci
adim1 gecerli ve giivenli bir sekilde ¢evre ile
ilgili tutumlarinin 6l¢tilmesidir 2,

Cevre; insanin kendi disinda kalan
bitki ve hayvan gibi tiim canlh varliklar ile
olan iligki ve etkilesimlerinin biitiiniidiir. Bir
diger deyisle ¢evre; insanin sosyal, biyolojik
ve kimyasal faaliyetlerini devam ettirdigi bir
ortamdir. Daha genel anlamiyla c¢evre;
canlilarin icinde yasadigi, hayati kosullara
bagl olduklari, ¢esitli sekillerde etkiledikleri
ve etkilendikleri  bir ortam olarak
tanimlanabilmektedir®.

Dogal ortam igerisinde insanoglu;
cevreyl Onceleri oldugu gibi kabul etmek
zorunda kalirken daha sonra artan bilgi ve
becerisi sayesinde gevresine egemen olmaya
baslamigtir. Bir yandan yasam standardi
yiikselirken diger yandan dogal kaynaklarin
asir1 ve yanlis kullanilmasi, ¢evre sorunlari

gibi uluslararasi boyutlara ulasan
kavramlarm  ortaya ¢ikmasmma  neden
olmustur”,

Yirminci yiizyilda iki biiyiik diinya
savasl yasayan insanligin ortak giindemini
olusturan baslica konular; baris, 0zgiirlik,
kalkimma ve c¢evreciliktir. Bunlar arasinda
cevreciligin 6nemi giderek daha 6n plana
cikmaktadir. Cevrecilik; ¢evrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesine
yonelik olarak dogal kaynaklarin korunmasi,
kirliligin ve tehlikeli atiklarin engellenmesi,
tarthi ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasi,
bitki ve hayvan tiirlerinin soylarmnin
tikenmesinin ~ engellenmesi  konularini
kapsayan genis ¢apli bir kamuoyu ilgisidir®.
Bu sorunun ortadan kaldirilmasi; insan
kaynakli ¢evre kirliliginin dogaya zarar
vermeyecek bir boyuta ¢ekilmesi, toplumsal
davranislarimizin kodlarmi olusturan ve bu
davraniglara yon veren etik gibi {ist
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kavramlarin yeniden bi¢imlendirilmesine

baghdur®.
Cevre sorunlarmin kiiresellesmesi ve
gezendeki yasami tehdit eder noktaya

gelmesi, insanlarin dogayla olan iliskilerini
ve cevreye karsi tutum ve davraniglarimi
dogaya karsi bireylerin {iistlendikleri gorev
ve  sorumluluklarin1t  tekrar  gdzden
gecirmeye, ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilincini
yeniden tanimlamaya ydneltmistir’. Son
birkag yilda bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler bir yandan insan hayatini
kolaylastirirken  diger  yandan  dogal
kaynaklarin tiikenmesi, toprak, hava ve su
kirliligi gibi sorunlar1 tetiklemistir. Artan
insan niifusu ve tiiketim hizi bu sekilde
devam ettik¢e sonraki nesillerin de gelecekte
ayni yasam standartlarina sahip
olamayacagidan endige edilmektedir®.
Bireylerin kendilerini ¢evreleyen dis
diinyaya iliskin diisince bigimleri; ¢evresel
tutum ve davranislarin1 gegerli kilmak ve bu
genel yapi igerisindeki rollerine bir agiklama
getirmek acgisindan olduk¢a Onemli bir
konudur®. Biitiin toplumlarda yer alan temel
arastirma konularindan birisi; insan ve doga
arasindaki iliskidir. Insanin dogadan iistiin
bir varlilk mi, yoksa doganin ayrilmaz bir
parcast m1 oldugu konusundaki gorisler,
cevresel deger ve tutumlarin olusmasinda
onem arz etmektedir'’®. Bu calismada da
birey-doga iliskisi ele alinmakta ve
tiniversite cagindaki 6grencilerin ekolojik
anlamda insan merkezli bakis acisina mu,
yoksa cevre merkezli bakis agisina mi sahip
olduklar1 incelenmeye calisilmistir. Bu
baglamda genglerin c¢evresel tutumlari
birgok degisken tarafindan etkilendigi ve
geng neslin; ¢evreyi nasil 6grenip kullandigi
gbz Oniinde bulunduruldugunda, onlara
dogrudan cevreyle ilgili deneyimler saglayan
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi son
derece onemlidir. Ciinkii mevcut sartlardan
dolay1 ortaya ¢ikan c¢evre sorunlarina ¢éziim
yolu bulmak icin yapilan etkinliklerde
genclerin; ozellikle de iiniversite
Ogrencilerinin etkileri daha fazla olacaktir.
Bilim adamlarna, tiiketicilere ve halka gore
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bugiiniin gengleri, gelecegin c¢evresinden
sorumludur?.
Son yillarda kiiresel 1sinma, ozon

tabakasinin  incelmesi  gibi  gevresel
sorunlarin  giindemde olmasi sebebiyle
literatiirde cevresel tutumlarin
belirlenmesine  yonelik  bircok calisma

yapilmistir. Cakir ve arkadaslar1™ tarafindan
(2010) yapilmis olan ¢alismada giincel ¢evre
sorunlarmi  anlamanin  6nemi  iizerinde
durulmus ve konuyla ilgili farkindalk
yarat11mas11 §erektigi belirtilmistir. Cabuk ve

arkadaslar1™ (2003) tarafindan iiniversite
ogrencileri  lizerinde  yapilmis  olan
calismada; c¢evresel sorunlar karsisinda

iiniversite ¢agindaki geng¢ neslin sorunun bir
parcast olmak yerine ¢dziimiin bir pargasi
haline  getirilmesinin ~ Ooneminden  s6z
edilmistir. Cevresel risk faktorleri ¢evresel
risk analizleri ile kisisel deger ve inanclar
kapsaminda Slimak ve arkadaslar™ (2006)
tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada ele
alimmis ve ekolojik risk algist tizerinde
durulmustur. Gen¢ ve Geng™ (2013)’in
cevresel tutum Olgegi kullanarak iiniversite
ogrencileri  lizerinde yapmis olduklar
calismada; egitimleri swrasinda ailesi ile
kalan Ogrencilerin yurtta kalan 6grencilere
gore anlamli diizeyde daha diisiik cevresel
tutum puanma sahip oldugu belirlenmistir.

Erkal ve arkadaslarmm® (2012) Gazi
Universitesi ogrencileri ile
gergeklestirdikleri c¢alismada Ogrencilerin

cevreye yonelik tutumlarinin orta diizeyin
iizerinde oldugu saptanmistir. Sever ve
Cetinkaya® (2012)’nin  Egitim  Fakiiltesi

Ogrencileriyle  gerceklestirmis  olduklar
calismada, Ogrencilerin doga merkezli
yaklasgim  diizeylerinin  insan  merkezli

yaklasim diizeylerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hodgkinson ve Innes™ (2010)
tarafindan Avustralya’da liniversite
ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada da
yeni paradigma skorlar1 yiiksek bulunmustur

Cevresel tutum  arastirmalarinda
kullanilan farkli 6l¢ekler olmasma ragmen,
bunlar arasinda en popiiler olan1 ve en fazla
kullanilan1 Yeni Cevresel Paradigma Olgegi
(NEP)’ dir. Bu 6lgek ilk kez Dunlap ve Van
Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis ve
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2000 yilinda Dunlap ve arkadaslari
tarafindan revize edilmistir. Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi’nin icerdigi maddeler;
yeni ekolojik diinyaya hakim olan sosyal
paradigmanin, teknoloji ve ¢evrenin biiyiime
amagl kullaniminin ilerlemesini
vurgulamaktadir'®7 181920,

Gere¢ ve Yontemler

Bu calisma; Tirkiye’deki iki  farkh
tiniversitede saglik yonetimi ve ebelik
boliimlerinde okumakta olan ogrencilerin
cevresel tutumlarmi kiyaslamak amaciyla
yapilmistir. Tanimlayic1 olarak yapilan bu
calismanin evren ve orneklemini 2014-2015
egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Istanbul
Universitesi ~ (IU.)  ve  Cumhuriyet
Universitesi (CU.) Saglik Bilimleri Fakiiltesi

(SABIF) saglik yonetimi ve ebelik
bolimiine kayith olan tiim ogrenciler
(N=1200) olusturmustur.  Katilimcilarin
tamamma  ulasilmast  hedeflendiginden

orneklem se¢im yOntemine gidilmemistir.
Veriler 3-14 Kasim 2014 tarihleri arasinda
calismaya katilmayr goniillii olarak kabul
eden toplam 518 6greciden (ankete cevap
verme orani %43,2) toplanmistir. Calismada
veriler “tanitict bilgiler formu” ve “Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi” ile toplanmustir.
Tanitict bilgiler formu; 6grencilerin cinsiyet,
yas, bOlim, anne-baba egitim diizeyleri,
ailenin gelir diizeyi ve ¢evreyle ilgili egitim
alip almamalarina yonelik 7 sorudan
olusmaktadir.

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi 5°li
Likert tiirlinde hazirlanmig olup 1 tamamen
katilmiyorum, 5 tamamen katiliyorum
seklinde puanlanmaktadir. Olcekte yer alan
sorulardan ¢ift sayili olanlar insan merkezli
bakis agilarini savunan ifadelerken, tek sayili
olanlar ise doga merkezli bakis agilarim
savunan ifadelerdir. Olgekte yer alan ve
insan merkezli bakis agismni savunan ¢ift
sayili soru ifadelerin kodlamasi tersten
yapilarak analiz asamasina dahil
edilmektedir. Yeni Cevresel Paradigma;
biiylimeye yonelik smirliliklarn
kaginilmazligi, siireklilik arz eden bir
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ekonomiye ulagmanin gerekliligi, dogay1
korumanin 6nemi, doganin yalnizca insan
kullanimi i¢in var oldugu seklindeki insan
merkezli goriisii reddetme zorunluluguyla
ilgili tutumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ozetle
Yeni Cevresel Paradigma Olgegi insanlarin
ekolojik diinya goriislerini degerlendiren bir
aragtir. Baslangigta 12 maddeden olusan
Yeni Cevresel Paradigma olgegi, 2000
yilinda Dunlap ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilerek 15 madde seklinde yeniden
revize edilmistir. Bu diizenlemeyle 6lgegin
daha karsilastirilabilir  oldugu, orijinal
Olgekte var olan denge eksikliginin
giderildigi, yine orijinal 6lcekteki bugiiniin
kosullarina uymayan maddelerin ¢ikarildigi
belirtilmektedir'®. Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi’nin ka¢ boyuttan olustugu konusu
tam olarak netlik kazanmis degildir. Yapilan
bircok ¢alismada oOlgegin  farkli farkh
boyutlara sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu calismada da yapilan faktor
analizi sonuclarma gore Olgegin her iki
iiniversite icin de 3 alt boyuttan meydana
geldigi  bulunmustur.  Faktér  analizi
sonucunda elde edilmis olan bu 3 boyut
literatiir dogrultusunda isimlendirilmistir®.

Faktor-1: Doganin Giicii: Doganin, insan
karsisindaki {stiinliiglinii ifade etmektedir
(1,3,5,7,9, 11, 13 ve 15. soru ifadeleri).

Faktor-2: Ekolojik  Tehlike:  Dogal

dengesinin hassashigini ifade etmektedir (2,
10 ve 12. soru ifadeleri).

Faktor-3: Insamin Giicii: Insanin, doga

karsisindaki {stiinliigiinii ifade etmektedir
(4, 6, 8 ve 14. soru ifadeleri).

Etik Boyut: Her iki tniversite i¢in de
gerekli izinler, ilgili bolim
baskanliklarindan sézel ve yazili olarak
alimmigtir. Anketin uygulanmasi Oncesinde
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arastirmacilar; ¢aliymanin konusu, amaci ve
onemi gibi konularda ¢alisgmaya kendi
rizastyla katilmay1 kabul eden katilimcilari
bilgilendirmislerdir.

Bulgular

Katilimeilarin sosyo demografik ozellikleri
incelendiginde; 1U. SABIF’den calismaya
katilan Ogrencilerin - %21,4 erkeklerden,

%78,6 kadmlardan; CU. SABIF’den
calismaya katilan  Ggrencilerin = %28,2
erkeklerden, %71,8 kadinlardan

olusmaktadir. 1U.’deki &grencilerin %56,7
saglik yonetimi, %43,3 ebelik bolimiinde
egitim-6gretim gdérmekteyken, CU.’de bu
oranlar swrasiyla %67,7 ve %32,3’dir.
[U.’deki &grencilerin %16,7’si, CU.’deki
ogrencilerin ise %66,9 cevre ile ilgili bir
egitim almistir. {U.’de sekiz yil ve alt1
egitim diizeyine sahip anne orant %74,2;
baba orani %68,4 iken CU.’de bu oranlar
strastyla %59,9 ve %54,5°dir (Tablo 1).

Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerine ait faktor analizi
sonuglarinda o6l¢egin 3 boyuttan olustugu
goriilmektedir.  Faktorlerin  agiklayicilik
yiizdeleri toplam 67,36’dir. Kaiser Meyer
Olkin olgek gecerliligi 0,851 ile oldukga
yiksek  bulunmustur.  Faktér  analizi
sonuglar1 da IU. SABIF 6grencilerinin insan
merkezli bakis acisina sahip olduklar
yargisini daha da gii¢lendirmektedir. 5, 8, 9
ve 11. sorular; Olgegin i¢ giivenirlik
katsayisini diislirmesi gerekgesiyle 6lcekten
cikartilmistir. Birinci faktoriin - Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,900, ikinci
faktoriin 0,607 ve tigiincl faktoriin ise 0,700
olarak bulunmustur. 4, 6 ve 14. soru
ifadelerinin faktor ortalamalar1 diger iki
faktor ortalamasindan daha yiiksek olup
3,21°dir (Tablo 2).
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Tablo 1. Ogrencilere ait demografik verilerin dagilimi (N=518)

HSP 2015:2(2):198-207

N % N % N
istanbul Cumhuriyet Toplam
Universitesi Universitesi P
o Erkek 54 214 75 28,2 129
Cinsiyet
Kadin 198 78,6 191 71,8 389
Yas Gruplar: 18-21 yas arasi 213 84,5 200 75,1 413
22 yas ve lizeri 39 155 66 249 105
. Saglik Yonetimi 143 56,7 180 67,7 323
Boliimler
Ebelik 109 43,3 86 32,3 195
Anne Egitim Diizeyi =0 ! 187 742 182 68,4 369
> 8 yil 65 25,8 84 31,6 149
Baba Egitim Diizeyi =0 151 59.9 145 54,5 296
> 8 yil 101 40,1 121 455 222
Cevre Egitimi Alma  Evet 42 16,7 88 33,1 130
Durumu
Hay1r 210 83,3 178 66,9 388
Diigiik 133 52,8 140 52,6 273
Ailelerin Gelir Orta 81 32,1 70 26,3 151
Durumu
Yiiksek 38 15,1 56 21,1 94
Toplam 252 100 266 100 518
Tablo 2. TU. SABIF faktér analizi sonuclar:
Faktor Faktor L .
Soru Yiikii Agiklayicilig Giivenirlik  Faktor Ortalamasi
7 0,889
15 0,869
Faktor-1
(Doganin 3 0,823 41,50% 0,900 2,68
Giicii)
1 0,785
13 0,741
Faktor Faktor . - .
Soru Yiikii Agiklayicilig Giivenirlik  Faktor Ortalamasi
12 0,768
Faktor-2
(Ekolojik 10 0,747 14,42% 0,607 2,80
Tehlike)
2 0,68
Faktor Faktor . - .
Soru Yiikii Agiklayicilig Giivenirlik  Faktor Ortalamasi
4 0,83
Faktor-3
(insanin 14 0,747 11,45% 0,700 3,21
Giicii)
6 0,63
TOPLAM FAKTOR ACIKLAYICILIGI % 67,36
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,851
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare: 1232,035
Standart Sapma: 55
Pdegeri: 0,000
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Tablo 3. CU. SABIF Faktér Analizi Sonuglari
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Faktor

Faktor

Faktor

Soru Yiikii Agiklayiciig Giivenirlik Ortalamasi
6 0,804
Faktor-1
(Doganin 5 0,707 31,22% 0,695 4,13
Giicii)
7 0,766
Fakto Fakto P Fakto
Soru \;ﬁk?ir As;lk:lay:)cl;hgu Giivenirlik Ort:la:lrzm
Faktor-2 13 0,888
(Ekolojik )
Tehlike) . 0856 20,41% 0,729 2,44
Faktor Faktor F—— Faktor
Soru Yﬁk(:i A;Iklaayloﬂllgl Giivenirlik Ort:lal‘:lasl
Faktor-3 10 0,823
(insanmin 17,64% 0,608 1,65
Giicii) 12 0,809
TOPLAM FAKTOR ACIKLAYICILIGI % 69,26
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: 0,622
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare: 313,893
Standart Sapma: 21
P degeri: 0,000
Cumhuriyet Universitesi Saghk Bilimleri 4, 8, 9, 11 ve 14. sorular; dlcegin i
Fakiiltesi Ogrencilerine ait faktor analizi  gilivenirlik katsayisini diigtirmesi

sonuglarinda 06l¢egin 3 boyuttan olustugu
goriilmektedir.  Faktorlerin  agiklayicilik
ylizdeleri toplam 69,26’dir. Kaiser Meyer
Olkin olgek gecerliligi 0,622 ile normal
diizeyde  bulunmustur. Faktér analizi
sonuglar1 da CU. SABIF 6grencilerinin doga
merkezli bakis acisina sahip olduklar
yargismi daha da giiclendirmektedir. 1, 2, 3,

gerekgesiyle Olcekten cikartilmistir. Birinci
faktoriin ~ Cronbach  Alpha  giivenirlik
katsayis1 0,695, ikinci faktoriin 0,729 ve
ticlincii  faktoriin @~ 1se 0,608  olarak
bulunmustur. 5, 6 ve 7. soru ifadelerinin
faktor  ortalamalar1  diger iki  faktor
ortalamasindan daha yiiksek olup 4,13 diir
(Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Olgekten ve Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan Ortalamalari

i.0. c.U.
Ort+ Ss Ort+ Ss
Yeni Cevresel Paradigma (")lg:egi 34,99+6,85 22,23+5,64
Faktor-1 (Doganin Giicii) 2,71+1,50 3,76x1,19
Faktor-2 (Ekolojik Tehlike) 3,20+0,89 3,66+1,21
Faktor-3 (insanin Giicii) 3,18+1,22 3,00+1,20
Ogrencilerin  Yeni Cevresel Paradigma  1.U. SABIF 6grencilerinin Yeni Cevresel

Olgegi’nden ve olgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 ~ toplam  puan  ortalamalar1
yukaridaki tabloda verilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucu Faktoér-1 Doganin
Giicti, Faktor-2 Ekolojik Tehlike, Faktor-3
ise Insanin Giicii olarak isimlendirilmistir.

Paradigma Olgegi'nden aldiklar1 toplam
puan  34,99+6,85, doganin giici alt
boyutundan  aldiklar1  toplam  puan
2,71+1,50, ekolojik tehlike alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan 3,20+0,89 ve insanin
giicli alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
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3,18+1,22°dir. C.U. SABIF &grencilerinin
Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan 22,23+5,64, doganin
giicii alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
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3,76£1,19, ekolojik tehlike alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan 3,66+1,21 ve insanin
giicli alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
3,00£1,20°dir (Tablo 4).

Tablo 5. Doga Merkezli Bakis Agisma Ait Ogrenci ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

I0. cu.
Soru Doga Merkezli Bakis Agisina Ait Olgek Ifadeleri | Standart | Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

1 Diinyanin barindirabilecegi insan sayist iist sinirina 2,69 1,20 3,85 1,08
yaklastyoruz.

3 Insanlar doga ile ters diistiigiinde genellikle feci sonuglar 2,72 1,41 4,03 0,97
ortaya cikar.

S insanlar, dogay: ciddi sekilde istismar etmektedir. 2,12 2,48 4,08 1,07

7 insanlar gibi bitkiler ve hayvanlarin da bu diinyada var 2,46 178 4,24 112
olma haklar1 mevcuttur.

9 Ozl yeteneklerimize ragmen biz insanlar, halen doganin 2,81 1,20 3,41 125
kanunlarina tabiyizdir.

11 Diinya, gok simirh sayida odasi ve kaynaklari olan bir uzay 2,95 115 311 137
gemisine benzemektedir.

13 Dogamin dengesi gok kirilgandir ve kolayca bozulabilir 2,74 135 3,53 132

15 Eger isler su an olduklari gibi devam ederse, yakinda 2,60 146 3,80 1,40
biiyiik bir ekolojik felaket ile karsilasacagiz.

2,71 1,50 3,76 1,19
Genel
Doga merkezli Olgcek ifadelerine ait  merkezli goriiste olduklar1 saptanmistir
ortalamalar ele alindiginda IU. SABIF  (Tablo 5).

ogrencilerinin genel ortalamasmin
2,71+1,50; CU. SABIF 6grencilerinin genel
ortalamasmin  ise  3,76+1,19  oldugu
goriillmektedir. 1U. SABIF’te en yiiksek
ortalamaya sahip 0Ol¢ek ifadesinin 2,95
ortalama ile “Diinya, cok simirli sayida
odasi ve kaynaklart olan bir uzay gemisine
benzemektedir” ¢ ait oldugu goriliirken;
CU. SABIiF’de ise 4,24 ile en yiiksek
ortalamaya sahip 6lgek ifadesinin “Insanlar
gibi bitkiler ve hayvanlarin da bu diinyada
var olma haklart mevcuttur” a ait oldugu
goriilmektedir. Doga merkezli bakis agist
ortalamasinin yiiksek olmasi ogrencilerin
cevresel konulara/sorunlara duyarh
oldugunu ve dolayisiyla dogaya sahip
cikilmasi gerektigi diisiincesinde olduklarini
gostermesi bakimmdan onemli olup, arzu
edilen olumlu bir durumdur. Bu ¢alismada;
CU. SABIF saghk yonetimi ve ebelik
boliimii  dgrencilerinin 1U. SABIF saglik
yonetimi ve ebelik bolimii 6grencilerine
kiyasla daha fazla doga

Insan merkezli 6lcek ifadelerine ait
ortalamalar ele alindigmda IU. SABIF
Ogrencilerinin genel ortalamasinin
3,18+1,22; CU. SABIF 6grencilerinin genel
ortalamasmin  ise  3,00+£1,20  oldugu
goriilmektedir. “Eger nasil
gelistirebilecegimizi bilebilirsek, diinyada
bol miktarda dogal kaynak mevcuttur”
olcek ifadesi hem IU. (3,35) hem de CU.
(4,09) SABIF &grencileri tarafindan en
yiiksek ortalamay1 almis olan yargidir. insan
merkezli bakis agis1 ortalamasinin yiiksek
olmas1 Ogrencilerin cevresel
konulara/sorunlara yeterince duyarl
olmadigint ve dolayisiyla dogaya sahip
¢ikilmasi gerektigi diislincesinde
olmadiklarmi gostermesi bakimmdan énemli
olup, arzu edilen olumlu bir durum degildir.
Bu calismada; 1U. SABIF saglik yonetimi ve
ebelik boliimii dgrencilerinin CU. SABIF

sagllk  yOnetimi ve ebelik  boliimi
Ogrencilerine kiyasla daha fazla insan
merkezli goriiste olduklar1 saptanmigtir
(Tablo 6).
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Tablo 6. Insan Merkezli Bakis Agisina Ait Ogrenci Ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlar

1U. CuU.
Soru Insan Merkezli Bakis Agisina Ait Olgek Ifadeleri Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

2 Insanlarmn, dogay1 kendi ihtiyaglarma uygun sekilde 3,07 1,33 2,86 1,14
diizenleme hakki vardir.

4 Insan akl, bir sekilde cevre sorunlarinin da 3,81 1,01 3,06 1,09
istesinden gelecektir.

6 Eger nasil gelistirebilecegimizi bilebilirsek, diinyada 4,09 1,04 3,35 1,54
bol miktarda dogal kaynak mevcuttur.

8 Doganin dengesi, modern sanayilesmis uluslarin 3,15 1,31 2,99 1,14
etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar gii¢liidiir.

10 Insanlarin karst karsiya oldugu su meshur ekolojik 2,36 1,26 2,78 1,22
kriz, ¢ok fazla abartilmaktadir

12  Insanlar, doganin kendileri diginda kalan kisimlarina 2,61 1,31 2,76 1,22
hiikkmetmek i¢in yaratilmiglardir.

14 insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil 3,22 1,33 3,22 1,08
isledigine iligkin yeterli bilgiyi er ya da ge¢
ogreneceklerdir.

Genel 3,18 1,22 3,00 1,20

Tablo 7. Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ve Alt Boyutlar ile Demografik Verilerin Farkliliklari
Standart

Cinsiyet N Ortalama S t p
Faktor-1 apma
< - 128
(Doganin Giicii) Kadin 198 2,81 6,128 0,000%
Erkek 54 1,99 0,72
Boliim N Ortalama Standart t p
Sapma
Faktor-1 Saglik
o - 143 1,88 0,62
D G . .. l [}
(Dogamn Giicii) Yonetimi -14.57 0,000*
Ebelik 109 3,62 112
Standart t 0
Tonlam Fakes Cinsiyet N Ortalama  Sapma
oplam raktor 0.6
Kadm 198 2,89 ) 4,186 0,000*
Erkek 54 2,61 0,37
Boliim N Ortalama Standart t p
Sapma
Toplam Faktor s'agh.k . 143 253 036
Yonetimi -11,022 0,000*
Ebelik 109 3,22 0,56

*
Aralarinda fark bulunan degiskenler tabloya dahil edilmistir.

Istanbul Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin faktor
analizi alt boyutlar1 ile sosyo-demografik
veriler arasindaki durum incelendiginde
Faktor-1 (doganin giicii) boyutu ile cinsiyet

ve boliim arasinda kadmlarin ve ebelik
boliimii 6grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik  saptanmustir  (p<0,05).  Yeni
Paradigma Olgegi’ne gére insan yonelimli
bakis acisina sahip oldugu saptanan IU.
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SABIF 6grencileri arasindan kadinlarin ve
ebelik bolimii 6grencilerinin, her ne kadar
insan yonelimli bakis agisina sahip
olduklar1 saptanmis olsa da, erkeklere ve
saglik  yonetimi  bolimiinde okuyan
Ogrencilere kiyasla biraz daha doga
yonelimli bakis agismna yatkin olduklar1
sOylenebilir.

Toplam faktér boyutu ile sosyo-
demografik veriler arasindaki durum
incelendiginde ise yine cinsiyet ve bolim
arasinda kadmlarm ve ebelik bolimii
ogrencilerinin lehine anlamli bir farkhilik
saptanmustir (p<0,05).

CU. SABIF 6grencilerinin faktor
analizi alt boyutlar1 ve toplam faktor
boyutu ile sosyo-demografik verileri
arasinda anlamli farkhilik saptanmamistir

(p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Yeni  Cevresel Paradigma  Olgegi
kullanilarak ~ iiniversite =~ Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarmin belirlenmeye
calistldigi bu arastrmada, IU. SABIF
saghk yoOnetimi ve ebelik bolimi
ogrencileri arasinda doga karsisinda insan
yonelimli bir anlayisin hakim oldugu, CU.
SABIF saglik yonetimi ve ebelik boliimii
ogrencileri arasinda ise doga yonelimli bir
anlayisin hakim oldugu tespit edilmistir.
Ayrica  Yeni  Cevresel  Paradigma
Olgegi’nin ¢ok boyutlu bir yap: arz ettigi
ve her iki iliniversiteye ait faktor analizi
sonuclarinda olgege ait 3 alt boyutun
ortaya ¢ikt1g1 tespit edilmistir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde iiniversite
Ogrencileri arasinda kayda deger diizeyde
cevre duyarliligi ve farkindaligi olmasi
beklenen ve istenen bir durumdur.
Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri
ve g¢evreye duyarliliklar1 arasinda yapilan
analiz sonucunda da cinsiyet ve bolim
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus,
kadin 6grencilerin ve ebelik 6grencilerinin
cevreye yonelik duyarhiliklar1 daha fazla
bulunmustur. Alniagik ve Kog® tarafindan
(2009) fniversite ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmis olan bir calismada 6lgege
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ait dort alt boyutun oldugu saptanmig ve
analizler sonucunda Ogrencilerin doga
yonelimli bir bakis agisia sahip olduklar1
saptanmustrr.  Zelezny ve arkadaslari!
(2002), Meydan ve Dogu®® (2008), Ek ve
digerlerinin®®  (2009) ¢alismalarinda da
kadin Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklari
daha yiiksek bulunmustur. Demirel ve
arkadaslar® (2009) tarafindan yapilmis
olan c¢aligmada Olgegin tek boyuttan
meydana geldigi saptanmistir. Sam Ve
arkadaglar® tarafindan (2010) &grenciler
tizerinde yapilmis olan ¢aligma sonucunda
ise Olgege ait iki alt boyutun oldugu ve
kadmn Ogrencilerin cevresel
duyarhiliklarmin, erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.  Aytag ve
Ongen’in'®  (2012) calismalarinda ilgili
Olgegin iki alt boyuttan olustugu ve
Ogrencilerin doga merkezli bir gorisi
savunduklar1  belirlenmistir.  Kilig  ve
inal’m* (2010) kamu yonetimi ve isletme
bolimi ogrencileri iizerinde
gergeklestirilmis  olduklar1  galismada;
isletme  bolimii  6grencilerinin - kamu
yonetimi boliimii 6grencilerine gore insan
merkezli yaklasima daha yatkin olduklar
tespit edilmistir. IU. SABIF ve CU. SABIF
saglik yOnetimi ve ebelik bolimi
Ogrencileri tizerinde gerceklestirilmis olan
bu calisma sonuc¢larmmin da, daha Once
yapilmis olan diger c¢alismalar ile bu
hususlarda benzer ve farkli O6zellikler
tasidig belirlenmistir.

Sonuc¢ olarak; 1U. SABIF saglik
yonetimi ve ebelik boliimii 6grencilerinin
cevresel duyarhiliklarinn, CU. SABIF
saglik yOnetimi ve ebelik bdliimii
Ogrencilerinin  ¢evresel duyarliliklariin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Cevre
duyarhiliklarmn diisiik ¢iktign 1U. SABIF
ogrencilerinin ders miifredatlarina ¢evreyle
yakindan ilgili  derslerin  eklenmesi,
konuyla ilgili  konferans,  kongre,
sempozyum ve kurumsal hizmet ici egitim
caligmalar1 gibi egitim-6gretim
faaliyetlerinin ~ diizenlenmesi ve yine
konuyla ilgili alaninda uzman kisilerin
konusmaci1 olarak bilgi ve deneyim
paylasimi yaptiklar1 6grenme ortamlarinin
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fakiilte yonetimi tarafindan tesis edilmesi,
diisiik ¢ikan cevresel duyarliligin elimine
edilmesinde katkida bulunabilir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 insan merkezli
bakis acilarinin yonii, doga merkezli bir
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