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ABSTRACT

The night of 15" of July symbolizes a major turn-
ing point for the Turkish history in all respects.
In this sense, especially the meaning of 15" of
July should be emphasized in political, econom-
ic, social and martial fields. Because 15" of July
does not only bring along the prevention of a
coup attempt, but also has become a milestone
for Turkish political culture and sociology. In this
sense, social scientists should primarily analyse
the night of 15™ of July and people’s reaction be-
fore and after. In this article, our aim is to identify
the possibility of people’s reaction on the basis
of conservatism. Ideas intending to understand
people based on conservatism will be criticized
and therefore the sociology of 15" of July, risk
of using concepts not in their own contexts will
be expressed. Conservatism has been chosen
as a concept for this explanation. In this article,
the concept of conservatism will be discussed in
the context of Turkey, this will be followed by the
analysis of the meaning of 15" of July in respect
of conservatism.
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KARAARSLANT

0z

15 Temmuz gecesi, Turkiye tarihi agisindan,
her alanda, 6nemli bir kirllma noktasini tem-
sil etmektedir. Bu anlamda siyasal, ekonomik,
toplumsal ve askeri alanlarda 15 Temmuz
gecesinin ne manaya geldiginin zerinde hu-
susiyetle durulmasi gerekmektedir. Cunku 15
Temmuz gecesi sadece bir darbe girisiminin
onlenmesi anlamina gelmemektedir. Tirkiye
siyasi kulttrtinin ve sosyolojisinin énemli de-
gisikliklere ugramasinin miladidir. Bu anlamda
oncelikli olarak sosyal bilimciler, 6ncesi ve son-
rasiyla 15 Temmuz gecesini ve bu gecede hal-
kin verdigi tepkiyi analiz etmek durumundadir-
lar. Bizim bu ¢alisma ile amacimiz, 15 Temmuz
gecesi darbe girisimine yoénelik halkin verdigi
tepkiyi; muhafazakarlik ekseninde anlayabil-
menin imkanini ortaya koymaktir. Bugiine ka-
dar halki muhafazakarlik ekseninde anlamaya
calisan fikirlerin elestirisi yapilacaktir. 15 Tem-
muz sosyolojisi dolayisiyla kendi baglamindan
kopuk kavram kullanma riski bir kez daha ifade
edilmeye calisilacaktir. Bu aciklama icin 6r-
nek kavram olarak muhafazakarlik segilmistir.
Calismada o6ncelikle muhafazakarlk kavrami
Tarkiye badlaminda tartisilacak ve sonrasinda
15 Temmuz’'un muhafazakarlik agisindan ne
manaya geldigi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Devrimci-
lik, 15 Temmuz, Sosyal Bilimler, Yerellik
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Giris

Tirkiye diigiince hayatinda en ¢ok tartigilan konulardan birisi muhafa-
zakirliktir. Bu durum sadece entelektiiel ilginin yoriingesi ile alakali degildir.
Ttrkiye nin sosyolojisi muhafazakirhigi ve (muhatazakarlik kavraminin kar-
sit1 olarak degerlendirilen) devrimeiligi tartismayt zorunlu kilmigtir. Ciinkii
bir taraftan Cumhuriyetin devrim niteliginde doniistimler gerceklestirdigi
ve Osmanlr’'nin iktisadi, siyasal ve toplumsal yapisini biitiiniiyle degistirdi-
g1 dustindlirken, diger taraftan Tirkiye halkinin muhafazakir oldugu ve
muhafazakirlik vurgusu yapan partileri iktidara getirdigi, destekledigi ifade
edilmektedir. Boyle bir durumda devletin kurucu ilkeleri ve degerleri ile
halkin refleksleri arasinda derin bir mesafe géze carpmaktadir. Bu mesafeye
ragmen Ttrkiye halki devleti sahiplenmekte, 6nemsemekte ve bir erk olarak
kabul etmektedir. Bir celigki gibi goriinen bu durum Tiirkiye modernles-
mesinin militarist ve jakoben yapisini ve muhafazakirligin Tiirkiye bagla-
mint hesaba kattigimizda anlasilir hile gelmektedir. Fakat bu anlagilirhga
ragmen Tiirkiye’nin sosyolojisini yapmaya imkin tantyacak kavram setleri-
ni, bu kavram setlerinin referans gergevelerini Ttrkiye’ye has baglamlarini
stirekli ve yeniden gdzden gegirerek analize tabi tutmak gerekmektedir. Bu
zaruret kendisine has bir sosyal teori gelenegi insa edene kadar, Tiirkiye’de
ki sosyal bilimlerin imtihani olarak kendisini hissettirecektir.

15 Temmuz darbe girisimi Ttiirkiye’de sosyal bilimleri ve analizlerde sik-
likla kullanilan kavramlari yeniden diigsiinmeye, sorgulamaya ve hatta tanim-
lamaya dair bir ihtiyag ortaya ¢ikarmistir. Ornegin 15 Temmuz darbe girisi-
mine yonelik halkin verdigi tepki, bu giine kadar sosyal bilimlerde Tiirkiye
halkini anlamak ve analiz etmek i¢in kullanilan belirli kavramlari yeniden
diigiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda 15 Temmuz ge-
cesi sokaga cikanlart nasil degerlendirmek gerekir sorusu sosyal bilimlerin
disiintimselligi agisindan énemli bir sorudur. Sokaga ¢ikan halk muhafa-
zakir mudir? Yoksa devrimei midir? Ya da muhafazakirlik ve devrimcilik
kategorileri darbeye kargi koymak icin sokaga dokiilen halki anlamada ve an-
lamlandirmada yeterli midir? Bugiine kadar Ttirkiye toplumuna dair bu tiir
kategoriler (dikotomiler) {izerinden yapilan analizler ne oranda gegerliydi?
Bunun gibi sorularin sorulmasina alan agmasi acisindan 15 Temmuz darbesi
sosyal bilimler agisindan firsata dondstiriilebilir. Tabi bu firsat ayni zaman-
da Ttrkiye’de sosyal bilim geleneginin kendine has siirlarinin gizilmesi ko-
nusunda bir imtihan olarak da goriilebilir. Bizim bu ¢alisma ile amacimiz 15
Temmuz darbesini sosyal bilim gelenegi acisindan bir milat olarak gorerek,
bu darbeye verilen tepkileri analiz etme noktasinda muhafazakir ve devrimci
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kategorilerin ne oranda gegerli oldugunu tartigmak ve muhatazakarlik kavra-
mu1 {izerinden halki anlamlandirmada ve anlamada kullanilan kavramlari ve
kavram setlerini yeniden diigiinmeyi 6nermektir.

Muhafazakarligin Turkiye Baglami

Muhafazakarligi sosyal bilimlerin inceleme alani olarak belirledigimiz
andan itibaren, ilk yapilmasi gereken, bir tutum ve tavir olarak muhafazakar-
lik ile siyasal bir ideoloji olarak muhafazakirlik arasinda ayrim yapmaktir.
Bir tutum ve tavir olarak muhafazakirlik oldukga tabiidir ve bu haliyle her
insan1 kugatmaktadir. Ciinki her insanin muhafaza etmeyi arzuladig husus-
lar vardir. Ya da koklii bir sekilde degistirilmesini istemedigi, ortadan kaldir-
may1 hi¢ diistinmedigi, bir seyi oldugu gibi ya da kiigiik degisiklere miisaade
edecek sekilde duygusunda, disiincesinde ve davraniglarinda sakladign ta-
virlar s6z konusu olabilir. Bu anlamda muhafazakarlik insanlik tarihi kadar
eskidir. Bir ideoloji olarak muhafazakarlik ise tarihin belirli bir déneminde,
Avrupa cografyasinda sekillenmistir ve toplumsal degismenin nasil olacagina
dair 6neriler barindiran bir ideolojidir. Bizim ¢aligmamiz baglaminda ifa-
de edecek olursak, metin boyunca muhafazakarlik ideolojik baglaminda ele
almacakutir.

Bir ideoloji olarak muhafazakirhigin ortaya cikist Aydinlanma dénemine
denk diigmektedir. Muhafazakarlik, Aydinlanma diisiincesinin ve daha 6zel-
de Fransiz Devrimi’'nin toplumsal ve siyasal alanda estirdigi; tiim toplumsal
kurum ve yapilarin yeniden ikame edilmesi suretiyle koklii degisikliklere
gitme yoniindeki taleplere tepki olarak ortaya ¢ikmugstir. “Muhafazakirlarin
bakis acisina gore, tarihin, zamanin ve mekinin kendisine verdigi kimlikten
soyulmug olarak diisiintilen soyut insana, Aydinlanmanin verdigi 6nem ta-
mamuyla yanlistir, daha da kotiisti, (Aydinlanma) biitiin muhatazakarlarin
Bat1 toplumunu sardigint gordiigii korkung ¢oziilme dalgasinin da sorum-
lusudur” (Nisbet, 2002; 97). Bu anlamda muhafazakarlik genel itibariyle
Aydinlanma diiglincesine ve bu diisiincenin insana ve toplumsal diizene
yiikledigi anlamin karsithg tizerinden sekillenir. Muhafazakir felsefe bu
kargithik iizerinden insana ve insan aklina yonelik bir tutuma dayanir (Ars-
lan, 2016, 10). Muhafazakirlik ideolojisinin ¢ikisina bir tarih bigmek gere-
kirse, Edmund Burke’un 1790 yilinda kaleme aldig1 Fransa’daki Devrim Uze-
rine Diisiinceler adl1 eserine gitmek gerekmektedir. Irlandali siyasetgi ve yazar
Burke, Fransiz devrimine 6vgiiler diizmenin moda oldugu bir dénemde
kaleme aldig1 bu eserinde, devrimi ve jakobenleri agik bir sekilde elestiriyor
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ve mahkim ediyordu. Ona gore devrim, ge¢misi ve kadim kurumlar1 yok
sayarak gasp, talan ve yagma kiiltiiriinii ortaya gikaracakti. “Tktidarin bu yolla
(devrimle) degismesi megru goriildiigiinde, hiyanet ve katliam ara¢ hilini
alacak ve acgozliiliik, haset, intikam ve korku hakim olacakt1 (Ozipek, 2016;
2). Yapilmasi gereken gecmise saygt duymak ve onu gelecegin yagsanmasin-
da bir rehber olarak 6ntimiize koymakti. Burke’tin ifadeleriyle belirtecek
olursak:

Sistemde dedisiklik yapmay1 reddediyor dedilim ancak dedisiklik yapti-
gimda bile bu degisikligi, esasen muhafaza etmek gayesiyle yapmam gerek.
Cektigim biyiik stkintilar derdime deva olmali. Burada atalarimizin yolundan
gitmeliyim. Binanin mevcut tarzina miimkiin oldugunca yakin bir tarzda bir
tadilat yolunu se¢meliyim. Siyasi bir sagduyuyla, ihtiyath bir edayla ve ¢ekin-
gen bir yaklagimdan ziyade ahlaki bir tutumla hareket etmek, atalarimizin en
kararli tavir ve duruslarim sergilerken benimsedikleri baslica ilkeler arasinda
yer almaktaydi. Fransiz beyefendilerinin iizerinde ciddi manada hak iddiasin-
da bulunduklar 1s1kla aydinlanmayan atalarimiz, cehalet ve insani zaaflarla
hareket eder bir izlenim vermislerdir. Atalarimzi bu denli hata yapar bir ko-
numa koyanlar, aslinca mizaglanna uygun hareketleri sergilemeleri sebebiyle
atalanmizi miikafatlandirmslardir. Sayet biz de atalanmizin zenginliklerine
layik olmak ya da geride biraktiklart mirast muhafaza etmek istiyorsak onlarin
gosterdikleri ihtiyata dykiinelim... (Burke, 2016; 336).

Burke, Fransiz Devrimi {izerine bu diisiinceleri savunurken devrim
sevincini tagimak konusunda aceleci olmamak gerektigini 6giitlityordu.
Ciinkii devrim asil sonuglarini zamanla gosterecekti. Nitekim sonrasinda
yillar boyu Fransa’da siiren giyotin torenleri Burke’tin hakliligini ispat ede-
cek ve toplumsal degisimin nasil olmasi gerektigine dair yeniden sorustur-
malarin belirmesine sebep olacakt.!

Burke ve muhafazakir diistincenin takipgisi olan isimler a¢isindan muha-
fazakarlik itidalli bir degisimi 6n goriirken aile, din, hukuk, toplum, gelenek
gibi kadim degerlere sahip ¢ikilmasi gerektigini, bir degisim olacaksa mevcut
kurumlart muhafaza ederek bu degisimin yapilmasi gerektigini neriyordu.?
Kadim olana sayg1 duymay1 ve onu bir deger olarak saklamay1 temel prensip
olarak goriiyordu. Buna ragmen genel bir ¢erceveden baktigimizda muha-
fazakarlhigin reaksiyonal bir hareket oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim
kavram ilk ortaya ¢iktiginda “yeni olana karsi gelme”, “tepkicilik”, “tutuculuk”

1 Bu sekilde bir ifadeye yer verilmesinin sebebi, Robert Nisbet'in tespitine gore 1830’lara kadar muha-
fazakarhiga dair herhangi bir eserin bulunmayisidir. Muhafazakarbk ancak 1830’lardan sonra yeniden
glindeme gelmekte ve tartisilmaya baslanmaktadir (Nisbet, 2002: 95).

2 Metnin esas ilgi alam Muhafazakarlik ideolojisi olmadigi igin burada muhafazakarlik ve muhafazakar-
higin cesitlenmeleri aynntil olarak islenmeyecektir. Bu konuya dair derli toplu bir degerlendirme igin
bkz. (Ozipek, 2011).
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anlaminda kullanilmigtir. Buradan hareketle Fransiz modernistler ve dev-
rimciler kendilerini “ilerici” ilan ederken, muhafazakirlar “gerici” ve “yo-
baz” olarak gormekteydiler (Gilingdormez, 2004; 15) ve onun tepkisel, yeni
bir 6neri sunmayan tavrina dikkat gekmekteydiler.

Muhafazakirligin tanimi ve muhtevasi elbette bizim burada degindi-
gimiz hususlarla simirh degildir. Ancak bu ideolojinin genel geger bir ta-
niminin oldugunu ifade etmekte de mimkiin gériinmemektedir. Diger
ideolojilerde oldugu gibi muhafazakirlikta her yeni cografyada, toplumsal
kosullarda ve tarihsel kirilmalarda gesitlenmis, yeni anlamlara biirtinmiis-
tiir. Stireg icinde anlam haritasi degigsmistir. Kavramuin Tiirkiye’deki seyrine
baktigimizda da boyle bir tablo kargimiza ¢itkmaktadir. Tiirkiye’de muhafa-
zakirh@, Fransa’daki kokli degisimlere kargi ¢ikan bir ideoloji, ya da Bur-
ke’iin Ingiltere’de yaganmast muhtemel devrim kargitligr izerinden formii-
le ettigi bir tutum olarak anlamak mimkiin degildir. Esasinda Tirkiye’de
veya bagka tilkelerde muhafazakarlik, modernlik ideolojisine bir tepki olarak
dogmus olmasina ve bu anlamda ortak bir tecriibeye isaret mesine ragmen,
muhtevasi agisindan ele alindiginda her tilkede farklilasmigtir. “Gerek Tiirk
muhafazakarlig gerekse Batt muhafazakarligl, kendisini modernizme karsi
konumlandirir ve gercekten de modernizmin yikict etkileri seklinde kliselendi-
rilebilecek bir terminolojiye, modernizmin de kurgusal alanini terk etmeyi
kabullenmeyerek iginde yagsadigi ¢agr elestirir” (Dural, 2006; 61). Fakat her
toplumun kendi tecriibesinde modernlesmeci kadro ve bu kadroya karg:
muhafaza edilmesi arzulanan degerler farklilagir. Bu muhteva bir ideoloji
olarak muhafazakarliga farkli tonlar kattig1 gibi her toplumda bu ideolojinin
farkli eksenlere yaklagmasina neden olur. Bu sebeple Tiirkiye’de muhafa-
zakirlik cogunlukla sag eksenli diigtiniiliirken, Almanya’da sol eksenli bir
karakter almaktadir.’

Tirkiye’de muhafazakirlik tartigmalarinin Cumhuriyet Devrimleri son-
rasinda, bu devrimlere tepki olarak bagladig1 yaygin bir yanlg kanaattir. Os-
manl’nin son dénemlerinde ihya ve 1slahat hareketlerinin tartigtimasinda
muhafazakir tavir ve ideoloji keskin bir sekilde varligini hissettirir. Murat
Belge’ye gore Osmanlr’da muhafazakirligin giindeme taginmas 17. yiizyi-
la kadar gotiiriilebilir. Kogi Bey risalesinde 1slah kavramini siklikla kullana-
rak, bir degisimin olmasi gerektigini ifade ederken, bu degisimin ge¢miste-
ki basarilar1 ve gelenegin sundugu imkanlar1 muhafaza ederek yapilmasini

3 Buvurgu su sebeple 6nemlidir; baska iilkelerin tecriibesi esliginde igerigi doldurulan kavram setlerini,
bizim toplumsal ve siyasal kosullanmzi analiz etmek igin kullandigimiz anda hem metodolojik hem de
analiz giktilan agisindan geri déniilmez bir hataya diismiis oluruz.
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onertyordu. Bunu Kogi Bey genel bir tavir ve bir politika olarak 6ngorii-
yordu (Belge, 2003; 94). Benzer diisiincelere ve dnerilere Osmanli’nin son
donemine kadar, birgok diisiiniirde rastlamak miimkiindiir. Cumhuriyete
gelindiginde ise muhafazakir séylemin sesi ¢ok daha yiikselmistir. “Nitekim
Osmanli Batililagmasi ile kiyaslandiginda, Cumhuriyette yapilanlar hem ¢ok
daha yaygin, hem de daha radikaldir. Alfabe degisikligi gibi Osmanli’da yal-
nizca tartigilmig bazi degisiklikler Cumhuriyette somut programlar hiline
getirilerek gerceklestirilmistir. Cumhuriyet yenilik¢iliginin Osmanlr’dan bel-
ki en belirgin farki, yalniz yeniyi kurmaya ¢alismakla yetinmemesi, eski ve ige
yaramaz olarak degerlendirdiklerini de ortadan kaldirmay: programin 6nemli
bir pargast haline getirmesidir” (Belge, 2003; 98). Cumhuriyet doneminde
eskinin bu denli gérmezden gelinmesi ve yok sayilmasi, acik bir sekilde ol-
masa da muhafazakir sdylemin Tiirkiye baglaminda yayginlagsmasina sebep
olmustur. Bu yayilma Cumhuriyet’in keskin yeniliklerinden rahatsiz olan
kesimlerin hissiyatiyla birlesmesi ile de muhafazakir séylem, devrimlerden
rahatsiz olan her kesimin, ideolojinin ve entelektiiel hareketin tutum ve ta-
virlarina sirayet etmistir. Bu sebeple Tiirkiye’de* muhafazakirlik Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) kargisinda konumlanan kesimlere bir sdylem olarak
yerlesmistir. Cumhuriyet karsithginin muhatazakir bir tavri barindirmasi-
nin yani sira bizzat Kemalist modernlesmenin de muhafazakir bir séylem
barindirdigini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin Tanil Bora’ya gére mu-
hatazakar soylemin Kemalizm ile dikotomik konumlandirilmasinin sebebi,
mubhafazakirhgin dinsel séylem ile smirlandirilmasindan dolayidir. Ona
gore Kemalist modernlesmenin nihai hedefi milli bir kimlik inga ederek,
Turk kiltiirting ve ruhunu yeniden inga etmektir. Bu ise Ziya Gokalp’in
formiile ettigi tizere kiiltlir-medeniyet ayrimina dayanir. Bu yoniiyle Kema-
list modernlesmede giiclii bir muhafazakir damarin var oldugunu séylemek
miimkiindiir (Bora, 1997; 15-19). Ay sekilde Ahmet Cigdem Tiirkiye’de
Kemalist modernlesmeye kargt gligli bir mukavemet gelistirilmedigini, ak-
sine Tiirkiye’de muhafazakirhigin Kemalist modernlesmenin bir projesi ol-
dugu fikrini 6ne stirmektedir.

Tirkiye’de muhafazakirligin baglamina baktigimizda esasinda iki temel

goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’de muhafazakar-
ligin, tpki Fransa’da oldugu gibi, Kemalist modernlesmeye tepkisel olarak

4 Bu sebeple Tiirkiye'de muhafazakarlik sag kesimin bir sdylemi haline gelmistir ve Tiirkiye siyasi tarihi
boyunca Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi (MSP), Anavatan Partisi (ANAP),
Refah Partisi (RP), ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) farkli donemlerde, muhafazakar olarak ifade
edilen halkin destegini alarak iktidara gelmistir (Akin, Aydemir, Nacak, 2013; 147).
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sckillenmis oldugu ve Kemalist modernlegsmenin gegmisi, eskiyi, gelenegi
yok sayan tavrina bir karst ¢ikig igin zemin tegkil ettigi goriisiidiir. Digeri
ise bu goriisiin aksini iddia ederek Tiirkiye’de muhafazakirhigin, statitkocu
tavrina dikkat ¢ekerek, bizzat Kemalist modernlesmenin bir projesi oldugu-
nu 6ne stirmektedir. Bu baglamda muhafazakarhigin Ttrk milliyetgiligi inga
etme stratejisi oldugunu ifade etmektedir. Bu goriiglerden ilkine yoneltilen
temel elestiri muhafazakirhigi din baglaminda ela aliyor olmasidir, diger go-
riise yonetilen elestiri ise muhafazakirhig milliyetcilik baglamina ele almasi-
dir. Muhafazakirliga dair goriislerin bu kadar kolaylikla bir zitlik ekseninde
zikrediliyor olusunun aslinda basit bir agiklamast vardir. Esasinda bu her
iki yaklagim tarzi da dogruluk payr tagimaktadir. Fakat bu yaklagimlar mu-
hatazakirligin Tiirkiye’deki baglamini, Fransa’da yasanan devrim sonrasiyla
ozdestirme egilimindedir. Bu sebeple Ttirkiye’den, Kemalist modernles-
meden ve Tiirk muhafazakirligindan bahsedilmis olsa dahi aslinda muhafa-
zakirhgin Tirkiye baglamini gézden kagirilmistir.

Tirkiye’de muhafazakarlig: ele aldigimizda, metnin ilk baslarinda isaret
ettigimiz bir tavir ve bir ideoloji olarak muhafazakirlik ayrimini her daim
sakli tutmamiz gerekmektedir. Esasinda Ttrkiye’de muhafazakarlik bir ide-
oloji ve entelektiiel hareket olarak beden bulmamistir. Genel bir degerlen-
dirmeye tabi tuttugumuzda Ahmet Cevdet Pasa’dan Said IHalim Paga’ya,
Necip Fazil’dan, Cemil Meri¢’e kadar bircok diistiniir{i, muhafazakar fikir-
leri dolayisiyla islememiz miimkiindiir. Ya da Tiirkiye’deki sag ve sol siyasal
partilerin muhafazakar tavir ve tutumlarindan bahsedebiliriz. Fakat muhafa-
zakarlik Tirkiye’de, ideoloji ve entelektiiel hareket olarak beden bulmamig-
tir. Halbuki Bati’da muhafazakirlik, liberalizm ve sosyalizm ile birlikte son
iki ytizyila damgasini vurmusg entelektiiel ve siyasi bir harekettir. Bu durum
Ttrkiye’de gergeklesmemis ve muhafazakirlik kiiltiirel bir tavir olmaktan
dteye gidememigtir. Bu haliyle muhafazakarlik hem sol hem de sag diisiince
ve siyasete sirayet etmigtir. Esasinda kavramin manasini hesaba kattigimizda
bu durumun agiklanmasi ¢ok zor gériinmemektedir.

Muhafazakarligin Tiirkiye’de bir siyasal ideoloji ve hareket olarak beden
bulamayiginin arkasinda bir dizi sebep bulmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
ve belki de en 6nemlisi; muhafazakarligin kaygan bir zemine sahip olusu ve
Tirkiye’de bu kaygan zemini koriikleyecek siyaset kiilttirtintin varhgidir. Bir
ideoloji olarak muhafazakirlik, evrensel iddialar barindirsa da esasinda tep-
kisel bir sdylemden dogmaktadir. Yani muhafazakirhigin neye karsi ¢iktigi
bellidir, fakat neyi bir paradigma olarak muhafaza ediyor diye soruldugunda
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¢ok somut gostergelere ulasmak mimkiin goriinmemektedir. Dolayisty-
la muhafazakarlik tanimui itibariyle yerelligi merkeze almaktadir. Bu zemin
Tturkiye’nin siyasi atmosferiyle bulustugu andan itibaren yerellik sdylemi-
ni barindiran bagka kavramlarla muhafazakirhigin ic ige ge¢mesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu anlamda muhafazakirlik ¢cogunlukla dindarlik, milliyetgilik,
[slamcilik, mukaddesatgilik ve gelenekgilik kavramlariyla ig ice gegmekte-
dir.> Bu ig ice gegis muhafazakirhigin diger kavramlarla arasindaki sinirlarini
kaldirmaktadir ve sonug itibariyle bir ideoloji ya da entelektiiel hareket ola-
rak beden bulmasina mani olmaktadir. Bundan ziyade belirli diigiincelerin
arasina sizmig bir sekilde, tavir ve tutum olarak varligimi devam ettirebil-
mcktedir. Tam da bu sebeple muhatazakar distinceyi barindiran bir¢ok dii-
stiniirden ve hareketten bahsetmek miimkiin olurken, bir ideoloji 6rgiisii
icinde muhafazakirlhig: ele alan ve savunan digtintirden ve hareketten soz
etmek miimkiin gériinmemektedir.® Bu durumun en bariz 6rnegi, muhafa-
zakir ideolojinin temel metni olan Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi Uze-
rine Diigiinceler adl1 eserinin dahi Tiirkceye yeni (2016) ¢evrilmis olmasidir.”

Muhafazakirligin Tiirkiye’de bir ideoloji ve entelektiiel hareket olarak
bulunmamasinin nedenlerinden bir digeri, Tiirkiye’de muhafazakirhigin
Batr’dan farkli olarak sinif temelli bir hareket olamayigidir. Bagka bir ifadeyle
Tirkiye’nin yukaridan agagiya dogru seyreden modernlesme siirecinde, mu-
hafazakarlarin kendi kitlesini doniistiirecek bir sinifa sahip olmayigidir. Bu
agidan bakildiginda “Tiirkiye’de Batr’da oldugu gibi sinif temelli, entelektii-
el, felsefi, estetik ve siyasi bir gelenek olarak muhafazakarlik degil, genis halk

5 Bukonuylailgili aynntili bir okuma yapmak igin Taml Bora'min (1998) Tiirk Sagmin Ug Hali, Milliyetcilik,
Muhafazakarlik, Islamcilik adl eserine ve Yasin Aktay'in (2003) Islamailiktaki Muhafazakdr Bakiye adl
calismalarina bakmak miimkiindiir.

6 Bu noktada son yillarda Muhafazakar diisiinceyi bir hareket tarzi olarak benimseyen Muhafazakar Dii-
siince dergisini istisna tutmak gerekmektedir.

7 Bu noktada Burke'iin Tiirkceye 2016 yilinda kazandmnlan Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adli ese-
rinin Tiirke cevirisinde &n sbz kaleme alan Bekir Berat Ozipek'in, 6nszde verdigi sitemi burada ifade
etmek yerinde olacaktir. “Aslinda Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye'de yasananlarla Fransiz Devrimi Sonrasi,
ozellikle de Jakobenlerin iktidarinda Fransa’da yasananlar arasindaki benzerlik g6z 6niine alindiginda,
bu iilkede Burke’iin ok iyi biliniyor, okunuyor ve tartisiliyor olmasi gerekirdi. Ozellikle Tek Parti Déne-
mi‘nde, toplumun yukandan asagya, biitiin kurum ve degerleriyle yeniden bicimlendirilmesi anlamina
gelen Kemalist Reformlar; bir muhafazakann igini en fazlaca acitacak sekilde vurulmus nester, devlet
eliyle toplumsal dokunun tahrip edilmesi anlamini tasiyordu. Geleneksel kurum ve degerlerin hedef
alinmasi, giyim kusamdan alfabeye kadar sosyal varolusun her alanminin yukandan asagiya yeniden
belirlenmesi, etnik homojenlestirme, Tiirklestirme, ideolojik teklestirme, geleneksel dini kurumlarin
hedef alinmas1, medreselerin, tekkelerin kapatilmass, kisaca bir ulusun yeniden yaratilmasi adina yapi-
lanlara kars1 korku ve caresizlik icinde kars1 koyamamaktan duyulan kederin burada da benzer disiin-
celeri dile getiren kitaplar yazdirmasi veya en azindan Burke'ii popiiler kilmas1 beklenirdi. Ama boyle
bir sey ne o donemde ne de sonrasinda miimkiin olabildi”
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kitlelerini igine alan, herhangi bir toplumsal sinifa dayanmayan, geleneksel,
dinsel temelli, kiiltiirel bir muhafazakarlik s6z konusudur. Tirkiye’de sinif
temelli ve gelenegi olan entelektiiel, felsefi ve estetik bir muhafazakarliktan
degil, olsa olsa diigtince tarihimizde iz birakmis muhafazakir temayiilii ya-
hut muhafazakir hayat goriisii olan bazi figiirlerden s6z edebiliriz. Sinifsal
bir muhafazakarliktan bu giin hila s6z edemesek de entelektiiel, felsefi ve es-
tetik muhafazakirligin var olma kogullart hem siyasi hem de kiiltiirel-sosyal
gelismeler neticesinde zamanla ortaya ¢ikabilir” (Giingérmez, 2014; 175).
Bu durum Tirkiye’de muhafazakirhigin kiilttirel sinirlarda kalmasina ve
halkin tavirlarinda dindarlik ve milliyetgilik kavramlarina eklemlenmig bir
sekilde var olmasi sonucunu dogurmustur.

Bekir Berat Ozipek, muhafazakirligin Tiirkiye’de beden bulmayiginin
nedenlerini Cumhuriyet’in erken dénemlerinde sergilenen baskici siyasetle
ve bu déneme miiteakip {igiincii bir yola imkin vermeyen sag ve sol siyase-
tin keskin ayrigmasiyla agiklamaktadir. Onun ifadeleri ile belirtecek olursak;

Geleneksel Islami fikir ve pratiklerle beraber muhafazakarlik da hedef tah-
tasindaydi ve gozlerinin dniinde en 6nemsedikleri kurum ve degerlerin bir bir
yok edilisini aciyla izleyen kesimlerin ne diisiindiiklerini ifade edebilecekleri
bir siyasi ortam vardi ne de “Atatiirk ilke ve inkilaplanim elestirebilecekleri bir
gazete veya dergi cevresi. Osmanli'min son déneminde gelisen zengin tartisma
ortami ve bu kapsamda muhafazakarlik iginde sayilabilecek fikirler goriiniirli-
giinli kaybetmisti. Cok partili hayata doniis 6nemli olmasina ragmen onlarca
yilin fikri kuraklik tablosunu kisa zamanda dedistiremezdi. Sonrasinda ise resmi
ideolojinin sag ve sol versiyonlarimin egemen oldugu fikri bir atmosfer s6z ko-
nusuydu ve 1960’lardan itibaren entelektiiel atmosferin dominantideolojisi sol
ve onun tiirevleriydi. Oyle ki, 1990’lara gelindiginde sadece Tiirkce kaynaklar-
dan yararlanarak sosyalizm ile ilgi bir doktora tezi yazmak miimkiinken (Sosya-
list literatiiriin en temel metinleri cevrilmisti), liberalizm ve muhafazakarlik ile
ilgili bunu yapmak miimkiin dedildi; ¢linkii bu iki ideolojinin en temel metinleri
bakimindan olagan iistii bir yoksulluk séz konusuydu (Ozipek, 2006; 6).

Bu yaklagim ilk bakigta olduk¢a makul kargilanabilir ama Tiirkiye’de mu-
hafazakirligin olmayisini aciklamada tatmin edici degildir. Ciinkii bu agikla
Osmanl’nin son dénemlerdeki muhafazakir fikirleri ve Cumbhuriyet do-
neminde ki muhafazakirhig edilgen konuma indirgemekte ve siyasalligin
alan tanimadigt bir ortamda herhangi bir ideolojinin kimlik bulamayacag
varsayimina dayanmaktadir. Halbuki yaygin bir sekilde goriildiigii iizere, si-
yasetin baskisina bariz kalan fikirlerin kimlik bularak ideolojiye donitigmesi
de s6z konusu olabilmektedir. Burada Tiirkiye’nin kendine has toplumsal,
siyasal ve fikri atmosferini g6z 6niine almak ve bu atmosferin imkanlar
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olgtistinde bir fikrin beden bulacagini varsaymak daha dogru bir yaklagim
olarak goriinmektedir.

Muhafazakarligin Tiirkiye baglamini ortaya koymaya ¢alistigimiz bu bo-
liimii hiilasa edecek olursak; Ttirkiye’de ideolojik, entelektiiel ve siyasal bir
hareket olarak muhafazakirhigin var olmadigini fakat bu durumu yadsimay1
gerektirecek oranda milliyetcilige, Islamcihiga, Turanciliga, mukaddesatgihi-
ga, maneviyatciliga, liberalizme ve Tiirkiye’de sag partilere rengini verdigini
bu anlamda kiiltiirel muhafazakirligin bir tavir olarak smifsal bir konuma
erigsmese dahi toplumsal tabanda varligini, diger tavirlarla birlikte devam et-
tirdigini ifade etmek miimkiindiir. Bu sonug ashinda Tirkiye halkinin ya
da bir kesimin, ¢ogunlukla bir genellemeye kurban giderek, muhafazakar
olarak nitelendirilemeyecegi, muhafazakirhigin ancak bir renk olarak halkin
duygu, diisiince ve tavirlarinda yer edindigini beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple Tiirkiye’de halkin muhafazakarlagtigini ya da muhafazakarliktan
uzaklastigini ifade etmek, sosyal bilimler agisindan iddianin dogru kavram-
lardan hareketle ortaya konmadigi anlamina gelmektedir.

15 Temmuz Darbe Girisimi ve Muhafazakarligr Yeniden
Dusunmek

Yukaridan ¢izdigimiz teorik cerceveyi 6rneklemesi agisindan 15 Tem-
muz Darbe girisimine halkin verdigi tepki oldukga yerinde bir 6rnektir. Bu
orneklik tizerinden metnimizin esas problemine odaklanma imkani bulabi-
liriz. Bu baglamda su soruyu sormak gerekir; 15 Temmuz darbe girisimi-
ne halkin verdigi tepkiyi géz 6niine aldigimizda, Tirkiye halkin1 muhafa-
zakirlik (ya da tam kargiti olarak konumlandirilan devrimcilik) ekseninde
anlamamiz ve analiz etmemiz miimkiin miidir? Daha yalin bir ifadeyle 15
Temmuz gecesi sokaga dokiilen halk muhafazakir nudir? Yoksa devrimci
midir?-

Bu sorun kanaatimizce iki sebepten dolay1 6nem arz etmektedir. Bunlar-
dan ilkini su sekilde agiklamak miimkiindiir; darbe girisiminin sonrasinda
halkin tepkisine yonelik analizlere baktigimizda sokaga ¢ikan halkin hem
mubhafazakir, hem de devrimci olduguna dair analizlerin dillendirildigini
gormek miimkiindiir. Bu iki yaklagim da enteresan bir sekilde halkin verdigi
tepkiyi olumlama egilimindeydi. Yani halkin muhafazakir oldugunu ifade
eden kesim esasinda halkin kendi degerlerine, milli birlik ve beraberlige, is-
tikrara, vatanina, dinine sahip giktigini ifade ediyordu. Bu baglamda muha-
fazakarlik olumlu bir anlam yiikleniyordu. Halki devrimeci olarak nitelemek
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ise halkin cesaretine atif yapiyordu. Esasinda Ttirkiye siyasi tarihinde aligi-
lagelmis bir hareket tarzina, neredeyse geleneksellesmeye baglamis bir dar-
beler siyasetine dur diyerek 6nemli bir “devrim” gerceklestirdigini ifade
ediyordu. Ayni kesimi ve ayni olaya karsin verilen tepkiyi iki kargit kavram
tizerinden ifade etmek esasinda Ttirkiye’de bu iki kavramin muglak sinirlari-
n1 ve Tiirkiye baglaminda nasil bir alan daralmasina/degismesine ugradigini
ortaya koymaktadir. Bu kavramlarin kendi aralarindaki gegiskenligini nasil
okumak gerektigi sorusu, Tiirkiye toplumunun sosyolojisine igaret edece-
ginden dolay1 oldukga 6nemlidir. Tkinci sebep ise Tiirkiye’de bu giine kadar
muhafazakirlik kavraminin sosyal bilimler agisindan kullanilan baglamu ile
ilintilidir. Uzun yillar sosyal bilimciler Tiirkiye halkinin muhatazakar oldu-
gunu ifade ettiler ve bu anlamda muhafazakirhk birazda olumsuz anlamda
kullanildi. Ozellikle sosyal bilimlerde viicut bulmus olan “sol” séylem, tipki
Fransiz devrimi sonrasinda jakobenlerin devrim karsitlarini itham ettigi gibi,

M » o«

muhafazakarhig “gerici”, “tutucu”,

”

yobaz”, “statiikocu” anlaminda kullan-
di. Bu baglamda rejim, Ttiirkiye’nin muhafazakirlagmasini bir tehdit olarak
algiladi ve Tirkiye’'nin giin gectikce muhafazakirlagugini bir dizi aragtir-
mayla kanitlamaya ¢aligt1.® Buradan kasit Tiirkiye’de halkin degisim kargiti
oldugu ve statiikoyu muhafaza ettigiydi. Esasinda bu yolla halk mevcut ik-
tidarin sdylemi arkasindan stiritklenmek ve iktidarla karg1 kargtya kalmamak
i¢in yonetimin degismesi talebinde bulunmamakla itham ediliyordu. Yani
muhafazakirlik ile halkin demokratiklesme, 6zgiirlesme, degisim yoniinde
bir talebinin olmamasi, biraz da smifsal kaygilar sebebiyle muhafazakarlik
soylemi i¢inde ifade ediliyordu. Aslinda bu sdylemin yanilgilarla dolu oldu-
gu bir¢ok kere yanliglanmisti. Giingdrmez’in (2014) ifadeleriyle belirtecek
olursak;

U wou:

“...yakincag Tiirkiye tarihine baktigimizda bu “gerici”, “yobaz”, “irticaa”,
“kokten dinci” olarak adlandirilan toplumsal kesimlerin siirekli olarak dedisimi
talep etmeleri, onlar bdyle adlandiranlar igin dahi sasirtict bir durumdur. Tu-
tucu olan bir kisi nasil oluyor da dedisimi istiyor? Ayn1 toplumda ilerici olarak
kendilerini tarif edenler neden devletin kurulus amentiilerini oldugu haliyle
“muhafaza” etme derdine diisiip, dedisime kars1 devlete dort elle sanliyorlar
da genis halk kesimleri dedisimi talep eden partilere oylarin vererek degisimi
arzu ediyorlar? Cok partili hayata, daha sonrasinda devletgi, kolektivist bir de-
mokrasiden sivil bir demokrasiye, yeni, gagdas bir anayasaya 1srarla gegmek
isteyenler neden kendilerini Cumhuriyetin ilerici, modern kesimleri olarak g&-
renler dedil de tutu, muhafazakar, gelenekgi ve dindar olarak tarif edilenler?

8 Bunun en tipik 6rnedi Binnaz Toprak'in (2009) “Endiseli Modernler” kavramsallagtirmasim gelistirdigi
Tiirkiye de Farkli Olmak: Din ve Muhafazakdrlik Ekseninde Otekilestirilenler adl calismasidir.
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snou

Tiirkiye'de muhafazakarlik “ilerici”, “gerici” dikotomisinin dar bakisiyla deger-
lendirilemez (5.172).°

15 Temmuz darbe girigsimi sonrasinda halkin verdigi tepki, Tiirkiye’de
halkin “muhafazakirlik” kavraminin olumsuz manada operasyonellestiril-
mesi tizerinden analiz edilmesinin ne kadar yanhg oldugunun kaniti nite-
ligindeydi. Nitekim 15 Temmuz gecesi halk sadece mevcut durumun, de-
gerlerin, hiikiimetin, istikrarin muhafazasini arzulayan bir tavir takinmadi.
Buna yonelik bir okuma tek tarafli ve indirgemeci bir okumadir. Halk aym
zamanda Tirkiye siyaset kiilttiriinde 6énemli bir kirilmaya sebebiyet verdi.
Darbelerle iktidarin degistirilmesi “gelenegine” cok sert ve siddetli bir gekil
de kars1 ¢ikarak aslinda bir “gelenege”, yerlesmis bir kiiltiire meydan oku-
du.' Boylelikle asinda alisila gelmis olan bir tavir sergilemedi ve degisimin
bizzat dinamosu oldu. Bu anlamda 15 Temmuz gecesi halkin sokaga dokiil-
mesi mevcut istikrarin ve diizenin korunmasinin yani sira, militarist bir alig-
kanligin ortadan kaldirilmasi anlamini tagtyordu ki bu anlamda olabildigince
degisim talep ediyordu.

Tiirkiye’de halkin darbelere karg1 verdigi tepkileri géz 6niine aldigimizda
15Temmuz darbe girisiminin kendisine has bir sosyolojisinin oldugunun
agikca gdormek miimkiindiir. Bu durumu birgok faktorle agiklamak miim-
kiindiir. Karizmatik bir liderin varhigi, Tirkiye’de halkin Cumhuriyetten
buyana arasina mesafe koydugu devlet fikriyle barismasi, askeriyeye duyulan
glivenin azalmasi, Tirkiye’nin toplumsal hafizasinda darbeyi gerceklestir-
meye calisan kadrolara dair olumlu bir imajin olmayisi, bu giine kadar hal-
kin mevcut kazanimlar terk etmek istememesi gibi etmenler akla ilk gelen
faktorlerdir. Faktor her ne olursa olsun 15 Temmuz gecesi halkin sokaga
dokiilmesi Ttirkiye siyaset kiiltiirtinde ¢ok 6nemli bir faktérdiir. Bu 6nem
sadece bir darbe girisiminin dnlenmesi ya da karg1 darbeye déniigsmesi ile
ilgilidir. Bu faktdr ayn1 zamanda Tiirkiye’de darbe-halk-siyasi iktidar ara-
sindaki ekseni degistirmistir ve herhangi bir vesayetci sistemin her uygun
kosulda yonetime el koyamayacaginin ilamidir. Dahasi iilke yonetimine dair
yaganan Onemli siyasal gelismelerde halkin (belki de bu derece énemli bir
sekilde ilk defa) hesaba katilmasinin zorunlu oldugunun, halkin bir siya-
set yapici olarak fail bir konumda rol aldiginin anlagilmasidir. Bu anlamda

9 Bunoktada benzer bir tezi Idris Kiigiikémer'in (2014) Diizenin Yabancilasmas1 adli eserinde zikrettigini
ifade etmek gereklidir. Kiiglikomer burada Tiirkiye'de solun degerlerini sag siyasetin, sagin degerlerini
ise sol siyasetin tagidigim ifade ettigi bu calisma, Tiirkiye siyasi hayatin1 analiz etme konusunda temel
referans kaynaklardan birisidir.

10 Konuyla ilgili aynntibi bir okuma igin Mahmut Hakki Akin“in (2016) Tiirkiye’nin Darbe Hafizasinin Yeni-
lenmesi ve Cemil Kogak'in (2016) Darbeler Tarihi adl calismasina bakmak miimkiindiir.
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her siyasi ya da siyaset dig1 aktor, siyasal zemin tizerinde hareket etmek du-
rumunda kalmigtir ve “halka ragmen” bir seyin yapilamayacagini gérmek
durumunda kalmigtir. Tiirkiye’de siyasi kiiltiire dair yaganan bu kirilma bir
darbe girigsiminin savilmasi kadar énemli ve Ttrkiye siyasetinin kurumsal-
lasmas1 acisindan degerlidir. Bu baglamdan hareketle metnimizin esas ilgi
alanina dénecek olursak 15 Temmuz gecesi halkin sokaga dokiilmesine dair
yapilacak en 6nemli iki tespit vardir; 1) her kesimden insanin ortak bir payda-
da bulusarak darbeye kargi ¢ikmasi ve ii) halkin sokaga ¢ikisinin tek bir saik
ile agtklanmasinin imkansiz olugudur.' Bu iki faktor tizerine sosyal bilimci-
ler uzun siire, ayrintih analizler yapacaktir. Fakat iki faktoriinde bizim calig-
mamiz baglaminda igaret ettigi dnemli ve basit bir ger¢ek vardir. Kargimizda
yek pare bir kitle yoktur ve bu durum belirli ideolojilere has (hele ki bu
ideoloji bizim tilkemizde kemiklesmemis bir goriinimdeyken) kavramlar
tizerinden analiz yapmay1 imkansiz kilmaktadir.

Tiirkiye’de halkin muhafazakir olarak nitelendirmenin doguracag teorik
ve metodolojik hatalara birinci béliimde yer vermistik. 15 Temmuz gecesi
halkin sokaga dokiilmesini bu énermeye uygun ve agiklayict oldugunu ifade
ettik. Su halde bolimiin baginda 15 Temmuz gecesi halkin verdigi reflek-
se dair sordugumuz soruyu kendi zaviyemizden cevaplamak miimkiin. 15
Temmuz gecesi sokaga dokiilen halkt muhafazakir ya da devrimci kategori-
leri tizerinden anlamaya ¢alismak, 6ncelikli olarak bu iki kavramin Tirkiye
baglamini hesaba katmamak anlamina gelmektedir. Bu kavramlar 6ncesinde
oldugu gibi 15 Temmuz gecesinde de Tiirkiye halkini aciklamada operas-
yonel olarak kullanilamayacak kadar muglak sinirlara sahiptir. Bu sinirlar
Tiurkiye 6zelinde o kadar muglaktir ki 15 Temmuz gecesi bir birine kargit
olan iki kavram, basit bir stratejik hamleyle, birbirinin yerine ikame edile-
bilmektedir. Gergekten de 15 Temmuz gecesi halki hem muhafazakar hem
de devrimci olarak nitelendirmek miimkiindiir. illa bu kavramlar iizerinden
hareket edeceksek biraz da mottolagtirarak 15 Temmuz gecesi sokaga ¢ikan
halki “devrimeci cesareti olan muhafazakir kitleler” olarak nitelendirmek
miimkiinddr.

11 Bu konularailiskin SETA’'min (2016) 15 Temmuz Darbe Girisimi Toplumsal Alg1 Arastirmasi ve KONDA'nin
(2016) Demokrasi Nobeti Arastirmasi Meydanlann Profili yapmis oldugu aragtirmalara bakmak miimkiin-
diir.
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15 TEMMUZ DARBE GIRiSiMi VE MUHAFAZAKARLIGIN TURKIYE BAGLAMI
-TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIGI YENIDEN DUSUNMEK-

Sonuc

15 Temmuz darbe girisimi Ttirkiye’de her alanda oldugu gibi sosyal bi-
limler alaninda da bir takim kirilmalara sebep olmustur. En azindan darbe
girisiminin derin bir kirilmaya ve bu kirllmanin diistintimsel bir tavra do-
ntismesi umut edilmektedir. Ciinkii 15 Temmuz gecesinin sosyal bilimler
agisindan ortaya koydugu en énemli husus bu giine kadar Ttirkiye sosyolo-
Jjisinin yeterince dnemsenmedigidir. Hatta itiraf etmek gerekirse sosyal bi-
limlerimiz bu darbe girisimini (6zellikle bu darbeyi hazirlayan sosyolojiyi)
analiz etmede yetersiz kalmigtir.'> Bu darbe girigsimi sonrasinda her alanda
oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da bir sorgulama siirecinin baglamasi
gerekmektedir. Sosyal bilimler bu siireci kendi adina ne oranda yonetebile-
cegi ve nasil bir sorgulama sonrasinda firsata doniistiirecegi iizerine miista-
kil hassasiyetler gelistirmeli. Stiphesiz bu hassasiyetleri geligtirme mesuliyeti
oncelikli olarak alanin aktorlerine diigmektedir.

Bugiin sosyal bilimlerin Tiirkiye’de iglevini, karakterini, metodolojisini
ve saha ile iligki bi¢imini yeniden diigiinmemiz gerckmektedir. Miistakil bir
sosyal gelenegi inga edebilmek ve Tiirkiye sosyolojinin sorunlarina dair ana-
liz yapabilmek icin bu yeniden diisiinme iglemi bir zaruret olarak karsimiz
da durmaktadir. Bu anlamda 15 Temmuz darbesi sosyal bilimlerin yiiziine
bir gergegi carpmustir. Bu gercek; kendi toplumumuza dair miistakil teo-
rilerden iiretilen analizlere ihtiyacin oldugudur. Bunun igin atilmasi gere-
ken ilk adim yeni bir sosyal bilim dilinin insa edilmesidir. Kullandigimiz
kavramlarin toplumsal kargiliklarina odaklanarak ve Tiirkiye baglamini her
daim yeniden giincelleyerek bir literatiir olugturmamiz gerekmektedir.

Biz bu metnimiz baglaminda Tirkiye’de muhafazakirlik kavraminin
kullanimin elestirel bir gozle ele almaya galistik ve 15 Temmuz gecesi hal-
kin sokaga dokiilme refleksini muhafazakir ya da bu kavramin karsiti olan
devrimei kavramlartyla anlagilamayacagini 6ne siirmeyi hedefledik. Ciinkii
Avrupa’nin kendi tarihsel ve toplumsal kosullarinda viicut bulan kavram-
larin, bagka toplumlarda kullanimi zorunlu olarak yeni bir baglam ortaya
konmasini gerektirmektedir. Her kavram bagka bir topluma hitap etmeye
bagladig1 andan itibaren o toplumun kogullarina gore bir nebze de olsa agin-
mak durumundadir. Bu aginmanin kendisi kavramin analiz seti i¢inde yer
bulmasina imkin tanimaktadir. Bu zaviyeden hareketle bizde muhafazakar-
lik kavraminin iizerine yeniden diisiintilmesi gerekliligine dair bir takim
onerilerde bulunduk. Buradan maksat muhafazakirlik kavramimin (ya da

12 Bu konuya miistakil kaleme aldi§imz (2016) Tiirkiye de Sosyal Bilimler Uzerine Diisiinmek -15 Temmuz
Darbe Girisimi ve Tiirkiye'de Sosyal Bilim Gelenegi Uzerine Bir Derkenar- adli metne bakmak miimkiindiir.
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devrimeciligin) sosyal bilim dilimizden sokiiliip atilmast degildir. Bu kavra-
min Tiirkiye ideoloji haritasinda yerinin ve dneminin iyi tespit edilmesidir.
Daha yalin bir ifadeyle, Avrupa merkezli sosyal bilim saplantisini agmak adi-
na, kullandigimiz kavramlarin Tiirkiye baglamlarinin net bir sekilde ortaya
koyulmasini ve kavram olgu 6rtiismesini siirekli sinayarak analiz setine do-
niistiriilmesini dnermektir.
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