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ÖZET 
 

sizlik ve istihdam oranlar  ülkelerin makro ekonomik göstergelerinin bir k sm n  
olu turmaktad r. Ülkelerin makro ekonomik performanslar n n de erlendirilebilmesi için 
ilgili verilerin detayl  ekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Türkiye’nin OECD ülkeleri 
içerisinde istihdam piyasas na ili kin konumunun analiz edilmesi için yap lan bu çal mada 
2001-2012 y llar  aras nda, genç i sizlik, kad n istihdam , toplam i sizlik ve uzun süreli 
i sizlik gibi göstergelerden yararlan lm t r. Ara t rma, ülkemizin bu de i kenler 
bak m ndan benzer oldu u ve farkl la t  ülkeleri belirlemeye yönelik olarak haz rlanmaya 
çal lm t r. Bu sayede ele al nan de i kenler bak m ndan OECD ülkelerindeki genel e ilim 
somut olarak görülebilecektir. Bu kapsamda çok boyutlu ölçekleme analizi yard m yla iki 
boyutlu uzayda ülkemiz ve ara t rmaya dahil edilen di er 29 OECD ülkesinin konumlar  
de erlendirilebilecektir.  
 
Anahtar kelimler: Türkiye ve OECD ülkeleri, i gücü piyasas , genç i sizlik, kad n 
istihdam , toplam i sizlik, çok boyutlu ölçekleme analizi. 
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COMPARISON OF TURKEY AND THE OTHER OECD 
COUNTRIES IN TERMS OF LABOUR MARKETS’ MAIN 

INDICATORS USING MULTI DIMENSIONAL SCALE 
ANALYSIS  

 
ABSTRACT 
The rates of employment and unemployment are the main indicators of countries’ macro-
economic performances. In addition, there is a strong relationship between employment rate 
and the welfare of the societies. The objective of the research is to demonstrate Turkey’s 
position in terms of employment and unemployment rates between the years 2001-2012 
among the other OECD countries with MDS analysis. Female employment, youth 
unemployment, total unemployment and long-term unemployment rates are used in order to 
compare Turkey with other 29 OECD countries. In this way, the general trend in OECD 
countries in terms of the variables can be seen as concrete. With this analysis, the similar 
and dissimilar countries are determined in terms of the variables that are used in the 
research.   
 
Key words: Turkey and OECD countries, labour market, youth unemployment, female 
employment, total unemployment, long-term unemployment, multi dimensional scale 
analysis. 
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G R  
 

gücü piyasas nda belirlenen istihdam ili kileri ya am m zdaki en temel ili kilerden biridir. 
gücü piyasas n n iki önemli göstergesi olan istihdam ve i sizlik istatistikleri ekonominin 

makro düzeyde sa l kl  i leyip i lemedi i konusunda bilgi vermektedir. gücü piyasas nda 
belirlenen istihdam ve i sizlik gibi olgular insanlar n ya amlar yla ve refah düzeyleriyle 
do rudan ilgilidir. stihdam bireylerin ya am nda önemli oldu u kadar toplumsal ya amda 
da önemlidir (Tansel, 2012, s: 50). 

 
stihdama ili kin sorunlar, ülkelerin sosyo-ekonomik yap lar  ve geli mi lik düzeylerinin 

farkl  olmas  nedeniyle her ülkede farkl  ekonomik ve sosyal etkiler yaratmas na ra men 
tüm ülkelerin gündeminde öncelikli sorun olarak yer almaktad r. Türkiye’de nüfus art  
h z n n yüksek, fakat i gücünün nitelik olarak yetersiz olmas , sermaye birikiminin ve 
yat r mlar n istenilen düzeyde gerçekle tirilememesi, rekabet ortam n n ortaya ç kard  
nitelikli i gücü ihtiyac  gibi birçok neden i sizlik ve istihdam n sorun olarak ba  
göstermesine neden olmaktad r. Bu nedenle, Türkiye’de istihdam yap s n n sa l kl  olarak 
belirlenmesi ve de erlendirilmesi gerekmektedir (Kavak, 1997, s: 24). 

 
sizlik göstergeleri içinde farkl  i sizlik gruplar na ait istatistiki veriler mevcuttur. Nüfusun 

belli gruplar  baz al narak yap lan bu s n flama Avrupa Birli i, OECD, ILO ve benzeri 
uluslararas  birliklerde ayn  niteliktedir.  Söz konusu göstergeler toplam i sizlik ve istihdam 
verilerinin yan  s ra kad n, genç, ya l , uzun dönemli i sizlik vb. ayr mlar eklinde de 
verilmektedir. Bunlar aras nda kar la t rmalar yap larak ülkelerin istihdam ve i sizlik 
anlam nda daha detayl  veriler elde etmek ve i gücü piyasas  politikalar n  daha spesifik 
ekilde olu turmak amaçlanmaktad r.  

 
Bunun yan  s ra OECD, e itim, istihdam ve i sizlik ili kilerini aç klamada üç anahtar 
gösterge geli tirmi tir (Kavak, 1997, s: 24): 

 
• E itim Düzeyine Göre gücüne Kat l m Oranlar : i gücüne kat l m oran  e itimin 

yap s yla ili kilidir. sizli in yap s  ve s kl  da bir bütün olarak bu göstergeye 
ba l d r. 

• Cinsiyet ve Ya a Göre sizlik Oranlar : Bu gösterge, e itim yetersizli inin özellikle 
belirli gruplar üzerindeki olumsuz etkilerini gösterir. Bu gösterge ayr ca, e itim 
düzeyi ve i  bulma bak mlar ndan ku aklar ve cinsiyetler aras  farkl l k ve 
benzerliklere odaklan ld nda bir ç kt  göstergesi olarak da yorumlanabilir. 

 
Yukar daki s n flaman n yan  s ra i sizlik süresine göre “uzun süreli” ve “k sa süreli” 
i sizlik eklinde bir s n flama da bulunmaktad r. Çal mada cinsiyet ve ya  kategorisi ile 
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i sizlik süresine göre kategorize edilmi  olan uzun süreli i sizlik oranlar  verileri üzerinden 
Türkiye ve di er  OECD ülkeleri kar la t r lacakt r. Bu nedenle öncelikle ilgili maddelerin 
aç klamalar na yer verilmi tir: 

 
1. GENÇ S ZL K 
Birçok ülkedeki genç i sizlik oran n n toplam i sizli e göre daha yüksek oldu u 
görülmektedir. Bunun en önemli nedeninin gençlerin büyük k sm n n ilk kez i  aramas  
oldu u dü ünülmektedir (Kabaklarl  ve Gür, 2011, s: 15). Geçti imiz on y llarda genç 
i sizlik sorunu özellikle birçok bat l  ülkenin bu problemle kar  kar ya kalmalar  
dolay s yla dikkat çekmi tir. Bir yandan okulu terk eden gençlerin i  bulmak zorunda 
olmas , bu nedenle i  arama s ras nda geçici i sizlikle kar  kar ya olmalar  di er taraftan 
gençlerin yeti kinlere oranla daha az tecrübeye sahip olmalar  gençleri i sizlik kar s nda 
daha savunmas z b rakmaktad r (Bayraktar, ncekara, 2013, s: 9). 
 
Örne in genç i sizlik (15-24 ya ) sorunu sadece Türkiye’nin de il birçok geli mi  ve 
geli mekte olan dünya ülkesinin önde gelen ekonomik sorunlar ndan birisidir. Ülkemizde 
genç i sizlik oranlar , toplam i sizlik oranlar n n yakla k iki kat  seviyede seyretmekteyken, 
ekonomimizde son y llarda ya anan büyüme rakamlar na bak ld nda genç i sizlik 
oranlar nda sa l kl  ve sürdürülebilir bir azalma yakalanamam t r (Kabaklarl  ve Gür, 2011, 
s: 35). 

 
Baz  AB ülkelerinde genç i sizlik oranlar  i gücü piyasalar  ve ulusal ekonomiyi tehdit 
edecek boyutlara ula maya ba lam t r. sizlik oranlar n n h zl  ve kolayca dü mesi 
kar la lan bir durum de ildir. Bu nedenle al nan önlemler k sa vadede yeterli 
olmamaktad r. Birçok ülke genç i sizlik oranlar n  dü ürmek için farkl  stratejiler 
olu turmaya ba lam t r. Ancak bir ülkede uygulanan yöntem ba ka bir ülkede etkili 
olmayabilmektedir Örne in Almanya’da uygulanan Aktif gücü Piyasas  Politikalar  di er 
ülkeler için uygulanabilir nitelikte de ildir. Örne in Fransa, ngiltere, sveç ve 
Danimarka’da dü ük nitelikli i gücüne yönelik olarak düzenlenen mesleki e itimler i gücü 
piyasalar na olumlu bir katk  sa lamam t r (Eichhorst, Hinte, 2013, s: 13). A a daki 
tabloda 2001-2012 y llar  aras nda OECD ülkelerinin genç i sizlik oranlar na yer verilmi tir: 
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TABLO 1: 2001-2012 Y llar  Aras nda OECD Ülkelerinin Genç sizlik Oranlar  (genç 
i gücünün yüzdesi olarak) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avusturalya 13,5 12,8 12,0 11,4 10,7 10,0 9,4 8,9 11,5 11,5 11,3 11,7

Avusturya 5,6 6,2 7,0 9,7 10,3 9,1 8,7 8,1 10,0 8,8 8,3 8,7

Belçika 15,3 15,7 19,0 17,5 19,9 18,9 19,2 14,3 21,9 22,4 18,7 19,8

Kanada 12,9 13,6 13,6 13,4 12,4 11,6 11,2 11,6 15,2 14,8 14,2 14,3

Çek C. 16,6 16,0 17,6 20,4 19,3 17,5 10,7 9,9 16,6 18,3 18,0 19,5

Danimarka 8,3 7,1 9,8 7,8 7,9 7,6 7,2 7,2 11,8 14,0 14,2 14,1

Finlandiya 18,8 19,5 20,4 19,5 18,9 17,6 15,7 14,8 21,6 20,3 18,9 17,8

Fransa 18,7 20,2 18,3 19,7 20,2 21,3 18,7 18,1 23,2 22,8 22,0 23,8

Almanya 8,3 9,8 10,6 12,6 15,2 13,6 11,7 10,4 11,0 9,7 8,5 8,1

Yunanistan 28,0 26,1 25,7 26,5 25,3 24,5 22,0 20,6 25,8 32,9 44,4 55,3

Macaristan 11,2 12,6 13,4 15,5 19,4 19,1 18,0 19,9 26,5 26,6 26,1 28,1

zlanda 4,8 7,2 8,2 8,1 7,2 8,4 7,2 8,2 16,0 16,2 14,6 13,6

rlanda 6,2 7,7 7,8 8,1 8,3 8,3 8,7 10,5 25,5 28,3 29,9 33,0

talya 27,0 26,3 26,3 23,5 24,0 21,6 20,3 21,3 25,4 27,9 29,1 35,3

Japonya 9,7 10,0 10,2 9,5 8,6 8,0 7,7 7,2 9,1 9,2 8,0 7,9

Kore 10,2 8,5 10,1 10,5 10,2 10,0 8,8 9,3 9,8 9,8 9,6 9,0

Lüksemburg 6,3 7,0 10,9 16,9 13,7 16,2 14,9 13,5 17,2 14,2 16,8 18,8

Meksika 4,9 5,9 6,2 7,6 6,6 6,2 6,7 6,5 10,0 9,4 9,8 9,4

Hollanda 4,9 5,4 6,7 8,6 8,8 6,9 6,3 5,6 7,7 8,7 7,7 9,5

Yeni Zelanda 11,8 11,5 10,2 9,3 9,4 9,6 9,7 11,0 16,6 17,1 17,3 17,7

Norveç 10,5 11,5 11,7 11,7 12,0 8,6 7,3 7,5 9,2 9,3 8,6 8,6

Polonya 41,0 43,9 43,0 40,8 37,8 29,8 21,7 17,3 20,7 23,7 25,8 26,5
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Portekiz 9,4 11,5 14,6 15,3 16,1 16,2 16,6 16,4 20,0 22,3 30,1 37,7

Slovakya 39,1 37,4 33,1 32,7 29,9 26,6 20,1 18,9 27,3 33,6 33,2 34,0

spanya 20,8 22,2 22,7 22,0 19,7 17,9 18,2 24,6 37,9 41,6 46,4 53,2

sveç 11,8 12,9 13,8 17,0 22,3 21,3 18,9 19,4 24,9 24,8 22,8 23,7

sviçre 5,5 5,6 8,5 7,7 8,8 7,7 7,1 7,0 8,4 7,8 7,7 8,4

Türkiye 16,2 19,2 20,5 19,7 19,3 18,7 20,0 20,5 25,3 21,7 18,4 17,5

ngiltere 10,4 11,0 11,5 10,9 12,2 13,9 14,4 14,1 19,0 19,3 20,0 21,0

ABD 10,6 12,0 12,4 11,8 11,3 10,5 10,5 12,8 17,6 18,4 17,3 16,2

OECD-
Toplam 12,3 13,3 13,7 13,5 13,3 12,4 11,9 12,4 16,7 16,7 16,2 16,3

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/ 
 
Di er OECD ülkeleri ile kar la t r ld nda ülkemizdeki genç i sizlik oranlar n n birçok 
geli mi  AB ülkesinden yüksek oldu u görülmektedir. 
  
2. KADIN ST HDAMI 
Bir yandan ekonomik sebeplerle çal mak zorunda olan kad nlar, öte yandan sosyal statüleri 
gere i i -ya am dengesini korumaya çal maktad r. Ba ta bu sebeple özellikle az geli mi  
ve geli mekte olan ülkelerde kad nlar n i gücüne kat lma oranlar n n dü ük oldu u 
gözlenmektedir. 
 
Tüm dünyada kad n çal anlar ekonomik geli me ve toplumlarda ailenin sürdürülebilirli i 
için önemli rol oynamaktad rlar (ILO, 2007, s: 1). Avrupa Komisyonu’nun yapt  
ara t rmaya göre, esnek çal ma türleriyle, kad nlar n i gücüne h zl  bir ekilde girdi ini 
göstermektedir. XXI. yüzy lda i  arac l  hizmetinin farkl  çal ma gruplar n  da yüksek 
oranda istihdam edilmesine yard mc  olmas , yeni yüzy ldaki insanlar n i  ve ya am 
dengesine önem vermelerinden de kaynaklanmaktad r. Esnek i gücü ve güvenceli esneklik 
anlay n  benimsemi  geli mi  AB ülkelerinde kad nlar n i gücü kat l m oranlar  
artmaktad r. ILO’nun Türkiye’deki kad n istihdam  ile ilgili yapt  bir ara t rmaya göre 
ülkemizde kad nlar n kay t d  çal an kad n oran n n yüksek oldu u ortaya konmu tur. 
Ayr ca kay tl  olarak çal an kad nlar n ço unun üniversite mezunu ve 25-29 ya  aral nda 
oldu u bulgular aras ndad r (ILO, Çevrimiçi, 2013).  
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TABLO 2: Kad n stihdam Oranlar  (Toplam kad n nüfusunun yüzdesi olarak, 15-64) 
  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Avusturalya 61,7 62,0 63,0 63,0 64,6 65,5 66,1 66,7 66,3 66,2 66,7 66,6 
Avusturya 59,9 61,2 61,6 60,7 62,0 63,5 64,4 65,8 66,4 66,4 66,5 67,3 
Belçika 50,7 51,1 51,4 53,0 54,1 53,6 54,9 55,7 56,0 56,5 56,7 56,8 
Kanada 65,9 67,0 67,9 68,4 68,3 69,0 70,1 70,1 69,0 68,8 68,9 69,2 
Çek C. 57,0 57,1 56,3 56,0 56,3 56,8 57,3 57,6 56,7 56,3 57,2 58,2 
Danimarka 71,4 72,6 70,5 72,0 70,8 73,2 73,3 74,4 72,7 71,1 70,4 70,0 
Finlandiya 65,4 66,1 65,7 65,5 66,5 67,3 68,5 69,0 67,9 66,9 67,5 68,2 
Fransa 55,2 55,8 57,6 57,7 58,0 58,2 59,4 60,1 59,8 59,7 59,7 60,0 
Almanya 58,7 58,8 58,7 59,2 59,6 61,4 63,2 64,3 65,2 66,1 67,7 68,0 
Yunanistan 41,2 43,1 44,5 45,5 46,2 47,5 48,1 49,0 48,9 48,1 45,1 41,9 
Macaristan 49,8 49,8 50,9 50,7 51,0 51,2 50,9 50,6 49,9 50,6 50,6 52,1 
zlanda 81,1 79,8 81,2 79,4 81,2 81,6 81,7 80,3 77,2 77,0 77,3 78,5 
rlanda 54,0 55,0 55,2 55,6 57,9 58,7 60,3 60,5 57,6 56,0 55,6 55,2 
talya 41,1 42,0 42,7 45,2 45,3 46,3 46,6 47,2 47,0 46,8 47,2 47,8 

Japonya 57,0 56,5 56,8 57,4 58,1 58,8 59,5 59,7 59,8 60,1 60,3 60,7 
Kore 50,9 52,0 51,1 52,2 52,5 53,1 53,2 53,2 52,2 52,6 53,1 53,5 
Lüksemburg 50,8 51,5 50,9 51,9 53,7 54,6 54,5 55,8 57,0 57,2 56,9 59,0 
Meksika 39,0 39,5 39,1 40,9 41,6 42,9 43,6 41,4 43,0 43,8 43,4 45,3 
Hollanda 64,1 64,8 64,7 64,1 64,8 66,4 68,5 70,2 69,6 69,4 69,9 70,4 
Yeni 
Zelanda 

64,8 65,3 65,7 66,5 68,0 68,4 69,0 69,0 67,4 66,7 67,2 67,0 

Norveç 73,8 73,9 72,7 72,7 72,0 72,3 74,0 75,4 74,4 73,3 73,4 73,8 
Polonya 47,8 46,4 46,2 46,4 47,0 48,2 50,6 52,4 52,8 52,6 52,7 53,1 
Portekiz 61,0 60,8 60,6 61,7 61,7 62,0 61,9 62,5 61,6 61,1 60,4 58,7 
Slovakya 51,8 51,4 52,2 50,9 50,9 51,9 53,0 54,6 52,8 52,3 52,7 52,7 
spanya 43,8 44,9 46,8 49,0 51,9 54,0 55,5 55,7 53,5 53,0 52,8 51,3 
sveç 73,5 73,4 72,8 71,8 71,8 72,1 73,2 73,2 70,2 69,7 71,3 71,8 
sviçre 70,7 71,5 70,7 70,3 70,4 71,1 71,6 73,5 73,6 72,5 73,3 73,6 

Türkiye 26,3 26,6 25,2 24,3 23,7 23,8 22,8 23,5 24,2 26,2 27,8 28,7 
ngiltere 66,0 66,3 66,4 66,6 66,7 66,8 66,3 66,9 65,6 65,3 65,3 65,7 

ABD 67,1 66,1 65,7 65,4 65,6 66,1 65,9 65,5 63,4 62,4 62,0 62,2 
OECD-
Toplam 

55,3 55,3 55,3 55,7 56,1 56,9 57,5 57,5 56,7 56,7 56,8 57,2 

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/ 
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Tablo 2’de verilen kad n istihdam oranlar  2001-2012 y llar  aras nda belirtilen OECD 
ülkelerinde toplam kad n nüfusunun yüzdesi olarak belirtilmi tir. Bunlar n içinde çal ma 
iste inde bulunmayan yani i gücü piyasalar ndaki tan ma göre “i siz” kabul edilmeyen 
kad nlar da bulunmaktad r. De erler kad n i gücünün yüzdesi olarak belirtilseydi ülkemizin 
kad n istihdam  yüzdesinin daha yüksek ç kabilece i dü ünülmektedir. Ancak di er ülkeler 
için de ayn  durum söz konusu oldu undan veriler ile kar la t rma yap labilecektir. 
 
3. UZUN SÜREL  S ZL K 
Uzun dönemli i sizli in tan mlanmas  hususunda farkl  görü ler ve farkl  ölçüm metotlar  
bulunmaktad r. Bununla beraber bu konuda ba vurulacak en gerçekçi ve en güvenilir 
tan mlama Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO)’nün yapt  tan mlamad r. Uluslararas  
Çal ma  
Örgütü’nün i gücü piyasas  ve istihdama ili kin yay nlad  birçok ara t rma ve raporda 
uzun dönemli i sizlik; insanlar n i siz kalma süresi esas al narak tan mlanmaktad r (Duruel, 
2007: 380). 
 
Avrupa Birli i ülkelerinde i sizli in en önemli özelliklerinden birisi uzun dönemli bir 
yap ya sahip olmas d r. Öyle ki birlik genelinde i sizlerin yakla k yar s n n bir y l ve daha 
uzun bir süreden beri i  arad klar  bilinmektedir (Duruel, 2007, s: 380). 
 
Uzun süreli i sizlik, i gücü piyasalar nda k sa süreli i sizlikten daha olumsuz etkiler 
yaparken, i siz kalanlar üzerinde de yeniden bir i te çal mada güçlük yaratma gibi olumsuz 
psiko-sosyal etkiler do urabilmektedir. Uzun süre i siz kalan birçok ki i bir daha bir i te 
çal abileceklerine dair inançlar  kaybetmektedirler (Proudfoot v.d., 1997, s: 96). 
 
Uzun süreli i sizli in makro ekonomik aç dan da olumsuz etkileri bulunmaktad r. Geliri 
dü en ki ilerin tüketim, birikim vb. ekonomik faaliyetleri de belli oranda dü tü ünden bu da 
ekonomiye olumsuz olarak yans maktad r. Uzun süreli i sizlik, ki ilerin veya ailelerin 
sa l k, e itim ve kültürel harcamalar nda bir dü ü  meydana getirdi inden ayn  zamanda 
toplumlar n sosyal refah düzeylerine de olumsuz bir etki yapmaktad r (Nichols v.d., 2013, s: 
3-4). 
 
Ara t rmada uzun süreli i sizlik, ekonomik, sosyal ve i gücü piyasalar  aç s ndan olumsuz 
etkileri k sa süreli i sizli e göre daha fazla olmas  sebebiyle di er bir de i ken olarak ele 
al nm t r. Bu kapsamda OECD ülkelerinde 2001-2012 y llar  aras nda uzun süreli i sizlik 
oranlar  a a daki tabloda yer almaktad r.  
 
 



Asl  Beyhan Acar                                         . Ü. letme Fakültesi letme ktisad  Enstitüsü Yönetim Dergisi                      
Y l : 24 Say  : 75 Aral k 2013            

129 

 
TABLO 3: OECD Ülkelerinde Uzun Süreli sizlik Oran  
  

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Avusturalya 

23,9 22,4 21,5 20,6 18,3 18,1 15,4 14,9 14,7 18,5 18,9 20,3 
Avusturya 

23,3 19,2 24,5 27,6 25,3 27,3 26,8 24,2 21,3 25,2 25,9 24,8 
Belçika 

51,7 48,8 45,4 49,0 51,7 51,2 50,4 47,6 44,2 48,8 48,3 44,7 
Kanada 

9,5 9,6 10,0 9,5 9,6 8,7 7,4 7,1 7,8 12,0 13,5 12,5 
Çek C. 

52,7 50,7 49,9 51,8 53,6 55,2 53,4 50,2 31,2 43,3 41,6 43,4 
Danimarka 

22,2 19,1 20,4 21,5 23,4 20,8 16,1 13,5 9,5 20,2 24,4 28,0 
Finlandiya 

26,2 24,4 24,7 23,4 24,9 24,8 23,0 18,2 16,6 23,6 22,6 21,7 
Fransa 

36,8 32,7 39,2 40,6 41,1 41,9 40,2 37,4 35,2 40,2 41,4 40,3 
Almanya 

50,4 47,9 50,0 51,8 53,0 56,4 56,6 52,5 45,5 47,4 48,0 45,5 
Yunanistan 

52,8 51,3 54,9 53,1 52,1 54,3 50,0 47,5 40,8 45,0 49,6 59,3 
Macaristan 

46,5 44,8 42,2 45,1 46,1 46,1 47,5 47,6 42,6 50,6 49,1 46,3 
zlanda 

12,5 11,1 8,1 11,2 13,3 7,3 8,0 4,1 6,9 21,3 27,8 27,9 
rlanda 

33,1 30,1 32,8 34,9 33,4 31,6 29,5 27,1 29,2 49,1 59,3 61,7 
talya 

63,4 59,6 58,1 49,2 49,9 49,6 47,3 45,7 44,4 48,5 51,9 53,0 
Japonya 

26,6 30,8 33,5 33,7 33,3 33,0 32,0 33,3 28,5 37,6 39,4 38,5 
Kore 

2,3 2,5 0,6 1,1 0,8 1,1 0,6 2,7 0,5 0,3 0,4 0,3 
Lüksemburg 

28,4 27,4 24,7 21,0 26,4 29,5 28,7 32,4 23,1 29,3 28,8 30,3 
Meksika 

1,0 0,9 0,9 1,1 2,3 2,5 2,7 1,7 1,9 2,4 2,0 1,9 
Hollanda 

.. 26,5 27,8 34,2 40,2 43,0 39,4 34,4 24,8 27,6 33,6 33,7 
Yeni Zelanda 

17,2 14,8 13,6 11,7 9,7 7,8 6,1 4,4 6,3 9,0 9,0 13,2 
Norveç 

5,5 6,4 6,4 9,2 9,5 14,5 8,8 6,0 7,7 9,5 11,6 8,7 
Polonya 

43,1 48,4 49,7 47,9 52,2 50,4 45,9 29,0 25,2 25,5 31,6 34,8 
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Portekiz 
38,1 34,6 35,0 44,3 48,2 50,2 47,1 47,4 44,1 52,3 48,2 48,7 

Slovakya 
53,7 59,8 61,2 60,6 68,1 73,1 70,8 66,0 50,9 59,3 63,9 63,7 

spanya 
36,9 33,7 33,6 32,0 24,5 21,7 20,4 17,9 23,7 36,6 41,6 44,5 

sveç 
22,3 20,9 17,8 18,9 .. .. 12,8 12,1 12,8 17,3 18,2 17,5 

sviçre 
29,9 21,8 26,1 33,5 39,0 39,1 40,8 34,3 30,1 33,1 38,8 35,3 

Türkiye 
21,3 29,4 24,4 39,2 39,4 35,7 30,3 26,9 25,3 28,6 26,5 24,9 

ngiltere 
27,8 21,7 21,5 20,6 21,0 22,3 23,7 24,1 24,5 32,6 33,4 34,8 

ABD 
6,1 8,5 11,8 12,7 11,8 10,0 10,0 10,6 16,3 29,0 31,3 29,3 

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/ 
 
4. TÜRK YE’N N GÜCÜ P YASASI 

gücü piyasas  verilerine bak ld nda, ülkemizde i gücüne kat lma oran nda 2000 y l ndan 
2008 y l na kadar belirgin bir dü ü  ya and , 2008 y l ndan sonra ise geriye dönü ün 
oldu u görülmektedir. gücüne kat lma oran n n dü ük olmas n n en temel sebeplerinden 
birisi kad nlar n i gücü piyasas nda olmas  gereken yeri alamamas d r. Dolay s yla kad n n 
i gücüne kat l m n n yetersizli i genel i gücüne kat l m n  dü ürmektedir. Kentteki genel 
i gücüne kat l m y llar itibariyle bak ld nda hemen hemen eski seviyesini korurken k rdaki 
i gücüne kat l mda azal  görülmektedir. Tek artma e ilimi gösteren de i ken ise kentteki 
kad nlar n i gücüne kat l m d r (Demircan, 2012, s: 7). 
 
Türkiye’de i sizlik tüm geli mekte olan ülkelerde oldu u gibi büyük ölçüde tar mdan sanayi 
ve hizmetler sektörü yo un bir yap ya geçmekten kaynaklanmaktad r. Tar mda çal anlar 
do rudan hizmetler sektörüne geçmek durumunda kald klar ndan ve nitelikleri bu sektörün 
gerekliliklerine uymad ndan tar m sektörü daralmakta ancak hizmetler sektörü ayn  ölçüde 
geni leyememektedir (Güney, 2009, s: 148). 
 
Türkiye uzun süreli i sizlik göstergeleri bak m ndan bir çok AB üyesi ülkeden ve AB 
ortalamas ndan çok daha iyi durumdad r. 2006 y l  AB uzun süreli i sizlik ortalamas  
yakla k % 45,6'd r. Bu oran Türkiye ortalamas n n üstündedir. Ancak uzun süreli i sizlik 
olgusunun yap s  Türkiye’de AB’ye göre çok farkl d r. Türkiye’de i gücü piyasas n n 
yap sal özellikleri göz önünde al nd nda bu rakamlar n yan lt c  olabilece i yönünde 
tereddütler ortaya ç kmaktad r. Tar mda çal an nüfus ve kay t d  istihdam gibi unsurlar n 
bu iyimser tabloyu bozulabilece i dü ünülmektedir (Alaba , 2007, s: 33). 
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Türkiye’de kad nlar n i gücüne kat l m oran  (istihdam edilen ve i siz kad nlar n çal abilir 
ya taki kurumsal olmayan kad n nüfusuna oran ), 1989 y l nda % 36,2 iken bu oran 1999’a 
gelindi inde % 30’a, 2009’a gelindi inde ise % 26’ya dü mü tür. Yani son 20 y lda 
kad nlar n i gücüne kat l m oran  % 28 azalm t r (Sosyal  Sendikas , 2010, s. 17). 
 
H zl  nüfus art  ve genç nüfus yap s  nedeniyle Türkiye’de i gücü arz  yüksektir. Buna 
kar l k, gerek kamuda gerekse özel sektörde istihdam imkanlar  yeterli düzeyde 
geli memektedir. Baz  dönemlerde i siz  say s nda bir azalma görülmekle birlikte, uzun 
dönemde i sizlerin say s nda art  olmu tur (Y lmaz, 2005, s: 49).  
 
H zlanan kentle me, yo un iç göç, göçün getirdi i gecekondula ma ve tar m i çisi olan 
kad n n kentte i siz kalmas  veya kay t d  olarak istihdam edilmesi, çocuk eme inin 
istismar edilmesi vb. olumsuzluklar ülkemizde i gücü piyasas n n yap s n  bozan 
faktörlerdir (Güney, 2009, s: 140).  
 
A a daki tabloda 2001-2012 y llar  aras nda OECD ülkelerinin toplam i sizlik oranlar  yer 
almaktad r.  
 
 

 
TABLO 4: Toplam sizlik Oranlar  (15-64 ya ) 
  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Avusturalya 6,8 6,4 5,9 5,4 5,0 4,8 4,4 4,2 5,6 5,2 5,1 5,2 

Avusturya 3,6 4,0 4,3 4,9 5,2 4,7 4,4 3,8 4,8 4,4 4,1 4,3 

Belçika 6,6 7,5 8,2 8,4 8,4 8,2 7,5 7,0 7,9 8,3 7,1 7,5 

Kanada 7,2 7,7 7,6 7,2 6,8 6,3 6,0 6,1 8,3 8,0 7,5 7,2 

Çek C. 8,2 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 

Danimarka 4,6 4,6 5,4 5,5 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 

Finlandiya 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 

Fransa .. .. 8,5 8,9 8,9 8,8 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 9,9 

Almanya 7,8 8,7 9,6 9,8 11,2 10,3 8,7 7,5 7,7 7,1 5,9 5,5 

Yunanistan 10,8 10,3 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,5 17,7 24,2 
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Macaristan 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9 10,9 

zlanda .. .. 3,3 3,0 2,5 2,8 2,2 2,9 7,2 7,5 7,0 6,0 

rlanda 3,9 4,4 4,7 4,5 4,3 4,4 4,6 6,0 12,0 13,9 14,6 14,7 

talya 9,5 9,0 8,7 8,0 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 

Japonya 5,0 5,4 5,3 4,7 4,4 4,1 3,8 4,0 5,1 5,1 4,6 4,4 

Kore 4,0 3,3 3,6 3,7 3,7 3,5 3,3 3,2 3,7 3,7 3,4 3,2 

Lüksemburg .. .. 3,7 5,1 4,5 4,7 4,1 5,1 5,1 4,4 4,9 5,1 

Meksika 2,8 3,0 3,4 3,9 3,6 3,6 3,7 4,0 5,4 5,4 5,3 5,0 

Hollanda 2,3 2,8 3,7 4,6 4,7 3,9 3,2 2,8 3,4 4,5 4,4 5,3 

Yeni 
Zelanda 

5,5 5,3 4,8 4,1 3,8 3,9 3,7 4,2 6,1 6,5 6,5 6,9 

Norveç 3,5 3,8 4,0 4,2 4,4 3,4 2,5 2,5 3,1 3,5 3,2 3,1 

Polonya 18,2 19,9 19,6 19,0 17,8 13,8 9,6 7,1 8,2 9,6 9,6 10,1 

Portekiz 4,0 5,0 6,3 6,7 7,6 7,7 8,0 7,6 9,5 10,8 12,7 15,7 

Slovakya 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4 13,6 14,0 

spanya 10,5 11,5 11,5 11,0 9,2 8,5 8,3 11,3 18,0 20,1 21,6 25,0 

sveç 4,9 5,1 5,7 6,5 7,5 7,1 6,2 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 

sviçre .. .. .. .. .. .. .. .. .. 4,5 4,0 4,2 

Türkiye 8,4 9,4 10,5 10,3 10,3 8,8 8,9 9,7 12,6 10,7 8,8 8,2 

ngiltere 5,0 5,1 5,0 4,7 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0 7,9 

ABD 4,7 5,8 6,0 5,5 5,1 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 9,0 8,1 

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/ 
 
Yukar daki tabloya göre ülkemizdeki toplam i sizlik oranlar n n genel itibariyle çok yüksek 
olmad  görülmektedir. Ancak burada tar mda çal an i gücünün ve kentlerde kay t alt na 
al nmadan çal an i gücünün varl  dikkate al nmad ndan gerçek verilerin i sizlik oran n  
belirgin ekilde yukar  çekece i göz ard  edilmemelidir. 
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5. ARA TIRMA METODOLOJ S  
5.1. Ara t rman n Amac : Çal mada Türkiye’nin di er OECD ülkelerine göre i sizlik ve 
istihdam bak m ndan konumunun analiz edilmesi amaçlanmaktad r.  
 
5.2. Ara t rman n Önemi: Makroekonomik göstergelerinden biri olan i sizlik ve istihdam 
durumu aç s ndan ülkemizin uluslararas  alanda konumunun belirlenmesi daha iyi ve daha 
kötü örneklerin kar la t r lmas  ve iyi örneklerden model al nabilmesi aç s ndan önem arz 
etmektedir. ……………………………………………………………………... 
 
5.3. Ara t rman n De i kenleri: Ara t rmada OECD veri taban nda yer alan genç i sizlik, 
kad n istihdam, toplam i sizlik ve uzun süreli i sizlik oranlar  verilerinin 2001-2012 y llar  
aras nda yay nlanan istatistiklerine dayal  olarak çok boyutlu ölçekleme analizi yap lm t r.  
 
5.4. Ara t rman n Kapsam : Ara t rma Türkiye’nin de dahil oldu u OECD ülkelerinin 
yukar da belirtilen de i kenler bak m ndan 2001-2012 y llar  istatistikleri baz al narak 
gerçekle tirilmi tir. Estonya, ili, srail, Slovenya gibi baz  OECD ülkelerinin ele al nan 
de i kenler bak m ndan ilgili y llara ait verileri veri taban nda yer almad ndan bunlar 
kapsama dahil edilememi tir.  
 
5.5. Ara t rman n Hipotezleri:  Ara t rmaya ili kin hipotezler a a da belirtilmi tir. 

1. Hipotez: Türkiye ele al nan de i kenler bak m ndan di er OECD ülkelerinden farkl  
bir konumda yer almaktad r. 

2. Hipotez: Ele al nan de i kenler bak m ndan Türkiye’ye en yak n ülke spanya’d r.  
3. Hipotez: Ele al nan de i kenler bak m ndan Almanya ve Fransa, Türkiye’den farkl  

ülkelerdir. 
 
5.6.  Ara t rman n Yöntemi: 2001-2012 y llar  aras nda “a” maddesinde belirtilen istihdam 
göstergelerinde OECD ülkelerine ait 2001-2012 y llar  aras ndaki veriler al narak SPSS 
program nda çok boyutlu ölçekleme analizi ile ülkemizin di er ülkelere göre konumu 
uzakl k matrisi, koordinatlar ve grafik yard m yla gösterilmeye çal lm t r. Analiz 
sonuçlar  ve yorumlardan önce çok boyutlu ölçekleme analizi ile ilgili temel bilgiler 
belirtmek uygun görülmü tür. 
 
5.6.1.Çok Boyutlu Ölçekleme Analizi 
Çok boyutlu ölçekleme analizi, n tane nesne (birim; birey; gözlem) aras ndaki uzakl k 
de erlerini kullanarak nesnelerin çok boyutlu uzaydaki konumlar na ili kin gösterimlerini 
(konfigürasyonlar n ) ortaya koymak için kullan lmaktad r. Çok boyutlu ölçekleme analizi, 
veriler ile ilgili da l m varsay m  gerektirmeyen bir yöntemdir (Ayd n ve Ba k n, 2013, s: 
35).  
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Nesneler ya da birimler aras ndaki ili kileri daha az boyutlu bir uzayda görsel olarak ortaya 
koymak amac yla kullan lan çok boyutlu ölçekleme analizi; s ral , e it aral kl , e it orant l  
ölçekle ölçülen çe itli veri tipleri üzerinde uygulanabilmekte olup, yayg n bir kullan m 
alan na sahiptir (Ersöz, 2008, s: 100). 
 
Çok boyutlu ölçekleme analizinin iki genel çe idi vard r ve bunlardan biri, verilerin 
kantitatif olmas  durumunda uygulanan metrik ölçeklemedir. Bu ara t rmada yer alan veriler 
metrik verilerdir. Metrik ölçeklemede birimler ya da nesnelerden elde edilen gözlem 
de erleri aras ndaki benzerlik ya da farkl l klar, direkt olarak uzakl k de erleri olarak ele 
al n rlar (Rehimli v.d., 2008, s: 263).  
 
Çok boyutlu ölçekleme analizi, k boyutlu bir uzayda gösterilebilen nesneleri orijinal 
konumlar na çok yak n bir biçimde daha az boyutlu (iki, üç...) kavramsal bir uzayda 
göstererek, neneler aras ndaki ili kileri belirlemeye yard mc  olur. Analizin genel amac , 
mümkün oldu unca az boyutla nesnelerin yap s n  orijinal ekle yak n bir biçimde ortaya 
koymakt r (Kalayc , 2009, s: 379). Bu amaçla, nesneler ya da birimler aras ndaki uzakl klar 
hesaplan r. Bu orijinal uzakl klara göre uygun ve daha az boyutlu bir geometrik gösterim 
elde edilmeye çal l r. Orijinal uzakl klar ile gösterim uzakl klar  aras ndaki uygunluk stress 
istatisti i ile ölçülür. Stress istatisti i de i ik yöntemlere göre hesaplanabilir. Bu hesaplama 
yöntemlerinden Kruskal stress istatisti i (1964),  
 

 
eklinde hesaplan r. Çok boyutlu ölçekleme analizi, verilerin türüne ba l  olarak metrik çok 

boyutlu ölçekleme ve metrik olmayan çok boyutlu ölçekleme olmak üzere iki biçimde 
uygulanmaktad r (Ayd n ve Ba k n, 2013, s: 35). Stress de erlerinin büyüklüklerine göre 
konfigürasyon uzakl klar n n orijinal uzakl klara uyumlulu u; stress  0,20 ise zay f uyum, 
0,10 < 0,20 ise orta uyum; 0,05 < 0,10 ise iyi uyum; 0,025 < 0,05 ise mükemmel uyum; 0,00 
< 0,025 ise tam uyum eklinde de erlendirilmektedir. MDS çözümlerinde 0 yak n olan 
stress de eri veren boyut çözümleri arzulanan ya da uygun olarak nitelenebilecek bir 
çözümdür (Ersöz, 2008, s: 100). 
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5.7.   Temel Bulgular 
OECD ülkelerinin 2001-2012 y llar  aras nda genç i sizlik, kad n istihdam , toplam i sizlik, 
uzun süreli i sizlik verileri dikkate al narak yap lan çok boyutlu ölçekleme analizi 
analizinde elde edilen bulgular a a da belirtilmi tir. 
 

Geçerli Eksik Toplam 
N Yüzde N Yüzde N Yüzde 

30 100,0% 0 ,0% 30 100,0%
a   “Öklit Mesafesi” kullan m t r. 

                  Young’ n Stres statisti i Sonuçlar : 
                Iteration     S-stress      Improvement 
                    1           ,09043 
                    2           ,07695         ,01348 
                    3           ,07505         ,00189 
                    4           ,07458         ,00048 
Yukar da Young’ n stres istatisti i sonucuna göre k=2 için stres istatisti inin 0,001’den 
küçük oldu u de ere kadar iterasyon devam ettirilmi tir. 4. iterasyonda 0,00048 sonucuna 
ula ld nda iterasyon durdurulmu tur. Stress istatisti i 0’a yak n (0,07458) ç km t r. Bu 
durum konfigürasyon (gösterim) uzakl klar n n orijinal uzakl klara uyumunun seviyesinin 
tam oldu unu göstermektedir. 4. iterasyonda stres de eri Kruskal’ n formülüne göre 
0,97264 olarak bulunmu tur. Bu kapsamda k=2 boyut için stres de eri, verileri 0,97264 
oran nda aç klamaktad r. Bu durumda, elde edilen sonuçlar n ara t rmada yer alan veri 
kümesini yeterli ölçüde yans tt  yarg s na var lm t r.

    Stress  =   ,08694      RSQ =  ,97264 
Uyar c  Koordinatlar 
    I       II 
    1      VAR1          ,8634     -,0064 
    2      VAR2          ,9819      -,0845 
    3      VAR3         -,7026     -,0450 
    4      VAR4          ,7407        ,4435 
    5      VAR5         -,3951        ,0209 
    6      VAR6        1,0177        ,3728 
    7      VAR7          ,0867         ,4923 
    8      VAR8         -,5943        ,1506 
    9      VAR9         -,6588        ,6714 
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   10      VAR10    -2,0281      -,1691 
   11      VAR11      -,7637      -,2432 
   12      VAR12     1,6777        ,6953 
   13      VAR13      -,3160      -,0029 
   14      VAR14    -1,1187      -,5147 
   15      VAR15       ,6305      -,2490 
   16      VAR16     1,5450   -1,0597 
   17      VAR17       ,6325     -,5436 
   18      VAR18     1,0970   -1,6506 
   19      VAR19     1,0710        ,2424 
   20      VAR20     1,1791        ,0612 
   21      VAR21     1,8711        ,2106 
   22      VAR22    -2,2959        ,1960 
   23      VAR23      -,6401        ,3832 
   24      VAR24    -3,0387        ,7311 
   25      VAR25    -2,2901        ,3046 
   26      VAR26       ,7632        ,5789 
   27      VAR27     1,0224        ,5556 
   28      VAR28    -1,5678     -1,8039 
   29      VAR29       ,5567        ,2059 
   30      VAR30       ,6733        ,0563 
 
Uyar c  Koordinatlar içinde yer alan ülkelerin kodlar na kar l k gelen isimleri a a da 
belirtilmi tir: 
 
VAR1: Avustralya   VAR11: Hollanda   VAR21: Polonya 
VAR2: Avusturya    VAR12: zlanda   VAR22: Portekiz 
VAR3: Belçika    VAR13: rlanda   VAR23: Kore 
VAR4: Kanada    VAR14: talya   VAR24: Slovakya 
VAR5: Çek Cumhuriyeti  VAR15  Japonya   VAR25: spanya 
VAR6: Danimarka     VAR16: Lüksemburg  VAR26: sveç 
VAR7: Finlandiya     VAR17: Meksika   VAR27: sviçre 
VAR8: Fransa    VAR18: Hollanda   VAR28: Türkiye 
VAR9: Almanya     VAR19: Yeni Zelanda  VAR29: ngiltere 
VAR10: Yunanistan     VAR20: Norveç   VAR30: ABD 
 
Yukar daki verilere göre birinci boyutta Danimarka, zlanda, Lüksemburg, Hollanda, Yeni 
Zelanda, Norveç, Polonya, sviçre hem pozitif yüklü hem de 1’in üzerinde de erlerle en 
büyük de erlere sahiptirler. Buna göre birinci boyutta söz konusu sekiz ülke ele al nan 
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de i kenler bak m ndan benzer alg lanmaktad r. Birbirlerine yak n de erlere sahip ve di er 
ülkelere k yasla daha yüksek de erlere sahip bu sekiz ülke birinci boyutta en önemli 
ayr t r c lard r. Di er de i kenlerin de erleri s f ra yak n oldu u görülmektedir. 
Yunanistan, zlanda, talya, Portekiz, Slovakya, spanya ve Türkiye 1’in üzerinde negatif 
de erlere sahip olarak en farkl  ülkeler olarak kar m za ç kmaktad r. Buna ek olarak birinci 
boyutta -3,0387 de eri ile Slovakya en farkl  ülke konumundad r. 
 
kinci boyutta 1’in üzerinde pozitif de erlere sahip olan bir ülke yoktur. Slovakya 0,7311 

de eri ile pozitif ve 1’e en yak n de ere sahip ülke olarak ikinci boyutta en önemli ayr t r c  
olarak kabul edilebilir. 1’in üzerinde negatif de ere sahip olan Lüksemburg, Hollanda ve 
Türkiye ikinci boyutta en farkl  ülkelerdir.  
 
5.7.1. Hipotezlerin Testi 
Ara t rman n 5.5. bölümünde yer alan hipotezler test edilerek sonuçlar  a a da 
belirtilmi tir: 
 
Koordinat tablosundan sonra iki boyutlu uzayda koordinatlara göre düzenlenen grafiksel 
gösterim elde edilmi tir. Çok boyutlu ölçekleme analizinde elde edilecek verilerin ölçüm 
düzeyine göre uzakl klar  de i mektedir. Grafi e göre ele al nan de i kenler bak m ndan 
OECD ülkelerinin birbirlerine en benzer olarak alg lananlar n bir arada topland klar  
görülmü tür. Türkiye bu düzlemde farkl  bir noktada yer alarak farkl  alg lanan bir ülke 
konumundad r. Buna göre 1. Hipotezi olan “Türkiye ele al nan de i kenler bak m ndan 
di er OECD ülkelerinden farkl  bir konumda yer almaktad r.” 
Hipotezi kabul edilmi tir.  
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EK L 1: Öklit Uzakl k Modeline li kin Grafik 
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EK L 2 : Farkl l klar Matrisi  
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ekil 2’de farkl l klar matrisi yer almaktad r. Farkl l klar matrisinde de i kenlerin 
birbirlerine göre benzer ve farkl  olarak durumlar  görülmektedir. Buna göre bak ld nda 
0’a yak n olan de erlere sahip olan ülkelerin benzer alg land klar , 1’in üzerinde olanlar n 
ise en farkl  olarak alg land klar  söylenebilir. Bu sonuca göre birbirine en yak n iki ülke 
“0,207” de eriyle 11 ve 3 kodlar yla Hollanda ve Belçika’d r. Birbirine en uzak iki ülke ise 
“4,716” de eriyle 24 ve 12 ile kodlanan Slovakya ve zlanda’d r. 28 ile kodlanan 
Türkiye’nin farkl l klar matrisinden ald  de erlere tüm de erlerin 1’in üzerinde oldu u 
dikkat çekmektedir. Buna göre ülkemizin di er tüm ülkelerden farkl  oldu unu söylemek 
mümkündür. Ancak “4,107” matris de eri ile ülkemizin en farkl  olarak alg land  ülke 12 
ile kodlanan zlanda’d r.   
 
Ara t rman n 2. hipotezi olan “Ele al nan de i kenler bak m ndan Türkiye’ye en yak n ülke 
spanya’d r” hipotezi farkl l klar matrisi yard m yla test edilmeye çal lm t r. spanya’n n 

genel i sizlik seviyesinin yüksek olmas , iki ülke aras ndaki sosyo-ekonomik benzerlikler 
sebebiyle bu yönde bir beklenti söz konusudur. 25 ile kodlanan spanya ile Türkiye 
aras ndaki farkl l k matrisi de eri “2,127”dir. Bu de er farkl l n yüksek oldu unu 
göstermektedir. Bu nedenle 2. hipotez reddedilmi tir. 
 
Farkl l klar matrisine göre Türkiye ele al nan de i kenler bak m ndan di er tüm ülkelerden 
farkl  ç kt  için ara t rman n 3. hipotezi olan “Ele al nan de i kenler bak m ndan Almanya 
ve Fransa, Türkiye’den farkl  ülkelerdir” hipotezi kabul edilmi tir. Nitekim 8 ile kodlanan 
Fransa ile 9 ile kodlanan Almanya’n n Türkiye ile farkl l k matrisi de erleri s ras yla 
“2,127” ve “2,613” eklinde 1’in üzerinde de erlerdir. Bunun yan  s ra koordinatlar 
tablosundaki sonuca paralel olarak Slovakya da en farkl  alg lanan ülkelerden biridir. Yine 
grafikten anla laca  üzere spanya, Portekiz, Yunanistan, Lüksemburg ve Hollanda gibi 
ülkeler genel e ilimden farkl l k göstermektedirler. Ülkemize ili kin de i kenlerin verileri 
incelendi inde toplam nüfus içindeki kad n istihdam  oran n n di er ülkelere göre oldukça 
dü ük olmas , toplam i sizlik oran n n birçok ülkeye göre daha yüksek olmas  gibi 
unsurlar n ülkemizin di er OECD ülkelerine k yasla farkl  bir noktada yer almas n  
beraberinde getirmi  olaca n  belirtmek mümkündür.  
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EK L 3: Öklid Mesafesi Modeli Serpilme Diyagram  

 
 
Yukar daki grafikten birimler aras  farkl l klar n uzakl klara göre do rusal bir uyum 
gösterdi i görülmektedir. Gözlemsel uzakl klar ile farkl l klar do rusal bir ili ki içinde 
görülmektedir. Buna göre tahmini uzakl klar n gerçek de erlerle uyumlu oldu u ortaya 
ç kmaktad r. 
 
SONUÇ VE ÖNER LER 
Türkiye ve di er OECD ülkeleri aras nda kar la t rmal  olarak yap lan bu çal maya göre  
ülkemiz i sizlik ve istihdam göstergeleri bak m ndan di er OECD ülkelerine göre belirgin 
bir ekilde farkl  bir konumda yer almaktad r. ekil 1’de görülece i üzere VAR28 olarak 
kodlanan ülkemizin genel e ilimin yo un olarak birçok ülkenin topland  x(-1;2) ve y(-
0,5;1) koordinatlar ndan oldukça farkl  bir noktada oldu u görülmektedir.  
 

ekil 1’deki grafikte genel e ilimin bulundu u bölge, yani birçok ülkenin bir arada 
bulundu u bölgedir. Ülkemiz birkaç ülke ile birlikte bu bölgenin oldukça d nda yer 
almaktad r. De i kenler aç s ndan durum ele al nd nda en çok farkl l  kad n istihdam 
oranlar  ve genç i sizlik oranlar n n olu turdu u dü ünülmektedir. Bu iki de i ken aç s ndan 
ülkemiz di er birçok OECD ülkesinden olumsuz durumdad r. Genç i sizli in birçok OECD 
ülkesinden yüksek olmas n n  ülkemizdeki nüfus art na ba l  olabilece ini belirtmek 
mümkündür. Nitekim bunu do rulayan ampirik ara t rmalar da mevcuttur. Kad n istihdam 
oran n n di er ülkelere göre oldukça dü ük olmas  ise geli mekte olan ülkemizde k rsal 
alandan kente göç eden ailelerde kad n n genellikle temizlik  çocuk bak m  vb. kay t d  
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alanlarda çal mas   kad n n annelik rolünün etkisiyle çal ma hayat ndan uzak kalmas  ve 
geli mi  ülkelere k yasla kad nlar n çal abilece i k smi süreli, geçici süreli vb. atipik 
çal ma türlerinin azl  gibi sebeplere ba lanabilmektedir.  
 
Atipik çal ma türlerinin özellikle gençler ve kad nlar üzerinde istihdam  art rd na yönelik 
birçok akademik çal ma yer almaktad r. Öncelikle mevcut durumun analiz edilmesini 
amaçlayan çal mam zdaki bulgular nda di er ülkelerdeki atipik çal ma türlerinin 
kad n ve genç istihdam  üzerindeki etkisini ara t ran detayl  bir çal man n yap lmas n n 
ülkemizdeki i gücü piyasas n n geli imine olumlu katk lar sa layabilece i dü ünülmektedir. 
Atipik çal ma türlerinin ülkemizde de yayg nla mas  ve ayn  zamanda bu çal ma türlerine 
yönelik i  güvencesinin getirilmesinin de i sizlik ve istihdam göstergeleri aç s ndan farkl  
konumda olan ülkemizin genel e ilime yakla mas  aç s ndan son derece önemli olaca  
dü ünülmektedir. 
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