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ÖZET 
Kapasite üzeri rezervasyon, de erlendirilememi  kapasitesini stoklama imkan  olmayan 
oteller, havayolu irketleri ya da hastane i letmeleri gibi hizmet kurulu lar nda kapasite 
kullan m oran n  artt rmay  amaçlayan bir yakla md r. Bu çal man n amac  kapasite üzeri 
rezervasyon uygulamalar nda k sa vadeli kazan mlar ile uzun vadeli olumsuz etkileri 
dengeleyecek karma dinamik bir model önermektir. Söz konusu karma model, kapasitenin 
bo  kalmas na yol açan rezervasyon iptali ya da gerçekle memesi ve bunu telafi etmek için 
yap lan kapasitenin üzerinde rezervasyon al nmas  gibi k sa vadeli kazan mlar ve 
maliyetlerin yan  s ra  bu kararlara ba l  olarak ortaya ç kabilecek mü teri 
memnuniyetsizli inin uzun vadeli etkilerinin ve maliyetlerinin dengelenmesi için 
geli tirilmi tir. Literatürdeki ulusal ve uluslararas   çal malar incelendi inde kapasite üzeri 
rezervasyonun k sa ve uzun vadeli kazan m ve kay plar n  dengeleyecek bir karma dinamik 
modelin ilk kez bu çal mada önerildi i görülecektir. 
 
Önerilen bu modelin algoritmas n n ve çal ma mant n n tan t lmas n n ard ndan,  karma 
dinamik modele temel te kil eden iki alternatif modele göre k yaslama yap lm  ve her iki 
modele göre avantajlar  gösterilmi tir. 
 
Anahtar Kelimeler:Gelir Yönetimi, Hizmet Yönetimi, Hizmet  Düzeyi, Kapasite Üzeri  
Rezervasyon 
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A HYBRID DYNAMIC MODEL PROPOSAL FOR 
OVERBOOKING IN REVENUE MANAGEMENT 

ABSTRACT 
 
Overbooking is an approach used mainly in service enterprises which have no availability of 
using the unused capacity for the future needs, such as airlines, hotels, hospitals. In this 
study, our goal is to offer a hybrid dynamic model which will balance the benefits and 
losses that occur in the short and long term during the overbooking practices. 
Aforementioned hybrid model is developed  to balance the losses which are occured from 
cancellations or no-shows that cause idle capacity and short term gains obtained by 
overbooking in order to reduce these losses as well as the long term effects and costs of 
customer dissatisfaction to be appeared related to these decisions.  When similar studies in 
the national and international literature are examined, it will be seen that a hybrid dynamic 
model to balance the benefits and losses of overbooking in the short and long term is 
proposed for the first time. 
 
In this study after the introduction of the proposed model and its algorithm and logic, 
comparison is made between two basic models and the proposed model. Then related 
advantages of the proposed method are given. 
 
Keywords:Overbooking, Revenue management, Service management, Service level 
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G R  
 

Gelir yönetimi, havayolu irketlerinde serbest fiyatland rman n rekabete aç ld  1978 
y l ndan itibaren geni  bir ekilde uygulanmaya ba lanm t r (Talluri ve Van Ryzin, 2004: 
15). Genel olarak gelir yönetiminin üç ana bile eni oldu u dü ünülmektedir. Bunlar kapasite 
yönetimi, dinamik fiyatland rma ve kapasite üzeri rezervasyondur. Kapasite üzeri 
rezervasyon di er uygulamalardan farkl  olarak mevcut kapasiteyi, fiyat-kapasite 
atamalar nda amaçland  ekilde toplam geliri maksimum k lmak yerine, mevcut kapasite 
kullan m oran n  optimum k lmay  amaçlar. Kapasite üzeri rezervasyon limitlerinin 
belirlenmesi çal malar  bu yönden toplam sistemin performans n  artt rmaya yönelik 
çal malard r. Bu çal mada amaçlanan bu konuda mevcut çal malarda nispeten göz ard  
edilen uzun vadeli etkileri dikkate alarak, k sa vadeli kazançlar  en iyilemektir. Çal man n 
1. bölümünde kapasite üzeri rezervasyon çal malar n n literatür taramas  yap lm  ve bu 
çal malardaki önemli görülen ayr nt lar anlat lm t r. 2. Bölümde karma dinamik model 
önerisi anlat lm  ve modelin teorik detaylar  payla lm t r. Ard ndan 3. Bölümde hipotetik 
bir çal ma yap larak söz konusu uygulaman n sonuçlar  gösterilmi  ve di er metotlarla 
kar la t r lm t r. Son bölümde ise sonuçlar kar la t r lmal  olarak verilmi  ve gelecekteki 
çal malarda geli tirilmesi planlanan modellere yer verilmi tir. 

1. L TERATÜR TARAMASI 
Kapasite üzeri rezervasyon konusunda yap lan ilk çal malardan biri olan Smith ve Di .’nin 
(1992) çal mas na göre Amerikan Havayollar nda yap lan rezervasyonlar n %50’si iptal 
veya no-show olarak adland r lan haber vermeksizin uygulama yerine göre, randevuya veya 
uça n kalk na gelmemekle sonuçlanmaktad r. Ayn  çal ma e er kapasite üzeri 
rezervasyon uygulamalar  i letmelerde uygulanmazsa toplam kapasitenin %15’inin 
kullan lmayaca n  ve buna ba l  olarak da gelirlerde %5’lik bir kay p olu aca n  
öngörmektedir. Kapasite üzeri rezervasyon, Hadjinicola ve Panayi (1997) ve Hong ve Di . 
(2013) taraf ndan yap lan çal malarda otellerde, Johnson ve Geroghty (1997) taraf ndan 
yap lan çal mada araç kiralamada, Sulistio ve Di . (2008) taraf ndan yap lan çal mada 
büyük ölçekli ve hesaplama yo un uygulamalar n çözümü için da t k kaynaklar n 
bütünle tirilmesini sa layan bir teknoloji olan GRID sisteminde uygulanm t r. Wang ve 
Kao (2008) taraf ndan yap lan çal mada kapasite üzeri rezervasyon modelleri havayolu 
kargo ta mac l  alan nda uygulanm  ve yap s  gere i belirsiz olan bir kapasite üzerinde 
maliyet-kazanç ve rezervasyona uyma verileri bulan k mant k yakla m yla de erlendirilmi  
ve buna ba l  olarak kapasite üzeri rezervasyon limitleri belirlenmi tir. Rezervasyon 
sistemini uygulayan ve dolay s yla bu alandaki çal malar n karl l k ve kapasite kullan m 
oranlar n  etkiledi i bilinen hastane i letmelerinde, kapasite üzeri rezervasyon modeli 
olu turma çal mas  Kaandorp ve Koole (2007) taraf ndan yap lm t r. 
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Kaandorp ve Koole (2007), Seongmoon ve Giachetti (2006) ve Muthumaran ve Lawley 
(2008) taraf ndan yap lan çal malar hastane i letmelerinde kullan lmak üzere önerilen 
modelleri içermektedir. Bu uygulamalardan farkl  olarak  Zeng ve Di . (2010) taraf ndan 
yap lan çal mada, çal malarda genellikle homojen olarak varsay lan  hastalar n randevuya 
uyma oranlar n n, hastadan hastaya de i ece i varsay larak yeni bir model önerilmi tir.  
Erdelyi ve Topalo lu  (2010)  yapt klar  çal mada havayolu i letmelerinde kapasite üzeri 
rezervasyon limitlerinin belirlenmesi için bir dinamik programlama metodu 
geli tirmi lerdir.  Huang ve Di . (2013), birbirlerinin muadili olabilecek paralel uçu larda 
kullan labilecek bir kapasite üzeri rezervasyon modeli geli tirmi lerdir. Zhang ve Chen 
(2013) yapt klar  di er bir çal mada olumsuz davran a maruz kalan yolcular n tepkilerini 
incelemi lerdir. Zou ve Di . (2013) yapt klar   çal ma ile kapasite üzeri rezervasyonun 
sadece yolcu hizmetlerine de il kargo hizmetlerine de uygulanabilece ini göstermi lerdir. 
Bu çal mada yerel kararlar yerine daha geni  çerçeveden bak larak al nan kapasite üzeri 
rezervasyon kararlar n n daha etkin sonuçlar verdi i ortaya ç km t r.  

Kapasite üzeri rezervasyon modelleri uygulamalar  yap lar  gere i, baz  riskleri bar nd r r. 
Temel problem, kapasite üzeri rezervasyon limitlerinin normal kapasitenin üzerinde olmas  
durumunda, rezervasyona uyan ki i say s n n di er bir deyi le, yap lan rezervasyonu bir 
sözle me olarak de erlendirerek kendilerine dü en k sm  eksiksiz yerine getirenlerin, 
kapasite dolulu u nedeniyle talep edip anla t klar  hizmeti alamamalar  durumudur. Bu 
durumda mü teri kendine dü en k sm  yerine getirmekle birlikte, istedi i hizmeti (havayolu 
i letmelerinde uça a binme) alamamaktad r. Bu durum k sa vadeli maliyetlerin yan nda 
(para iadesi ve ceza ödenmesi, ücretsiz konaklama v.s), mü teri kayb  gibi uzun vadeli 
maliyetlere yol açmaktad r. Wangenheim ve Bayon (2007)  taraf ndan yap lan çal mada, bu 
sebeplerle s n f dü ürülmesi yani birinci s n f yerine ekonomi s n f  gibi daha dü ük hizmet 
alan, bini i reddedilen yani uça a hiç binemeyen veya s n f yükseltilmesi yani bir üst s n fa 
terfi eden mü terilerin uzun vadedeki davran lar  incelenmi tir. Bu çal maya göre olumsuz 
davran la kar la an mü teriler hizmet al mlar n  azaltm  ve uzun vadeli kay plarla 
kar la lm t r. Yukar da bahsedilen çal malar, bu makalede önerilen k sa vadeli 
maliyetlerle, uzun vadeli maliyetleri dengelemeyi amaçlayan karma dinamik modele temel 
olu turmu lard r. Böylece güncel çal malarda nispeten göz ard  edilen uzun vadeli 
maliyetler, k sa vadeli maliyetlerle birlikte kullan larak toplam kar beklentisinin maksimum 
k l nmas  amaçlanm t r.  

2. KARMA D NAM K MODEL N YAPISI 
Bu çal mada önerilen karma dinamik model, Wangenheim ve Bayon taraf ndan (2007)’de 
yap lan çal mada ayr  ayr  incelenen, temel olarak rezervasyona uyma oran , reddedilen 
yolcunun k sa vadeli maliyeti (ücretsiz konaklama, ba ka bir uça a yönlendirme, bilet 
bedeli ve belirli bir tazminat v.b.), bo  koltu un sat  bedeli gibi parametrelerin bir 
fonksiyonu ile maliyetlerden ba ms z bir veri olan hizmet düzeyinin kullan ld  karma 
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dinamik bir modeldir. Bu modelin geli tirilmesindeki amaç maliyetlerin sadece k sa vadeli 
etkilerinin dü ünülmesi sonucu, ç kabilecek uzun vadeli kay plar n bir dengesinin 
sa lanmas d r. Örne in,  herhangi bir kanuni hükmün olmad  ve dolay s yla reddedilen 
yolcuya herhangi bir tazminat ya da benzer bir ödeme yap lmad  ve alternatif maliyetlerin 
ortaya ç kmad  sistemlerde kapasite üzeri rezervasyon limiti sonsuza do ru artacakt r. Bu 
durum k sa vadeli maliyet yaratmasa da, yap lan çal malarda bunun mü teri üzerinde 
olumsuz bir etkisinin oldu u belirlenmi tir, dolay s yla kapasite üzeri rezervasyon limitleri 
belirlenirken uzun vadeli maliyetlerle ters orant l  olan hizmet düzeyinin de kullan ld  bir 
model geli tirilmi tir. 

 Söz konusu modelde rezervasyonu gerçekle tirme oranlar n n homojen oldu u ve sabit oran 
üzerinden her rezervasyon iptalinin daha önceki iptallerden ba ms z oldu u varsay lm t r. 
Söz konusu varsay m uygulaman n özellikle kullan ld  havayolu irketlerindeki yap ya 
uymakta ve binom da l m n  temsil etmektedir. 

Bu a ama da a a da verilen indeks daha sonraki bölümlerde verilecek olan formüllerin 
aç klamas  aç s ndan önemli olmaktad r. A a da verilen, Uzun Vadeli Eksik Uçu  Say s  
kavram n  açman n bu noktada önemli oldu unu dü ünmekteyiz. Uzun Vadeli Eksik Uçu  
Say s , olumsuz bir davran la kar la an mü terinin, olumsuz davran la kar la mam  
mü terinin yapt  uçu lara göre eksik yapt  uçu  say s n  belirtmektedir. Makalemize 
temel olan uzun vadeli kay plarda bu davran  tarz n n yol açt  mü teri kay plar n n 
finansal sonuçlar d r. 

NDEKS 

• Rezervasyonun Gerçekle me olas l  = p 
• Bo  koltuk maliyeti = b 
• Fazla sat  maliyeti = crd  
• Hizmet Düzeyi = HD 
• Hedeflenen Hizmet Düzeyi = HHD 
• Kapasite = c 
• Fiili rezervasyona uyma say s  = k 
• Toplam gelir beklentisi = TGB 
• Kapasite Üstü Rezervasyon Limiti = kürl 
• i.  A ama için Kapasite Üstü Rezervasyon Limiti  = kürli 
• Uzun Vadeli Kay p = UVK 
• Toplam Kazanç = TK 
• Uzun Vadeli Eksik Uçu  Say s  = UVEUS ( uçu /y l) 
• A ama De i keni = i 
• ptal edilen rezervasyon = nir 
• 1. Nolu A amada Al nan Net Rezervasyon Say s = AR1 
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• Beklenen Kar = BK 
• Beklenen Zarar = BZ 
• Beklenen Fayda = BF  

Binom da l m n n temel formülü a a da (1) formülüyle verilmi tir. Bu formülasyonda; 

    (1) 

n = Toplam Deneme Say s  

k = Ba ar  Say s n  

p = Her Denemenin Ba ar  Olas l n  belirtmektedir. 

Yukar da formülasyonu verilen binom formülü kullan larak belirli bir rezervasyona uyma 
oran yla kaç ki inin uça a binme an nda haz r olaca  hesab  u ekilde yap lmaktad r.  

Örne in, 50 ki ilik bir rezervasyon olmas  durumunda, her bir ki inin rezervasyona uyma 
olas l  0,9 olan 39 ki inin uça a binmeye haz r olmas  olas l  a a daki formülle 
hesaplan r. 

 = 0,006135= % 0,6135    (2) 

Önerilen modeldeki 1. A ama toplam kazanc n maksimum k l nmas d r. Toplam kazanç, 
bo  kalmas  muhtemel koltuklar n say s n  azalt p, bu sayede toplam kapasite kullan m n  
artt rarak maksimum k l nabilir. Fakat fiili koltuk kapasitesinin üzerinde her ek 
rezervasyona izin verdi imizde, mevcut kapasitenin üzerinde yolcunun uçu a haz r olmas  
olas l  artar. Bu nedenle kapasite üzeri rezervasyona izin verilmesi durumunda kapasitenin 
üzerinde yolcu bulunma olas l  artmakta ve kürl > c oldu u durumlarda bir maliyet 
olu maktad r. 

Bu veriler nda; 

Beklenen Marjinal Kazanç; 

BK kürl+1 = b *(   - ) (3) 

Ayn  ekilde beklenen marjinal kay p; 

BZ kürl+1 = crd *(   -  ) (4) 
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(3) ve (4) Formüllerden Beklenen Fayda hesaplan r; 

BF kürl +1=BKkürl+1- BZkürl+1    (5) 

Toplam kar n maksimum k l nmas  amaçland ndan ve amaç fonksiyonunun konkav bir 
fonksiyon olmas  sebebiyle, BK  BZ oldu u son nokta kar n maksimum k l nd  noktad r. 
Her kapasite üzeri rezervasyon limitinin artt r lmas  seçene i, hizmet düzeyinin belirli bir 
limit dahilinde olup olmad na göre de erlendirilmektedir. 

Hizmet düzeyi denklemi u ekildedir. 

HD=   - (   (6) 

Bu denklem belirlenen bir üst limit için kapasitenin alt ndaki say da yolcu gelmesi 
durumunda, gelen ki ilerin hizmet görece i, kapasite üzeri yolcu gelmesi durumunda 
kapasitenin üzerindeki ki i say s  kadar yolcunun hizmet göremeyece ini belirtmektedir. 
Hizmet düzeyi, hizmet gören ki ilerle, görmeyen ki ilerin oran n  temsil etmektedir. 

Önerilen modelde, rezervasyon yap lan tarihe kadar olan süre her biri “i” olarak belirtilen 
a amalara bölünmü tür. Her a amada mü terinin bo  koltu a vermeyi kabul etti i tutar ve 
red edilme maliyeti bir önceki a amaya göre artmaktad r. Sonuç olarak, bu a amada 
hedeflenen hizmet düzeyinin her a amada artmas  gerekti i öngörülmü tür. i a amas ndan 
i+1 a amas na geçildi inde i a amas nda iptal olan rezervasyonlar da göz önüne al narak, 
kürli+1 ‘in bulunmas n n ard ndan al nabilecek net rezervasyon say s  olacakt r. Bu miktarlar 
her a amada daha önce belirtilen farkl  HD ve b için ayr  ayr  belirlenecektir. 3. Bölümde 
verilen örne imizde bu a amalar hesaplama kolayl  aç s ndan 2 a ama ile s n rlanm t r. 
Etkin bilgisayar kullan m  ile bu kademe say s  artt r larak rezervasyon iptalleri gibi 
sebeplerden dolay  olu an de i imlerden en yüksek fayda sa lanabilir. 

kürli+1 + nig= ARi+1         (7) 

i a amas  için kullan lan algoritma ekil 1’de verilmi tir. 

 

 

 

 

 

1  kürl   C; 

2  BF (BKi – BZi); 

3  s(x)  HDi  

4   while BF > 0 do and s(x)>HHDi 

5   kürli kürli+1 ; 

6  return kürli ;  

7  end  

EK L 1: Karma Dinamik  Model  Algoritmas
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Yukar daki algoritmada her kapasite üzeri rezervasyon artt r lmas  karar , öncelikle 
beklenen marjinal kazanc n negatif olmas  ve hizmet düzeyinin belirli bir rakam n alt nda 
olmas  durumunda reddedilmekte, e er iki kriter de sa lan yorsa (kürl) bir artt r larak tüm 
kontroller bu karar n do rulu u aç s ndan yinelenmektedir.  

Önerilen karma dinamik modelde, kapasite üzeri rezervasyon konusunda literatür k sm nda 
belirtilen ve k sa vadeli maliyetleri göz önüne alan makalelerden farkl  olarak uzun vadeli 
maliyetler de göz önüne al nmaktad r. Bu sayede söz konusu kararlar, uzun vadeli ve k sa 
vadeli sonuçlar göz önüne al narak verilebilecektir. Karma dinamik model uzun ve k sa 
vadeli maliyetleri göz önüne al nmas  durumunu analiz eden literatürdeki ilk çal mad r. 

Çal man n bu bölümünde önerilen karma dinamik modelin farkl , p, b, crd ve buna ba l  
olarak farkl  elde edilen (kürl)’nde sonuçlar  kullan larak k sa ve uzun vadeli kazançlar 
belirlenmi tir. K sa vadeli kazançlar, beklenen kar ve zarar n fark d r, di er bir deyi le [BK-
BZ = BF]’dir.  

Uzun vadeli kay plar, kapasite üstü rezervasyon sonucu gönülsüz olarak dü ük s n fa 
indirilme veya uça a al nmama gibi durumlara maruz kalan mü terilerin bu deneyimlerinin 
uzun vadeli olumsuz etkilerini kapsamaktad r. Böyle bir durumda belirli bir miktar sat  
kayb  ya anmas  ve buna ba l  olarak net bir kayb n olu mas  kaç n lmazd r. Konunun 
önemine de inmek aç s ndan daha önceki denklemlerde belirtilen p, bo  koltuk maliyetinin 
0’dan farkl  bir de er olmas  ve ayn  zamanda reddedilen yolcu maliyeti, crd’nin ise 0’a 
yak n bir de er oldu u yani kanuni olarak havayolu irketinin bir tazminat ödemesi yapmas  
gerekmedi i durum göz önüne al nd nda denklemde  kapasite üzeri rezervasyon limiti çok 
yüksek de erlere ç kacak ve bunun sonucu olarak mü teri kayb  ya anacakt r. Bu kay p, 
mü terilerin uzun vadeli tercihlerini ba ka alternatiflere yönlendirerek, uzun vadeli 
kay plara yol açacakt r. Wangenheim ve Bayon (2007), söz konusu olumsuz tav rlara maruz 
kalan ki ilerin, uçu lar na reddedilmeleri durumunda kontrol grubundan yakla k 0,56 
sefer/y l, bir alt s n fa indirilmeleri durumunda 2,16 sefer/y l daha az hizmet ald klar n  
belirlemi tir. Bu veriler kapasite üstü rezervasyon kararlar nda bugüne kadar göz önüne 
al nmam  bir alan , yani bu tepkilerin sonuçlar n  göz önüne almam z  gerektirmektedir. Bu 
çal man n yap lmas ndaki temel amaç bu alan n genel olarak fazla incelenmemesi 
sebebiyle yararl  olacak bir model geli tirmektir. Literatürde olumsuz davran  gören bir 
mü terinin bu davran  cezaland rma süresinin belirlenmesi ile ilgili bir çal ma 
bulunmamaktad r. Bu çal mada ise bu sürenin 5 y l oldu u varsay lm t r. Çal man n 
kapsam na girmemekle birlikte, olumsuz davran  gören bir mü terinin bu davran  
cezaland rma süresi konusunda bir çal ma yap lmas  ve bu çal man n sonuçlar n n modele 
uyumlu hale getirilmesinin önemli oldu unu dü ünmekteyiz. Önerdi imiz modelde uzun 
vadeli sonuçlarla do ru orant l  olan hizmet düzeyi seçimi için kriter olarak kullan lm t r. 
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Uzun vadeli etkilerin kazanç veya kay plar n n amaç fonksiyonuna eklenmesi için daha 
detayl  çal malar gerekmekte ve bu sebeple a a da belirtilen varsay mlar sonuçlar n 
de erlendirilmesi için kullan lm t r. 

Toplam uzun vadeli kayb n hesaplanmas  için iki alanda a a daki varsay mlarda 
bulunulmu tur. Olumsuz davran a maruz kalan ki inin kendisi d nda karar alma veya 
duygular n  belirtme anlam nda sosyal olarak sorumlu oldu u ki ilere olan etkisini de göz 
önüne alarak toplam kay p sekiz ile çarp lm t r. Bu konu ile ilgili çe itli çal malar 
olmas na kar n, sekiz rakam  Amerika Birle ik Devletleri taraf ndan yap lm  olan bir 
çal madan al nm  olup, olumsuz davran a maruz kalan ki inin bu deneyimini iletti i ki i 
say s n n alt s n r  olarak verilmi tir [National Performance Review, 1996]. Bu nedenle bu 
konuda toplam etki süresi de göz önüne al narak, uzun vadede ortaya ç kabilecek 
maliyetlerin detayl  ara t rmalar yap larak incelenmesi gerekti i aç kt r.  

A a da verilen (8) ve (9) formülleriyle, u ana kadar nispeten göz ard  edilen uzun vadeli 
etkilerin toplam kazanca etkisi ve bunun sonucu olarak en büyüklenmesi gereken TK’n n 
bile enleri verilmi tir. 

TK= TGB - UVK  (8) 

TGB =  + c * b          (9) 

Mü teriler, kar la t klar  olumsuz tav rlardan do al olarak etkilendikleri için gelecekteki 
tercihlerinde bu olumsuz tav rlar sebebiyle alternatif firma ya da karayolu, demiryolu gibi 
alternatif ula t rma seçeneklerini de erlendirmektedirler. Bu ekilde olu an kay plar  
formüle etmek için (10) numaral  formül kullan lm t r. Söz konusu formül, bir tüketicinin, 
Wangenheim ve Bayon taraf ndan (2007)’de yap lan çal madaki kay plar  belirten UVK 
de eri ile, bo  koltuk kayb n n ,“b”, 5 y l süresinde devam edece ini varsaymakta ve bu da 
modelimizin performans de erlendirilmesi yapmas  için kullan lan ikinci varsay m  
olu turmaktad r.  

UVK= (UVEUS*b*5)*2  
 (10) 

3. KARMA D NAM K MODEL UYGULAMASI 
Karma dinamik modelin etkilerini görmek aç s ndan alternatif modeller olan sadece toplam 
kar n maksimum k l nmas  ve hizmet düzeyi modelleri kullan larak Tablo.1’deki verilere 
dayanan sonuçlar bulunmu tur.  

Bu bölümde modellerin sonuçlar n n kar la t r lmas nda literatürde yayg n olarak 
kullan lan kazanç farklar n n yüzdesi a a da verilen (11) formülüyle bulunur. 
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Burada H önerilen modelle bulunan kazanç, M ise k yas için kullan lan modelle bulunan 
kazanç ve Δ önerilen modelin kazanc  ile k yas için kullan lan modelin kazanc  aras ndaki 
fark n yüzdesidir. 

3.1 Toplam Kar n Maksimum K l nmas  Modeli 
Toplam kar n maksimum k l nmas  için kullan lan model taraf ndan önerilmi  olup bu 
modelle, bo  koltuklardan dolay  olu abilecek potansiyel kay plar ile, fiili kapasitenin 
üzerinde yolcu al nmas  durumunda olu abilecek, red maliyetlerinin fark n n maksimum 
olmas  amaçlanmaktad r. Bu modelin detaylar  Sulistio ve Di . (2008) taraf ndan 
yay nlanan makalelerinde belirtilmi tir. 

Amaç; 

BF > 0’  gerçekle tiren Maks(kürl) de erini bulmakt r. 

Bu modelin en büyük eksikli inin sadece k sa vadeli hedeflerin göz önüne al nmas  ve k sa 
vadeli sonuçlar sebebiyle, olumsuz tav r sergilenen mü terilerin uzun vadedeki kay plar n n 
göz önüne al nmamas d r. 

 
TABLO 1: kürl Belirlemek için Parametreler 
C 50 
crd1 150 
HHD.1 99,90% 
B1 50 
P1 0,8 
crd2 250 
HHD2 99,99% 
B2 100 
P2 0,95 
nig 10 
AR1 40 
 

Bu veriler nda, Tablo 2’deki sonuçlar ortaya ç km  ve beklenen faydan n (BF) 
maksimum k l nd  nokta olarak (kürl)=61 tespit edilmi tir. BF hesaplamas  için ise (3) ve 
(4) nolu formüller kullan lm  ve (5) nolu formülde gösterildi i üzere farklar  al nm t r. 
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TABLO 2: K sa Vadeli Kazanc n Maksimizasyonu 

kürl TK BF 
50 2500,00 2.500,00 
51 2549,91 2.549,91 
52 2599,37 2.599,98 
53 2647,64 2.649,87 
54 2693,69 2.699,46 
55 2736,41 2.748,25 
... ... ... 
60 2856,00 2.931,74 
61 2850,97 2.942,93 
62 2832,68 2.942,10 
 

Bu temel model sadece k sa vadeli risk veya faydalar n analizini yaparak ba a ba  noktas na 
göre bir öneri getirmektedir. 

Yukar da aç klanan bu modelin alternatifi olan di er bir model ise kar veya zarar üzerine 
yo unla mayan bunun yerine belirli bir hizmet düzeyinin sa lanmas n n garanti alt na 
al nd  “hizmet düzeyi” modelidir.  

3.2 Hizmet Düzeyi Modeli 
Hizmet düzeyi modelinde amaç, k sa vadeli kazanc n maksimizasyonu ilkesinde, göz ard  
edilen uzun vadeli etkilerin göz önüne al nmas d r. Bu model de toplam kar n maksimum 
k l nmas  modeli gibi Sulistio ve Di . (2008) taraf ndan ilgili makalelerinde ayr ca 
özetlenmi tir. Hizmet düzeyi, ilgili mü terilerin beklentilerinin kar lanmas n  ve dolay s yla 
bunun sonucu olarak uzun vadeli kazanc n artmas n  sa layan bir faktördür. Hizmet düzeyi 
modelinde amaçlanan hizmet düzeyi sa lan rken kararlar n maddi k sm  göz ard  edilmekte 
ve f rsat maliyeti ortaya ç kmaktad r. Tablo 3’de söz konusu model ile yap lan çal man n 
sonuçlar  gösterilmi tir. Buna göre örne e ait parametrelerde belirtilen (HHD) noktas na 
ula ld  nokta olan %99,9 seviyesinde rezervasyon limiti 55 olarak bulunmu  ve 
yinelemeler durmu tur.  
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TABLO 3: Hizmet Düzeyi Modeli 

Kürl HD TK 

50 100,00% 2.500 
51 100,00% 2.549,91 
52 100,00% 2.599,37 
53 99,99% 2.647,64 
54 99,98% 2.693,70 
55 99,94% 2.736,41 
56 99,86% 2.774,65 
57 99,71% 2.807,22 
58 99,46% 2.832,68 
 

Bu sonuçlardan da anla laca  üzere mü teri beklentilerinin kar lanmas  üzerine 
odaklan lmas  durumunda, (11) formülüyle iki kazanç modeli aras nda kazanç fark n n %’si 
a a daki gibi bulunur.  

    

Bu da toplam kar n maksimizasyonu modelinin hizmet düzeyi modeline göre %4 daha fazla 
kazanç sa lad n  gösterir. Bu fark n nedeni mü terinin ald  hizmet oran  üzerine 
odaklan lmas  ve söz konusu hizmet düzeyinin gelirinin ya da kayb n n göz ard  edilmesidir. 
Bu verileri rakamlara çevirirsek en büyüklenecek bir amaç fonksiyonu yaratabiliriz. Bu 
noktada burada önerilen karma dinamik  modelin fark  ortaya ç kmakta, karma dinamik 
modelin k sa ve uzun vadeli fayda ve maliyetleri birlikte de erlendirmesi önem 
kazanmaktad r. 

Burada önerilen karma dinamik modele göre yap lan hesaplama sonucunda Tablo 4’deki 
sonuçlar ortaya ç km t r. 
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TABLO 4: Karma Dinamik Model Uygulamas  Sonuçlar  1.A ama 

kürl HD1 TK BF 

50 100,00% 2.500 2.500 
51 100,00% 2.549,91 2.549,99
52 100,00% 2.599,37 2.599,97
53 99,99% 2.647,64 2.649,87
54 99,98% 2.693,70 2.699,46
55 99,94% 2.736,41 2.748,25
56 99,86% 2.774,66 2.795,30
57 99,71% 2.807,22 2.839,18
58 99,46% 2.832,68 2.877,97
Önerilen karma dinamik modele göre hizmet düzeyi kriteri algoritman n 5. yinelemesinde 
kar lanmakta ve yinelemeler sona ermektedir. 

Bu noktada 1. A ama için kürl1 limiti, Hizmet düzeyinin kar land  minimum e ik olan 55 
noktas  olarak belirlenir. Daha sonra önerdi imiz modelin di er modellere göre bir di er 
avantaj  olarak 2. A amada, 1 A amadan elde edilen nig ve AR1 verileri de kullan larak, 

ekil 1’de verilen algoritma 2. A ama için çal t r larak kürl2 ve buna ba l  al nabilecek olan 
net rezervasyon miktar  tespit edilir. 2. A amada HHD2 noktas na ula ld  için 2. A ama 
sonu 53 olarak tespit edilir. Daha önce de belirtildi i üzere a ama say s n n 2 ile s n rl  
kalmas n n sebebi hesaplama kolayl d r. Söz konusu sonuçlar Tablo 5’de verilmi tir 

TABLO 5: Karma Dinamik Model Uygulamas  Sonuçlar  2.A ama 

kürl2 HD TK 

50 100,00% 3.500 
51 100,00% 3.599,827 
52 100,00% 3.698,788 
53 99,99% 3.795,541 
54 99,98% 3.888,467 
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Burada önerilen karma dinamik model alternatif modellerin çal ma mant nda a ama 
olmamas  ve al nan veya iptal edilen rezervasyonlara göre bir revizyon içermemesi 
nedeniyle dinamik yap da olmamalar   gibi iki önemli dezavantaj   ortadan kald rmaktad r.   

Tüm modellerin sonuçlar  kar la t r lma yap labilmesi amac yla Tablo 6’de verilmi tir. 

Karma modelimize temel te kil eden iki model olan, hizmet düzeyi ve k sa vadeli kar n 
maksimizasyonu modelleri, literatürde tek a amal  modeller olarak tan mlanm t r. Bu 
sebeple söz konusu modellere ait ek yinelemeler tan mlanmas  çal mam z kapsam nda 
olmad ndan a a daki sonuç k sm nda kürl2 sonuçlar  N/A olarak belirlenmi tir. 

Bu sebeple, bu iki model için TK olarak hizmet düzeyi ve K sa Vadeli Kar n 
Maksimizasyonu modelleri için 1. A ama, önerdi imiz karma model için 2. A ama 
sonuçlar  verilmi tir. 

TABLO 6: Modellerin Sonuçlar n Kar la t r lmas  
 

  kürl1 kürl2 TK 
Hizmet 
Düzeyi 55 N/A  2.736,41
K.V.K.M 61 N/A 2.850,97
K.D.M 55 53 3,795,54
 

Tablo 6’daki model sonuçlar n n kazanç fark n n yüzdesi yine (11) formülüne göre 
hesaplan r. Hizmet düzeyi ve karma dinamik modelin kar la t r lmas  durumunda kazanç 
fark n n yüzdesi; 

0 

K sa vadeli kar n maksimizasyonu ve karma dinamik modelin kar la t r lmas  durumunda 
kazanç yüzdesi; 

3 

olacakt r. 

Önerdi imiz modelde geli tirilmesi gereken konular n ba nda dü ük hizmet al m n n uzun 
vadeli etkileri (hizmet al m  kay p miktar  ve süresi) gelmektedir. Bu alanda güncel veriler 
temin edildi i takdirde karma dinamik modelin performans  daha ayr nt l  inceleme f rsat  
yakalanabilecek veya amaç fonksiyonunun bir parças  haline getirilebilecektir.  
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SONUÇ 
 

Bu çal mada gelir yönetiminin önemli ba l klar ndan biri olan kapasite üzeri rezervasyon 
konusu ele al nm t r. Daha sonra k sa ve uzun vadeli maliyetleri veya beklentileri ayr  ayr  
göz önüne alan iki modeli, bir ba ka bir deyi le  k sa vadeli kazanç maksimizasyonu odakl  
toplam kar n maksimum k l nmas  ve hizmet düzeyi modellerini, birle tiren literatürde 
bugüne kadar rastlanmam  karma dinamik bir model önerilmi  ve bu modelin metodolojisi 
ile ilgili detaylara yer verilmi tir. Çal mada önerilen karma dinamik modele ili kin 
algoritman n tan mlanmas n n ard ndan hipotetik veriler nda örnek bir uygulamaya yer 
verilmi  olup, bu modelin di er modellere göre avantajlar  gösterilmi tir. Önerilen model, 
tek a amal  k sa vadeli kazanç maksimizasyonu modeline göre %33,13’lik, hizmet düzeyi 
modeline göre %38,70’lik bir art  sa lam t r. 

Olumsuz davran  gören (üzerine dü en sorumlulu u yerine getirdi i halde reddedilen) 
mü terilerin kendilerine yap lan bu uygulamay  cezaland rma süresinin incelenmesi ve bu 
sürenin karma dinamik modele uyumlu hale getirilerek yeni bir model olu turulmas  
konusunda çal malar m z sürmektedir. 
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