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OzZET

Kisi dokunulmazhg hakki bireyin
sahip oldugu en temel haklardandir.
Kisinin rizasi olmadan vicut batinligine
dokunulamaz. Kisinin rizasi durumu ise
yapilan mudahaleyi hukuka uygun hale
getirecektir. Bazi durumlarda ise riza
olmaksizin kisinin zorla tibbi miidahaleye
tabi tutuldugu ya da rizasinin varsayildig
kabul edilmektedir. Calismamiz kapsaminda
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklari  Mahkemesi kararlarina  konu
olan zorla vyapilan tibbi mudahaleler
incelenecektir.  Ozellikle  zorunlu asi
uygulamalari, aglik grevi ve 6lim oruglarina
yapilan midahaleler, stinnet, zorla yapilan
jinekolojik muayene, viicuttan 6rnek alma
islemleri ve tibbi zorunluluk halleri ile ilgili
kararlar inceleme konusu yapilacaktir.
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ABSTRACT

The right to integrity of the person is the
most fundamental rights that an individual
has. The physical integrity can not be touched
without the consciousness of the person. The
consent of the person's condition will make
the intervention in accordance with law. In
some cases, it is accepted that the person has
been subject to forced medical intervention
without consent or the presume of the
consent. In our work, we will be examined the
Constitutional Court and the European Court
of Human Rights’s decisions that are subject
to forced medical interventions. In particular,
the compulsory vaccination practices, the
interventions to hunger strike and death fasts,
the circumcision, the forced gynecological
examination, the body sampling procedures
and the decisions regarding medical necessity
cases will be discussed.

Keywords: The Right to Integrity of the
Person, The Consept of Consent, Medical
Intervention, the Constitutional Court, the
European Court of Human Rights.

Kisi dokunulmazhgl hakki birgok ulusal ve uluslararasi belge ile koruma
altina alinmistir. Anayasamizin 17. maddesine gore: “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bltiinliigiine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Madde gerekgesine
gore ise : “..Bu madde ile yasama, maddi ve manevi varliginin biitiinliigi ve
bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin teskil ettigi,
birbirini tamamladigi agiktir. Kanun glivencesi altinda olan yasama hakkini
korumak igin devlet, gerekli tedbirleri alacaktir. Kisinin, rizasi olmadan,
bilimsel ve tibbf deneylere tabi tutulmasi yahut organlarinin alinmasi yasagi,

1 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, edemirsoy@erciyes.
edu.tr.
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viicut bitiinltigiiniin korunmasi hakkinin bir geredi ve uzantisi niteligindedir...
”2, Madde metninde ve gerekgesinde acik¢a belirtildigi Gzere kisinin rizasi
olmadan viicut bitinligine dokunulamayacaktir. Ayrica Medeni Kanun 23.
ve 24. maddelerde, Borglar Kanunu 54, 55 ve 56. maddelerde, Tiirk Ceza
Kanunu 86 ve devami maddelerinde ve Hasta Haklari Yonetmeliginde viicut
bitinltgini koruyan hikiimler yer almaktadir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi de
konuya iliskin diizenlemeler icermektedir.

II. TIBBi MUDAHALELER AGISINDAN RIZA KAVRAMI

Tibbi midahale, tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan
dogruya ya da dolayli tedavi amacina yonelik gerceklestirilen her tiirlii faaliyet,
kisaca yetkili kiginin tedavi amacina yonelik her tirli faaliyetidir. Her tibbi
miidahale hastanin viicut bitiinligiine yonelik bir eylem seklinde olmaktadire.
Bir miidahalenin tibbi midahale sayilabilmesi icin tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan, teshis amaci, hastaligi hafifletme veya aciyi dindirme amaci,
hastaliktan korumaamaciyada nifus planlamasiamacigibi kanunda 6ngorilen
amaclara yonelik olmasi gerekmektedirs. Tibbi miidahalenin mutlaka hekim
tarafindan yapilmasi gerekmemektedir. Tibbi miidahaleye hekim genellikle
yetkili olmakla birlikte tek yetkili hekim degildir. Ginlik hayatta ve acil
durumlarda doktor hastaya miidahale edinceye kadar gecen zaman igerisinde
ilk yardim teknisyeni, saglik memuru, ebe veya hemsire gibi yardimci saghk
personeli tarafindan yapilan miidahaleler de tibbi miidahaledire.

Tibbi midahalenin hukuka uygun olabilmesi igcin hastanin buna riza
gbstermesi gerekmektedir. Hastanin rizasinin olmamasi tibbi midahalenin
hukuka aykiri olmasina sebep olacaktir. TCK m. 26’ya goére: ““Kisinin lizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecedi bir hakkina iliskin olmak (izere, acikladigi
rizasi g¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez”. Rizanin
alinmamasi kisiye deger verilmemesi olup, boylelikle kisilik haklari ve insan
onuruna aykirt bir durum olusturacaktir’. 01/08/1988 tarihinde Resmi

2 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (e. t. 17/05/2016).

3 AYAN, Mehmet, Tibbi Midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Kitap, Ankara,
1991, s. 5.

4 (OZPINAR, Berna, Tibbi Miidahalede K&tii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 6.

5 YENERER CAKMUT, Ozlem, “Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatiimis
Onam”, Mersin Barosu Tibbi Midahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu,
Sen Matbaa, Ankara, 2009, s. 4.

6  BIRTEK, Fatih, “Tibbi Miidahaleler Agisindan Komplikasyon-Malpraktis Ayirm1”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 81, S. 5, Istanbul, 2007, s. 1998.

7 SOYASLAN, Dogan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumlulugu”, Saghk Hukuku
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Gazetede yayinlanan 23420 sayili Hasta Haklari Yonetmeligi 24. maddesinde
08/05/2014 tarihinde yapilan degisiklik sonucu hastanin rizasinin alinmasi
bir zorunluluktur. Rizanin hukuki agidan deger tasiyabilmesi igin kisinin
uygulanacak teshis ve tedavi yonteminin igerigi, etkileri ve sonugclari agisindan
yeterince bilgilendirilmis olmasi gerekmektedirs. Hasta Haklari Yonetmeligi 15.
maddesinde 08/05/2014 tarihinde yapilan degisiklik ile hekimin aydinlatma
yukamlalugianian icerigi acikca belirtilmistir. Bunlar: “a) Hastaligin muhtemel
sebeplerive nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne
sekilde ve nasil yapilacadi ile tahmini siiresi, c) Diger tani ve tedavi secenekleri
ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghdi lzerindeki
muhtemel etkileri, ¢) Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda
ortaya cikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli
ozellikleri, f) Saghgi icin kritik olan yasam tarzi énerileri, g) Gerektiginde ayni
konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi”, hususlaridir. Hastanin yeterince
aydinlatilmasi gerekli olup, aydinlatma sonrasinda hasta tibbi tedavinin
planlanmasi ve uygulanmasi agisindan serbestce, durumun gerektirdigi 6lctide
karar verebilecek duruma gelmelidir’. Hekimin aydinlatma ylkimligine,
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun 70.
maddesinde yer verilmistir: “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari
her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler
icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya
bulunmadigi veya lizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi
takdirde muvafakat sart degildir)”. Ayrica Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
14. maddesinin ikinci fikrasinda da hekimin aydinlatma yikiamlalGgine yer
verilmistir: “Tabip ve dis tabibi hastasina (imit vererek teselli eder. Hastanin
maneviyati lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali
bulunmadigi takdirde, teshise gére alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
acikca s6ylenmesi ldzimdir. Ancak, hastaligin, vahim gériilen akibet ve
seyrinin saklanmasi uygundur”. insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi 2. BSlim
5. maddesine gore de: “Sadlik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin
bu miidahaleye ézgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden
sonra yapilabilir. Bu kisiye, dnceden, miidahalenin amaci ve niteligiile sonuglari
ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. ilgili kisi, muvafakatini her
zaman, serbestce geri alabilir”. Aydinlatma, hastanin kendisine uygulanacak

Digestas, Y. 1. S. 1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 120.

8 (OZGENC, izzet, “Tibbi Miidahale Dolayisiyla Ceza Sorumlulugu: Hukuka Uygunluga iliskin
Kriterler” http://www.sdplatform.com/Dergi/469/Tibb-mudahale-dolayisiyla-ceza-
sorumlulugu-Hukuka-uygunluga-iliskin-kriterler.aspx (e. t. 18/05/2016).

®  OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yikiumlaligi”, AUHFD, C.
52, S. 3, Ankara, 2003, s. 60.
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tedaviyi degerlendirmesi ve diisiinmesi icin aydinlatmayla riza arasinda zaman
kalacak sekilde, her halde, tibbi miidahaleden once, acil durumlarda ise
ivedilikle yapilmal ve aydinlatma zamani somut olaya gore belirlenmelidir®.
Aydinlatma yazili veya s0zli bir sekilde yapilabilir ancak yazili sekilde yapilan
aydinlatma sonraki zaman i¢in sorumluluktan kurtulmayi ve ispatta kolaylig
saglart,

Aydinlatma ylikimlilGginin tamamen ortadan kalktigr haller de
mevcuttur. Kendisine uygulanmasi distnilen tibbi miidahale hakkinda bilgi
sahibi olan hasta aydinlatma hakkindan vazgeciyor ise bunu agikca yapmali ve
bu durum hekim tarafindan agikga anlasilmalidir. Aydinlatma hasta lzerinde
olumsuz etki yaratacaksa da aydinlatma ytukimliligi ortadan kalkmalidirs,
Hasta Haklari Yonetmeligi 15. maddesine gore: “Hastanin manevi yapisi
lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi
ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim gériilmesi hallerinde, teshisin
saklanmasi caizdir”. Hekim somut olayin sartlarini degerlendirmeli ve hastanin
otonomi hakkini yani kendi gelecegini belirleme hakkini da ihlal etmemelidir=.
Hastaya tibbi midahalede bulunulmadigi zaman ¢ok daha agir sonuglarla
karsilasilmasi s6z konusu olacaksa yani ortada bir zorunluluk durumu varsa
aydinlatma yiikimliligiinden vazgecilebilecektirs. insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi 2. Bolim 8. maddesine gore: “acil bir durum nedeniyle uygun
muvafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saghdi icin gerekli olan herhangi bir
tibbi miidahale derhal yapilabilir”. Bu durum Hasta Haklari Yonetmeligi 24/7'de
de acikca belirtilmistir: “Hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin
bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin
kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun
varhgi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Bu
durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alinir.
Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni
temsilcisi; miimkiin olmadidi takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin
yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci agildiktan
sonraki tibbi midahaleler icin hastanin yeterligi ve ifade edebilme giiciine
bagli olarak riza islemlerine basvurulur”.

0 ORAL, Tugge, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yukimu”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 69, S. 2011/2, s. 194.

1 YENERER CAKMUT, s. 21.

12 YENERER CAKMUT, s. 16.

13 ISIK YILMAZ, S. Berfin, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yukimliluga”, TBBD, Y.
24, S. 98, Ankara, 2012, s. 400.

14 HAKERI, Hakan, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hekimin
Yuktumltlukleri”, Tibbi Uygulama Hatalari (Malpraktis) Komplikasyon ve Saglik Mensuplarinin
Sorumlulugu, Yayina Hazirlayan: Yener UNVER, YUHFY No:16, istanbul, 2008, s. 28-29.

15 YENERER CAKMUT, s. 16.

322 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Medical Intervention without Consent in the context of the Right to Integrity of the Person
Res. Asst. Eda DEMIRSOY ASIKOGLU

Aydinlatmasi gereken kisi bizzat hastanin kendisidir c¢lnki hukuka
uygunluk sebebi olan riza, kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanilmasidirs.
Hastanin planlanan teshis ve tedavi hakkinda yeterince aydinlatiimamis ve
buna bagli olarak midahale igin rizasinin hukuka uygun alinmamis olmasi
tibbi hata olup, 6rnek verecek olursak; hamile kadinin, bu durumunun dikkate
alinmadan bazi mudahalelere tabi tutulmasi ya da ilaglar yazilmasidir?.
Kisinin yapilacak olan midahaleyi kavramasi, anlamasi ve bu konuda saglikli
bir karar verebilmesi igin riza ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Tam
ehliyetliler ve sinirli ehliyetliler esas itibariyle her tirli tibbi miidahaleye tek
baslarina muvafakat verebilirler>. Hasta Haklari Yonetmeligi 24. maddesine
gore: “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kii¢lik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin
olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade gliciiniin olmadigi
hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlari anlayabilecekleri 6lglide, kii¢iik veya kisitli olan hastanin
dinlenmesi suretiyle miimktin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi
ile ilgili alnacak kararlara katiimi saglanir. Saghk kurum ve kuruluslar
tarafindan engellilerin durumuna uygun bilgilendirme yapilmasina ve riza
alinmasina yénelik gerekli tedbirler alinir. Kanuni temsilci tarafindan riza
verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve
vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni
Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri uyarinca mahkeme kararina baghdir.
Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, tibbf miidahale ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu istekleri g6z
Oniine alinir. Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda,
hastadan yeterligi oldugu dénemde onu kaybettigi dénemlere iliskin yapilacak
tibbi miidahale icin riza vermesi istenebilir”. Yonetmelige gore rizasi alinacak
kisi hastanin bizzat kendisi olup, hastanin kiiclik veya hacir olmasi durumunda
velisinin veya vasisinin izni alinacaktir. Veli veya vasinin izin vermedigi
durumlarda ise mahkeme karari gereklidir. insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi
2. Bolim 7. maddesi de muvafakat verme yetenegi bulunmayan Kkisilerin
korunmasini dizenlemistir. Bu durumda bir midahale sadece o kisinin
yarari icin yapilabilecektir. 7. madde de akil hastaligi olan kisilerin korunmasi
diizenlenmistir. Maddeye gore, ciddi nitelikli bir akil hastaligi olan kisi, yalnizca
boyle bir tedavi yapilmadigl takdirde saghgina ciddi bir zarar gelmesinin

16 HAKERI, s. 30.

7 CAGLAYAN, Ramazan, “Saglik Hizmetleri Sunumunda idarenin Sorumlulugu”, Uluslararasi
Saghk Hukuku Sempozyumu, IUHHY No: 2, Malatya, 2014, s. 250.

8 KAYA, Mine, “Hekimin Hastayr Aydinlatma Yukimltiginden Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugu”, TBBD, Y. 24, S. 100, Ankara, 2012, s. 54.

¥ AYAN, s. 11.
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muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin tedavi
edilmesini amaclayan bir miidahaleye tabi tutulabilecektir. Ayrica yonetmelik
26. maddede mevzuatin 6ngérdigld durumlarda, aydinlatiilmis olan hastaya
riza formu imzalatilacagl dizenlenmistir. Mevzuatin 6ngordUgu istisnalar
disinda ise riza herhangi bir sekle bagl degildir. Rizanin aranmayacagi haller
ise Yonetmelik 31. madde uyarinca, hastaya tibbi miidahalede bulunulurken
yapilan islemin genisletilmesi geregi dogdugunda miidahale genisletilmedigi
takdirde hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol agabilecek tibbi zaruret halidir.

Tibbi midahaleler agisindan 6nemli bir konu da varsayilan rizadir. Varsayilan
rizada fail, baska birine ait bir konuya izinsiz bir sekilde miidahale ederek
kanunda sug olarak tanimlanmis bir fiili gerceklestirmektedir; ancak bu
midahale bakimindan ilgilinin rizasi objektif bir degerlendirmeye goére
varsayilarak fiilin hukuka uygunlugu kabul edilmektedir®. Ozellikle riza
beyaninda bulunacak kisinin bilincini yitirmis ve hayatinin devami agisindan
acil miidahalede bulunulmasi gereken bir durum karsisinda, izin verilen risk
Ogretisi esaslari cercevesinde, hekim hastasinin yararina hareket ederek,
mesleginin gerektirdigi tedbirleri alarak miidahalede bulunabilecektir>.
Burada, 6l¢(, rizanin agiklanmasini beklemek Gizere miidahalenin geciktirilmesi
ya da kesilmesi durumunda, hastanin 6lmesi veya buna benzer agir sonuglarin
ortaya ¢tkmasi durumuyla karsilasilacak olmasidir2. Ornek verecek olursak,
bobrek tasinin alinmasi igin hekime basvuran bir hastanin ameliyati sirasinda
bobregin iltihaplanmis olmasi sebebiyle alinmasinin gerekmesi durumunda,
ameliyata son vererek yaranin kapatiimasi ve daha sonra hastadan riza
alinmasini beklemek, kisiye yarardan ¢ok zarar vereceginden tibbi zorunluluk
gerekcesiyle ameliyat genisletilebilmektedir?.

I1l. RIZA OLMAKSIZIN YAPILAN TIBBi MUDAHALELER

Anayasamizin 17. maddesinin 2. fikrasina gore, tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kimsenin viicut batinlugline dokunulmayacaktir.
Boyle durumlarda ise kisinin rizasi aranmayabilecektir. Medeni Kanun’un
24. maddesinin 2. fikrasina goére de daha Ustln nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden birinin
varhigr durumunda, kisinin rizasi disinda miidahale yapilmasi hukuka aykiri
degildir. Rizaya dayali olmayan veya zorunlu tibbi tedavilerin, ne kadar

2 KANGAL, Zeynep T., “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, GUHFD, C. 15, S. 4, Ankara, 2011, s.
224,

2 YENERER CAKMUT, s. 32.

2 YILMAZ, Battal, “Aydinlatilmis Riza”, Saghk Hukuku Digestasi, Y. 1. S. 1, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 175.

3 YILMAZ, s. 174.
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dnemsiz olursa olsun, AIHS 8. Madde kapsamindaki &zel hayatin koruma
alanina girecegi aciktir®. Rizanin aranmadigi durumlar ¢ok istisnai olup, kamu
saghginin korunmasi ve ceza hukuku sisteminden kaynaklanan midahaleler
durumunda hekim, hastasinin rizasi olmadan midahalede bulunabilecektir®.
Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru sonucu verdigi yeni tarihli kararinda
rizanin ve hastanin aydinlatilmasinin 6nemine deginmistir. Karara konu
olan olaya gobre* basvuran, tip bebek tedavisi icin kendisinden sperm
alindigini, operasyon sonrasinda testosteron hormonu salgilayamama, kemik
erimesi, cinsel isteksizlik, is glicii kaybi gibi rahatsizliklarinin olustugunu ve
bahsedilen rahatsizliklarin, ameliyatt yapan doktorun hatali operasyonu
nedeniyle meydana geldigini belirtmistir. Ameliyat 6ncesi mikro TESE
konusunda yeterince aydinlatiimadigini, bilgilendirilmesi halinde tip bebek
uygulamasindan vazgecebilecegini, viicut bitinliginin midahale sonrasi
bozuldugunu, saglkli yasama hakkinin ortadan kaldirildigini ifade ederek
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan yasama, maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Mahkeme AIHM’nin kararlarina
atf yaparak; tibbi midahaleden 6nce kisinin gerektigi sekilde rizasinin
alinmamasinin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkina bir miidahale
olusturacagini, istisnai haller disinda tibbi miidahalenin ilgili kisinin ancak
bilgilendirilip 6zglr rizasi alindiktan sonra yapilabilecegini, hastalarin durumun
farkinda olarak karar verebilmelerini saglamak icin uygulanmasi distnulen
tedavi ve bununla baglantili riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmalari
gerektigini, bunun yani sira yapilan bilgilendirme ile tibbi midahale arasinda,
hastanin saglikli bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman
araligi birakilmasi gerektigini belirtmistir. (Trocellier/Fransa; Serif Gecekusu/
Tirkiye, B. No: 28870/05, 25/5/2010; Besen/Tiirkiye, B. No: 48915/09,
19/6/2012, §§ 43, 44; V.C./Slovakya, B. No: 18968/07, 8/11/2011, §§ 105,
112). Mahkeme, gecirdigi Mikro TESE ameliyatinin tibbi sonuglari ve muhtemel
riskleri konusunda tamamen bilgilendiriimeyen basvuranin Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararlarina konu
olan riza olmaksizin yapilan tibbi miidahale 6rneklerini inceleyecek olursak;

24 ROAGNA, lvana, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, s. 24.

% ORAL, s. 204.

% AYM, Ahmet ACARTURK, 15/10/2015, R. G. 18/12/2015, S. 29566.
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A. Zorunlu Asi Uygulamasi

Mevzuatimizda asi ile ilgili genel dizenlemeler 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun 57. maddesine gore: “Kolera,
veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi)
daimi surette basil cikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her
nevi gida maddeleri tesemmiimati, cicek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiat
dahi sari beyin hummasi (iltihabi sahayai dimadii sevkii miistevli), uyku
hastaligi (iltihabr dimadii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi
(Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tifli (iltihabi nuhai kuddamii sincabii
hadd\ tifli), kizamik, clizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi has-
taliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle
husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler
vak’ay haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan
tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan élenlerin
ihbari da mecburidir”.

Kanunun 72. maddesi de boyle durumlarda alinacak énlemleri siralamistir.
72. maddeye gore: “57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur
ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida gésterilen tedbirler
tatbik olunur: 1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve
hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen
icap eden miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve
fenni sartlari haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz’i. 2 - Hastalara veya
hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki. 3 - Eshas, esya, elbise,
camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair
bilciimle mevaddin fenni tathiri. 4 - Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin
itlafi. 5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde
muayenesi ve esyalarinin tathiri. 6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet
veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men’i. 7 - Dahilinde sari ve
salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya
kadar set ve tahliyesi”. Bu maddeye gore 57. maddede sayilan hastaliklarin
ortaya ¢ikmasi veya ¢ikacagindan siiphe edilmesi durumunda hastalar, hasta
oldugundan sliphe edilenler 6ncelikle tecrit edilip misahede altina alinacak
ve sonra hastalara veya hastaliga maruz kalanlara serum ve asi uygulanacaktir.

Zorunlu asi uygulamalari agisindan tartisiilmasi gereken husus, kigclge
velisinin rizasi olmaksizin zorla asi yapilip yapilamayacagidir. Bu konu ile ilgili
Anayasa Mahkemesi’nin dnemli bir karari”” bulunmaktadir. Karara konu olan
olayda, basvurucu cocugun bebeklik donemi asilari anne ve babasi tarafindan

¥ AYM, Halime Sare AYSAL, 2013/1789, 11/11/2015, R. G. 24/11/2015, S. 29572.
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yaptirilmamistir. Bunun {zerine Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurliiga,
Mahkemeden 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin 1 numarali
fikrasinin d bendi uyarinca ¢ocugun korunmaya muhtag ¢ocuk olarak kabul
edilerek hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme de saglik tedbiri uygulanmasina karar vermistir. Aile tedbir kararina
itiraz etmis, itirazin reddi sonucu bireysel basvuru yoluna basvurmustur. 1219
sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi,
Hasta Haklari Yonetmeligi 24. maddesi ve Biyotip So6zlesmesi'nin “Muvafakat
verme yetenedi olmayan kisilerin korunmasi” kenar bashkli 6. maddesinde
kiicige yapilacak tibbi midahalelerde agikg¢a velinin izni aranmaktadir. 1593
sayill Kanun’un 57., 72., 88-94. maddeleri ve Saglik Bakanhginin 25/2/2008
tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmis Bagisiklama Programi konulu Genelgesi
asl ile ilgili hdkiimler icermektedir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir
miidahalenin kanunilik sartini sagladiginin kabuli icin midahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunmasinin zaruri oldugu vurgulamistir. Mahkemeye gore: “..
S6z konusu Genelge kapsaminda yer verilen asi tiirlerine bakildiginda 1593
sayill Kanun’un 57. maddesinde tahdidi olarak sayilan hastaliklar igin tatbiki
ongéortilenlerle sinirl bir diizenleme olmadigi anlasiimakta, basvurucuya
tatbikine hiikmedilen HepB, DaBT, IPA, Hib ve KPA tiiriindeki asilarin da
1593 sayil Kanun’un 57. maddesinde tahdidi olarak sayilan hastaliklari tam
olarak karsilamadigi, bu kapsamda 57. maddede zikredilen hastaliklardan
birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikmasindan siiphe edilmesi durumunda
hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi uygulanmasi
hususunu diizenleyen 72. madde hiikmiiniin, basvuruya konu uygulamanin
kanuni dayanagdi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi anlasiimaktadir.
Bunun yani sira 1593 sayili Kanun’da miinferiden ¢icek asisinin mecburi bir
asi olarak 6ngériildiigi ve séz konusu ylikiimliliigin zaman ve kisi gruplari
nazara alinarak Kanun’un 88-94. maddelerinde ayrintili olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bunun disindaki asi uygulamasinin Bakanligin ilgili Genelgesi
kapsaminda ve belirlenen program cercevesinde yapildigi gériilmekle birlikte
genel ve zorunlu asi uygulamasina dayanak olusturacak bir kanun hiikmiiniin
mevcut olmadigi anlasiimaktadir...”. Mahkeme belirtilen gerekcelerle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Cocuk Haklari Evrensel Bildirgesinin 2. ilkesine gore: “Cocuklar 6zel olarak
korunmali, yasa ve gerekli kurumlarin yardimi ile fiziksel, zihinsel, ahlaki,
ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal kosullar altinda 6zgiir ve onurunun
zedelenmeyecek sekilde yetismesi saglanmalidir. Bu amagla ¢ikarilacak
yasalarda cocugun en yiiksek cikarlari gézetilmelidir.”. Anayasa Mahkemesi
ise asl kararinda bu bildirgeye hi¢ deginmemistir. Asi yapilmamasi ile gocugun
Gstlin yararina aykiri bir durum olusup olusmayacagi tartismali bir konudur.
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Tip dinyasi da asi konusunda ikiye ayrilmis durumdadir. Tirkiye Tabipleri
Birligi 14/01/2016 tarihinde yaptigi agiklama ile gocugun Ustiin yararinin
korunmasi gerekliliginin altini gizmektedir. Ayrica, cocukluk dénemi asilarinin
yapilmasinin, yalnizca ¢ocuklarimizin tek tek Ustln yararinin korunmasi igin
degil, batin cocuklarin ve giderek toplumun sagliginin korunmasi icin zorunlu
bir uygulama oldugunu vurgulamaktadir.

B. Aglik Grevleri ve Oliim Oruglari

Aclik grevi, belli bir olayin, tutumun, davranisin protesto edilmesi, gesitli
isteklerin kabul ettiriimesi ya da savunulan goruslere ilgi cekmek amaciyla,
¢ogunlukla da siyasi amagclarla vyapilan, bireylerin yemek yemeyerek
kendini a¢ birakmalarina dayanan bir eylem bicimidirz. Aclik grevi ve 6lim
orucu farkli kavramlardir. Achk grevinde grev, genellikle donusimli ve
belli vitaminlerle, gesitli sivilar alarak sitrdirilirken, 6lim orucunda birey
beslenmeyi reddetmekte ve 6lim orucu birakilmadigi takdirde sonug¢ 6lim
olmaktadir®. Aglik grevinin mantigi, kamuoyunda bir etkinin yaratilmasi ve bu
etki sayesinde talep edilen konuya iliskin karar verme yetkisi sahibi kisilerin
baski altina alinmasini saglamaktir®. Buradaki énemli husus, aclik grevi ya
da 6lim orucunda olan kisiye rizasi olmaksizin yani zorla tibbi miidahale
yapilip yapilmayacagidir. Bu midahale de zorla besleme seklinde karsimiza
cikmaktadirt, Anayasanin 17/1. maddesinde yasama hakkiyla birlikte
diizenlenen devredilmez ve vazgecilmez bir diger hak da kisinin maddi varhigini
koruma ve gelistirme hakkidir. Kisinin kendisine kalici zararlar vererek maddi
varligini zedelemesi, onu tehlikeye sokmasi durumunun Anayasanin 17.
maddesine aykiri olacagi acik olup, aglk grevinin 6lim sonucunu dogurmadan
once kisiye kalici bir takim zararlar verme tehlikesi varsa, eylem artik bu
andan itibaren megruiyetini kaybedecek ve midahale kaginilmaz olacaktir®.
TCK Kanunu ve infaz Kanunu'ndaki zorla beslenme ve tedaviye iliskin
diizenlemelerde grev yapan kisinin rizasi vurgulanmamakla beraber, hekimler
meslek kurallari geregi hastanin rizasina ihtiya¢ duymaktadirlar; ¢linkd rizanin
varligi ve yoklugu durumu hukuki ve cezai sorumluluk agisindan énemlidirs.
infaz Kanunu’nda bu konu ile ilgili agik bir hitkiim bulunmaktadir. Hikiimliiniin

28 SEVING, Murat, Anayasa Yazilari, G6zden Gegirilmis 3. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2013, s.
110.

2 SEVING, s. 111.

3% ONOK, Rifat Murat, “insan Haklari ve Tiirk Ceza Hukuku Agisindan, infaz Kurumlari ve
Tutukevlerindeki Aglik Grevlerine Miidahale Etme Yikimltligi ve Bunun ihmalinden
Dogan Sorumluluk”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, istanbul, 2005, s. 141.

31 ONOK, s. 143.

32 FEYZIOGLU, Metin, “Aclik Grevi”, AUHFD, C. 43, S. 1-4, Ankara, 1993, s. 163.

33 BORAN, Bedia, “Aclik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu Tibbi ve Hukuki Yaklasim”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 3, Ankara, 2007, s. 98.
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kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi bashkli 82. maddeye gore:
“(1) Hiiktimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve ice-
cekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kéti sonuglar
ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu
hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden
vazge¢cmeleri yolunda c¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi hdlinde,
beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gdére uygun ortamda
baslanir. (2) Beslenmeyi reddederek ac¢lik grevi veya éliim orucunda bulunan
hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi
takdirde derhdl hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yénelik
tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglk ve hayatlari igin
tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir. (3) Yukarida belirtilen héller disinda,
bir saghk sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglk
veya hayatlarinin ciddi tehlike icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulu-
nanlarin saghk veya hayatlari icin tehlike olusturan bir durumun varligi hdlinde
de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir. (4) Bu maddede éngdriilen tedbirler, kurum
hekiminin tavsiye ve yénetimi altinda uygulanir. Ancak, kurum hekiminin
zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi hiikiimlii icin hayati tehlike
dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin
basvurulur. (5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korunmasi ve
tedavilerine yénelik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla
uygulanir”.

Aclik grevi yapan mahkdmlarin zorla beslenmesi ile ilgili AIHM’nin 6nemli
kararlari bulunmaktadir. Nevmerzhitsky/Ukrayna karari®* bunlardan birisidir.
Karara konu olan olayda basvuran tutuklulugu siresince aclik grevinde
olmasinin neticesinde bircok kez zorla beslenmeye maruz kalmistir. Basvuran
ozellikle kendisine zorla beslenme uygulanirken cogu zaman bir sandalyeye ya
da 1sitma tesisine kelepgelenmis olmasi ve 6zel besinsel bir karisim bulunan
kovaya bagl lastik bir boruyla yutmaya zorlanmasinin, azimsanmayacak
kadar cok zihinsel ve fiziksel aci cekmesine sebep oldugunu iddia etmistir.
Basvuran, ayrica gozaltinda tutulurken gecirdigi farkli hastaliklarina dair
yeterli tibbi tedaviden mahrum edildigini ve tutulma kosullarinin (6zellikle,
achk grevi siiresince 10 ginligine kendisinin tecrit edilen bir hiicreye
yerlestiriimesi) S6zlesme’nin 3. maddesine (iskence, insanlik disi ve onur kirici
muamele) aykiri oldugunu ileri sirmistir. Mahkeme ilk olarak “tibbin belli
ilkeleri bakimindan tedavisel gerekliligi olan” bir dnlem alinmasinin prensip

34 Nevmerzhitsky/Ukrayna,54825/00,05/04/2005,http://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Hunger_strikes_detention_TUR.pdf, ( e.t. 24/05/2016).
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olarak insanlik disi ve onur kirici olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.
Aynisi, bilingli olarak yemeyi reddeden bir tutuklunun hayatini kurtarma
amaci dogrultusunda gercgeklestirilen zorla besleme igin de soylenebilir.
Ayrica, acglik grevi siresince basvuranin zorla beslemeye yonelik maruz
kaldig1 tutum, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda Mahkeme’nin yerlesik
ictihatlarinca ongorilen asgari bir agirhk diizeyi esigini asmamis [iskence,
insanlik disi ve onur kirict muameleyi yasaklayan insan Haklari]. ...” (kararin §§
94-95) oldugunu gozlemlemistir. Somut davada, Mahkeme basvuranin zorla
beslenmesine iliskin olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin (iskence yasagi)ihlal
edildigi kararini vermistir. Ukrayna Hiikiimeti, basvuranin zorla beslenmesini
tibbi bir gereklilik olarak gostermemistir. Bu ylizden zorla beslemenin yalnizca
keyfi oldugu diistinilebilir. Basvuranin bilingli olarak yemek yemeyi reddetmesi
karsisinda usuli glivenceler itibar gormemistir. Ayrica, yetkililer bagvurani zorla
beslemeye maruz biraktiklarinda, basvuranin yiksek yarari dahilinde hareket
etmemislerdir. Yetkililer ilgili kararla belirtilen zorla beslemenin tutumuyla
uyum saglarken- uygulanan sinirlamalar -kelepgeler, agiz genisletici, yemek
borusuna yerlestirmek i¢in 6zel bir boru- kuvvet kullanilarak ve basvuranlarin
direnmesine ragmen yetki verilen bu tiir ciddi bir durumla olusan muamele
iskence teskil etmistir Mahkeme, ayrica Sozlesme’nin 3. maddesinin
(asagilayict muamele yasagi) basvuranin tutukluluk kosullari ve yeterli tibbi
korunma olmamasi hususlariyla ilgili olarak ihlal edildigine karar vermistir.
Sonu¢ olarak Mahkeme’ye goére bir mahkimun zorla beslemeye tabi
tutulabilmesi icin; a. Tibbi bir zaruret olmali ve bu durum ikna edici ve kuskuya
ver birakmayacak bir sekilde tibbi raporlar ile acik¢a ortaya konulmahdir. b.
Zorla besleme karari yasal makamlarin denetimine tabi tutulmahdir. c. Kararin
alinmasi sirasinda usulli garantilere (itiraz ve sair) uygun davraniimahdir. d.
Zorla besleme kararinin uygulanma sekli (gerek kullanilan araglar gerekse de
uygulama yontemi) insan onuruna, vakarina aykiri olmamahdir.

Hekimin, aglk greviyapan birmahkiimun gida almayitamamen veya kismen
reddetmesininyaratabilecegiolasisagliksonuglarive gelisebilecekrahatsizlklar
ve hastaliklar hususunda tam ve etraflica bilgilendirmesi gerekmekte olup,
mahklmun butin bu bilgilendirmeye ragmen aclk grevi yapacagini veya
devam edecegini herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin kendi 6zglir iradesiyle
stireklilik arz edecek sekilde agiklamasi durumunda, etik ilkeler hekimin achk
grevcisinin iradesiyle bagl olmasinin ve bu durumu tedaviyi reddetme hakki
kapsaminda degerlendirmesinin gerekliliginin altini gizmektedir®. Bu etik
ilkeler ise sunlardir: “Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar

3 CENGIZ, Serkan, “Mahpuslarin Aglik Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim
Sorumlulugu”, TBBD, S. 88, Ankara, 2010, s. 427-428.
% CENGIZ, s. 431.
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S6zlesmesi madde 10/1, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi Madde 6, Avrupa
Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu
(1993) madde 45-46-47, Dinya Hekimler Birligi Tokyo Bildirgesi madde 4-5
Dinya Hekimler Birligi Malta Bildirgesi (1991) madde 3-4, Diinya Hekimler
Birligi Hasta Haklari Bildirgesi (1987), 1219 sayili Tababet ve SuabatiSanatlarinin
Tarzi icrasina Dair Kanun madde 70, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari madde
21-26-36, Saghk Bakanhgi Hasta Haklari Yonetmeligi madde 22-25, Avrupa
Konseyi insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi madde 5-9”. Burada 6zellikle Tokyo
ve Malta Bildirgelerine deginmek gereklidir. Tokyo Bildirgesi 5. maddeye gore:
“Bir mahpus beslenmeyi reddettiginde, eger hekim, beslenmeyi géniillii olarak
reddetmenin yol acacagi sonuglar lzerinde kisinin tam ve dogru bir yargiya
varacak yetenekte oldugu kanisinda ise, bu kisiyi damardan beslemeyecektir.
Hiikiimliiniin béyle bir yargiya varma yetenedi ile ilgili karar, en azindan bir
baska bagimsiz hekimce onaylanmalidir. Beslenmeyi reddetmenin yol agacagdi
sonuglarin hekim tarafindan hiikiimliiye anlatilmasi gerekir”’. Malta Bildirgesi
3. ve 4. maddeye gore: “3-A¢lik grevinde olan kisiyle hekim arasinda bir hekim
hasta iliskisi vardir; hekim herhangi bir hastasiyla girdigi iliskide oldugu gibi,
uygulamasini éneriler ya da tedavi yoluyla yapabilir. Bu iliski, hasta bazi tedavi
ve miidahaleleri kabul etmese de siirebilir. Bir hekim acglik grevcisinin bakimini
istlendigi andan itibaren o kisi hekimin hastasi olur. Bu durumda hasta-hekim
iliskisindeki tiim uygulama ve sorumluluklar, karsihkli giiven ve gizlilik de déhil
olmak lizere gecerlidir. 4-Miidahale etmek ya da etmemek konusunda ki son
karar -temel ¢ikarlari hastanin iyiligi olmayan- ligiincii taraflarin miidahelesi
olmaksizin hekimine birakiimalidir. Gerektiginde hekim, hastaya ag¢ik¢a, onun
(hastanin) tedaviyi reddetme, koma durumunda, yapay beslenme ve 61im riski
gibi kararini kendisinin onaylayip onaylamadigini belirtmelidir. E§er hekim
hastanin reddetme kararini onaylamiyorsa, onun baska bir hekim tarafindan
takip edilmesini saglamalidir”:. Turk Tabipleri Birligine gére de: “...kararlarini
verebilecek zihinsel yeterligi olan, 6zglir iradesiyle hareket eden kisiye, istemi
disinda zorla besleme veya tibbi girisimde bulunulamayacagi tartisiimaz
acikliktadir. Aksine bir tutum...tibbi ve hukuki diizenlemeleri ihlal edecektir...
Hayati tehlikeye giren ve bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler
agisindan Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi”nin ‘Miidahale sirasinda istegini
a¢iklayabilecek durumda olmayan kisinin, 6nceden agiklamis oldugu isteklerin
g6z 6niine alinacadl’ yéniindeki diizenlemesinin éncelikli yerine getirilmesi
gerekir...”®.

37 http://www.ttb.org.tr/aclik_grevleri/tokyo_bildirge.html ( e.t. 24/05/2016).
3 http://www.tth.org.tr/aclik_grevleri/malta_bildirge.html ( e.t. 24/05/2016).

3 Turk Tabipleri Birligi, “Aclik Grevleri ve Hekimler — Klinik, Etik Yaklasim ve Hukuksal Boyut”
Turk Tabipleri Birligi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 26.
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C. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma islemleri

Suc islediginden stphe edilen kisi hakkinda, kisilik degerlerine 6zellikle de

vicut bltlnligl degerine dogrudan etki eden birtakim dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir®. Bu dnlemler Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan kaynaklanan
kisiler tizerinde beden muayenesi yapilmasi ve viicudundan 6rnek alinmasi
islemleridir. CMKm.75’teslipheliveyasanigin beden muayenesiveviicudundan
ornek alinmasi, m. 76’da da diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi hikme baglanmistirs. 82. madde c¢ercevesinde c¢ikartilan

40

41

OZBILEN, Arif Baris, “ Viicut Bitiinligiine Yonelik Midahalelerin Hukuka Uygunlugu
Bakimindan Rizanin Aranmadigi Haller, istanbul Ticaret Universitesi SBD, Y. 12, S. 24,
istanbul, 2013, s. 115.

Madde 75 - (Degisik: 25/5/2005 — 5353/2 md.) (1) Bir suga iliskin delil elde etmek igin
stipheli veya sanik lzerinde i¢c beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya
benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet
savcisi veya maddurun istemiyle ya da re’sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin
karari, yirmi dért saat icinde hdkim veya mahkemenin onayina sunulur. Hékim veya
mahkeme, yirmi dért saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve
elde edilen deliller kullanilamaz. (2) i¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan
kan veya benzeri biyolojik érnekler alinabilmesi icin miidahalenin, kisinin saghgina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. (3) i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik érnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir. (4) Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de i¢
beden muayenesi sayilir. (5) Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda,
kisi lizerinde i¢c beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik drneklerle
sag, tikdrik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. (6) Bu madde geregince alinacak hdkim veya
mahkeme kararlarina itiraz edilebilir. (7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan érnegi
alinmasina iliskin hiikiimler saklidir.

Madde 76 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/3 md.) (1) Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla,
magdurun viicudu lzerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan
kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine;
saghdgini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin
karari, yirmi dort saat icinde hdkim veya mahkemenin onayina sunulur. Hékim veya
mahkeme, yirmi dért saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalr
ve elde edilen deliller kullanilamaz. (2) Magdurun rizasinin varhgi halinde, bu islemlerin
yapilabilmesi igin birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek yoktur. (3) Cocugun
soy badinin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi
icin birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasi gerekir. (4) Tanikliktan g¢ekinme sebepleri
ile muayeneden veya viicuttan érnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin
cekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikhigin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi hdlinde, gériisii de alinir.
Kanuni temsilci de stipheli veya sanik ise bu konuda hékim tarafindan karar verilir. Ancak,
bu hdlde elde edilen deliller davanin ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan
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01/06/2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan “Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yénetmelik”te de ayrintih hikimler yer almaktadir. Viicuttan 6rnek alma
islemi, vicut batinligine bir miidahale olusturdugundan, supheli veya
saniga yiklenen sugun agirligi ile basvurulacak islem arasinda bir dengenin,
bir oranin bulunmasi gerekli olup, 75. maddede Ust siniri iki yildan az hapis
cezasl ongorilen suglarda, sipheli veya sanigin viicudundan kan, sag, tirnak,
tiikiirtik ve benzeri biyolojik érnekler alinamayacag diizenlenmistirz, AIHM
bu konudaki dnemli kararlarindan biri Y. F./ Turkiye kararidir=. Karara konu
olan olaya gore, Basvuran 1951 dogumlu olup Bingdl’de yasamaktadir. 15 Ekim
1993 tarihinde basvuran ve iki glin sonra da esi N.F. Bingol'de yasadisi teror
Orgutt PKK’ya yardim ve yataklik ettikleri gerekcesiyle gozaltina alinmislardir.
Basvuran, esinin rizasi alinmadan jinekolojik muayene yapildigini ve bunun
Sozlesmenin 8. maddesinin anlami dahilinde 6zel hayatin korunmasi hakkina
miidahale teskil ettigini iddia etmistir. Hikimet, jinekolojik muayenenin
basvuran ve esinin rizasi alindiktan sonra yapildigini iddia etmistir. Bagvuranin
esine muayeneden once gerekli bilginin verildigini ve muayeneyi reddetme
O0zglrliginin oldugunu savunmustur. Hukimete gore, basvuranin esi
muayeneyi reddetmedigi i¢cin ve onayl alinmadan muayene yapilamayacagi
diuslintldigiinde, s6z konusu onayin alindigl sonucuna varilmistir. Mahkeme,
8. maddenin s6z konusu sikayetlerle ilgili oldugunu ve bir kimsenin fiziksel ve
psikolojik bitlinlGgl konusunu da kapsayan “6zel hayat” kavramini icerdigini
gozlemlemistir. Mahkemeye gore bir kimsenin viicudu 6zel hayatin en 6nemli
unsurudur. Bu nedenle zorunlu bir tibbi muayene bu hakka yapilan bir
miidahaledir.Basvuran, Tirkkanunlariningdzaltinaalinan bayanlarinjinekolojik
muayeneye tabi tutulmasini 6ngérmedigini, s6z konusu muamelenin glivenlik
glgleri tarafindan baslatilan bir uygulama oldugunu ifade etmistir. Basvurana
gore bu tlir muayenelerin amaci - polis memurlarinin cinsel istismari iddialarini
engellemek- bdyle bir muameleyi hakli géstermez. Mahkeme yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda, Hiklimetin tibbi muayenenin gerekliligini ve
kanunla 6ngoriilen hallerin mevcudiyetini ispatlayamadigl sonucuna varmistir.
Ayrica, savcl tarafindan da boyle bir talimat verilmemistir Mahkeme,
gbzaltindakilerin muayene edilmesinin cinsel istismar veya kot muamele
karsisinda bir glivence oldugunu kabul etmektedir; ancak, bir kimsenin fiziksel
bitlnligline yapilan midahalenin kanunla 6ngorilmesi ve s6z konusu kisinin

kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz. (5) Bu madde geredince verilen hdkim veya
mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

%2 AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, “Viicuttan Ornek Alma isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu, Pof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2,
istanbul, 2013, s. 1160-1161.

Y, F. /Turkiye, 24209/94,22/07/2003, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61247 ( e.t.
25/05/2016).
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onayinin gerektirdigini distinmektedir. Aksi halde, gozaltindaki bir kimse,
keyfi fiillere karsi yasal garantilerden mahrum kalacaktir. Mahkeme, sz
konusu midahalenin kanunda 6ngoérilmedigini tespit etmis ve 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

Y. F./Turkiye kararinin benzeri Juhnke/Tirkiye kararidir®. Karara konu
olan olayda, Basvuran 1965 dogumludur ve Almanya’da ikamet etmektedir.
Basvuran, 5 veya 6 Ekim 1997 tarihinde, Kuzey lIrak’taki Avasin Nehri
yakinlarinda Tirk Ordusu tarafindan gerceklesen sinir Gtesi operasyon
sirasinda Turk askerleri tarafindan yakalandigini iddia etmektedir. Yakalama
tutanagina gore, basvuran, 15 Ekim 1997 tarihinde Hakkari-Semdinli’nin
Ayranli ve Meselik bolgeleri arasindaki bir magarada yakalanmistir. Bagvuran,
ayni gin, AY. adl kadin dogum uzmani tarafindan muayene edilmis ve
vicudunda higbir kotd muamele izine rastlanmamistir. Bu doktor, ayni
zamanda jinekolojik muayene yapmistir. Basvuran rizasi olmadan jinekolojik
muayeneye maruz kaldigini iddia etmektedir. AIHM, Y.F./Tirkiye davasinda
oldugu gibi, bu sikayetin, AIHS'nin 8. maddesi kapsaminda ve kisinin arzusu
disinda veyahut kisinin 6zgir, bilgilendirilmis konumda ve agik miisaadesi
olmadan yapilan her tirli tibbi midahalenin o kisinin 6zel hayatina miidahale
teskil ettigi yoniindeki AIHM’nin yerlesik ictihadi 1siginda incelenmesinin daha
yerinde olacagi kanisindadir (6rnegin bkz. Glass). Mahkemeye goére, boyle bir
miidahalenin, 8. maddenin 2. paragrafinda sayilan mesru amagclardan biri ya
da daha fazlasi icin “yasalara uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunun dogrulanamadigi durumlarda, 8. madde ihlal edilmis olacaktir (bkz.
Wainwright). Basvuran Dr AY. tarafindan ikna edilene kadar muayene olmayi
reddetmistir. AIHM, basvuranin muayenenin zorunlu olduguna inandirilarak
yanls yonlendirilmis olabilecegi kanisindadir. Mahkemeye gore basvuranin
rizasinin Ozglr iradesiyle ve bilgilendirilmis halde verilmis oldugu sonucuna
kesin bicimde varilamaz. Hukimet, s6z konusu midahalenin herhangi
yasal veya hukuki bir kurala uygun veya bunlara dayanarak yapildigina
iliskin bir argiman sunmamistir. Mahkemeye gore, bu uygulamanin yetkili
makamlarin basvurani yakalayip tutuklayan glvenlik glglerini, basvuranin
yapmasi muhtemel asilsiz cinsel saldiri suglamalarindan korumak icin almis
oldugu -herhangi usuli bir kosula tabi olmayan- ayrimci bir karar oldugu
anlasilmaktadir. AIHM, basvurana 6zgiir ve bilgilendirilmis rizasi olmadan
yapilan jinekolojik muayenenin “kanuna uygun” veya “demokratik toplumda
zorunlu” oldugunun kanitlanmis olmadigini tespit etmis ve 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Her iki karar acgisindan da Tirkiye aleyhine karar
verilmesinin sebebi yasallik ilkesinin ihlal edilmesidir. 2005 tarihli TCK ile

4 Juhnke/Turkiye, 52515/99, 13/05/2008, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86255 ( e.t.
25/05/2016).
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genital muayene 287. maddede acik¢a diizenlenmistir. 287. maddeye gore:
“Yetkili hdkim ve savci karari olmaksizin, kisiyi genital muayeneye génderen
veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu saghgini korumak amaciyla
kanun ve tliziiklerde éngériilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler
agisindan yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz”. Tirk Ceza Kanunu’nda ilk kez
yerini bulan bu diizenlemenin temelinde ne yazik ki acik ya da gizli olarak
toplumumuzda yaygin bicimde uygulanan ve ozellikle kadinlar bakimindan
insan onurunun ayaklar altina alinmasina sebep olan bekaret kontrolii
uygulamasina son verilmesi diisiincesi yatmaktadir®.

Vicuttan 6rnek alinmasi islemi, ceza muhakemesinde sikga basvurulan delil
degerlendirme araglarindan birisidir. AIHM, Tirado Ortiz ve Lozano Martin/
ispanya kararina¥ konu olan olaya gore, basvuranlar, alkol testi yaptirmayi
kabul etmemeleri nedeniyle kurallara uymama agir sucundan mahkim
edilmelerinin, ceza gerektiren bir sugla suclanan her kisinin kendini suclayan
ifadeler vermeme hakkina sahip oldugu ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkemeye gore, siricilerin zorla alkol veya kan testine tabi tutulmalari
masumiyet karinesi ilkesine aykiri degildir. AiIHM, polis memurlarinin,
basvuranlarin sugislediklerinden stiphelendikleriicin alkol testi talep ettiklerini
gozlemlemistir. Alkol dizeyine iliskin testler, trafik mevzuat ile baglantil
olarak Avrupa Konseyi'ne Uye ulkelerde genel olarak kullaniimaktadir.
Yukarida belirtilen hususlari dikkate alan AIHM, séz konusu yasal hitkmiin,
basvuranlarin davasinda uygulandigi sekliyle, AiHS’nin 6. maddesinin ihlalini
olusturmadigina karar vermistir®. Jalloh/Almanya kararina® konu olan olayda
ise, uyusturucu iceren plastik bir torbayi yutan uyusturucu kacgakgisina torbayi
elde etmek icin zorla kusturucu ilag verilmistir. Uyusturucular daha sonra
ceza yargilamalarinda basvuran aleyhinde delil olarak kullaniimistir. Bagvuran
ozellikle s6z konusu kusturucu ilaglarin kendisine zorla verilmesi neticesinde
insanhk disi ve asagilayicic muameleye maruz kaldigini ileri slrmustir.
Mahkeme, S6zlesme’nin, ilke olarak, bir sucun arastirilmasina yardimci olacak
sekilde, zor kullanilarak yapilan tibbi bir miidahaleyi yasaklamamis oldugunu
vurgulamistir. Ancak, delil elde etme amaciyla kisinin fiziksel bitlinlGgline

% YENERER CAKMUT, Ozlem, “Tiirk Ceza Yasas'nda Genital Muayene Sugu”, istanbul Barosu
Saghk Hukuku Merkezi-Saglik Hukuku Makaleleri, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 49.

% AKSOY IPEKCIOGLU, 1173.

4 Tirado Ortiz ve Lozano Martin / ispanya, 43486/98, 22/06/1999.

% CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/MCBRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Avrupa Konseyi-TBB, Ankara, 2008, s. 136.

% Jalloh/Almanya,54810/00,11/07/2006,http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_
bankasi/tematik_bilginotu/saglik/Health%20(SA%CA4%9ELIK).pdf ( e.t. 26/05/2016).
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gerceklestirilen her trlii midahale kesin olarak inceleme konusu olmalidir.
Somut davada, Mahkeme Soézlesme’nin 3. maddesine (insanlik disi ve
asagilayici muamele yasagl) aykiri sekilde basvuranin insanlik disi ve
asagilayici muameleye maruz kaldigina karar vermistir. Mahkeme bir baska
kararinda ise 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bogumil/Portekiz
kararina® gore basvuran Lizbon Havalimanina vardiginda gliimriik gorevlileri
tarafindan lzeri aranmis ve ayakkabilarina saklanmis bir takim kokain
paketleri tespit edilmistir. Basvuran bir diger paketi yuttuguna dair gorevlileri
bilgilendirmistir. Basvuran hastaneye gotlrtlmustir ve paketin cikariimasi
amacliyla ameliyata alinmistir. Basvuran oOzellikle oldugu ameliyat nedeniyle
agir sekilde fiziksel baskiya maruz kalmasindan sikayetci olmustur. Mahkeme,
bu tir bir operasyonun insanlik disi ya da asagilayici muamele olusturmadigini
degerlendirmis ve Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ozellikle basvuranin rizasiyla bu ameliyati kabul edip etmedigine
ya da reddettigine ve ameliyat olmaya zorlandigina dair deliller yetersizdir.
Basvuran zehirlenme nedeniyle 6lme riski tasidigindan, ameliyat tibbi olarak
gerekli gortlmistir ve delil toplama amaciyla yapilmamustir.

D. Siinnet

Sinnet, erkek cocukta, erkeklik organinin ucundaki derinin cepecevre
kesilmesidirss. Misliman ve Yahudi toplumlarinda erkek g¢ocuklar ailelerinin
izni ile stiinnet edilmektedirler. Bazi toplumlarda kiz cocuklarinin da siinnet
edildiklerine rastlanmaktadir. Bazi durumlarda tibbi zorunluluklar erkek
cocuklari agisindan sinneti gerektirmekte olup, zorunluluk nedeniyle
gerceklestirilen erkek cocuk stinnetlerinin hukuka uygun oldugu tartismasizdir;
ancak tibbi zorunlulugun olmadigl durumlarda, tibbi kurallara uygun bir
sekilde gercgeklestirilen erkek cocuklarin slinnetinin hukuka uygun olup
olmadigi ise Ozellikle Avrupa Ulkelerinde tartisma konusudur®. Almanya K&ln
Eyalet Mahkemesi 07.05.2012 tarih (151 Ns 169/11) dosya sayili Karariile
bu konuya deginmis ve ailenin rizasi ile 4 yasindaki bir cocugun tip biliminin
gereklerine uygun bir sekilde siinnet edilmesinin Alman Ceza Kanunu’nun
223/1. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sucunu olusturacagini
kabul etmistir. Mahkeme silnneti gerceklestiren hekim ve silinnete riza
gosteren ailenin cezalandirilamayacagini kabul etmisse de, eylemin sucg

%0 Bogumil/Portekiz,35228/03,07/10/2008,http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_
bankasi/tematik_bilginotu/saglik/Health%20(SA%CA%9ELIK).pdf ( e.t. 26/05/2016).

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5746f6fab6c5b67.83941173 ( e.t. 26/05/2016).

52 NUHOGLU, Ayse, “Stinnet ve Ceza Hukuku”, Pof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, istanbul, 2013, s. 212.

53 NUHOGLU, s. 212.
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oldugu sonucuna varmis ve kararinda slinnet eylemini hukuka uygun hale
getiren bir sebebin bulunmadigi tespit etmistirs. Kéln Eyalet Mahkemesi’nin
siinneti yaralama sucu goérmesiyle baslayan tartismalara son noktayi Federal
Parlamento (Bundestag) koymustur. Siinnete yasal cerceve getirecek olan
kanuna 434 milletvekili olumlu oy verirken, 100 milletvekili olumsuz yonde,
46 milletvekili de ¢ekimser yonde oy kullanmistir. Kanuna gore siinnet tibbi
sartlar altinda aci vermeden yapilacaktir. Aileler stinnetin riskleri konusunda
aydinlatilacaktir. Cocugun iradesi dikkate alinacaktir. Karar verme iradesi
ortaya koyan c¢ocuklari ailelerinin ikna etmesi gerekecektir. Cocugun sagligi
riske girerse, siinnete izin verilmeyecektir. Kanun ile 6zellikle Yahudi ¢cocuklarin
siinnetini yapan konunun uzmani din gorevlilerinin alt aydan kiigik cocuklari
siinnet etmelerine de izin verilmektedir (Musevilikte ¢cocuk dogduktan sekiz
giin sonra slinnet edilmesi gerekmektedir)®.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1 Ekim 2013 tarihinde, slinnetin
fiziksel batlnlGgin ihlali oldugu ve ¢ocuklarin kararlara katiiminin saglanmasi
icin 14 yasina kadar beklenmesi gerektigi tavsiye kararini almis olup, kararin
tavsiye niteliginde olmasina karsin konu ile ilgili somut belge olmasi 6nemini
artirmaktadirs. Konseyin karar organi olan Bakanlar Komitesi ise, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin erkek slinnetinin sorgulanmasini isteyen
kararina verdigi yanitta, erkek stinneti ile kadin stinnetinin bir tutulamayacagi
ve bu konuda ek hukuksal énlemler almaya gerek olmadigini bildirmistir.
Bakanlar Komitesi, “genital sakatlama” olarak da anilan kadin sinnetinin
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin iskence ve insanlk disi muameleyle
ilgili 3’lincii maddesine ve Avrupa Konseyi Kadina Yoénelik ve Aile ici Siddetle
Micadele Sozlesmesi’‘ne aykiri oldugunu belirterek, dini nedenlerden otiiri
erkek cocuklarin siinnet edilmesiyle ayni planda degerlendirilemeyecegini
kaydetmistir. Bakanlar Komitesi’nin yanitinda, cocuklarin tibbi zorunluluk
olmaksizin ameliyat edilme riskine karsi Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
gibi uluslararasi kurumlar tarafindan hazirlanmis baglayici hukuksal belgelerle
korunduklarini, bu nedenle erkek cocuk siinneti konusunda yeni bir s6zlesme
veya hukuksal belgeye ihtiya¢ olmadigi da not edilmistir. Bakanlar Komitesi’nin
bu yanitiyla birlikte Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nin 1 Ekim 2013
tarihinde Strasbourg’daki genel kurul toplantilarinda oy ¢ogunluguyla kabul
ettigi siinnet karari da buyik dlcide rafa kaldirilmistirs’.

% NUHOGLU, s. 217.

% http://www.almanyabulteni.de/haberler/sunnet-artik-yasal-oldu ( e.t. 26/05/2016).

56 |ZGI, M. Cumhur, “Tedavi Amagli Olmayan Erkek Cocuk Siinnetinin Etik Degerlendirilmesi”,
Turk Psikiyatri Dergisi, C. 26, S. 3, 2015, s. 209.

57 http://www.hurriyet.com.tr/avrupa-da-sunnet-tartismasina-son-nokta-26104720 ( e.t.
26/05/2016).
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Turk hukukunda ailenin rizasi ile tibbi kurallara uygun bir sekilde
gerceklestirilen erkek cocuk stinnetinin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi igin ©zel bir dizenlemeye gerek olmadigi kabul edilmelidir;
clnki erkek ¢ocuklarin slinnet ettirilmesi toplumu rahatsiz etmeyen, sosyal
yasama uygun bir davranis olup, aksi durum, ¢cocugun arkadaslari arasinda
dislanmasina, bu suretle cocugun zarar gérmesine neden olabilecektirs.

E. Tibbi Zorunluluk

Hasta Haklari Yonetmeligi 12. maddeye gore: “Teshis, tedavi veya korunma
maksadi olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut
biitiinltigiini ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek
higcbir sey yapilamaz ve talep de edilemez”. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin
13 maddesinin 3. fikrasina gbre de: “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi
veya korunmak gayesi olmaksizin hastanin arzusuna uyarak veya diger
sebeplerle, akli veya bendeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey
yapamaz”. ”. Madde hikiimlerine gore, belirli bir teshis veya tedavi slirecinin
uygulanabilmesi i¢cin hekimin bu 6nlemini hakh kilan bir neden olmalidir.
Mahkeme kararlarina konu olan olaylarda, hekimin kendince hakli gordigu
fakat hasta tarafindan istenmeyen ve hayatinin devami agisindan sorunlara
sebep olan midahalelerin yapildigi goériinmektedir. Bu konuda ozellikle
kisirlastirma ameliyatlari basi cekmektedir. AIHM kararlarindan birkag érnek
verecek olursak; Csoma/Romanya kararina® konu olan olaya goére, basvuran,
ciddi tibbi hatalar neticesinde artik ¢ocuk sahibi olamayacagini belirterek
sikayette bulunmustur. Basvuran hamileliginin on altinci haftasindayken,
fetlise hidrosefali teshisi konulmus ve gebeligin sonlandirilmasina karar
verilmistir. Doktoru basvuranin disiuk yapmasi amaciyla gérdigi tedavilerin
ardindan ortaya cikan komplikasyonlardan sonra, hayatini kurtarmak icin
rahmini ve yumurtaliklarini almistir. Bagvuran, tedavisindeki hatalarin hayatini
tehlikeye soktugunu ve bu hatalar nedeniyle bir daha hamile kalamayacagini
ileri sUrmastlir. Basvuran ayrica sorusturmadaki eksikliklerden dolayi,
doktorun mesuliyetinin saptanamadigini belirterek sikdyette bulunmustur.
Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin tedavi segimine
dahil edilmemesi ve tibbi islemin igerdigi risklere iliskin yeterli diizeyde
bilgilendirilmemesi nedeniyle, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

8 NUHOGLU, s. 219.

5 HAKERI, s. 34.

% Csoma/Romanya,8759/05,15/01/2013,http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_
bankasi/tematik_bilginotu/cocuklar/Reproductive%20rights%20(%C3%BCreme%20
haklar%C4%B1).pdf ( e.t. 27/05/2016).
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AiHM, V.C./Slovakya kararinas: goére, Roman kdkenli basvuran, ikinci
cocugunun dogumunun ardindan, tam olarak bilgilendirilmeden ve rizasi
alinmadan bir kamu hastanesinde kisirlastiriimistir. Basvuran dogum siireci
devam ederken kendisine lglncil ¢ocugunu dogurdugu takdirde kendisinin
ya da yeni dogan bebegin 6leceginin sdylenmesi Uzerine, ne soylendigini
anlamadan ve bu islemin geri alinip alinamayacagina iliskin herhangi bir
bilgi sahibi olmadan onay formunu imzalamistir. Basvuran, sz konusu
olayin ardindan Roman toplumu tarafindan dislanmis ve daha sonra esinden
bosanmistir. Basvuran, esiyle ayrilmalarinin gerekgelerinden biri olarak kisir
olmasini gostermektedir. Mahkeme, basvuranin kisirlastirilmasi sonucunda ve
soz konusuislemikabul etmesiicin kendisine yapilantalebin yontemisebebiyle,
basvuranin blyuk ihtimalle korku, aci ve asagilik duygusu hissetmis oldugunu
belirtmistir. Basvuran, uzun sire fiziksel ve psikolojik agidan zorluk ¢ekmis ve
s6z konusu donemde esi olan kisiyle ve Roman toplumuyla iliskileri bakimindan
sikintilar yasamistir. Mahkemeye gore, saglik personelleri basvuranin bir hasta
olarak ozerklik ve segme hakkini tamamen 6nemsemeyen bir tavirla hareket
etmislerdir. Bu nedenle, basvuranin kisirlastiriimasi S6zlesme’nin 3. maddesini
(insanlik disi ya da asagilayici muamele yasagi) ihlal etmistir. Mahkeme ayrica
s6z konusu dénemde bir Roman kokenli olarak bagvuranin Greme saghgina
hususi olarak 6nem verilmesine yonelik yasal glivencelerin saglanmamasiyla
ilgili olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Tibbi bir zorunluluk halinde, inanislari geregi kan naklini reddeden
yehova sahitlerine nasil bir midahale yapilmasi gerektigi tartisilmasi
gereken bir konudur. Yehova sahitlerinin en 6nemli 6zelligi kan alip vermeyi
glinah saymalari olup, yehova, kanin kutsal oldugunu, herhangi bir sekilde
disaridan gelen kanin insan bedenine girmemesi gerektigini, akan kanin da
sadece topraga akitilabilecegini belirtmekte, bu nedenle higbir sekilde kan
vermemekte ya da saglik nedeniyle de olsa kan almamakta ve biyik bir
bolimi yaninda kendileri ve sahitler tarafindan imzalanmis ve tzerinde “hi¢cbir
durumda bana kan verilmesini istemiyorum” yazan kartlar tasimaktadirlare.
Hastaneye bilincini kaybetmis bir sekilde getirilen ve (izerinde yehova
sahidi oldugunu gosteren bir kart veya dini simge bulunan kisiye yapilacak
mudahalede, bu kisinin bilinci yerinde olsaydi, kendisine kan naklinde
bulunulmasini istemeyeceginden hekim disiinmeli ve yapacagl midahalede

61 V.C./Slovakya,18968/07,08/11/2011,http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_
bankasi/tematik_bilginotu/cocuklar/Reproductive%20rights%20(%C3%BCreme%20
haklar%C4%B1).pdf ( e.t. 27/05/2016).

8 [nang¢ Farklihklarinin Saglik Bakimina Etkisine Bir Ornek: Yehova Sahitleri, http://www.
acibademhemsirelik.com/e-dergi/60/docs/makale-1-60.pdf ( e.t. 27/05/2016).
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belirli sinirlar igcinde dikkatli davranmalidir®®. Boyle bir durumda, hekimin
mudahale etmemesi cok daha agir sonuglara yol acabilecegi, hastanin hayatini
kaybedebilecegi distinildigiinde, midahalenin varsayilan riza ¢ergevesinde
hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir®. ingiltere’de yasanan bir
olayda Emma Gough, dogumunun hemen ardindan kan kaybetmeye
baslamistir. Kanamay! durdurmaya calisan doktorlar, kadina acil olarak kan
nakli yapilmasina karar vermislerdir. inanci nedeniyle doktorlarin kan nakli
yapilmasi dnerisini geri ¢ceviren kadin, kan nakli icin gerekli olan bilgi formunda
yer alan “Kan verilmesini istemiyorum” boliminl isaretlemis ve hayatini
kaybetmistirss. Tiirkiye’de yasanan bir olayda da yehova sahitlerinden Feride
Kocatas ayni inanctan olan 22 yillik esine “Acil bile olsa kan verilmeyecek”
yazili belgeyi imzalayip bobregini bagislamistires. Goriildigi bu kisiler inanglari
geregi yasam hakkindan acik¢a vazgecmektedirler.

IV. SONUC

Tibbizorunluluklarve kanundavyazilihaller disindakisinin viicut bitinligiine
dokunulmayacagi anayasal bir kuraldir. Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun
sayllabilmesi icin hastanin rizasi gereklidir. Riza kavrami, bir¢cok ulusal ve
uluslararasi belgelerde acik¢a diizenlenmistir. Hasta Haklari Yonetmeligi ve
insan Haklari Biyotip S6zlesmesi bu konudaki esas metinlerdir. Kisinin rizasi
disinda bir tibbi miidahaleye maruz kalmasi AiHS 8. maddesinin 6zel hayata
saygl hakki kapsaminda viicut butinligiine bir midahaledir. Rizasi alinacak
kisi bizzat hastanin kendisi olup, hastanin kii¢lik ya da hacir olmasi durumunda
velisinin veya mahkemenin karari gereklidir. Daha Ustiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
birinin varligi durumunda, kisinin rizasi disinda midahale yapilmasi hukuka
aykiri degildir. Ancak bunun da belli sinirlari olup aksi durumda AiHM’nin ihlal
kararlari verdigi goriilmektedir. incelemis oldugumuz Anayasa Mahkemesi’nin
asl kararina gore, cocugun Ustln yararinin goéz o6niine alinmayip sadece
yasallik ilkesinden dolayr mahkemenin ihlal karari verdigi goriilmektedir.
Aclik grevi yapan mahkdmlarla ilgili AIHM’nin vermis oldugu kararlarina
gore, bilinci yerinde kisinin zorla beslenmesi acikga AiHS’nin 3. maddesi
kapsaminda insanlik disi ve asagilayici bir muameledir. Bilinci kapali olan kisiye
bir tibbi midahale yapilmasi gerektiginde de daha once agiklamis oldugu
gorisleri dikkate alinmalidir. Ceza Muhakemesi kapsaminda delil elde etmek

8 KANGAL, s. 238.

6 KANGAL, s. 238.

& http://www.hurriyet.com.tr/yehova-sahidi-anne-kan-kaybindan-dogumda-
oldu7630570(e.t.27/05/2016).

% http://www.sabah.com.tr/yasam/2012/04/16/yehova-sahitlerine-turkiyede-ilk-nakil
(e.t.27/05/2016).
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amaciyla slipheli, sanik veya lgclinci kisinin beden muayenesi yapilmakta ya
da viicudundan 6rnek alinmaktadir. Bu islemlerin kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilmasi durumunda hicbir sorun yoktur. Ancak AIHM tarafindan
Turkiye aleyhine verilen jinekolojik muayene kararlarinda, kanuni bir dayanak
olmaksizin bu muayenenin yapildigi gorilmektedir. Nitekim ihlal kararlari
lizerine bu husus TCK 287. maddede diizenlenmistir. Kanuna dayanarak delil
elde etme yontemine basvurulabilecektir ancak bunun da sinirlari vardir.
AiHM kararina konu olan kisinin yutmus oldugu uyusturucu haplari alabilmek
icin zorla kusturucu ila¢ verilmesi gibi. AIHM bu durumu insanlik disi ve
asagilayict muamele olarak kabul etmistir. Sinnet de ¢ocugun rizasi disinda
yapilan bir midahale olup ailenin rizasi ile gerceklesmektedir. Siinnette higbir
tibbi zorunluluk bulunmayip dini gerekgeler ile yapilmaktadir. Almanya Kéln
Eyalet Mahkemesi’'nin slinneti kasten yaralama sugu olarak goéren karari
ilgingtir. Zaten bu karar neticesinde slinnetin yasal bir zemine kavusturulmasi
gerekliligi dogmus ve ¢ikartilan kanunla bu sorun ¢ézllmustir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin ¢ocugun kendi hakkinda karar vermesi icin 14 yasini
beklemesi tavsiye karari da oldukga ilging olup, nihayetinde Bakanlar Komitesi
siinnetin dini sebeplerden dolayi yapilmasindan sorgulanmamasi gerektigi
sonucuna varmistir. Tibbi zorunluluk hallerinde bir yehova sahidine kan nakli
yapilmasi da tartisiimasi gereken bir konudur. Kisi inanci geregi yasamini
tehlikeye atmakta ve bazen sonug 6lim olmaktadir. Bu kisiler acik¢a kan nakli
istemediklerine dair evraklari imzalamakta ve hekimin hastanin iradesine
uygun davranmasi gerekliligi dogmaktadir. Hekimlerin ameliyat sirasinda
karsilastiklari 6zel durumlar sonucu hastalarin iradelerine aykiri hareket
ettikleri de gorilmektedir. Hastanin hayati tehlikesi sonucu rahminin alinmasi
ya da kisirlastirilmasi sonucu AiIHM’nin 8. maddenin ihlali karari verdigi
gorialmektedir.
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