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OzZET

Yapay zeka, insanlar tarafindan
yapildiginda belirli bir zekda gerektiren
isleri  yapabilen makineler anlamina
gelen bir bilgisayar bilimi kavramidir.
Makine 6grenimi ve derin 0grenme adi
altinda iki metodu ve sadece bir iste
uzmanlasan tamamen tepkisel bir tiirden,
nihayetinde kendi bilincinin varliginda
olacak derecede zeki olma noktasina
dogru evrilen dort tird bulunmaktadir.
insanlar giinlik hayatlarindan  yapay
zeka ile karsilastkga hem yeni hukuki
problemler ortaya g¢ikmakta hem de bu
problemlerin var olan hukuk kurallari ile
¢ozlimlenmesi giderek glglesmektedir.
Bu noktada bu problemlerin asilabilmesi
icin getirilebilecek onerilerin seyri, yapay
zekanin verdigi zararlardan kimin/kimlerin
sorumlu olacaginin ancak oncelikle de
yapay zekanin hukuki stattsiiniin ne olacagi
sorunun cevaplandiriimasina baghdir. Bu
konuya iliskin yaklasimlar bakimindan
Avrupa Parlamentosu’nun yapay zekanin
hukukistattisiine ve yapay zeka kullaniminin
verdigi zararlardan sorumluluga iliskin
tavsiye Raporu bir referans noktasi olarak
alinabilir niteliktedir. Ancak bu konuya
iliskin somut hukuki 6neriler yapilirken ayni
zamanda yapay zekanin etik bir boyutunun
oldugu da gozden kagirilmamalidir.
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ABSTRACT

Artificial Intelligence (Al) is a term that is
used in computer science and means machines
that are capable of doing things that require
intelligence when done by humans. Under
Al there are two methods called machine
learning and deep learning. Al has four
different types ranging from purely reactive Al
which is specialized only in one field to more
sophisticated types such as self-aware Al. As
people are getting encounter with Al in their
daily lives, new problems which cannot easily
be solved with the existing law are likely to
arise. The path of suggestions made in order
to solve these problems depends on who will
be liable to Al related damages, but most
importantly on what the legal of Al will be. The
recommendations of the European Parliament
concerning the legal status of Al and liability
issues of Al-related damages could be a guiding
point when making legal suggestions. However,
it should also be noted that there is also ethics
involved.
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GiRiS

Diinya her glin sayisiz teknolojik araclar ve firsatlar sunan yeni bir caga adim
atmustir. Blylk bilisim sirketleri teknolojiye ve 6zellikle de robotbilimine daha
once hi¢ olmadigl kadar yatirirm yapmaktadir. Kendi varliginin bilincine sahip
olanrobotlarartik yalnizca bizim hayal glicimiziin Griini veya bilim kurgu 6gesi
olmaktan ¢ikmis ve bu biyilk teknoloji sirketlerinin gelecek hedefleri arasina
girmistir. Bu yeni teknoloji cagi ile birlikte robotbilimi ve gitgide daha zeki hale
gelen yapay zeka tirlerinin gelisimi de hiz kazanmis ve insanlar her glin sayisiz
yapay zeka ornekleri ile karsilasmaya baslamistir. Artik arama motorlarinin,
cevrimigi alisveris portallarinin, her cihazin internete ve dolayisiyla birbirine
baglanmasi olarak tanimlanan nesnelerin internetinin, t¢ boyutlu yazicilarin,
sUrlcisiliz araglarin, hatta bunlarin karistigi kazalarin, akilli evlerin ve ofislerin,
artirilmis gerceklik uygulamalarinin, chatbotlarin, kisisel dijital asistanlarin ve
robot cerrahlarin oldugu bir diinyada yasamaktayiz ve bu liste glinden giine
artmaktadir. Ancak hukuk kurallarimiz bu yeni teknolojik ¢aga ne olglide
adaptedir? Hukuk sistemimiz yapay zekdya ne kadar hazirdir? Hukuki acidan
tartisiimasi gereken asil mesele ve bu galismanin ana argiimani da bu soru
ekseninde toplanmaktadir. Bu bakimdan yapay zekaya iliskin hukuki acidan
sorulmasi gereken ilk ve en 6nemli soru, yapay zekanin hukuki statisiiniin ve
yapay zeka kullanimindan dogan hukuki sorumlulugun ne oldugudur. Bu soru,
yapay zekaya iliskin glincel tartismalar ve yapay zekanin etik boyutu isiginda
oncelikle kisiler hukuku ve borglar hukuku agisindan ele alinmalidir. Zira yapay
zekanin niteligine, kullanim alanina, etik agidan elestirisine ve nihayetinde
yapay zekanin dahil oldugu kazalara iliskin yapilan her galisma ister istemez
yapay zekanin bu iki hukuk dali igerisindeki yerine temas etmektedir.

I. YAPAY ZEKA

Yapay zeka bilgisayar biliminin bir alt dahdir ve bir kavram olarak ilk
defa 1956 yilinda Amerikah bilgisayar bilimci John McCarthy tarafindan
ortaya atilmistir.2 Yapay zeka, insanlar tarafindan yapildiginda belirli bir zeka
gerektiren isleri yapabilen makineler olarak tanimlanabilir. Aslinda yapay
zeka bu tlir makineler yapmak icin kullanilan bir semsiye terimdir. Yapay zeka
sayesinde bilgisayarlar, araba kullanmak veya satran¢ oynamak gibi insan
davraniglarini taklit etmekte, bu sayede problem ¢ézmekte ve nihayetinde bu
seyleri insanlardan daha hizli ve daha iyi yapar hale gelmektedir.?

Yapay zekanin altinda iki metot yatmaktadir: Makine 6grenimi ve derin
0grenme. Bunlardan makine 6grenimi en ¢ok bilinen ve bu nedenle siklikla

2 LI, Deyi /DU, Yi, Artificial Intelligence with Uncertainty, New York 2007, s. 1.
3 MILLINGTON, lan/FUNGE, John, Artifical Intelligence For Games, B.2, New York 2009, s.
4-5,
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yapay zeka ile karistirilan bir kavramdir. Aslinda makine 6grenimi, bir
bilgisayarin zeki olmasina, ¢evresinden 6grenmesine ve giderek performansini
gelistirmesine olanak veren bir yontemdir. Yapay zeka, makine 6grenimi
sayesinde insanlar gibi 6grenmektedir. Bu sayede bu zeki bilgisayarlar kendi
deneyimlerinden 0Ogrenmekte, binlerce 6rnegi inceleyerek bir algoritma
gelistirmekte ve giderek daha zeki hale gelmektedirler. Ote yandan, derin
o0grenme, makine 6greniminin icerisinden dogan, yani onun bir alt dalini
olusturan cok daha yeni bir tekniktir. Derin 6grenme daha biylik ve daha
karmasik sorunlari ¢ozmek icin daha giicli bilgisayarlarda kullaniimakta ve
‘blylk veri’ (big data) ile iliskilendirilmektedir. *

Bilim insanlari yapay zekayi tiirlere ayirmaktadirlar. Bu ayrim uyarinca
bilinen ve kabul edilen dort tlr yapay zeka bulunmaktadir. Biz bugiin yalnizca
ilk iki tir yapay zeka ile karsilasmaktayiz. Uglincii ve dérdiincii tiir yapay
zekdnin ise henlz gelisimi tamamlanmamistir. *

ilktiiryapay zeka, tepkiverenyapay zeka (reactive) olarak adlandiriimaktadir.
Bu tiir yalnizca tepki verir ve sadece tek bir alanda uzmanlasmistir. Ornegin
dinya satran¢ sampiyonu Kasparov’u yaklasik 20 yil 6nce bir satrang
oyununda yenmis olan IBM Sirketi’nin Deep Blue adli yapay zekasi birinci tir
yapay zekadir. Yine bir baska 6rnek olarak diinya go sampiyonlarini Cin’in Gnli
kadim strateji oyunu olan go oyununda sayisiz defa yenen Google’in Alpha
Go adli yapay zekasi gosterilebilir. Goralduga gibi ilk tir yapay zeka dahi
insanlardan ¢ok daha hizli ve basaril bir bicimde 6grenmekte ve uzmanlastigl
iste insanlardan daha zeki hale gelebilmektedir.

ikinci tir yapay zekd yalnizca tepki vermez. Bu tiir yapay zeka sinirl
hafiza kapasitesine, gecmisin bilgisine ve 6nceden programlanmis becerilere
sahiptir. Zaten bu sebeple sinirli hafiza kapasitesine sahip yapay zeka
(limited memory capacity) olarak adlandiriimaktadir. Bu tlr yapay zeka, bu

4 Makine 6grenimive derin 6grenme arasindakiayrimve tanimlaricin bkz. TORRANCE, Mark, Al
vs MachineLearningvs Deep Learning, (https://www.youtube.com/watch?v=3WhpAKJcggl)
[Erisim  07.02.2018];  https://www.internetsociety.org/resources/doc/2017/artificial-
intelligence-and-machine-learning-policy-paper/?gclid=CjwKCAiA8bnUBRA-EiwAcOhZk5R
hksgT0g6a1D1dma8ysTXkBTEOQ89tCHeTQw9yyassp6-DgVmgohoCqSkQAvD_BwE [Erigsim
22.02.2018]

> Yapay zekanin bilinen ve kabul edilen dort turlne iliskin ayrim ve bu turlerin ayrintilari igin
bkz. HINTZ, Arend, “Understanding The Four Types of Al, From Reactive Robots to Self-
Aware Beings”, The Conservation UK, (https://theconservation.com/understandig-the-
four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616) [Erisim 30.12.2016].
Ayrica bkz. http://www.differencebetween.com/difference-between-strong-ai-and-
vs-weak-ai/ ve  https://futurism.com/images/types-of-ai-from-reactive-to-self-aware-
infographic/ [Erisim 22.01.2018]

6 Li/DU, s. 5-6.
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bilgi ve becerileri uygun kararlar almakta ve bu kararlari dizgiin bir bicimde
uygulamakta kullanmaktadir. Bu yapay zeka tiriine 6rnek olarak, sirliclsiiz
araglar, chatbotlar veya Apple sirketinin Siri’si gibi kisisel dijital asistanlar
gosterilmektedir.’

Uclincti tir yapay zekaya zihin teorisi (theory of mind) adi verilmektedir.
Zihin teorisi insanlarin duygularini ve dislincelerini anlayabilen ve onlarla
sosyal olarak iliskiye gecebilen bir yapay zeka tiirlidiir. Bu yapay zeka ise su ana
kadar bilim kurgu filmleri ile iliskilendirilmekte ve Gnlu Starwars karakterleri
C-3PO ve R2-D2 veya |, Robot filmindeki Sonny karakteri ile anilmaktadir.?
Filmlerden 6rnek verilmesi sebebiyle yapay zekdnin bu tirlerinin pek uzak
bir ihtimal oldugu dislnilebilirse de 2022 yilina gelindiginde ¢ogu insanin
kendine ait kisisel bir yapay zeka robotu ° olacagl tahmin edilmekte ve bu
robotlarin insanlar tarafindan yapilan islerin cogunu yapacagi ve hatta birgok
istihdam alani yapay zekanin hakimiyetine gececeginden yapay zekanin
insanlari issiz birakacagl ongoriilmektedir.?® Ayrica Hanson Robotics sirketinin
Sophia isimli robotunun insanlarin digslincelerini anlama ve onlarla sosyal
olarak etkilesime ge¢cme kapasitesi oldugu dusiintldtglinde tglnci tir yapay
zekanin 6ncellerinin halihazirda atilmis oldugu pekala iddia edilebilir.

Son olarak, doérdiinci ve en gelismis tiir yapay zeka ise kendi varliginin
farkinda olan yapay zekd (self-aware) olarak adlandirilmaktadir. Bu tir

7 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru/BAK, Basak, “Yapay Zekd”, Futurist Hukuk, istanbul 2018,
s. 9.

8 BOZKURT YUKSEL/BAK, s. 10.

°  Robot ve bot ayni kavramlar degildir. Botun, robot gibi bir fiziki varligi yoktur ve internet igin

yapilan yazihmlar anlaminda kullaniimaktadir. Bunun yani sira robot ve yapay zeka da ayni
anlama gelmemektedir. Robot hukuk hakkinda ayrintili bilgi ve tanim igin bkz. BOZKURT
YUKSEL, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, TAAD, Yil. 7, S. 29, 2017.
Bir robot yapay zekaya sahip olabilir. Ancak bugtin evlerde yemek yapmak icin kullandigimiz
basit bir mutfak robotunu dislnirsek bu basit ev aletinin bir robot oldugundan ancak
yapay zekaya sahip olmadigindan bahsetmek gerekir. Tabi mutfakta kullanilan bir robotun
yapay zekaya sahip olmasi da mimkinddr. Nitekim bugiin bir insan gibi yemek yapabilen
ascl robotlar bulunmaktadir. Moley Robotics sirketinin yarattigi diinyanin ilk asgi robotu
icin bkz. https://www.gelecektengelen.com/yemek-yapan-robot-sef-geliyor/?utm_
source=YouTube&utm_medium=cpc&utm_campaign=%C5%9Eef-robot&utm_
term=%C5%9Eef-robot&utm_content=%C5%9Eef-robot [Erisim 13.02.2018]

10 RICHARDS, Neil M., “How should the law think about robots?”, We Robot 2012, Inagural
Conference on Legal and Policy Issues Relating to Robotics, April 21-22, 2012, University
of Miami School of Law, s.12, (http://robots.law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/03/
RichardsSmart_HowShouldTheLawThink.pdf) (Erisim 11.02.2018); BOZKURT YUKSEL/BAK,
s. 15 vd.

11 Sophia, Hong-Kong merkezli Hanson Robotics sirketinin ilk defa 19 Nisan 2015 yilinda aktive
ettigi gelismis bir insansi robottur. Sophia’nin dogumunailiskin video igin bkz. https://www.
youtube.com/watch?v=LguXfHKsaOc [Erisim 11.11.2017]
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yalnizca insan duygularini ve distncelerini anlamakla kalmaz; ayni zamanda
da baskalarinin duygularini 6ngorebilir, soyut ¢ikarimlar yapabilir, son derece
zeki ve kendi varhginin bilincine sahiptir. Bu tire ornek olarak Ex Machina
filmindeki Eva karakteri gosterilmektedir.?

Yapay zekanin heniiz gelistirilmemis tlrleri Gzerinde cahsmalar hala
devam etmektedir; ancak su anki mevcut hukuk sistemleri bir sonraki nesil
bu akillh makinalara hazir olmaktan son derece uzaktir. Yine de uzmanlar 2030
yitlina gelindiginde insanlar ile insansi robotlarin bir arada yasayacaklarini
ongormektedir. 2030 yilina iliskin tahminlerin gerceklesip gerceklesmeyecegi
su an icin belirsiz olmakla birlikte, uzmanlar ileride zihin kuraminin su an
algiladigimizdan ¢ok daha otonom bir hale gelecegini ve dordinci tir
yapay zeka gelistirildiginde ise yapay zekanin artik kendi kendisini temsil
edebilen bir varlik halini alacagini 6ngérmektedirler. Ancak su anki mevcut
hukuk sistemleri yapay zekanin ilk iki tard ile iliskili problemleri dahi ¢6ziime
kavusturmak konusunda yetersiz kalmaktadir. Dahasi ileride insanlar ve
makineler arasindaki etkilesimin bir insan ve makine etkilesiminden ziyade iki
insan arasindaki etkilesimi andiracagi tahmin edilmektedir. Bu nedenle hukuk
kurallarinin ileride daha da yetersiz hale gelmesi kuvvetle muhtemeldir.:

1. YAPAY ZEKANIN HUKUKi HUKUKi STATUSU
A. Medeni Hukukta Kisilik Kavrami

4721 sayih Tark Medeni Kanunu’nun (TMK) ilk kitabi kisiler hukukuna
iliskindir. Turk hukuku uyarinca kisiler hukuku alaninda bilinen ve kabul
edilen iki tur kisilik s6z konusudur. Bunlar gergek kisilik ve tiizel kisilik olarak
adlandiriimaktadir. Bu ayrim yalniz Tiirk hukukunda degil, ayni zamanda tim
cagdas hukuk sistemlerinde de buglin gecerli olan bir ayrimdir. Gergek kisiler
(fiziki kisiler, tabii kisiler) insanlardir. Bu husus, tiim ¢agdas hukuk sistemlerince
kabul etmektedir. Gergek kisiler haklara ve borglara ehil olmak bakimindan

12 BOZKURT YUKSEL/BAK, s. 10-11. Dérdiincii tiir ile aslinda kastedilen sey sudur: Bu tiir yapay
zeka yalizca ne istedigini bilmez. Ayni zamanda istedigi seyin ne anlama geldigini ve onu
neden istedigini de bilir. ALEXANDRE, Filipe Maia, “The Legal Status of Artificially Intelligent
Robots”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_i d=2985466, s. 12. [Erisim
20.10.2017]

3 WENG, Yueh-Husuan/CHEN, Chien-Husuan/SUN, Chuen Tsai, “Toward the Human-Robot
Coexistence Society: On Safety Intelligence for the Next Generation Robots”, (https://works.
bepress.com/weng_yueh_hsuan/1/) [Erisim 01.02.2018].

14 QOysa Roma hukukunda ve hatta 19. ylzyilda bile insanlarin esya olarak alinip satilmalari,
kiralanmalari ve malikin sahip oldugu tasarruf yetkisi uyarinca oldirilmeleri dahi s6z
konusu olmaktaydi. Ancak bugiin sahip oldugumuz ahlak ve deger yargilari tim insanlarin
hak sujeleri olarak goriilmelerini gerektirmektedir. Bu anlamda insanlarin kéle olmasi ve
esya statiisiinde kabul edilmeleri anlayisi gliniimiizde terk edilmistir. Bu husus insan Haklari
Evrensel Beyannamesi md. 4’'te “Hi¢ kimse kélelik veya kulluk altinda bulundurulamaz,
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cinsiyet, yas, etnik koken, ekonomik statli vb. farkhliklara tabi olmaksizin
esittirler ve herkes yalnizca insan olmasi sebebiyle haklarin ve borglarin
sUjesidir . Bu anlamda her insanin hak ehliyeti vardir ve bu ehliyet sag ve
tam dogmak kosuluyla ana rahmine disildigi andan itibaren edinilmektedir
5, Hak ehliyetiyle insanlar milk edinebilme; sozlesme iliskisi kurabilme;
herhangi baska bir bicimde bor¢ altinda girebilme ve kendi eylemlerinden
sorumlu olabilme; vatandas, vergi mukellefi, bir davada taraf, segcmen, eser
sahibi, vasi/veli vb. olabilme iktidarina sahip kabul edilmektedirler.

Tuzel kisiler ise insanlar disinda kalan ve kendilerine varsayimsal bir kisilik
taninmigolan belirlibiramaca yonelmis kisi veya mal topluluklaridir. Tizel kigiler
insan degildir ancak toplumsal hayatin gereklilikleri nedeniyle kendilerine
hukuk dizenince bir kisilik verilmektedir. Tuzel kisilerin hak sijesi olarak
kabul edilmelerinin iki olguya dayandigi ifade edilebilir. ilk olarak, insan émrii
sinirhdir; bu sebeple bazi amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan insan 6mri
yetmemektedir. ikinci olarak da insanlarin bazi amaclari gerceklestirmeleri
bakimindan tek baslarina sahip olduklari glicten daha fazlasi gerekmektedir.
Bu acidan tuzel kisiler bu iki amaca hizmet etmektedir ve yaratilis geregi
insana has olan ozellikler disinda gercek kisilerin sahip oldugu tiim o6zelliklere
sahiptir”. Boylece tiizel kisiler de kendilerine taninan kisiligin bir sonucu
olarak borg altinda girebilirler, miilk edinebilirler, s6zlesme iliskisi icerisine ve
sozlesmesel sorumluluk altina girebilirler, bir davada taraf veya vergi miikellefi
vb. olabilirler. Medeni hukuk tiizel kisileri belirli bir amaca 6zglilenmis Kkisi
topluluklari olan dernekler (TMK md. 56 vd.) ile belirli bir amaca 6zgiilenmis
mal topluluklari olan vakiflardir (TMK md. 101 vd.).

B. Yapay Zekanin Kisiligi Sorunu

Yapay zeka tirlerinin ve robotik biliminin gelismesi ile beraber insanlar ve
makineler arasindaki etkilesim daha farkli ve daha kompleks bir boyut almistir.
Bu etkilesim, beraberinde bircok hukuki sorun ve diizenlenmemis hukuki
bir alan getirmistir. insanlar yapay zeka ile etkilesime girdikce yapay zeka ve
yapay zeka kullanimindan dogan bazi zararlara maruz kalmaya baslamis ve
yapay zekanin verdigi bu zararlarin klasik borglar hukuku kurallari ile ¢éziime
kavusturulmasinin ne kadar glic oldugunu ve mevcut hukuk anlayisinin
yetersizligini kesfetmeye baslamistir. Bu da doktrinde yapay zekanin verdigi

kélelik ve kéle ticareti her tiirlii sekliyle yasaktir” seklinde ifade edilmektedir.

15 “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari iginde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler” (TMK md. 8)

% “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigi andan baslayarak elde eder.” (TMK
md. 28)

7 DURAL, Mustafa/OGUz, Tufan, Tiirk ©zel Hukuku Kisiler Hukuku, C. I1, istanbul 2009, s. 199.
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zararlardan sorumlulugun nasil belirlenecegi sorusunun yani sira, dncelikle
yapay zekanin hukuki statlsiiniin ne olabilecegi sorusunu akla getirmistir. Zira
yapay zekanin hukuki statisu ile yapay zeka tarafindan verilen zararlardan
sorumlulugun nasil belirlenmesi gerektigi birbiri ile baglantili konulardir.

Bugtin bir makinenin hukuki statlistiniin ne oldugunu ve akilli makinelerin
kisi olup olamayacagini sorgulamak, ilk bakista son derece anlamsiz ve
glliuing gelebilir. Zira makineler esya olarak kabul edilmekte ve gercek veya
tizel kisilerin mulkiyetinde yer almaktadir. Ne var ki yapay zeka iceren bir
programin evimizde kullandigimiz mutfak robotu ile tam olarak ayni sey
oldugundan bahsetmek de mimkiin degildir. Akilli ve giderek daha akilli hale
gelen ve bulundugu cevreye adapte olan makineler ve milyar dolarhk bir
yapay zeka sektori bir arada distnildigiinde yapay zeka konusu ile ilgilenen
fatdrist hukukgularin uzun stredir yapay zekanin hukuki statlisiiniin ne oldugu
konusunu tartismaya a¢mis olmalari bu teknolojik ¢cagin dogal bir sonucu
haline gelmistir. Buna, striclsiz araglar veya fabrika Gretiminde kullanilanlar
gibi yapay zeka tirlerinin kisilere verdikleri somut zarar 6rnekleri* de
eklendiginde, doktrinde yer alan bu tartismalar daha da ivme kazanmistr.

Bugiine kadar yapay zekanin hukuki statistne iliskin ortaya atilan ilk goris
esya gorusidur. Bu goris yapay zekanin tipki herhangi alet gibi bir kimsenin
esyas! olarak kabul edilmesi ve dogal olarak yapay zekanin gergek ve tlzel
kisilerin milkiyetinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir.”

Kanimizca bu goris elestiriye oldukga agik bir goriistiir. Her seyden 6nce
yapay zeka yalnizca basit bir alet degildir. Yapay zeka bazi bilissel 6zelliklere
sahiptir ve tamamen otonom ve son derece akilli yapay zeka orneklerinin
ortaya cikmasi ise artik yalnizca bir zaman meselesidir. Dahasi, bugin
karsilastigimiz yapay zeka tirleri bir insandan ¢cok daha hizli bir bicimde
o0grenme, cevreye asla ongoriilemeyecek bir bicimde adapte olma ve boylece
kendi yaraticilarinin dahi 6ngdéremeyecegi zararlar verme potansiyeline
sahiptir®. Ornegin Microsoft sirketinin Tay isimli yapay zekasi Microsoft

8 Qrnegin, bir yapay zeka robotunun Almanya’da bir otomobil fabrikasinda galisan bir
isciyi kavrayip metal plakaya carparak oldirmesine iliskin haber igin bkz. (http://www.
theguardian.com/world/2015/ jul/02/robot-kills-worker-at-volkswagen-plant-in-germany)
[Erisim 26.01.2018]. Bir diger 6rnek olarak, General Motors sirketinin striicusiz araglarinin
yalnizca Eylul 2017°de alti tane kazaya karistigina iliskin haber igin bkz. (https://www.reuters.
com/article/autos-selfdriving-crashes/gms-self-driving-cars-involved-in-six-accidents-in-
september-idUSL2NIMF1RO) [Erisim 22.02.2018]. Surlictstz araglarin verdigi zararlardan
sorumluluga iliskin olarak ayrica bkz. YETIM, Servet, “Siiriiclisiiz Araclar ve Getirdigi/
Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2016, s. 127-184; CEKIN, Mesut
Serdar, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Yil. 9, S. 33, 2018, s. 283-301.

19 Sz konusu goriis hakkinda bkz. ALEXANDRE, s. 16 vd.; BOZKURT YUKSEL/BAK, s. 18.

20 BOZKURT YUKSEL/BAK, s. 98.
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sirketi tarafindan yaratildiktan kisa bir slire sonra Twitter hesabi (izerinden
dinyanin dort bir yanindaki insanlarla tesadifi bir bicimde sohbet etmeye
baslamis ve bu sohbetler sonucundan irkgi ve cinsiyetgi olmayi 6grenmistir.
Microsoft sirketi Tay’in kontrolden ¢ikmasi nedeniyle Tay’i kapatmak zorunda
kalmistir 2. Tay’in basina gelen bu durum, aslinda tam olarak bir kontrolden
¢tkma durumu degildir. Tipki bir ¢ocuk gibi Tay da ona ne verilirse onu
O0grenmis ve karsiliginda da 6grendiklerini geri vermistir. Ancak tek farki, Tay
bunu bir insanin yapabileceginden cok daha hizli ve ¢cok daha kapsamli bir
sekilde yapmistir. Milyonlarca ornegi dakikalar ve hatta saniyeler icerisinde
inceleyerek bir algoritma gelistiren bir yapay zekanin satran¢ oyununda her
insani yenmesi kacinilmazdir. Yapay zeka 6grendigi bu bilgileri islemekte
ve her satran¢ hareketini bildiginden bunu geri vermektedir. Irkgilik ve
cinsiyetcilik 6grenen bir yapay zekdanin da bunu geri vermesi dogaldir. Burada
asil vurgulanmak istenen, Tay’in yaraticilarinin bu chatbot’u tasarlarken bunu
ongérmemis ve 6ngdremeyecek olmalaridir. Tipki Kuzey Kore’de bir chatbotun
rejim karsiti hale gelmesi 6rneginde oldugu gibi 2 yapay zeka, sahip oldugu
zekady! ongorilemeyecek bir adaptasyon yetenegi gostererek herhangi bir
yone evriltme potansiyeline sahiptir. Bir cocugu yetistirebilirsiniz, ona bazi
degerler asilayabilirsiniz; ancak yetiskin olduktan sonra kendi ¢ocugunuzun
hareketlerinin hepsini 6ngérmeniz ve dahasi sadece onu diinyaya getirmis
olmaniz nedeniyle bunlardan sizin sorumlu olmaniz diisiiniilemez. iste yapay
zekanin bu yénd, onun neden bir kimsenin milkiyetindeki basit bir esya gibi
gorilemeyecegini aciklamada kilit noktadadir.

Doktrinde yapay zekanin hukuki stattsiine iliskin ortaya atilan bir diger
goris ise kole gorlsudir. Bu goris, yapay zekanin yukarida anilan ozelligini
gbz 6ninde bulundurarak yapay zekayi basit bir esya olarak diisinmemekte
ancak yapay zekdya esya statlisii disinda bir statl verilmesini de tahayyiil
edememektedir. Bu goris aslinda yapay zekanin bir esya olarak gorilmesi
fikrinden hareket eden ve esya teorisi taraftarlari arasindan ¢ikmis bir teoridir.
Bu gorus taraftarlari yapay zekadnin insanlarin kolesi olmasi gerektigini
savunmaktadir.* O ylizden hukuk sistemlerinin yapay zekanin hukuki statistini

2 Haberin ayrintisi igin bkz. (http://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/24/micros
ofts-teen-girl-ai-turns-into-a-hitler-loving-sex-robot-wit/) [Erisim 01.02.2017].

2 Haber igin bkz. http://www.bbc.com/news/world-asia-china-40815024 [Erisim 28.02.2018]

3 Bu o6ngoérilememe durumunun vyalnizca algoritmalarin karmasikhigiyla da ilgili olmadigy;
bunun yani sira dijital sistemlerin gelisiminin, verilerin kolaylikla akisinin ve interaktif olan
sistemlerin 6nceden neler getireceginin tahmin edilmesinin zor olmasindan kaynaklandigi
belirtiimektedir. (CALO, Ryan, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, California Law
Review, S. 103, 2015, 5.533; BOZKURT YUKSEL, s. 99).

%S4z konusu gorisler hakkinda bkz. ALEXANDRE, s. 16 vd.; BOZKURT YUKSEL/BAK, s. 18.
Aslinda kéle gorisi, belki de robot kelimesinin etimolojik kokeninden tliremis bir diistince
olabilir. Robot kelimesi ilk kez Cek yazar Karel Capek tarafindan Prag Yahudiligin tinli miti
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kolelik olarak dizenlemesini 6ngérmektedir. Ne var ki kolelik cagdas hukuk
sistemlerinin terk ettigi ve artik geri donilmesi istenilmeyen bir kavramdir.
Dolayisiyla kanimizca bu goris aslinda kole diye ifade ederek yapay zekanin
esya olmasi fikrini yalnizca bu sefer politik olarak daha problemli bir dille
tekrar etmekten 6teye gecemeyen ve bu sebeple de yukarida esya teorisinde
aciklanan gerekgelerin aynisiyla reddedilmelidir.

Her iki teorinin de kusurlu noktasi, yapay zekanin basit bir esya veya
kesinlikle bir kole olarak goriilmemesi gerektigidir. Aksine yapay zekanin bir
kisi gibi degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu kisilik insanlarin sahip oldugu gibi
bir gercek kisilik degil ancak bir dernekte oldugu gibi bir tizel kisilik olabilir.s
Zira yapay zekanin daha da dogrusu insan disindaki bir seyin gercek kisi olmasi
epistemolojik ve ontolojik sebeplerle mimkin gérinmemektedir *. Yapay
zekdnin bir tiizel kisilige sahip olmasi son derece akla yatkindir. Zira tlzel
kisilik gorisu yapay zekanin bilissel 6zellikleri ve zeka kapasitesinin dogurdugu
potansiyel ile uyumlu bir géristir. Dahasi bir yapay zeka ile onu yaratan/
yoneten kisi arasindaki iliski az cok bir dernek ve bu dernegin yonetim kurulu
Uyeleri arasindaki iliskiyi andirmaktadir. Ancak yine de tiizel kisilik ve genel
olarak yapay zekaya bir kisilik verme fikri son derece elestirilmistir. Bunlar
anlasilabilir elestirilerdir. Zira insanlar ilk baslarda bir dernege veya bir sirkete
tuzel kisilik verme konusunda dahi son derece isteksiz ve ¢ekingen olmuslardir.
Ve buglin insan disindaki bu siijelere bir kisilik verilmesi gorece olarak yeni
(ancak tartismasiz bicimde) kabul edilmektedir. Ne var ki yapay zekanin hukuki
statlisiniin ne olmasi gerektigine yonelik yapilan tiim bu tartismalar, Avrupa
Parlamentosu tarafindan devrim niteliginde bir rapor ile tamamen ve sonsuza
kadar seyir degistirmistir.

Avrupa Parlamentosu, 27 Ocak 2017 tarihinde, yapay zekanin gelecekte
yaratacagl problemlerin ¢ozimine yonelik hukuki bir dayanak olusturmak
amaciyla bir dizi tavsiye karari iceren Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri
Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nu (Rapor) yayimlamistir”. Bu Raporun

olan koruyucu Prag Golem’inden bahseden Rossum’s Universal Robot adli 1920 tarihli
oyununda kullanilmis olan bir kavramdir. Robot kelimesi asil olarak, Proto-Slavik bir kelime
olan ve agir is veya kolelik anlamina gelen orbota kelimesinin sonradan Cekge ve Slovakga
olan robota kelimesine dontsmus halinden gelmektedir. (ALEXANDRE, s. 9)

% Yapay zekaya tizel kisilik verilmesini savunan degerli bir calisma icin bkz. BAYAMLIOGLU,
Emre, “Akilli Yazihmlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zekd ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, B.1, istanbul 2008, 5.139.

% Ayrica bkz. MCCARTHY, John “Epistomological Problems of Artifical Intelligence”,
1977, (https://www.cs.ucf.edu/~dcm/Teaching/COT4810-Spring2011/Presentations/
epistemological.pdf) [22.02.2018]

27 REPORT WITH RECOMMENDATIONS TO THE COMMISSION ON CIVIL LAW RULES ON
ROBOTICS, European Parliament, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+VO//EN [Erisim
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en dikkat cekici ve devrimsel kabul edilecek 6zelligi yapay zekaya ‘elektronik
kisilik’ verilmesi onerisidir. Rapor, uzun vadede robotlar igin 6zel bir hukuki
statl yaratilmasini tavsiye etmektedir. Rapora gore robotlara elektronik kisilik
verilmesi ile birlikte robotlar sebep olduklari zararlardan sorumlu olabilecek
ve robotlarin da bir kisilige sahip oldugu, robotlarin otonom kararlar aldiklari
veya Uclncu kisilerle bagimsiz bir bicimde iletisime gectikleri diger durumlarda
dogrudan goz oniinde bulundurulabilecektir. Rapor ayrica en zeki yapay zeka
tirinin ortaya cikisinin ancak elektronik kisilik 6nerisinin kabuli halinde
mimkin olabilecegini ifade etmektedir.?

Avrupa Parlamentosu yapay zekaya iliskin tartismalardaki pozisyonunu
teredditslz bir bicimde gostermis ve yapay zekanin yalnizca bir kisilige sahip
olmasi gerektigini degil; ayrica bukisilige, tiizel kisilik ve gercek kisilik kavramlari
yaninda yeni ve Uclincl bir tir olan elektronik kisilik denmesi gerektigini ifade
etmistir. Elektronik kisilik kavrami, yalnizca yapay zekaya taninan yeni bir kisilik
tird olarak sadece robotik bilimi bakimindan degil, kisiler hukuku bakimindan
da yeni bir cagin habercisi niteligindedir.

Ancak yapay zekadnin bir kisi olarak gorilmesi hukuken ne anlama
gelmektedir? Bu soruyu cevaplandirmadan once Raporun elektronik kisilik
ile baglantili bir diger 6nemli tavsiyesine, yapay zekanin verdigi zararlardan
sorumlulugun nasil belirlenecegine iliskin yeni bir kusursuz sorumluluk
onerisine bakmak gerekmektedir. Zira hukuki statli ve sorumluluk birbiri ile
neden-sonug iliskisi icerisinde olan bir kavram setidir.

11l. YAPAY ZEKA KULLANIMINDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK
A. Medeni Hukukta Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk hukukunda kural, bir kimsenin, hukuka aykiri eylemi sonucunda
baskasina kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olmasidir. Kusur sorumlulugu
borglar hukukunda ana kuraldir ve kusur sorumlulugunun yaptirimi, borglar
kanunlarinda tazminat 6deme borcu biciminde yer almaktadir. Ancak bir
kimsenin hukuka aykiri bir fiil ile baskasina verdigi zarardan tazminat ile
sorumlu olabilmesi bakimindan kusurun varhgi, yani bu zarari ihmal veya
kast iceren herhangi bir davranisi ile vermis olmasi asil olsa da, bazi sosyal
duslinceler ve hakkaniyet ilkesi zararin ortaya ¢cikmasinda kusuru bulunmayan
kisilerin de bu zarardan sorumlu olmalarini gerektirmektedir. Bu gibi hallerde
istisnai bir sorumluluk tirt olan kusursuz sorumluluktan bahsedilmektedir.

27.11.2017]. S6z konusu Rapor, ulasim, turizm, medeni haklar, adalet, i¢ isleri, istihdam,
sosyal iliskiler, cevre, kamu sagligi, gida guivenligi, endistri, arastirma, enerji, i¢ piyasalar ve
ozellikle de tiketicilerin korunmasi gibi oldukga kapsamli konulari igermektedir.

8 REPORT WITH RECOMMENDATIONS TO THE COMMISSION ON CIVIL LAW RULES ON
ROBOTICS, md. 59/f.
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Burada kast edilen, kisinin ortaya ¢ikan zararda mutlaka kusursuz olmasi degil;
kusuru olmasa dahi sorumlu olmasidir. Yani kanun geregi kusursuz sorumlu
olan kisinin olayda ayrica bir de kusuru varsa bu durum onu kusuru ile sorumlu
bir kisi yapmaz; kusursuz sorumlulugun sonuglarinin daha da agirlasmasina,
sorumlulugunun daha da artmasina yol agar.”

Kusursuz sorumluluk, sorumluluk hukukunun vardigi ©6nemli bir
asamadir. Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde farkli milahazalar
etkili bulunmaktadir. Kusursuz sorumlu tutulan kisinin, belirli bir olayda
zararin dogmamasi icin yeterli dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigi fikri bu
milahazalardan biridir. Bu kusursuz sorumluluk tlrinde kisiler, baskalarinin
zarar gormemesi icin dikkatli ve 6zenli davranmamislarsa, onlarin bu zararin
dogumunda kusurlarinin bulunup bulunmadiginailiskin bir tartisma da gereksiz
kalmaktadir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) uyarinca istihdam eden/
adam calistiranlar (TBK md. 66) veya hayvan tutucusu olarak nitelendirilen
kisiler (TBK md. 67) veya ev baskanlari olarak adlandirilanlar (TMK md.
369), siraslyla, istihdam ettikleri kisilerin veya kendi sorumluluklarinda
bulunan hayvanlarin veya baskanhklari altinda bulunan kigliklerin veya
kisithlarin ihmali veya kasitli davranislari nedeniyle Uglinci kisilere verdikleri
zararlardan, bu zararlarin dogmamasi icin daha dikkatli ve 6zenli davranmalari
gerektigi dislincesiyle, zararin ortaya ¢ikmasinda kendi kusurlari bulunmasa
dahi sorumludurlar. Bu duslince, belirli konumdaki kisilerin daha dikkatli
davranmalarini ve daha ¢cok 6zen gostermelerini tesvik eder. Ancak, kanun
tarafindan bu kisilerin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdiklerini kanitlamalari
halinde sorumluluktan kurtulmalari olanagi her zaman bulunmakta; bir diger
ifadeyle bu kisilerin kurtulus kaniti getirmeleri miimkin olmaktadir.

Ayni sekilde, normalde ayirt etme giglerinin bulunmamasi nedeniyle
yaptiklari eylemler kusurlu kabul edilemeyecek® ve bu nedenle eylemlerinden
dogan zararlardan sorumlu olamayacak kisilerin de belirli sartlar altinda

2 Kusursuz sorumlu kisinin, ayni olayda bir de kusurunun bulunmasina munzam (ek) kusur
adi verilir. Munzam kusur halinde kusursuz sorumlu kisinin kurtulus kaniti getirme veya
illiyet baginin kesildigini ileri sirme ve zarardan kusuruyla sorumlu olan asil faile riicu etme
olanagi bulunmamaktadir. Bu kisi ayrica zarar goren kisiye karsi sorumsuzluk anlagsmasina
basvurma hakkini kaybetmekte ve her hallikarda tazminat miktarinin belirlenmesi sirasinda
olayda kusurlu oldugu hakim tarafindan goz 6niinde bulundurulmaktadir. (KILICOGLU,
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 19, Ankara 2015, s. 330)

3 Tirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda kusur ile hukuka aykirilik ayni anlama gelmemektedir.
Zira hukuka aykirilik, kisinin boyle bir fiili islemeye yetkili olmamasidir. Oysa hem sibjektif
hem de objektif kusur teorisi uyarinca kusur, belirli bir iradeyi gerektirmektedir. Kusur,
kusurlu eyleminin sonuglarini 6ngorebilme ve bundan kagabilme iradesine sahip olan
kisinin bu yondeki irade zayifligidir. Ancak yine de kusurdan bahsedilebilmesi igin hukuka
aykiri davranis bir 6n kosuldur. (EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 18,
Ankara 2015, s. 570 vd.)
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verdikleri zararlardan kismen dahi olsa sorumlu tutulmalari hakkaniyet
ilkesinin bir geregi ve kusursuz sorumlulugun bir diger gérinimddr. (TBK md.
65)

Baskalarinin mal ve can glivenligine zarar verme potansiyeline sahip
olan tehlikeli faaliyetler ya da nesneler s6z konusu oldugunda bu faaliyetleri
gerceklestiren veya bu nesneleri kullanan kisiler de ortaya ¢ikan zarardan
kusurlari olmasa dahi sorumludurlar. (TBK md. 71) Bu kisiler, tehlike yaratan
isletmeleri bakimindan zararin dogmamasi igin her tirli 6nlemi aldiklari
iddiasiyla kurtulus kaniti dahi getirememektedir. Tehlike sorumlulugu ilkesine
dayanan kusursuz sorumluluk halleri modern ¢agin, Ozellikle de sanayi ve
teknoloji devriminin bir sonucudur. Kabul edilen belli basli tehlike sorumlulugu
hallerine arag isletenlerin kusursuz sorumlulugu (Karayollari Trafik Kanunu md.
85), cevreyi kirletenlerin kusursuz sorumlulugu (Cevre Kanunu md. 28), sivil
hava araclarinin verdigi zararlardan sorumluluk (Turk Sivil Havacilik Kanunu
md. 134) ve benzeri sorumluluk halleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin
yani sira, 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu bakimindan ise md. 71’de genel bir
tehlike sorumlulugu ilkesine yer verilmistir. Bu madde yeni bir diizenlemedir.
Bu maddeden 6nce de herhangi bir kanunda yer almayan ancak doktrin
tarafindan tehlike ilkesine dayandig kabul edilen tehlike sorumlulugu tirleri
bulunmaktayd:.

Hukuk sistemimizde, halihazirda, yapay zeka kullanimi nedeniyle dogan
zararlara 6zgu bir kusursuz sorumluluk hali kabul edilmis degildir. Bir diger
ifadeyle yapay zeka iceren makinelerden sorumluluk adi altinda bir kusursuz
sorumluluk tiirti TBK’da veya diger kanunlarda yer almamaktadir. Bu nedenle
yapay zekanin kusursuz sorumluluguna iliskin ifade edilen gorisler mevcut
hukuk acisindan bu konuda somut bir yasal diizenleme yapilana kadar Tirk
Hukukunda uygulanabilir olmayacaktir. Ancak yapay zekanin halihazirda
mevcut bir kusursuz sorumluluk tiirl icerisinde mutalaa edilmesi mimkin
olabilir.

Bu noktada ilk secenek yapay zekanin bir yardimci kisi olarak gorilmesi,
dolayisiyla adam calistiranin  kusursuz sorumlulugu ilkesinin tartisiimasi
olabilir. Ancak bu sorumluluk tiiriniin s6z konusu olabilmesi icin dncelikle

31 Qrnegin reticilerin sorumlulugu bu tiir bir kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmekteydi.
Tuketicilerin ugradiklari zararlardan treticilerin kusursuz bir bicimde sorumlu olmasi, yenive
bir nevi torba bir tehlike sorumlulugu ilkesinin TBK md. 71’deki diizenleme ile Turk hukukuna
girmesi ile birlikte yasal dayanaga kavusturulmus oldu. Kanun yirirliige girmeden 6nce
Ureticilerin sorumlulugunun tehlike ilkesine dayanan bir kusursuz sorumluluk hali olarak
goriilmesi gerektigini savunan iki dnemli eser icin bkz. KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu,
Ankara 2007, s. 97 vd.; HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Bir Ortiilii Bosluk, istanbul 2005,
s. 112 vd.
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bir istihdam iliskisi bulunmalidir. insanlar akilli makineleri kullanabilirler ve
onlari ¢ahstirabilirler. Ancak bu eylemin bir istihdam iliskisi icerisinde olmasi
icin calistirilan makinenin de kendi haksiz fiilinden kusurlu olarak sorumlu
tutulabilecek olmasi; bir diger ifadeyle oncelikle bir kisi olmasi gerekir. Zira
TBK md. 66 anlaminda kabul edilen adam calistirma iliskisi budur.

Bu cergevede ikinci olarak akla, hayvan tutucusunun sorumlulugu gelebilir.
Zira hayvanlar Turk hukukunda bir kisi olarak kabul edilmemektedir. Dahasi
hayvanlar belirli bir zekaya, durtilere ve icgidlsel 6zelliklere sahiptir. Ancak
yapay zeka kullanimindan dogan sorumluluk hayvan tutucusunun sorumlulugu
ile karsilastirilamayacak kadar komplike bir sorumluluk durumudur. Zira yapay
zeka son derece gelismis bilissel 6zelliklere ve son derece gli¢lli bir adaptasyon
yetenegine sahiptir.

Bu cercevede akla gelebilecek bir diger secenek, bir binanin veya insa
eserinin malikinin, o binanin veya insa eserinin yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginden dogan zararlardan kusursuz olarak sorumlu olacagini ifade eden
TBK md. 69 vd. hiikmudir. Bu hikiim TBK md. 69°da yer alan kosullar varsa
bu yapilarin maliklerine karsi uygulanabilecek bir hiikiimdur. Dolayisiyla TBK
md. 69, yapay zeka igeren bir binanin, drnegin akilli bir evin veya akilli bir
ofisin, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi s6z konusu oldugunda dogrudan
uygulanabilecek bir hikimdir. Ancak TBK md. 69’un uygulanmasi agisinda
evin akilli veya siradan bir ev olmasi herhangi bir fark yaratmayacagindan, bu
tespit konuya dair yeni bir bilgi icermeyecektir.

Yapay zekdnin verdigi zararlardan sorumluluga iliskin mevcut vyasal
diizende belki de en ¢ok akla gelebilecek olan, yapay zeka iceren makinelerin
kullanimdan dogan sorumlulugun tehlike sorumlulugu ilkesi ve 0ozellikle
Ureticilerin sorumluluklari kapsaminda degerlendirilmesi olabilir. Bir yapay
zekanin verdigi zararlardan, ozellikle de yapay zeka arizalarinda, tiketiciler
nezdinde o yapay zekdyl Ureten/isleten kisinin sorumlu olmasi su an
somut olarak uygulanabilir bir ¢6zim goriiniimindedir. Ancak yine de bu
¢oztimlerden hicbiri bize yeni bir sey 6nermez ve yapay zekanin ileri tlrlerine
karsi tamamen islevsiz ve hatta su an mevcut olan tirlerine karsi da yetersiz
kalmaktadir. Bu agidan yapay zekanin sorumlulugunun var olan kurallarla
degil, yeni bir diizenleme yapilarak ¢oziilmesi gerekmektedir. Bir yapay zeka
bir insanin 6limine sebep oldugunda zarardan sorumlu olan kisi/kisiler o
yapay zekayi iretenler mi olacaktir? Peki ya o yapay zeka kismen de olsa kendi
basina karar alabilen (quasi-independent) ve bu anlamda onu yaratan kisilerin
Uzerinde tam anlamiyla kontrol saglayabilecegi bir nitelik tasimayan ileri
sinif bir akilli makine ise veya internet lizerinden gevrimigi bir sekilde kimligi
belirsiz ve tesadifi sekilde sayisiz bir¢cok insanin kolektif cabasi ile meydana
getirilmisse; sorumluluk kime ait olacaktir?
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B. Yapay Zekanin Kusursuz Sorumlulugu

Yapay zeka kullanimindan dogan hukuki sorumluluga isaret eden kapsamli
ilk somut hukuki metin, Avrupa Parlamentosu Raporudur. Bu Rapor ilk olarak
yapay zekaya elektronik kisilik olarak adlandirilan bir kisilik vermeyi, sonrasinda
ise yapay zekanin verdigi zararlardan sorumlulugun kime ait olacagina iliskin
yeni bir kusursuz sorumluluk tlriini 6ngérmektedir.

Aslinda yapay zekanin bilissel 6zellikleri ve 6ngoriilemez adaptasyon
yetenegi nedeniyle ve Ozellikle de vyapay zekanin kullanim alanlari
disindldiginde yapay zeka kullaniminin tehlikeli bir faaliyet olarak
gorilmesi ve yapay zekanin kullanimi nedeniyle Gginci kisilerin zarar gormesi
durumunda kusur sorumlulugu ilkesi yerine tehlike esasina dayanan bir
kusursuz sorumluluk tiirli 6nerilmesi veya belki de baska agidan yapay zekayi
kullanan kisilerin zararin dogmamasi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni géstermeleri
gerektigi vb. duslincelerle, yapay zeka ile iliskili bir kusursuz sorumluluk hali
zaten konu Uzerinde disinen her medeni hukukcu tarafindan onerilebilirdi.
Ancak Raporda onerilen kusursuz sorumluluk hali diizenlemesinin ayrintisi
incelendiginde, Rapordaki kusursuz sorumluluk halinin kendine 6zgl bir
kusursuz sorumluluk halioldugu, bazintanslaricerdigi ve asil 6nemlisi de ancak
Raporun diger bir 6nerisi olan yapay zekaya bir kisilik verilmesi dnerisinin kabul
edilmesi halinde anlam ifade edecegi gérilmektedir. Zira Rapor yapay zekaya
0zgl yeni ve Uglncu bir tar kisilik olan elektronik kisilik 6nerisinde bulunurken
aslinda yapay zekayi haklar bakimindan insanlarla esit diizeye getirmeyi degil;
yapay zeka kullaniminin verdigi zararlardan sorumlulugun nasil daha adil bir
bicimde diizenlenebilecegine yonelik kurallar belirlemeyi amaclamaktadir.

Rapora gore, daha zeki yapay zeka tirleri toplumun her kesimini etkileyecek
yeni bir endistri devrimine isaret etmektedir. Boyle bir konjonktiirde
yasa koyucuya diisen gorev yapay zekanin hukuki etkilerini yeni teknolojik
gelismeleri engellemeyecek bir bicimde gbdzden gecirmektir. Yapay zeka
gittikce daha otonom bir hale geldikce, yapay zekanin Uretici, saglayici, satici,
kullanici ve benzeri aktorlerin elindeki basit, siradan teknolojik aletler olarak
goriilmesi de gliclesmektedir. Bu nedenle sorumluluk hukukundaki mevcut
kurallar 6zellikle de zararin belirli bir insanin zarar verici eylemi ile dogrudan
iliskilendirilemedigi hallerde yetersiz kalmaktadir. Rapor, yapay zekanin birgok
yonU olduguna isaret etmekle birlikte, 6zellikle de yapay zekanin hukuki
sorumlulugunun belirlenmesinin 6nemli oldugunu ve bu nedenle yapay zekaya
iliskin hukuki dlzenlemelerin 6ncelikle 6zel hukuk konularindan baslamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu amagla Rapor, akilli otonom robotlarin sebep
oldugu zararlarin tazmini igin, yalnizca zarar ile yapay zekanin eylemi veya
eylemsizligi arasindaki illiyet baginin ispatlanmasinin sorumlulugun dogmasi
icin yeterli oldugu yeni bir tiir kusursuz sorumluk 6nerisi getirmektedir.
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Diinyadaki mevcut sorumluluk hukuku dizenlemeleri uyarinca bugtin igin
yapay zekanin kendi zarar verici fiilleri veya ihmali sebebiyle Gglinci kisilerin
ugradigl zararlardan yine kendisinin sorumlu olmasi s6z konusu degildir.
Sorumluluk 6zellikle de yapay zekdnin bozulmasi, aksamasi veya kontrolden
¢citkmasi gibi durumlar s6z konusu oldugunda yapay zekanin Ureticisine veya
kullanicisina ait olmaktadir. Ancak yapay zeka otonomlastikca ve dngérilemez
adaptasyon oOzellikleri dogrultusunda cevresi ile etkilesime gectikce,
sorumluluga iliskin yurarltkteki kurallar yeterli gelmeyecektir. Bu nedenle
Rapor, 6zel bir tiir kusursuz sorumluk hali 6ngérmektedir.

Raporun ongordigi dizenlemeyi, 6zel bir tir kusursuz sorumluluk hali
olarak algilamaktayiz. Zira yapay zeka igin dngorilen bu kusursuz sorumluluk
hali borglar kanunlarinda yer alan mevcut kusursuz sorumluluk tirlerinden
farkl bir goriinim arz etmektedir. Bu nitelendirmemizin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birincisi Rapor uyarinca bu sorumluluk yapay zekaya verilen
komutlarin diizeyi ve yapay zekanin karar alma ozerkligi ile orantili olmaldir.
Buna gore, yapay zekanin 6grenme kapasitesi veya ozerkligi arttikca, yapay
zekanin fiilleri veya eylemsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan son
kertede sorumlu olacak gergek veya tizel kisinin sorumlulugu azalmahdir. O
halde aslinda teorik olarak, gelecekte gelistirilmesi tamamlandiginda, kendi
bilincinin farkinda olan ve tamamen otonom bir robotun verdigi zararlardan
gercek veya tlizel kisilerin herhangi bir bigcimde sorumlulugu kalmayabilir.
Dolayisiyla bu kusursuz sorumluluk hali ara bir gecis formu gibi orada durmakta
ve teknolojinin gelisimi ile beraber ileri derecede zeki yapay zeka tirleri
yaratildiginda teorik olarak yalnizca yapay zekanin kendisinin sorumlu olacagi
bir duruma evrilebilme potansiyelini barindirmaktadir. Rapor kanimizca
teknolojik gelismelere acgik bir metindir. Bu anlamda Raporun Onerisi, yapay
zeka ileride ne kadar gelistirilirse gelissin eskimeyecek; glindeme alinan bu
yeni kusursuz sorumluluk ilkesi islevsizlesmeyecektir. Belki kendi bilincinin
farkinda olan ve bu yilizden de artik kendi zarar verici eylemlerinden Ureticisinin
sorumlu olmayacagl yapay zekdya daha zaman vardir. Ancak Rapor, zarar
verici eylemden sorumlu olacak kisinin sorumlulugunun yapay zekanin tiirine
gore gitgide azaldig bir kusursuz sorumluluk hali tasarlarken, bu kusursuz
sorumluluk halini, mevcut yasal dizendeki kusursuz sorumluluk hallerinden
ayni zamanda onemli ol¢lide farklilastirmis olmaktadir. Raporun yapay
zekay: kisi olarak da kabul ettigini duslnirsek, bu bir yapay zekayi potansiyel
olarak haklara ve borglara ehil olmak bakimindan insanlar ile tamamen esit
bir seviyeye getirmekten baska nasil bir anlam tasiyabilir? Bu durum, idare
ettigi hayvanin verdigi zararlardan kusursuz bir bicimde sorumlu olan hayvan
tutucusunun, kendi catisi altinda yasayanlarin verdigi zararlardan sorumlu
olan ev baskaninin, istihdam ettigi iscisinin verdigi zararlardan sorumlu olan
bir isverenin, kullandigi otomobil bir kazaya karisan aracg isletenin veya islettigi
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isletme cevreye tehlike arz eden isletme sahibinin kusursuz sorumlulugundan
onemli 6l¢tide farkh degil midir?

ikinci olarak, bu kusursuz sorumluluk tirii kanimizca baska bir agidan
daha mevcut kusursuz sorumluluk diizenlemelerinden oldukga farkhdir. Zira
Rapor uyarinca, yapay zekanin verdigi zararlarin tazmin edilebilmesi icin
Ozel bir tazminat fonu tarafindan desteklenen zorunlu bir sigorta sisteminin
kurulmasi gerekmektedir. Bu son 6nerinin sigorta hukuku ve mevcut sigorta
sistemleri bakimindan da ¢igir acici bir nitelikte oldugu; ancak bu sistemin nasil
uygulanacaginin acgikhga kavusturulmasi icin uygulamalarin yayginlasmasi
gerektigi asikardir. Ornegin sigorta primlerinin iiretici veya isleten veya kismen
yapay zekayi kullanan kisi tarafindan veya miiteselsilen 6denmesi ve bu fonun
devlet tarafindan yiritilmesi gibi olasiliklar kanimizca tartisilabilir éneriler
olabilir.

Raporun 6nerdigi bu yeni kusursuz sorumluluk hali 6zel bir kurtulus kaniti
icermemekte, mevcut yasal sistemin eksik yonlerinden tiremekte ve bunlari
bertaraf etmeyi hedeflemektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu,
yapay zekanin hukuki statlist ve hukuki sorumlulugunailiskin ikisi bu calismada
tartisilan 6nemlive ayrintili agilimlar getirmektedir. Ancak yine de yapay zekaya
yonelik doktrindeki atesli tartismalari nihayete erdirme giicline sahip degildir.
Zira Avrupa Parlamentosu’nun bu Raporu yalnizca tavsiye niteligi tasimakta
ve Ullkeler agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Yine de Rapor, yapay zeka
konusunda bu kapsamda ilk somut uluslararasi metin olmasi bakimindan
son derece bliylk bir dnemi haizdir. Nitekim bazi lilkeler yapay zekaya kisilik
vereceklerine yonelik agiklamalar yapmaya baslamistir. Ornegin Estonya
Hikimeti, yapay zekdanin énimizdeki bir-iki yil icerisinde kisilerin malvarlig
degerleri icerisinde yer alan bir esya olarak nitelendiriimeyecegi yasal bir
statliye tabi tutulacagl ve bu durumun da yapay zekanin kazaya karismasi
halinde sorumlulugun nasil dizenleneceginin tespitini kolaylagtiracagini
aciklamistir®, Bir baska 6rnek olarak Hanson Robotics’in Sophia adli robotuna
yakin bir zamanda Suudi Arabistan tarafindan vatandashk verilmesi ve
Sophia’nin bir Ulke vatandasligina gegen ilk robot olma lnvani kazanmasi
verilebilirs. Yine, daha yakin bir zamanda Japonya’da bulunan Mirai isimli bir
chatbota, Tokyo’ya baglh yaklasik 224.000 nifuslu Shibuya adli yerlesim yeri

32 http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article4965922/Estonia-working-giving-robots-
Al-legalstatus.html [Erisim 01.12.2018]
3 https://www.livescience.com/60815-saudi-arabia-citizenrobot.html [Erisim 01.11.2017]
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tarafindan oturma izni verilmistirs*. Tum bu 6rnekler istisnai gorilebilir; ancak
Raporda yer alan elektronik kisilik ve 6zel bir tir kusursuz sorumluluk énerileri
ile beraber diisinildiginde, ayni zamanda bize diinyanin geri kalaninin
gelecekte atacagi muhtemel adimlarin yonini de gostermektedir.

Ancak bir yapay zekaya kisilik verilmesi hukuken ne anlama gelmektedir?
Yapay zekanin elektronik kisi olarak adlandirilmasi halinde gelecekte ne
olacaktir?

Bu sorulara buglin kesin bir cevap vermek mimkiin degildir. Zira tlkelerin
bu 6neriyi benimseyip benimsemeyecegi veya ne yonde ve ne 6lclide iktibas
edecegimechuldir. Bununlabirlikte, teorik olarak yapay zekaya elektronik kisilik
verilmesi Onerisinin bu kisiligin sinirlarina iliskin bazi ¢cekinceler ve istisnalar
konmadan®* kabuli halinde, su sonuglarin ortaya ¢itkmasi muhtemeldir:

Oncelikle yapay zekaya bir kisilik verilmesi halinde yapay zeka kendi basina
haklara, borglara ve belirli bir malvarligina sahip olan bir hukuk sijesi haline
gelecek ve bir esya olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmayacaktr. ikinci
olarak, yapay zeka kendi basina sozlesme iliskisi kurabilecek, insanlar adina
onlarin temsilcisi sifatiyla s6zlesme akdedebilecek ve tiiketici sifatiyla kendi
devamini idame ettirebilmek igin alisveris hayatina girebilecektir. Ugiinciisi,
bir davada taraf olabilecek veya bir davada bir tarafi temsil * edebilecekir.
Dordiincusl, vergi mukellefi olabilecek ve ayrica bununla baglantili olarak
bir Glkenin vatandashgina geg¢mesi yaygin bir uygulama halinde mimkiin
olabilecektir. Yapay zekaya bir kisilik verilmesi halinde yapay zeka ayrica
istihdam edilebilecek, sigorta lehtari olabilecek ve Raporda ayrintisiyla
tartisildigi gibi kesinlikle kendi verdigi zararlardan sorumlulugu kismen dahi
olsa s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte yapay zekanin birbirinden tamamen farkli 6zellikler iceren
turleri oldugu distntldiginde elektronik kisiligin ve bununla baglantili olarak
bazi haklarin bu tirlerin her birisine esit derecede verilmesi veya bu tirlerin

3 http://www.iflscience.com/technology/japan-has-just-granted-residency-to-an-ai-bot-in-
a-world-first/ [Erisim 26.02.2018]

35 QOrnegin yapay zekanin tipki tiizel kisiler gibi yaratilis geregi insana has olan ézelliklere sahip
olamayacagi vb. bazi genel ¢ergevelere ihtiyag duyulmasi séz konusu olabilir.

3% Glnumizde yapay zekd avukatlar bulunmaktadir. Ornegin IBM sirketinin Ross isimli
yapay zekasi bir Amerikan hukuk sirketi tarafindan satin alinmistir ve Ross hukuk
uyusmazliklarinda aktif bir bigimde kullanilmaktadir. (http://www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-3589795/Your-Al-lawyer-IBM-s-ROSS-world-s-artificially-intelligent-
attorney.html). Yine ingiliz DoNotPay sirketinin yapay zeka kullanarak rettigi bir chatbot,
internet Uzerinden kendisine gelen park cezasi sikdyetlerine iliskin olarak iki yilda sayisiz
dava kazanmistir.  (https://www.theverge.com/2017/7/12/15960080/chatbotai-legal-
donotpay-us-uk) [Erisim 31.01.2018] Bu iki 6rnek, ayni zamanda dinyanin ilk yapay zeka
avukatlari olarak anilmaktadir.
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hepsinin Uglinch kisilere verilen zararlardan sorumlu olmasi s6z konusu
olmamalidir. Zira yapay zeka tek bir anlam icermemekte ve bir dizi unsurun
etkisiyle farklilasan katmanli bir kavram goriinimi tasimaktadir. Bu agidan
asagida yer alan sema ¥ referans noktasi olarak ele alinabilir:

Ayri Bir | Miilkiyet | Temel
Kisilik | Hakki | Haklar | Sorumiuluk
I. Tur(Reaktif) YOK YOK YOK YOK
Il. Tiir (Sinirh *
Hafiza Kapasitesi) VAR YOK YOK VAR
. Tiir *
(Zihin Kurami) VAR YOK YOK VAR
IV. Tiir (Kendi
Bilincinin VAR VAR VAR VAR™™
Farkinda)
Eger yapay zekanin verdigi zararlarin tazmini igin yapay zeka adina bir
sorumluluk sigortasi yapilmissa
** Ayni zamanda bir vergi miikellefi

Yapay zekanin kisiligine ve sorumluguna iliskin sorunlarin gesitlendirilmesi
ve ¢ok daha ilging hale getirilmesi mimkiindir. Zira yapay zeka konusu ayni
zamanda etik bir tartismadir.

Ornegin, eger yapay zeka bir sug islerse cezasi ne olacaktir? Hapse atmak
veya biraz ironik olmakla birlikte fisini cekmek mimkin bir ceza olabilir
mi? Bu bakimdan yapay zekanin cezai sorumluk boyutu daha cetrefillidir.
Nitekim belki biraz da bu ylizden Avrupa Parlamentosu, Raporunda ozel
hukuk sorunlarindan baslanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Tartisilan bir
diger etik konu ise gelecekte akilli bir robot ile evlenebilmenin mimkin olup
olmayacagidir. Evliligin bircok hukuk sisteminde karsi cinsten iki insan arasinda
olan bir s6zlesme olarak tanimlandigi ve ayni cinsten insanlarin evliliklerinin
dahi ¢ogunlukla mimkin olmadigl bir diinyada bir robot ile evlenmek bir
hukuk diizeni acisindan ne dlglide ciddiye alinabilir bir tartismadir? Dahasi
evliligin cocuk sahibi olma gibi sonuclari oldugu disintldiginde sirdirilen
bu tartisma gelecek nesiller agisindan ne oOlglide etiktir?® Daha ilging bir diger

37 Bkz. ALEXANDRE, s. 57.

3 Arasgtirmacilar, insan-robot evliliklerinin 2050 yilinda mimkiin olacagini belirtmektedirler.
Bkz. http://fortune.com/2016/12/26/human-robot-love-marriage-relationships/. Ancak
bugiin dahi diinyanin bazi yerlerinde kisilerin 6zellikle birlikte yasadiklari seks robotlari ile
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soru olarak; eger bir klicligliin gézetimi bir yapay zeka robotuna birakilsa ve
bu sirada kuglk bir zarar gérse, bu zarardan kimin ne oOlgiide sorumlulugu
olur? Bu sorumluluk o ¢ocugu en basta bir robota birakma kararini alan
veliye mi, o robotun Ureticisine veya satici/saglayicisina mi veya Raporu
gbz 6niinde bulundurursak kismen veya tamamen o ¢ocugun bakicisi olan
robotun kendisine mi ait olur veya bu sorumluluk bir miteselsil sorumluluk
olarak mi kabul edilmelidir? Daha da 6nemli bir baska soru; yapay zekaya
evinizi korumasi veya llkeyi savunmasi gibi glivenlik gerekgeleri icin dahi olsa
insanlari 6ldirme yetkisi vermek ne olglide etik olur? Veya iyi bir amag igin
insanlari 6ldirmesi mesru gorilen yapay zekanin catismanin sicaginda veya
bir yanlishk sonucunda masum bir insani hukuka aykiri bir bicimde 6ldiirmesi
halinde sorumluluk kime ait olur?

Yapay zekaya iliskin tim bu sorularin cevabi 6ncelikle yapay zekadya bir
kisilik verilip verilmemesi ile ilgilidir. Ancak yapay zekanin ayni zamanda etik bir
boyutu da vardir. Yapay zekdanin hukuki statiistiniin ve hukuki sorumlulugunun
belirlenmesi, bu etik tartismalardan bagimsiz yirutilmemelidir ve sonunda
secilen hukuki formilin bu konuya iliskin ahlaki bir pozisyon alinmadan
cevaplanmasi kanimizca dogru degildir. *

Yapay zekaya bir kisilik verilmesi 0Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun
elektronik kisilik ve yeni bir tir kusursuz sorumluluk onerisinden sonra
boyut degistirmistir. Ancak doktrinde bu konular hala yogun bir bigcimde
tartisiimaktadir ve yapay zekanin bir esya veya tizel kisi olarak gorilmesine
yonelik gorusler hala dile getirilmeye devam etmektedir. Segilen ¢6zlim, yapay
zekanin verdigi zararlardan dogan sorumlulugun ne yonde belirlenecegini de
etkileyecektir.

Turkiye'de yapay zekdya iliskin  somut hukuki dlzenlemeler
bulunmamaktadir. Ancak diinyadaki yapay zeka gelismelerini takip etmek ve

evlenmek istediklerine dair bazi haberler siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Nitekim
Cin’de bir kisinin kendi Urettigi bir robotile evlendigive her ne kadaryasal olmasa da bununtek
ornek olmadigi bilinmektedir. Haber igin bkz. https://www.theguardian.com/world/2017/
apr/04/chinese-man-marries-robot-built-himself. Yine Cin menseli EXDOLL sirketinin yilda
yaklasik 5000 adet seks robotu sattigi ve bu robotlarin esprileri anlama ve tepki verme, basit
komutlara uyma, ses tanima ve bulasik makinesini ¢alistirmak gibi basit ev islerini yerine
getirme oOzelliklerine sahip oldugu agiklanmistir. Yapay zeka bu anlamda insanlarin cinsel
tercihlerini dahi etkilemekte ve toplumsal olarak gok 6nemli sonuglar dogurma potansiyeli
tagimaktadir. Bkz. https://www.dailystar.co.uk/news/latest-news/679069/china-sex-doll-
robot-factory-pictures-exdoll-dalian-news [Erisim 22.02.2018]

3% Bazl etik tartismalar icin bkz. LIN, Patrick/ABNEY, Keith/BEKEY, George, “Robot ethics:
Mapping the issues for a mechanized world”, Artifical Ingelligence, S. 175, 2011, s.
942-949, (https://ac.els-cdn.com/S0004370211000178/1-s2.0-S0004370211000178-
main.pdf?_tid=56fd179c-17c4-11e8-bca5-00000aacb360&acdnat=1519299447_
f038f3cce27a7ec164e979464622ce93) [Erisim 22.02.2018]
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teknolojik yenilikleri yakalamak, ayni zamanda bu konularin hukuki yonlerinin
degodzdenkacirilmamasiile mimkiindir. Bunedenle Tirkiye’de de yapay zekaya
iliskin hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve 6zellikle de yapay zekanin hukuki
statsliniin ve hukuki sorumlulugunun ne olacagi sorusunun bu konuya iliskin
alinacak ahlaki pozisyonun cercevesinde ivedi bir bicimde cevaplandiriimasi
gerekmektedir. © Bu ¢ercevede, yapay zekanin bir kisi olarak mi yoksa bir esya
olarak mi goriilecegi, Avrupa Parlamentosu’nun elektronik kisilik kavraminin
benimsenip benimsenmeyecegi, yapay zekanin verdigi zararlardan kimin/
kimlerin ne olgliide sorumlu oldugu ve bu sorumlulugun tirinin ne oldugu,
yine Avrupa Parlamentosu’nun kusursuz sorumluluk onerisinin i¢ hukuka
aktarilip aktarilmayacagi ve dahasi yapay zekanin denetiminin nasil yapilacag,
bir diger ifadeyle hayatimizin hangi alaninin yapay zeka tarafindan diizenlenip
hangi alanin etik olarak yapay zekanin alanina girmemesi gerektigi® gibi
sorularin somut olarak sorulmasi gerekmektedir. Boylelikle ileride yapay zeka
kullaniminin artmasi ve yapay zekanin hayatimiza giderek artan bir bigcimde
entegre olmasisonucunda yapay zeka fikrine asina oldugumuzda karsilasmamiz
kuvvetle olasi olan hukuki sorunlarin Tirkiye’de de yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi ve uluslararasi diizenlemelere uyumlu bir mevzuatin mevcut
olmas! sebebiyle yapay zeka alanindaki yatirrmlarin Tirkiye’de de hukuki
glvenlik ortami igerisinde atilmasi ve bu sayede yatirimlarin ve yatirimcilarin
tesvik edilmesi mimkin olabilecektir.

40 Bu konuda Samsun Barosu’nun “Samsun Barosu Yapay Zeka ve Hukuk Calisma Grubu” adi
altinda bir ¢alisma yirGttigi ve bu ¢alisma grubunun Tirk Medeni Kanunu’na gergek ve
tuzel kisilerin yani sira “insansilar” baslikli yeni bir ek yapilmasi amaciyla “Medeni Kanun
2.0” adh bir kanun taslagi tGzerinde calistigi ve bu taslagi 2023 yilinda TBMM'’ye sunmayi
hedefledigi ifade edilmektedir. (https://tr.sputniknews.com/yasam/201711101030945810-
medeni-kanun-robot/) [Erisim 22.02.2018]

4 Bu konuda su gibi basliklar akla gelebilir: insanligin 6zgiirligiiniin robotlara karsi
savunulmasi, insanlarin robotlar tarafindan manipile edilme riskinin bertaraf edilmesi,
insanlar arasi sosyal baglarin kopmasinin engellenmesi, insanlar arasinda robotbilimi
gelismelerine erismede esitlik, robotlar tarafindan islenen kisisel bilgilerin korunmasi,
insanlarin robotlar tarafindan éldiriImesinin 6nlenmesi, robotlar tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinden yararlanmak istememe hakkinin kisilere taninmasi vb.
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