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OZET

Orgiitlii eylemlerin son derece zayifladigi bir dénemde c¢ok nadiren de olsa
gerceklestirilen bazi eylemler ézellikle belirli sol kesimlerde ‘heyecan’a yol
agmaktadir. Bu heyecani duyanlar belki de séz konusu eylemin altindaki temel
dinamikleri atlayarak bu eylemleri dogrudan ‘sinifin bir uyanist olarak
okumaktadirlar. 2009 sonunda baslayarak 2010 yilina sarkan uzun stireli Tekel
eylemlerinin de bu gsekilde okundugunu séyleyebiliriz. Ancak bu eylemlerin bize
anlattigi baska bir sey daha vardi: Tiirkiye'de devletin ¢alisma iliskilerindeki orgiitlii
eylemlere yénelik séyleminin siirekliligi. Bu ¢alismada Tiirkiye'de devletin ¢alisma
iligkilerine ydnelik sdylemi, Tekel eylemleri siiresince hiikiimet temsilcilerinin
dillendirdikleri bazi sGylemler lizerinden elestirel séylem analizi kullanilarak yeniden
analiz edilecektir.
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ABSTRACT

ORGANIZED LABOR AND THE STATE DISCOURSE
IN TURKEY: THE CASE OF TEKEL ACTIONS

Some social movements that take place in a time of weak organized movements open
a road to ‘enthusiasm’ especially in certain left groups. Those who get this
enthusiasm may neglect the essential dynamics under these movements and read
them as a ‘revival of class’. Long-term Tekel movements, from the recent days of 2009
to early months of 2010, also have been seen as it mentioned above. However, there
was another thing that these movements had told us: the continuity of state discourse
toward organized movements in labour relations in Turkey. In this study, the state
discourse of labour relations in Turkey will be examined by using critical discourse
analysis of some expressions of representatives of government during Tekel
movements.

Key Words: Discourse, Power, Tekel Actions, State Discourse.
GIRIS

Hiikkiimetin Tekel isletmelerini 0Ozellestirmesi stireci ile baslayan ‘buralarda
calisanlarin durumu’na yonelik tartismalar, 2009 yilinin son ayinda baslayan ve 78
giin devam eden Tekel iscilerinin eylemleri ile neticelendi. Bu siire zarfinda is¢i
meseleleri, Tekel iscileri 6zelinde, nedenleri belki de baska bir ¢alismanin konusu
olabilecek denli genis bir bicimde medyada yer buldu. Bu siirecte hiikiimet
temsilcilerinin yaptiklar1 agiklamalar1 sadece iktidardaki hiikiimete 06zgli bir
aciklamalar repertuar1 olarak okumak eksik olacaktir. Dillendirilen bu s6ylemin
Tiirkiye’de oldukc¢a koklii bir ge¢misi bulunmaktadir. Tiirkiye’de devletin
sendikalara, sendikal haklara, kisaca is¢i meselesine bakisinin kokenlerini
Cumhuriyet 6ncesine kadar uzatmak miimkiindiir. Sendikalara ya da orgiitli
emege yonelik olumsuz bir zemin iizerinde konumlanan bu séylem Cumhuriyetin
ilan1 birlikte daha da koklesmistir. Bu calisma, devlet sdyleminin tamamen statik
olmadigini teslim etmekle birlikte, is¢ci meselesinde bdyle bir statiklik egiliminin
oldugunu ileri stirmektedir. Dénemsel olarak devletin iktisat politikalar1 (liberal,
devletci, karma) eksenlerinde salinabilmisken, sendikalara yonelik devlet soylemi
her zaman temkinli, hatta acik¢a olumsuz olmustur.

Bu calismada, devlet sdyleminin bu niteligi, hiikiimet temsilcilerinin ‘Tekel olayr’
cercevesinde basina yansiyan demeclerinden izlenecektir. Burada elbette ki devlet
ile hiikiimet es anlaml kullanilmamaktadir, ancak hiikiimetin de devletin ¢ok
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onemli bir aparati oldugu teslim edilmelidir. Calismada, oncelikle devlet
sOyleminin kokenleri ve devletin sendikalara yonelik sdyleminin tarihsel bir arka
plani verilecektir. Calismanin arastirma kismini olusturan boliimiinde ise hiikiimet
temsilcilerinin bu ¢ercevede medyaya yansiyan demeclerinin elestirel sdylem
analizi yapilacaktir.

Séylem ve Iktidar

20. yiizy1l entelektiiel hayatina en 6zgiin katkilarda bulunan isimlerden birisi olan
Fransiz diisiiniir Michel Foucault'nun ‘Hapishanenin Dogusu’ (2006) adli eserinin
basinda bir hapishane tasariminin mahkdmlari nasil disipline edebilecegini carpici
bir bicimde gdsteren imajlar bulunmaktadir. Bu imajlarin bir tanesinde hiicredeki
mahk{im, aydinlatilmis hiicresinde ytziini gozetleme kulesine ¢evirmis ve diz
¢okmiis haldedir. Goriinti, bir gii¢ karsisinda yiizde yiiz teslim olmus bir aktoriin
portresidir. Mahkiimda bu denli derin bir itaat davranisi uyandiran etki, icinde
bulundugu mimari yapinin tasarimidir ya da bu tasarimin iizerinde durdugu
gozetleme fikridir. Foucault’'nun derdi elbette ki hapishane tasariminin kendisi ile
sinirh degildir. O, bu etkiyi olusturan tasarimin ‘modern dénemde’ biitiin bir
toplumda denetim saglamaya nasil tesmil edildigiyle daha ¢ok ilgilenmektedir.

Gozetleme elbette ki gozetlenen lizerinde son derece etkili bir denetim saglar.
Ginimiizde teknolojinin gelismesiyle -Orwell'in 1984 kehanetine heniiz tam
ulasilamamissa da- gozetlenebilir alanlar son derece artmistir. Ancak yine de
fiziksel anlamda denetimi tamamiyla gozetleme iizerinden ilerletmek, iktidar igin
¢ok islevsel ya da en uygun yontem olmayabilir. Clinkii gozetlemenin menziline
girmeyen alanlarin kusatilmasi ihtiyaci da gerekecektir. Dolayisiyla 6rnegin ‘6zel
alanlar’t panoptik mantikla gozetlemek ya da tiim o6zel alanlar1 gozetlemek
miimkiin gériinmemektedir. Oyleyse iktidarin isledigi tiim bir alanda Gramsci'nin
kullandig1 anlamda ‘hegemonya’ saglayacak bir arag son derece islevsel olurdu. Iste
‘séylem’i bu nitelikteki bir ara¢ olarak ortaya koymak miimkiindiir. Isin igine
hegemonyanin girmesi artik bir zorlamaya degil goniillii bir rizaya isaret eder ki bu
iktidarin (6rnegin devlet iktidari) hosnut olacagi bir durumdur. Séylemin bu
nitelikteki bir etkisi bulunmaktadir.

Soylem, dil/lisan ile ayni sey olmadig1 gibi gerceklikle ile dil arasindaki basit bir
iliski de degildir. Baska bir deyisle soylem, gercekligin dile donistiiriilmiis hali
degildir, o bizim gergekligi algilama tarzimizi olusturan bir sistemdir (Mills, 2003:
55). Soylemin panoptik etki olusturmasi onun bilgi ve iktidar ile olan iligkisinde
gizlidir. Foucault, bilgi alaninin da iktidarin isleyisini yeniden kurdugunu
belirtmektedir. Bilimsel soylemler ile istenmeyen davranislar gesitli nedenlerle
sakincali, hastalikli, patolojik olarak isaretlenmekte ve kitleler ise bilincli olarak bu
kategorilere girmemeye c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla tipki panoptikonun
olusturdugu bir etki meydana getirilmis olunmaktadir. Yani séylem, bir normallik
anormallik ayirimi olusturmakta ve anormallikleri damgalayarak sakincali alanlar
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haline cevirmektedir (Keskin, 2007). Béylece dogrularimiz sdylem siizgecinden
gecerek belirlenmektedir. Artik Ornegin her gece paparazzi programlari,
giindiizleri kadin programlar: izlemek istesek de bunu baskasina kolayca itiraf
edemeyiz ve sadece belgesel izlemekten ya da haber kanallar izlemekten zevk alan
birisi olarak takdim ederiz kendimizi. Clinkii sdylem diizeyinde 6ncekiler niteliksiz
programlar ve belirli seviyede insanin seyrettigi programlarken, sonrakiler bizim
icin daha ‘normal’ televizyon programlaridir.

Bu ¢oziimlemeyi siyasal iktidarin isleyisine de tahvil etmek miimkiindiir. Siyasal
iktidar ya da ulus devlet, kendi iktidarini sorgulamayacak ‘makbul’ vatandaslar
talep ettiginden, bu makbulligiin sinirlarini  belirleyen ‘normallikler’ ve
‘anormallikler’ belirler. Vatandaslarin bu sinirlara uymalarini saglayan birgok
mekanizma saymak miimkiindir. Gramsci'nin hegemonya elde etmeye ydnelik
bahsettigi metotlar (6rnegin organik aydin olusturma) (Eagleton, 2005: 163-9;
Bagla, 1977) ya da Althusser’in (2006) soziinii ettigi baskic1 ve ideolojik araclar bu
anlamda sayilabilir.

Soylem de bu mekanizmalarin en 6nemli ayaklarindan birisini olusturmaktadir.
Clinkii s6ylem, onu kullanan tarafindan fark edilmeyen bir¢ok gizli ideolojik nokta
barindirir ve dili kullanana, o farkinda olmadan, gerceklik algisina dair bir seyler
dayatir. Ancak burada bir noktay1 hatirlatmak gerekmektedir. Foucault'yu ya da
Althusser’i veya ‘yapr'ya vurgu yapan herhangi bir ismi kullaninca, is¢i hareketini
inceleyen bir ¢alismanin pesinen iscileri pasif ‘6zneler’e indirgedigi gibi bir yanlhs
sonuca ulasmak miimkiindiir. Burada soylem ile iktidar arasindaki iliski
anlatiirken sdylemin ‘kadir-i mutlak’ bir nitelikte ya da kurdugu iliskinin asla
asilamaz oldugun ima edilmemektedir. S6ylem elbette kirilmasi ¢ok gii¢ bir iligkiler
ag1 ormekte ancak bu agin asilamaz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Her ne
kadar Foucault’ya yoneltilen en ciddi elestirilerden birisi ‘6zneyi pasiflestirmesi’'ne
dairse de onun analizinde, bahsedilen bu iktidar iliskilerinden bir ‘firar’ kapisinin
mutlaka bulundugunu belirtmek gerekiyor (Bernauer, 2005).

Tiirkiye’de Devlet Soyleminin Kokenleri

Yukarida, devletlerin de iktidarlarini yeniden liretmek icin sdylemi kullanarak bir
normallik anormallik standardi olusturdugunu belirttik. Bu cercevede Tiirkiye
deneyimine bakilacak olunursa, burada islenen konu bakimindan kullanilan devlet
soyleminin Tirkiye'nin modernlesme deneyimiyle yakindan ilgili oldugu
goriilecektir. Bu cercevede devlet sdyleminin bazi temeller ya da ayaklar tizerinde
durdugunu belirtmek gerekiyor. Yegen'in (2006: 39-107) sundugu bu ayaklar
batililasma/modernlesme, merkezilesme projesi, milliyetcilik ve
otoriteryanizmdir. Yegen (2006), c¢alismasinda bu ayaklardan her birisini,
cumhuriyet 6ncesine uzatarak bu sdylemin kokenlerinin cumhuriyet déneminde
aniden, birden bire ortaya ¢ikmadigini ve bu “dili”in yerlesmis oldugu zeminin
tarihsel arkeolojisini sunmaktadir. Buna goére modernlesme-batililasma, Tiirk
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siyasetinin kabaca son iki ylizyillik gegmisinin temel ekseni olmus, 20. yiizyilin ilk
baslarinda farklh siyasi kutuplar, politika sahnesine modernlesmeci-batici
soylemlerle ¢ikmislardir ve neticede modernlesme / batilllasma soylemi, devlet
soyleminin zuhur ettigi séylemsel baglamin kurucu bir elemani olmustur.

Devlet sdylemindeki ikinci ayak merkezilesme projesinden neset etmistir. Osmanl
idari yapisi homojen bir goriintiiden uzakti ve hem merkezi pratikler hem de
adem-i merkezi yapilar birlikte uygulanmaktayd: ve ayni zamanda bu iki
uygulamanin olusturdugu bir gerilim s6z konusuydu. Devlet séylemini dnemli
Olciide etkileyen bu gerilim ilkinin zaferiyle sonuglanmistir; dahasi Yegen’in (2006:
78) ifadesiyle “cumhuriyet déonemi devlet sdyleminin bizzat kendisi bu zaferin
hikayesi olarak degerlendirilmelidir.”

Uglincii ayak, milliyetciliktir. Devlet séyleminin zuhur ettigi séylem evreninin
kurulusunda 6nemli bir yer tutan milliyetcilik sdylemi, devlet sdyleminin hayat
buldugu metinler olarak bir¢ok yasa, anayasa, hiikiimet ve parti programina sizmis
durumdadir.

Bu c¢ozlimlemeye gore devlet soylemini olusturan dordiincii ayak
otoriteryanizmdir. Yegen’e (2006: 98-107) gore, Tiirkiye siyasetine hdkim olan
otoriter niteligin kaynaklarindan birisi, Osmanlinin son dénemi boyunca
gerceklestirilen tiim 1slahat c¢alismalarindaki ‘devleti kurtarma’ amacinda
bulunmaktadir. Devleti kurtarma temasinin Osmanl 1slahatgilifindaki merkezi
konumu, mesrutiyetciligin ilkesel olmaktan ¢ok mubhtelif etnik unsurlarin temsil
edilerek devletin altinda bulundugu gerilimi azaltmaya yonelik pragmatist bir yol
olmasina neden olmustur. Dolayisiyla parlamentonun varligina dair israrlarin
arkasinda ozgirliik¢ii bir siyaset talebinden ziyade dagilmayr &nleme amaci
yatmaktaydi (6rnegin bkz. Mardin, 2006). Mesrutiyetcilige yonelik bu pragmatist
yaklasimin dogal sonucu ise islahatgilarin siyaset tasavvurlarinin zayif bir millet
vurgusuna karsin gii¢lii bir devlet vurgusuyla kosullanmasi olmustur.

Yegen (2006, s. 101), devlet kategorisini siyasetin merkezine koyan bu yaklasimin
Tiirk siyasetinin sekillenmesinde hatir1 sayilir bir rol oynadigini belirtmekte ve bu
niteligi tasiyan 1908-1918 ittihad ve Terakki déneminin iki ayirt edici 6zelligine
vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki ordunun tiim bu dénem boyunca aktiiel siyaset
tizerinde oldukga etkili olmasiydu. ikinci ézellik ise farkl siyaset aktdrlerine imkan
vermeyen ve kaba bir korporatizmi ¢agristiran, siyasetin tekellesmesiydi. Neticede
siyasetin bu denli dar bir alan bulmasi ve temelde devleti kurtarma ya da selamet
icinde tutmaya yonelik pragmatist bir refleksle sekillenmesinin izleri calisma
iligkileri alanina da yansimis ve hak talep eden is¢i ve orgiitlerini bir anormallik
cercevesine konulmasina neden olmustur.

Devlet séyleminin nasil olustuguna yonelik son olarak Yegen'in (2006: 171-208)
isaret ettigi kurumlar1 da hesaba katmak geregini vurgulamak gerekiyor. Devlet
soyleminin olusumunun zeminini saglayan yukaridaki gelismelerden baska, bu
soylemi kullanarak onun fretilmesi ve yeniden iiretilmesini saglan 6nemli
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kurumlarin varligt da bu noktada dnem arz etmektedir. Tirkiye’de temelleri
Cumhuriyet o6ncesine uzanmakla birlikte Cumhuriyetin kurulmasiyla baz
kirilmalar yasayan belki de yeniden kurgulanan bu dilin olusumunda veya yeniden
uretilmesinde Turk Ocagl (kurulusu Cumhuriyet Oncesine uzanir, 1912),
Halkevleri, Tirk Tarih Kurumu ve Koy Enstitiileri'nin hayati rollerinden
bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Endiistri Iliskileri Alaninin Normallik /
Anormallik Cergevesi

Isci érgiitleri bakimindan diisiiniiliirse Tiirkiye’de ilk drgiittenmelerin 19. yiizyihn
son ¢eyregine denk geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak proleterlesmenin ilgili
donemdeki Bati Avrupa ile kiyaslandiginda nicel anlamda son derece kiigiik ¢apli
olmasi, bu donemde bir sendikalasmadan bahsetmenin ¢ok anlamli olmadigini
vurgulamak gerekiyor. Ucretli ¢alisanlarin sayisindaki artigla birlikte érgiitlenme
alaninda hatir1 sayilir gelismeler yasanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye deneyimi igin
Ikinci Mesrutiyet daha anlaml bir tarih sayilabilir. Bilindigi gibi 1908'de
anayasanin ikinci kez yirirlige sokulmasini takip eden aylarda ¢ok sayida grev
olay1 (ilan-1 hiirriyet grevleri) yasanmistir. Ancak bu goreli 6zgiirlik havasi ¢ok
uzun siire esmemis ve 1909 yilinda c¢ikartilan bir takim diizenlemeler ile sendika
kurmak yasaklanmistir.

Cumbhuriyet kuruldugunda Tiirkiye hala isgiiciiniin ¢ok biiyiik bir kismini® tarimda
istihdam eden bir tarim ekonomisiydi. Her ne kadar sanayilesme Cumbhuriyet
kurucularinin géziinde modernlesme ve kalkinmaya giden en giivenilir yol idiyse
de o6te yandan onun zorunlu sonucu olan proleterlesmeye yol aciyordu. Yine
Tiirkiye deneyimi bu anlamda da Bati Avrupa deneyiminden ¢ok farkli olmustur.
Burada bahsedilen miilksiizlesmenin kismi oldugunu, fabrika merkezlerine
calismaya gelen Kkitlelerin kirda iizerine geri donebilecekleri kiigiik de olsa toprak
pargalart oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Ancak c¢alisma iligkileri alaninin
sekillenmesinde bu yapisal durumun yaninda ¢ok daha etkili olan gii¢, devletin
alan1 nasil goérmek istedigi ile ilgiliydi. Cumhuriyetin kurucu babalari, onu
ongoriilebilir, belirsizliklerden uzak bir tablo olarak pozitivist bir diinya goriisii
tizerinde insa etmeye calismislardir. Dolayisiyla yeni bir ulus insasinin farkhliklar:
kabullenmesi diisiiniilemezdi ve nitekim bdyle bir kabullenme de gerceklesmedi.
Ulusun yekpare, tirdes parcalardan meydana gelen bir bitiinlik olarak
tasavvurunun ve onun tipki bir tabula rassa olarak ele alinip bastan asagi yeni bir
tasariya tabi tutulmasinin zorunlu sonucu is¢i orgiitlerinin de bu biitiiniin bir

1923 yili itibariyle GSMH icinde tarimin payi % 39,8 iken sanayinin payi % 13,2’dir. istihdamin
sektorel dagilimi da benzer bir yapi gostermektedir ve toplam istihdam iginde tarimin pay1 %
89,6, sanayinin payi % 4,6, hizmetler kesiminin payi ise % 5,5’tir (Bulutay’dan aktaran Makal,
2007, s. 514).
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parcalari olarak diisliniilmelerine neden olmustur. Yani kisaca Marksist endistri
iliskilerinin ¢atisma tizerinden agikladig ve ‘iki cihan bir araya gelse’ (kapitalist bir
diinyada) bir araya gelmelerinin miimkiin olmadigi emek ve sermaye ayirimi
Cumbhuriyet projesinde anlamsizlasiyor ve boyle bir ayirim kesin bir bicimde
yasaklaniyordu. Farkli siniflardan bahsetmenin miimkiin olmadigi bir ortamda
‘sinif’ lizerinden bir orgiitlenmeye gitmek de miimkiin olmuyordu. Dolayisiyla
Makal'in (1999: 449) da belirttigi gibi bu cercevede tek parti donemini Tirkiye
calisma iliskilerinin en hareketsiz donemi olarak nitelemek miimkiindiir.

ikinci Diinya Savasi, tiim Kkiire iizerinde yeni bir perdenin acilmasina neden
olmustur. Artik kiiresel degerler degismis ve bunlar i¢ dinamiklerle birleserek
Tiirkiye’de de bazi seylerin degismesine etkide bulunmustur. Bunun Tiirkiye siyasi
tarihindeki en 6nemli sonucu ¢ok partili hayata gecis olmustur. Bu ¢alismanin
konusu cercevesinde bakildiginda da c¢ok temel degisikliklerin gerceklestigi
goriilecektir. 1946 yilinda Cemiyetler Yasas’'nin sinif esasina dayali cemiyet
kurmasini engelleyen hiilkmiiniin kaldirilmasiyla sendika kurmanin 6niindeki yasal
engel ortadan kalmis oldu. Bu gelisme 1946 Sendikacilig1 olarak bilinen ¢ok sayida
sendikanin kurulmasina neden olmustur. Ancak dénem ¢ok uzun siirmemis ve
1946 yilinin sonlarinda sikiyonetim ilan edilerek bu sendikalar ve bunlarin
kurulusuna destek olan partiler kapatilmistir (Makal, 2002: 222).

Bu ‘anormal’ durumu denetim altina almak ve bu deneyimin bir daha
tekrarlanmamasi i¢in 1947 yilinda sendikalara, siyaset yasagi basta olmak iizere
bazi ‘sakincall’ faaliyetlerden uzak kalma zorunlulugu getiren ilk sendikalar yasasi
olusturulmustur. 1950°li yillar ¢ok sayida orgiitlenmenin gergeklestigi yillar
olmustur. ik konfederasyonunun kuruldugu bu on yil, Tiirkiye sendikacihginin
yapisal ozelliklerinin de saglamlastirildigl yillar olmustur. Bilindigi gibi yapisal
ozelliklerden birisi, Tirkiye sendikaciligl iizerindeki ABD geleneginin etkisidir.
Kabaca smif farkliliklarini yadsiyan bir gelenek lizerine kurulu olan bu gelenek
Tiirkiye sendikaciligini kokli bir bigimde etkilemistir. Bu gelenegin, Tiirkiye'de
devletin sendika algisina da son derece uygun oldugunu ve normallik
standartlarindan birisini olusturdugunu belirtmek gerekiyor.

1960-1980 yillar1 arasi endiistri iligkileri alaninin en dinamik ve canl tarihsel
kesitini olusturur. 1961 Anayasasi’'nin sendika ve grev hakkini diizenlemesi hukuki
anlamda endtstri iliskilerinin kurumsallasmasinda temel bir rol oynamistir. Ancak
bu yirmi yillik periyodun ikinci yarisi bir yandan is¢i hareketlerinin en canh
donemine taniklik ederken bir yandan da Anayasanin belirledigi ¢cercevenin siirekli
daraltilmaya c¢alisildiglr yillar olmustur. Dénem 1980°de silahli kuvvetlerin
yonetime el koymasiyla sona erecektir. Bu miidahale sendikacilik hareketinden de
cok sey gotlrecektir. Bu tarihten sonra (her ne kadar seksenlerin sonu ve
doksanlarin basinda 6nemli hareketlenmeler olmussa da) is¢i hareketi bir daha bu
yirmi yillik dinamizme ulasamamistir. 1980 donemeci elbette sadece askeri
miidahale ile agiklanamaz. Wallerstein’in (2001) ‘diinya sistemi’ hatirlanacak
olunursa, merkezde bir liberal (ya da neo-liberal) dalga ytikselmisken bunun yakin
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cevreden de hissedilmemesi diisiiniilemezdi. Dolayisiyla is¢i hareketinin
soniiklesmesinin bir de kiiresel boyutu oldugu unutulmamalidir.

Ancak Tiirkiye'nin is¢i hareketi nispeten uzun tarihi boyunca is¢ilerin hak talepleri
her zaman mesafeyle karsilanmis ve genelde anormal olarak gériilmiistiir. Tlirkiye
endiistri iligkileri tarihi incelendiginde, sendikal hak taleplerinin son derece dar bir
cercevede makul goriildiigii ve bu cerceveyi asan taleplerin ise ‘damgalandigr’
goriilecektir. Kabaca bu normallik standardi, Amerikan gelenegine benzer bir
bicimde hak taleplerinin ancak ekonomik boyutun olusturdugu sinirlardan
olusmaktadir. Bu sinirlar1 asan taleplerin, 6érnegin siyasi -ki bu niteleme son
derece muglaktir- hak talepleri her zaman bir tehdit olarak algillanmistir ve
normallik sinirinin disinda kalmistir.

Yukarida ¢ok genel hatlariyla verilmeye calisilan cerceveden Tekel isgilerinin
gerceklestirdikleri 78 giinliik eylemlere yonelik hiikiimet temsilcilerinin verdikleri
demecler irdelenecektir. Bu demegler, Tekel is¢ilerinin eylemlerini ‘anormallayan’
yargilar seklinde gruplandirilacaktir. Boylece ilk kisimda belirtildigi gibi, belirli bir
dislayic1 séylem kullanilarak bu eylemlerin damgalandigi goriilecektir. Buradaki
siniflandirmalarin birbirlerinden keskin sinirlarla farklilasan ayirimlar olmadigi,
tersine birgogunun birbirini destekledigini belirtmek gerekiyor.

Adalet ve Kalkinma Partisi:nin Isci Eylemleri ile
Imtihani: Tekel Eylemleri Ornegi

Sendikalarin Kiskirtma Alant Olarak Tekel Eylemleri

Hiikiimet temsilcilerinin birgok demecinde Tekel iscisinin istismar edildigi
vurgulanmakta ve bu istismarin ise ¢esitli gruplarca yapildig ifade edilmektedir.
Bu gruplardan birisini sendikalar olusturmaktadir. Tek-Gida s Bagkaninin “biz
gerekirse hiikiimet deviririz” sozlerine karsilik Basbakanin verdigi tepkiden, bir
sendikaci i¢in ‘lilke menfaati’'nin her seyden 6nce gelmesi gerektigi anlasiliyor.

Aksam Tekgida-Is'in Baskani 'Biz gerekirse hitkiimet deviririz' diyor, su
ifadeye bak. 'Su anda diyor, diin yaptigimiz gériismede genel grev
karart almadik, genel eylem karari aldik, genel grev karari alirsak
hiikiimet devrilir..." Simdi bu ifadeye ne denir? Bu mantikta olan bir
sendikacinin bu lilkenin istikbalini, aydinlik yarinlarini diisiinme diye
bir derdi olabilir mi? Bunlarla siz nasil masaya oturursunuz? Neymis,
'Hiikiimet devirirmis' (Tarzhaber, 2010).

Tiirkiye is¢i hareketi tarihi incelendiginde ‘lilke menfaati’ sdyleminin siklikla
kullanildig1 ve bunun sendikaciligin ya da is¢i hareketlerinin karsisinda bir bariyer
olarak siklikla kullanildig: gorilecektir.



TURKIYE’'DE ORGUTLU EMEK VE DEVLET SOYLEMI: TEKEL EYLEMLERiI ORNEGI 71

Tekel iscilerinin eylemlerinde kararlilik géstermelerini sendikalarin bir kigkirtmasi
olarak yorumlayan bir deme¢ Calisma Bakani’'ndan gelmistir. Aslinda endiistri
iligkileri terimleriyle diisiiniiliirse, bir sendikanin bir eylemi organize etmesinden
daha ‘normal’ bir sey diisiiniilemez, zira sendikalarin varlik sebebi zaten
calisanlarin ¢ikarlarinin savunulmasi i¢cin miicadele tertip etmektir. Ancak Calisma
Bakani'nin bu demecinde sendikalarin ¢abalarinin anormal olarak nitelenmesinin
sebebi sendikalarin kendi ¢ikarlarini diisiinmeleri noktasina dayandirilmaktadir:

Tekel iscilerinin magdur olmamasi igin her seyi yaptiklarini ileri stiren
Dinger, ‘Depolarda kapaninca bu insanlar issiz kald. 4-cye
gecmedikleri icin bu iscilere ¢calismadiklar: halde ayda 40 milyon lira
maas édedik. Isciler, tazminatlari ve tiim haklarini da zaten aldilar.
Daha sonra 4-c’ye ge¢meleri igcin maas artisi yaptik, calisma siirelerini
ve izinleri yeniden diizenledik’ dedi. Sendikalarin is¢i aidatlarindan
vazgegmedikleri igin iscileri eyleme tesvik ettiklerini ileri siiren Dinger,
‘Ciinkii  bu isciler 4-cye gegtikleri ~zaman lye aidati
alamayacaklardi. Danistay'in karari sonucu bu isgiler, 8 ay daha
calismadan para alacaklar. Buna da izin vermeyecegiz. Yeni bir
diizenleme yapacagiz' dedi (Evrensel, 2010).

Yine Tekel iscilerinin eylemleriyle kamuoyunda herkesin asina oldugu 4-c
diizenlemelerinin de aslinda sendikalarin onerileriyle ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir. Simdi uzlasmanin oniinii tikayan sendikalar1 suglayan ve tekel
iscilerini oyuna gelmeme konusunda uyaran Basbakanin s6zleri su sekildeydi:

.. Bu isi isteyen sizdiniz. '4/C'yi biz icat etmedik. 4/C, Tiirkiye'deki
sendikalarin bize onerisidir. Sendikalarin bize dnerisiyle uygulamaya
koydugumuz bir sistemdir. Ayip olmuyor mu? Bunlar aksam yatip
sabah hakli kalkiyorlar. Béyle sey olmaz. Biz devlet yédnetiyoruz. Bu
kasaba devleti degil. Yiizyillara sahip gecmisi olan bir devlet, burada
bir karar alindiginda buna herkes uyar. Ben Tekel iscisi kardeslerime
hitap ediyorum; biz hicbir zaman sizlere zulmetmedik, zulmetmeyiz.
Gidin 4/C'ye miiracaatlarinizi stiratle yapin, oyuna gelmeyin (Ak Parti,
2010).

Tiirkiye’de sendikalarin normallik sinirlarini olusturan unsurlardan birisinin
‘uzlasma yanlist’ karakteri oldugunu belirtmek gerekiyor. Dolayisiyla bu siirecte de
uzlasmaya bir secenek olarak yanasmayan sendika ve sendika temsilcilerinin
elestirildigi goriilmekte ve isciler bu ‘koétli niyetli’ sendikacilara Kkarsi
uyarilmaktadir.

PKK Fitnesi Olarak Tekel Eylemleri

Devlet Bakani Hayati Yazici, “Ise seytan karisti. PKK'lis1 da dahil, bu ise fitne
sokmaya basladi. Ve arkadaslar eyleme basladilar” ifadelerini kullandi. AKP Sariyer
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ilce Baskanhginin yeni hizmet binasinin agilisinda konusan Bakan Yazici, sunlari
soyledi:

Tekel'in ézellestirilmesi sonucu agikta kalmisg iscilerin bir kismini Tiitiin
Yaprak Fabrikalarinda ¢alistirmaya devam ettik. 2008 basinda bu
fabrikalar kapatilacagi zaman, sendika yéneticileri Basbakanimizi
ziyaret etti. 'Burada ¢alisanlar da ne olur 4C statiisiinde istihdam
edilsin. Ama iki yil daha ¢alissinlar' dediler. 'Peki’ dedik. Ve o giin geldi.
Tiitiin yaprak fabrikalart kapatildi. Sendikacilar geldi '4C statiisiindeki
sartlart biraz daha iyilestirin, ticretlerimizi biraz daha artirin’ dediler.
Bunun lizerinde ¢alistik. Calismalara basladigimiz donemde, araya
provokatérler girdi. Ise seytan karist.. PKK'list da dahil, bu ise fitne
sokmaya bagladl. Ve arkadaglar eyleme bagsladilar. En son
Bagbakanimizin gérevlendirmesiyle, yeni bir calisma yaptik. [lkokul
mezunu, lise, fakiilte mezunu olarak kategorileri ayrilan iscilerin
ayliklarina ortalama 100 TL zam yaptik. 10 ay olan ¢alisma stirelerini
11 aya, yilda 10 giin olan izin haklarim1 22 giine ¢ikarttik. 'Emekli
olurken tazminati édensin’ dedik. Elinizi vicdaniniza koyun. 'Biz ¢ok iyi
verdik, cok para verdik' demiyoruz. Ama sagladigimiz imkanlar Tiirkiye
sartlarinda iyi. Eyleme devam ediliyor. Uziiliiyoruz. Insallah kétii bir sey
olmaz. Olursa, onun sorumlusu sendika yéneticileridir, onlart provoke
eden bazi siyasi aktérlerdir (Radikal, 2010).

Bu demegte, 6ncelikle yukaridaki ilk baslig1 yani ‘sendikalarin bir kiskirtma alani
olarak tekel eylemleri’ sdylemini destekleyen ifadeler bulunmaktadir. Ancak,
calismanin ilk kisminda belirtilen ‘sdylemin’ damgalayarak iktidar1 olusturmasi ya
da onu yeniden iiretmesi noktasi diisiiniilirse bu demegte tipki bunun gibi bir
damgalanmanin oldugu gortlecektir. Bu damgalama, bu eylemlerin PKK ile yan
yana getirilmesidirz. Tiirkiye’de toplumun genelinde PKK algilamasinin ne tarz
oldugu diistiniiliirse, bu eylemlerin PKK kaynakli béyle bir provokasyonla yan yana
getirilmesinin, onun mesruiyetinin altinin oyulmasi anlamina geldigi sonucu
kolayca ¢ikartilabilir.

Muhalefetin Oyunu ya da Sinsi Bir Operasyonun Aleti Olarak
Tekel Eylemleri

Tekel eylemleri siiresince basta basbakan olmak {izere diger hiikiimet
temsilcilerinin kamuoyuna yansiyan demeclerindeki en bariz vurgu, Tekel

2 Her hangi bir eylemin, kisinin ya da grubun PKK ile yan yana getirilmesi, Turkiye’de ¢ok ciddi

bir damgalama girisimidir. Buna ¢ok sik tanik olmak mumkindir. Ayni suglamayi ve
damgalamayi hiikiimete muhalif kesimlerde gérmek de miimkiindir. Ornegin MHP’li Oktay
Vural’in ayni suglamayi hiikimet igin kullandigi demeci igin bkz. "PKK'ya karsi direnmeyenler
bugtin kalkmis Tekel isgilerine karsi direnis gosteriyor" (Bagak Gazetesi, 2010).
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iscilerinin aslinda hiikiimete karsi duran tim gruplarca kiskirtildigi ya da
kafalarinin karistirildigina yonelikti. Bu sdylemlerde agik¢a goriilen mesaj, Tekel
iscilerinin aslinda ‘temiz’ ‘masum’ ya da ‘saf olduklari, ancak hiikiimete karsi
muhalefet yiiriiten basta siyasi partiler olmak iizere tiim marjinal gruplarin onlari
eylemlere siiriikledikleri seklindedir. Bagbakanin asagidaki ifadeleri buna iyi bir
ornektir.

Muhalefetin bu c¢irkin oyununa gelmeyin. Bu iilkede hicbir zaman
tilkenin aydinlik gelecegini diisiinmeyen, o marjinal érgiitlerin tuzagina
diismeyin.  Kiskirtmalarin, istismarin aleti olmayin. Devletin
hazinesinde sadece sizin degil, 72 milyon vatandasimizin her birinin
hakki var. Yetimin, 6ksiiziin o hazinede hakki var, lilkenin sartlarini
diisiintin, issizleri diisiintin, hiikiimet olarak bizim gésterdigimiz iyi
niyete, bizim attigimiz adima siz de iyi niyetle yaklasin (...)

(...) Tekel iscilerimize sesleniyorum: O yaniniza gelip gidenler, bizim
diisiindiigiimiiz, sevdigimiz kadar sizi sevmiyorlar. Onlar, onlarin
istismarini yapiyorlar, bunu da acik séyliiyorum. Onlarin iizerinden
siyasi rant devsirmeye c¢alisiyorlar. Ne devsirirlerse devsirsinler, biz
gercegin disina ¢ikmayacagiz, ¢tkamayiz. Bundan sonra da yolumuz,
istikametimiz bu olacak (Tarz Haber, 2010).

Benzer ifadeler, Maliye Bakan1 Mehmet Simsek’ten de gelmistir. Simsek, iscilerin
kendilerini ifade etmek icin Ankara’da toplandiklarini ancak “i¢lerine her tiirlii
adamlar” girmeye basladigini belirtmektedir (Haber7a, 2010).

Basbakan, bir baska demecinde Tekel iscileriyle ilgili olarak yapilmasi gerekeni
fazlasiyla yaptiklarini, ancak bu eylemin amacini astigini belirtmektedir: “Amag,
hak arayis1 degil, hiikiimete kars: aleni kampanyaya déntismiistiir (Habervitrini,
2010).” Dolayisiyla yapilan eylemin mesru bir zemini bulunmamakta, ciinkii
yapilabilecek en iyi teklif yapilmistir ve burada tek bir amag¢ bulunmakta o da
hiikiimete karsi bir kampanya sergilemektir. Meclisteki iki biiylik muhalefet
partisinin de iscileri istismar ettigini belirten basbakan iscilerin kandirildigini ve
onlardan oynanan oyunun farkina varmalarini istemektedir:

Oradaki is¢i kardeslerime sesleniyorum; kullaniliyorsunuz. 3 milyonu
askin issizin vebali var. Iscilerin, asgari iicretlilerin, memurlarin,
emeklilerin, tiiyii bitmemis yetimin vebali var. Bizim 4-C kapsaminda
calisacak iscilere teklif ettigimiz licretle ¢alisacak bu ltilkede
milyonlarca issiz var, milyonlarca asgari licretli var. Burada oynanan
oyunu iyi gormeniz gerekiyor. Bunu ézelikle bugtin buradan kendilerine
duyurmak istiyorum. Buradaki olay hak arayisi icinde, masum talepler
pesinde bir isci eylemi olmaktan c¢ikmis, Hiikiimete karsi yeni bir
senaryonun pargast olmugstur. Ben Tekel'de ¢alisan ve énceki giin
itibariyle kidem ve ihbar tazminatlari hesaplarina yatan tim isci
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kardeslerime sunu tekrar hatirlatiyorum; kamuda ¢alismaya devam
etmek isteyen arkadagslarimiz gitsinler sézlesmelerini imzalasinlar.
Eylemdeki isci arkadaslarima da eylemlerine artik sonlandirarak
evlerine dénme cagrisinda bulunuyorum (8sutun, 2010).

Tiim bu demeglerin dogru ya da yanlis oldugunun bu c¢alisma kapsamina
girmedigini hatirlatmak gerekiyor. Tekel eylemini muhalefet dahil bir¢ok farklh
grubun cesitli sebeplerle destekledigi dogru olabilir ancak tiim bu sebeplerin
kullanilarak olusturdugu bir sdylem, bu eylemleri temelden anormallestirme
niyetindedir. Bu soylemlerde elbette bir dnyargi da bulunmaktadir. Bu 6nyargi,
devletin sivil girisimlerin hak taleplerine mesafeyle bakmasina dayanmaktadir.

Tilrkiye emek tarihi literatiiriinde is¢i kazanimlarinin devlet liitfii ile mi yoksa
iscilerin miicadeleleriyle mi olduguna yonelik tartismalar bulunmaktadir. Her iki
ucu da destekleyen 6rnekler sunmak miimkiindiir ancak devletin is¢i hareketlerine
yonelik tutumunun, ‘lituf temeline dayandigin1 ve liitfedilmeyen haklarin
talebinin ise hos karsilanmadigini belirtmek gerekiyor. Dolayisiyla bu demegleri
boyle bir arka planla da okumak gerekiyor.

Ayrica, is¢i hareketlerini sadece ‘ekonomik’ ¢ikarlar ¢ercevesinde degerlendirme
egiliminde olan Tirkiye endistri iliskileri gelenegi, bdyle bir eyleme farkl
kesimlerden gelen destegi de bir ‘kumpas’ olarak gérmektedir. Benzer ifadelere
iktidar partisi liyelerinin meclisteki tartismalarinda da rastlamak miimkindiir.
Bekir Bozdag, Calisma Bakani'na yonelik agilan bir gensorunun gorisuldigi
oturumda bunu ifade etmistir: “Bu gensorunun esas amaci ne biliyor musunuz?
‘Sokaktan bir sey c¢cikmaz’ diyen zihniyetin bugiin sokaktan bir sey ¢ikarma
gayretidir, Tekel iscilerini istismardir” (Tutanak, 2010a). Mustafa Elitas da Tekel
eylemlerini, Tekel iscilerinin iradesi disinda yorumlayarak kandirildiklarini
belirtmektedir: “Tekel iscileri iizerinden siyaset yapmak hi¢ kimseye prim
yaptirmaz. O insanlarin safca yaptiklar1 hak arayislarini tahrik edip kiskirtarak
karda, kista birakmalarina sebebiyet vermeyin” (Tutanak, 2010b).

Millet Iradesine Direnis Olarak Tekel Eylemleri

Tekel eylemlerinin sdylem diizeyinde patolojik olarak isaretlenme c¢abasinin bir
ornegi de bu eylemleri millet iradesine kars1 bir eylem olarak sunulma girisimidir.
Basbakanin, Tek Gida is Baskaninin “Biz gerekirse hiikiimeti deviririz’ sézlerine
verdigi tepki de, eylemleri millet iradesine kars1 konumlandirdig1 ya da sayisal bir
karsilastirma yaptig1 goriiliiyor:

(.-.) Neymis, 'Hiikiimet devirirmis'. Sen avucunu yalarsin, avucunu. Neyi
deviriyorsun sen? Bunlar iilkeyi sadece kendilerinden ibaret
zannediyorlar. Bu AK Parti 15 milyon vatan evladinin, segmeninin
oyunu alarak is basina geldi. 15 milyonluk temsilcisi olan AK Parti
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hiikiimetini devireceksin. Senin ka¢ tane iiyen var ya, sen ne ile
konuguyorsun ve bizi, bu kadar iscisine, memuruna yakin bir iktidar
olan AK Parti hiikiimetini bununla tehdit edeceksin. Once haddini bil.
Haddini bil ve bizi séylemeyi diisiinmedigimiz ifadeleri kullanmaya
mecbur etmesinler (Tarzhaber, 2010).

Bir sendikaciya verilen bu yanitta, iktidar partisini iktidara tasiyan ¢ogunluk ile
sendika lyelerinin sayisal biiyiikligli karsilastirilarak iktidar partisi milli irade
olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla milli iradeye karsi meydan okumak ya da onun
sundugu ile yetinmemek hos goriilecek bir sey degildir. Ana muhalefet bagskaninin
“iktidar1 asker degil, Tekel is¢isi gotiirecek” seklindeki aciklamasina yonelik verilen
bir cevapta Basbakan, “Bakin sunu da bir meydan okuma olarak almayin ama bizi
Tekel iscisi iktidar yapmadi, bizi milletimiz iktidar yapti. Ve milletimizin onlar da
bireyleridir, kendilerine saygim vardir ama bu saygim hukuk icindedir hukuk
disina ¢ikildig1 zaman orada olay degisir” (Haber7, 2010b) ifadelerini kullanarak
Tekel eylemlerini millet iradesinin karsi kutbuna yerlestirmistir.

Haksiz Bir Talep Olarak Tekel Eylemleri

Devleti neoliberal diizlemde yeniden tanimlayan iktidar, bu yeni diizende tekel
iscilerinin yeri olmadigini agiklamistir. Yeni diizende Erdogan’in ifadeleriyle,
“Devlet, artik ticaretin icinde olmamall. Ozel sektdriin girmedigi yere devlet
girmeli, 6zel sektoriin girdigi yerde de devlet durmamali, ¢ikmali ki bu isi rekabete
acalim, iilkenin bu noktada yatirimi, istihdami ve iiretimi artsin.” iste tam da bu
nedenle “calisandan alip... iiretim olmadan Tekel iscisine parayr vermek” devlet
sOyleminde bir “haksizlik” olarak karsilik bulmustur (Aksam Gazetesi, 2010).

Basbakan, Tekel iscilerinin 4-C dilizenlemesi yerine ayni haklarla baska kamu
kurumlarinda istihdam edilme taleplerini piyasa mantifi ¢ercevesinde
degerlendirerek bu talebin haksizligin1 géstermeye ¢alismistir.

Niye? Suna alismiglar. 'Evet nasilsa rahatiz. Ben gsimdi nereye
gonderilirsem génderileyim, 4C kapsaminda degil de normal statiide,
oturacagim, aydan aya maasimi alacagim'. Simdi yeni bir teknik
gelistirdiler. 'Deviete verin, gittigimiz yerde daha diisiik Ticrette
calisalim ve orada kidem tazminati devam etsin'. Yaklasim tarzi bu.
Bende diyorum ki, 'biz bu devleti adeta bir ézel sektér mantigi ile mi
calistiracagiz yoksa gecmisten bu yana alsilmis haliyle mi
ytirtitecegiz?' Devleti bu isin icinden ¢cekmek istiyoruz. Devlet, artik
ticaretin icinde olmamall. Ozel sektériin girmedigi yere devlet girmeli,
6zel sektériin girdigi yerde de devlet durmamali, ¢ikmalt ki bu isi
rekabete agalim, iilkenin bu noktada yatirimi, istihdami ve tiretimi
artsin. Bizim bunu basarmamiz lazim. Bu kadar gercekci bir aciklama
yapiyorsunuz, bundan rahatsiz oluyorlar. Biz kimden aliyoruz, kime
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verecegiz. Ben ¢alisandan alacagim, tiretim olmadan TEKEL iscisine
parayi verecegim. Bunu yapamayiz, haksizlik (Haber?7, 2010b).

SONUC YERINE

Bu kisa calisma, Tekel eylemleri sirasinda hiikiimet yetkililerinin verdikleri
demeclerden yola ¢ikarak devletin ¢alisma iliskileri alanina dair sdylemi ile ilgili
bir genel degerlendirme yapma girisimidir. ilk bakista problemli gériinme ihtimali
olan birkac noktayr aciklamak gerekmektedir. Oncelikle calismanin
kurgulanmasinda hiikiimet ile devletin sanki ayni seylermis gibi sunuldugu
dikkatlerden kagmayacaktir. Giris kisminda da belirtildigi gibi elbette ki her ikisi
ayni sey degildir. Ancak her ikisini birbirinden tamamen kopartmak da mimkiin
degildir. Ancak ¢alismanin 6ne siirdiigii iddia su olmustur: Hikiimet yetkililerinin
Tekel eylemleri vesilesiyle dillendirdikleri sdylemleri sadece konjonktiirel atiflarla
aciklamak miimkiin degildir. Her ne kadar ‘neo-liberal’ sdylemlerin dénemsellikle
ilgisi varsa da, temelde is¢i hareketine yonelik olumsuz tutumun ¢ok daha derin
kokenleri bulunmakta ve bu kokler, is¢i eylemlerini ya da 6rgiitlerini olumsuzlayan
bir soyleme kaynaklik etmektedirler. Dolayisiyla hiikiimet yetkililerinin burada
gosterilen demegleri de bahsedilen kokler ile beslenen séylemlerden baska bir sey
degildir.

Farkl bagliklar altinda verilen ilgili demeclerin ortak 6zelligi, ‘sdylemi’ bir iktidar
araci olarak kullanip ilgili eylemleri damgalamak, anormallestirmek ve dolayisiyla
mesruiyetini sorunlu hale getirmektir. Burada incelenen nokta, ilgili demeglerin
dogru / yanlis ya da hakli / haksiz eksenlerinden kritigini yapmak degil, kullanilan
soylemin eylemleri nasil damgaladigini gostermeye calismaktir. Yoksa bu
calismanin yazari da, Tekel iscilerinin eylemlerine farkl gruplardan ‘gereginden
fazla’ timit baglanildigina inanmaktadirlar. Ozellikle uzun siiredir hem érgiitlenme
hem eylem boyutuyla bir diistis egiliminde olan is¢i hareketinin nihayet tizerindeki
oli topragim silkeleyerek toparlanmaya baslandigina yonelik sayisiz yorumu,
gerceklikten uzak gormektedirler. Ancak normatif bir sey sodylenecekse, Tekel
eylemlerini Tanil Bora’nin niteledigi gibi ‘kiymetli’ olarak nitelememek miimkiin
degildir. Bora'nin (2010) ifadeleri ile neticelendirecek olursak, bu eylemlerin
‘lizumsuz’ ilan eden ve buna bagh olarak kriminallestiren sdylemi (ayn1 zamanda
rejimi) de teshis etmemizi sagladigini belirtmek gerekiyor. “Basbakan, tiretim dip
Ucretlerle glivencesiz ¢alisan 06zel isletmelere kaydirildigi i¢in bir yili askin
zamandir is verilmeyen bu iscileri ‘bos oturuyorlar’ diyerek liizumsuz ilan ediyor.
Parlamento dis1 politikay1 anarsi olarak goren sag gelenegin izinde, her tiirlii hak
talebi ve protestoya refleks halinde hiyanet atfediyor; miilkiye ve emniyet
biirokrasisi her tiirlii hakkin iptalini davet eden ‘terorist’ yaftasi ve ‘bilmiyorsunuz,
aralarinda provokatdrler var’ mitosuyla devamini getiriyorlar. Bu devletli
reaksiyonerlige karsi eylemli itiraz, bash basina kiymetlidir”.
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Ote yandan kokenleri Tekel eylemlerinden olduk¢a éncelere dayanan ‘devlet
soylemi’nin belirli bir 6rgiitlenme tarzina karsi olan niteligini glinlimiizde besleyen
kiiresel bir degiskene de atif yapmak gerekiyor. O da kiiresel kapitalizmin almakta
oldugu sekildir. Bilindigi gibi iktisadi yap1 veya bunun modern dénemdeki ismi
olan kapitalizm, ilk ortaya ¢iktifindan yirminci ytlizyila ve oradan da giliniimiizde
bir¢cok degisim evresi gecirmistir. Glinlimiizde de yine bir degisim evresinin
icinden gegmektedir.

Kokenleri otuz yildan fazla bir ge¢mise dayandirilabilecek olan bu degisim,
kapitalizmin ‘altin ¢agi'ndaki bir¢ok ozelligi yerinden etmektedir. Artik istihdam
iliskisinin uzun vadeli olmasi yani bir kisinin bir ise basladiginda o isi tiim kariyeri
boyunca yapacagina yonelik bir beklenti icinde olmasi bir norm degil bir istisnaya
doniismiistiir. Kapitalizmin bu son versiyonu sekillenirken, sermayenin
akiskanligini kolaylastiran bir¢ok degiskenden bahsetmek miimkiindiir. Elbette
bunlarin basinda teknoloji gelmektedir.

Dolayisiyla sermaye artik ‘altin ¢ag’da oldugu gibi 6rnegin issizler kitlesini zamani
geldiginde kullanilabilecek bir ‘yedek isgiicii ordusu’ seklinde konumlandirmiyor.
Clinkii onun artan hareket kabiliyeti kiire lizerinde daha ucuz isgiicii mekanlari
bulmay: kolaylastirmaktadir. Ote yandan bu mekanlar (periferiler) da zaten onu
cezbetmeye calismakta ve her bir periferi, akici olan sermayenin tercihini
kendisinden yana kullanmasi icin digeri ile rekabete girismektedir. Bu rekabette
Ustiinliik saglamanin ¢ok 6nemli bir gostergesi ise esnekliktir. Emek piyasalari
esnek olan ve ¢alisma yasalarini bu ¢ercevede sekillendiren mekanlar birer cazibe
merkezi haline gelebilmektedirler.

Iste Tekel eylemlerine kaynaklik eden diizenlemelerin altinda bu tiirden bir
dinamik bulunmaktadir. Bu denli derin ve genis bir dinamik ise elbette bahsedilen
bu esneklige karsi olusabilecek her tiirlii direnci ‘gayr1 mesru’ olarak ilan etmekte
zorlanmayacaktir. Ustelik bu direng zaten 6teden beri devlet nezdinde sorunlu
olan belirli bir orgiitlenme tarzi ile yapiliyorsa bahsedilen bu itibarsizlagtirma
slirecinin anlasilmasi kolaylasacaktir.
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