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OZET

Lizbon  Antlasmasi’nin  ydrirlige
girmesinden o©nce Avrupa Birligi'nden
ayrilma hakkina iliskin bir dizenleme
bulunmadigindan, Viyana Antlagmalar
Hukuku Sézlesmesi kapsaminda

degerlendirme yapmak gerekmekte idi.
Lizbon Antlagsmasi’nin 50. maddesi ile
Uye devletlerin tek tarafli olarak ayriima
talebinde bulunabilmelerine iliskin
dizenleme getirilmistir.  S6z  konusu
hikim kapsaminda ilk ayrilma bildirimini
ise Birlesik Krallik yapmistir. Ayrilmaya
iliskin stire¢ henlz tam netlesmemisken
doktrinde tartismalar devam etmekte,
Birlesik Krallik ise Blylk Fesih Yasasi
ile gecisin olumsuz etkilerini en aza
indirgemeyi amaglamaktadir.

Calismada Lizbon oOncesi dénemde
AB’den ayrilma hakkina iliskin
incelemeler  yapildiktan  sonra, ABA
madde 50 hiikmiindeki diizenlemelerin
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
dogrultuda Birlesik Krallik hiikiimetinin
yapmis oldugu c¢alismalar ve yasama
faaliyetleri ile doktrindeki tartismalar ele
alinarak, ayrilmanin etki ve sonuglarinin
kapsami degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Since there was no regulation about the
right to withdraw from the European Union
before the Lisbon Treaty entered into force, it
was necessary to make an assessment under
the Vienna Convention on the Law of Treaties.
With the article 50 of the Lisbon Treaty, an ar-
rangement has been introduced that member
states should be able to request unilateral se-
paration. The United Kingdom has made the
first withdrawal notification under the relevant
provision. While the process of separation is
not prominent yet, the debate continues and
the United Kingdom aims to reduce the nega-
tive effects of the withdrawal with the Great
Repeal Bill.

After analysing the right to withdraw from
the EU in the pre-Lisbon period, the regulations
under article 50 of the TEU has been assessed
in the study. In this context the extent of the
impacts and consequences of the withdrawal
will be evaluated by discussing the legislations
of UK and debates in doctrine.

Keywords: European Union, Withdrawal,
Brexit, United Kingdom, Lisbon Treaty, Article
50

Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) madde 50’de yer alan Avrupa Birligi’'nden
ayrilmaya iliskin madde 2009 yilinda yiirirlige giren Lizbon Antlasmasi ile
getirilen yenilikler kapsamindadir. Bu sebeple ¢calismamizda ilk olarak Lizbon
Antlasmasi 6ncesinde AB’den ayrilmanin hangi hukuki dizenlemeler ile
mimkin olabilecegi konusuna deginilmistir. AB’nin kurucu anlasmalarinin bir
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ayrilma hikmu ihtiva etmemesi, devletlerin AB’den ayrilamayacagi anlamina
gelmemekle birlikte, hangi hikimlere dayanilarak bunun gerceklesecegi
tespit edilmelidir.

2009 yilinda getirilen degisiklikler ile ABA madde 50 metninde Birlikten
ayrilma konusu diizenlenmistir. 2016’da yapilan referandumdan ¢ikan sonug
neticesinde ise, AB'nin ilk genisleme siirecinde Birlige katilan Birlesik Krallk,
Birlikten ayrilan ilk devlet olacaktir. Dolayisiyla galismamizin ikinci kisminda
ABA madde 50 ve Brexit? sureci birlikte incelenecektir. Zira Birlikten ayriimak
isteyen ilk devlet Birlesik Krallik oldugundan ve ayrilma hikmu detaysiz ve kisa
olarak dizenlendiginden, bu hususlarin birlikte incelenmesi gerekmektedir.
AB’den ayrilma sirasinda izlenecek yol ve yontem Brexit ile adim adim
netlesmektedir. Bu sebeple calismamizin ikinci kisminda henilz belirsiz
vaziyette bulunan ayrilma anlasmasinin muhtemel icerigi, AB vatandaslarinin
durumu ve Birlesik Krallik hikiimetince ilan edilen Bliylk Fesih Yasasi gibi
hususlar incelenerek ayrilmanin bu baglamdaki etki ve sonuclari lzerinde
durulmaktadir.

1. Lizbon Antlasmasi Oncesinde Avrupa Birligi’nden Ayrilma Hakki

Uye devletlerin Avrupa Birligi’'nden ayrilmasina iliskin ilk diizenleme,
2004 yilinda imzalanan ancak Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarin
neticesinde ylrirlige giremeyen Avrupa igin bir Anayasa Olusturan Antlasma
metninde yer almistir.® Bunun 6ncesinde ayrilma fikri zaman zaman dile
getirilse de, antlasma metinlerinden herhangi birine dahil edilmesi s6z konusu
olmamistir.* Bu haliyle Avrupa Birligi Gyeligi hakkinda “bosanma imkani
olmayan bir evlilik” benzetmesi yapilmistir.> Avrupa bitlnlesmesi yolunda
ilk adim olarak nitelendirilen Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’'nu kuran
antlasma 50 yil sureli olarak yapildigindan, antlasmaya ayrilmaya iliskin bir
hiikim eklenmemistir.? ilerleyen siirecte imzalanan antlasmalar ise siiresiz
olarak imzalanmalarina ragmen, Lizbon Antlasmasi ylrirlige girene kadar
ayrilmaya iliskin bir hilkme yer verilmemistir.

2 Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasi hukuki ve siyasi cevrelerde, “Britain” ve “Exit”
kelimelerinin birlesmesinden olusan “Brexit” adi ile anilmaktadir.

3 Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi, madde 59, https://www.bumko.gov.tr/
Eklenti/2850,anayasatrdoc.DOC?0, Erisim Tarihi: 15.07.2017

4 Hill, John, “The European Economic Community: The Right of Member State Withdrawal”,
Georgia Journal of International & Comparative Law, Cilt 12, 1982, s. 337-338; Bilgin, A. Asli,
“Avrupa Birliginden Cekilme Hakki: Sonun Baslangici Mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt 18, Sayi 3-4, 2014, s. 215-216.

> Nicolaides, Phedon, “Withdrawal From The European Union: A Typology of Effects”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Cilt 20, No 2, 2013, s. 209.

& Gunugur, Haluk, Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Buitlnlesmesi, Avrupa Ekonomik
Danisma Merkezi, Ankara, 2012, s. 75.
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1.1 Uluslararasi Hukuk Kurallari Uyarinca Avrupa Birligi’'nden Ayrilma

1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi’nin 240. maddesi, antlasmanin
siresiz olarak akdedildigini belirtir ancak herhangi bir ayrilma hitkkmi icermez.”
Lizbon Antlagmasi ylrirlige girene kadar, Avrupa Birligi’nden ayrilmaya iliskin
AB mevzuatinda bir hiikim bulunmadigindan, bu evrede uluslararasi hukuk
kurallari gergevesinde ayrilmanin mimkin olup olmadigl tartisma konusu
olmustur. Elbette antlasmanin slresiz olmasi veya bir ayrilma hikminin
bulunmamasi, ayrilmanin hicbir kosulda mimkin olmadigi anlamina
gelmemektedir.®

Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) madde 54 uyarinca
antlasmada bir hikim yok ise, tim taraf devletlerin rizasi ile antlasmadan
¢ekilmek mimkindir. Lizbon Antlasmasi ile getirilen diizenlemelerden
once, Avrupa Birligi'nden ayrilmak isteyen devlet icin de ayni durum soz
konusu olacagindan, tek tarafli irade beyani ile ayrilma kural olarak mimkiin
olmayacaktir. Bu anlamda Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin 1971 yilinda
tarihli bir karari AB kurucu antlagsmalarinin yorumlanmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. ABAD, antlasmalarda acik bir hikim bulunmadik¢a Birlige
devredilen yetkilerin geri cekilemeyeceginiveya liye devletlerin yetkialanlarina
iade edilemeyecegini belirtmistir.’ Her ne kadar devletlerin tek tarafli fillerine
iliskin nihai bir hiikim niteligi bulunmasa da, Divanin Birlige devredilen
yetkilerin akibeti konusunda genis yorumdan ziyade dar yorum yapma
egiliminde bulundugu gérilmektedir.® Buna karsilik Lordlar Kamarasinin 1991
yitlinda almis oldugu bir kararda®?, Avrupa Birligi mevzuatinin Birlesik Krallik
yasalarindan Gstinltgl vurgulanmakla birlikte, Bu yetki devrinin geri donlgsiiz
olmadigi ve parlamentonun halen kurucu antlagsmalari degistirebilme
kudretinin bulundugu vurgulamaktadir.'? Bu noktadan hareketle, Lordlar
Kamarasinin yorumunun ABAD yorumundan farkl oldugu anlasiimaktadir.
Alman mahkemelerinin de benzer yonde kararlari bulunmaktadir. Alman

Treaty establishing the European Economic Community, http://www.ab.gov.tr/files/

ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasmalar/1_3_1_ kurucu_antlasmalar/1957_treaty_

establishing_eec.pdf, Erisim tarihi: 11.04.2017.

8 Berglund, Sara, “Prison or Voluntary Cooperation? The Possibility of Withdrawal from the
European Union”, Scandinavian Political Studies, Cilt 29, No 2, 2006, s. 151.

9 Case 7/71, Commission v. France, s. 1018. http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&-

docid=88118&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=731909,

Erisim tarihi: 12.04.2017

Weiler, Joseph H. H., “Alternatives to Withdrawal from an International Organization: The

Case of the European Economic Community”, Israel Law Review, Cilt 20, No 1, 1985, s. 286.

1 R (Factortame Ltd) v Secretary of State for Transport, https://publications.parliament.uk/
pa/1d199899/Idjudgmt/jd991028/factor-1.htm, Erisim Tarihi: 14.04.2017

12 MacCormick, Neil, “The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now”, European Law Journal, Cilt 1,

No 3, 1995, s. 260.
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Anayasa Mahkemesi 1994 tarihli bir kararinda, AB’nin yetkilerinin sireg
icerisinde Almanya’nin makul bulmayacagi olglide genislemesinin mimkiin
olabilecegi, bu sebeple de Almanya’ya antlasmadan ¢ekilme hakkinin verilmesi
gerektigi, zira Almanya’nin egemenlik yetkilerinden feragat etmedigini sadece
bu yetkilerini devrettigini belirtmistir.® Burada vurgulanmak istenen husus,
devredilen yetkilerin Almanya tarafindan geri alinabilecegidir. Sonug¢ olarak
VAHS uyarinca tim taraflarinin rizasi ile antlasmadan cekilmenin mimkin
oldugu kabul edilmekle birlikte, tek tarafli beyan ile ¢ekilme konusunda ABAD
ve ulusal mahkemeler farkl yorumlarda bulunmuslardir.

VAHS madde 56’da ise, antlasmalarda herhangi bir hiikim bulunmamasi
halinde antlasmanin sona erdirilmesi, fesih yahut cekilme durumunu
diizenlemektedir. ilk ihtimalde, taraflarin fesih veya gekilme ihtimalini kabul
etme niyetlerinin tespit edilmis olmasi halinde, antlasmalardan c¢ekilmek
mimkindir. ikinci ihtimalde ise, antlasmanin niteliginden fesih veya
cekilme hakkinin var oldugunun zimnen cikarilmasi durumudur. Esasen
her iki ihtimal de antlasmanin yorumlanmasi ile somutlasabilir. 1957 tarihli
Roma Antlasmasi ile getirilen ve ABA kapsaminda halen yurirlikte bulunan
dizenlemeye gore, AB kurucu antlasmalari siiresiz olarak gecerlidir.}* Bunun
yani sira Roma Antlasmasi’nin giris kisminda devletler, Avrupah halklarin
daha da yakinlasmasi icin bir Birlik kurmak ve Avrupa tlkelerini dayanisma
icerisinde birbirine baglamak niyetlerini belirtmektedirler. Bu hikimler
gdz onlinde bulunduruldugunda, taraflarin fesih veya ¢ekilmeye iliskin bir
niyetinin olmadigl kanaati olusmaktadir. Esasen bir antlasmanin belirli bir
slre i¢in yapilmasi veya siiresiz gecerli oldugunun hilkkme baglanmasi, ayni
neticeyi dogurur. Burada antlasmadan c¢ekilme imkani disarida birakilmak
istenmektedir.’® Doktrinde ¢ogunlukla, gegici nitelik tasiyan antlasmalarda,
antlasmanin sona erdirilmesi veya fesihe iliskin bir niyetin var oldugu kabul
edilmektedir.’®* Roma Antlagsmasinda ise siresiz yapilan antlasma ile kalici
bir uluslararasi 6rgit kurma niyetinin bulundugu anlasiimaktadir.’” Avrupa
Birligi’nin kurucu antlagsmalarinin daimi nitelik tasimasi, bu hikim uyarinca
antlasmanin sona erdirilmesinin miimkin olmadigini géstermektedir.

13 Berglund, s. 149; Brunner v European Union Treaty, http://www.judicialstudies.unr.edu/
JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%20Maastricht.pdf, Erisim  Tarihi:
14.04.2017.

4 ABA madde 53

15 Akehurst, Michael “Withdrawal from International Organizations”, Current Legal Problems,
Cilt 32, No 1, 1979, s. 151.

1% Akehurst, s. 152; Yearbook of International Law Commission Volume I, United Nations
Publication, New York, 1964, s. 63, http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/
ilc_1966_v2.pdf, Erisim Tarihi: 15.04.2017; Sinclair, lan, The Vienna Convention on the Law
of Treaties, Manchester University Press, 1973, s. 101.

17 Hill, s. 335.
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Yukarida bahsi gecen durumlar haricinde birtakim 0zel sartlarin
gerceklesmesi halinde de antlasmalarin sona erdirilebilecegi kabul edilmistir.
VAHS madde 62'de clausula rebuc sic stantibus olarak adlandirilan ve
antlasma akdedilirken mevcut olan sartlarin antlasma akdedildikten sonra
ongorilmeyen sekilde koklu bir degisiklige ugramasi neticesinde ortaya ¢ikan
durum, antlasmadan cekilmek icin bir gerekge olarak kabul edilebilmektedir.
Ancak devletlerin istemedikleri ylkimlialiklerden kagma imkani olarak
kotliye kullanilabileceginden, oldukca istisnai hallerde uygulanir. VAHSde
cercevesinin cizildigi sekliyle, bu ilkenin uygulanabilmesi igin, sartlardaki
degisikligin antlasma ile baglanma rizalarinin esash temelini teskil etmesi
ve halen icra edilmesi gereken yikimliluklerin kapsamini koklu sekilde
degistirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu diizenlemenin Avrupa Birligi’'nden
tek tarafli ¢ekilme sebebi olarak kullanilamayacagi kabul edilmelidir. Zira
devletlerin kurucu antlasmalarda da hikim altina aldigi sekilde, Avrupa
Birligi’'nin bitinlesme hedefi dogrultusunda sirekli yenilenen ve degisen
bir AB mevzuati karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin AB hukukundan dogan
yukimlulikleri artmaktadir ve devletler esasen bu durumu 6ngérmis ve
antlasma ile buna riza géstermis durumdadirlar. Hatta kurucu antlasmalar,
genel ifade ile Avrupali devletler arasinda entegrasyonu saglama, sosyal ve
ekonomik alanda ortak hareket etme neticesinde dogacak yukUmlilikleri
kabullenme anlami tasir. Bu nedenle, s6z konusu degisikliklerin antlasmadan
cekilme sebebi olarak 6ne siirlilmesi, Avrupa Birligi'nin dogasina aykiri
olacaktir.’®

Antlasmalardan ¢ekilmeye iliskin bir diger hikiim VAHS'nin madde 60’da
yer almaktadir. Buna gore taraflardan birinin, ¢cok tarafli bir antlasmayi esash
ihlali halinde, antlasmanin askiya alinmasi veya sona erdirilmesi mimkunddr.
Ayni maddede esasli ihlalin nelerden ibaret oldugu belirtilmistir. Ancak
AB hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda miinhasir yargi
yetkisi ABAD’a aittir.?® Devletler bunun aksini kararlastirma yetkisine sahip
degildirler.®® Bir Uye devletin antlasmalar ile belirlenmis yikimlaliklerini
yerine getirmediginin tespiti, ABAD tarafindan yapilacaktir. Uye devlet,
Divan karariyla belirlenen tedbirleri almakla ylkimladir. Dolayisiyla kurucu
antlasmalarin ihlali halinde yapilmasi gerekenlerin tespiti sadece ABAD’In

8 Camlica, Ferhat, “Avrupa Birligi ve Ekonomik Parasal Birlikten Ayrilmanin Lizbon Antlasmasi

Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt 11, No 1, 2012, s.
32.
¥ Jacqué, Jean Paul, “The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms”, Common Market Law Review, Cilt 48, 2011, s.
1012.
ABA madde 344: “Uye devletler, Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili bir uyus-
mazlk konusunda, Antlagsmalar’da 6ngorilenler disinda bir ¢o6zim yontemine basvurma-
mayi taahhit ederler.”

20
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yetkisi dahilindedir.?* Bundan dolayi, madde 60 hiikminin AB bakimindan
uygulanmasi mimkin gérinmemektedir.

1.2 Gronland Ornegi

Gronland cografi olarak Kuzey Amerika’da yer almakla birlikte,
Danimarka’ya bagh oOzerk bir bolgedir. 1972 yilinda Gronland’da yapilan
referandum sonucunda Avrupa Topluluklarina katihm reddedilmistir.?> Ancak
Danimarka’nin 1973 yilinda AB’ye katilimi neticesinde, Gronland kendiliginden
Avrupa Topluluklarina dahil olmustur. 1979 yilinda Gronland igin 6zerk bir
parlamento olusturulmasiyla baslayan stirecin devaminda, Danimarka’nin ada
Uzerindeki etkisi azalmaya baslamistir.?® 1980 yilinda parlamentoda ¢ogunluk
sahibi olan Siumut partisi, Gronlandlilarin Avrupa Topluluklarinda kalip
kalmama konusundaki iradelerini bir referandum ile ortaya koyma konusunda
bagimsiz olmalari gerektigini savunmustur. Adanin ¢ogunlugunda savunulan
goris, Avrupa Topluluklarinin adayi, kendi politik ve kiltiirel yapisini olumsuz
yonde etkileyebilecek bir sistemin icine dahil ettigidir.* Gronland’in esas
endisesini, balikcilik politikasi olusturmaktadir. Grénland bu alanda getirilen
kisitlamalara dahil olmak istememektedir.?® Belirtilen sebeplerin etkisiile, 1983
yilinda yapilan referandum neticesinde yine ayrilma yoniinde sonug ¢ikmasi
Uzerine, Topluluk ve Grénland arasinda, hem iligkileri tamamen koparmayacak
hem de Grénland’in s6zi edilen endiselerini giderecek bir antlasma yapilmasi
kararlastirlmistir. Yapilan anlasma ile Gronland Topluluklardan cekilmistir.
Roma Antlagsmasi uyarinca Gronland’a deniz asiri toprak statisi?® verilmis
ve balikcilik alanina 6zglilenmis birtakim anlagsmalar imzalamistir.?’ Gréonland
deniz kaynaklari bakimindan oldukga 6nemli bir konuma sahip oldugundan,
Avrupali devletlerigin iliskilerin devam etmesi 6nemlidir. Bu sebeple Grénland
ile ortaklik anlasmasi imzalanmis ve Birlik Gyelerine bu alanda avlanma imkani
taninmistir. Buna ek olarak ada, Birlik Gyesi olmamakla birlikte Danimarka’ya
bagl bulundugundan, Schengen miiktesebati kapsamindadir.?®

2 Bilgin, s. 221.

2 Berglund, s. 157; Friel, Raymond J., “Providing A Constitutional Framework for Withdrawal
From The EU: Article 59 of the Draft European Constitution”, The International and Compa-
rative Law Quarterly, Cilt 53, No 2, 2004, s. 409.

3 Friel, s. 409.

% Johansen, Ove ve Sgrensen, Carsten Lehmann, “Greenland’s Way Out Of The European
Community”, The World Today, Cilt 39, No 7/8, 1983, s. 272.

% Akcadag Alagoz, Emine, “Avrupa Birligi ve Gronland”, 20 Kasim 2009, s. 1, http://www.bilge-
sam.org/incele/805/-avrupa-birligi-ve-gronland/#.WRGoSeXyiUk, Erisim Tarihi: 09.05.2017

% Association Of The Overseas Countries And Territories, The Treaty of Rome, 1957, Madde
131-136, https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatul_de_la_roma.pdf, Eri-
sim Tarihi: 09.05.2017

27 Johansen ve Sgrensen, s. 276.

% Akcadag Alagoz, s. 1.

346 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



The Right to Withdraw from The European Union and The Brexit Process
Res. Asst. Gokge TOPALOGLU

Gronland’in  Avrupa Topluluklarindan ayrilmasini saglayan anlasma,
Komisyonun Onerisi lzerine Konsey ve Parlamento tarafindan onaylanarak,
tim Uye devletler tarafindan imzalanmistir. Gorildiugl lzere s6z konusu
ayrilma, VAHS madde 54/b hikmiinde de yer aldigi sekliyle, taraflarin
tamaminin rizasi ile gerceklesmis bir ayrilmadir. Ginimizde her ne kadar AB
Uyesi olmasa da, AB ile iliskileri devam etmektedir. Taraflar ikili anlasmalar
vasitasiyla miinasebetlerini stirdirmektedirler.

Birlikten ayrilmaya iliskin herhangi bir hukuki diizenleme bulunmayan
Lizbon Antlagsmasidncesi donemde, ayrilmanin pratiktekiyansimasinayukarida
kisaca deginilmistir. Lizbon Antlagmasi ile getirilen diizenlemeler agik sekilde
birlikten ayrilma hakki vermekle birlikte, uygulamada nasil somutlasacagi,
Birlesik Krallik’in ayrilma siirecinin yani Brexit’in degerlendirilmesi ile ortaya
cikacaktr.

2. Lizbon Antlagmasi ile Getirilen Diizenlemeler Dogrultusunda Brexit
Siirecinin Incelenmesi

2.1 ABA madde 50

2009 yilinda ydrdrlige giren Lizbon Antlasmasi’ndan itibaren, kurucu
antlagsmalarda AB’den ayrilmaya iliskin acik bir hiikim yer almaktadir. Avrupa
Birligi’'nin karmasik yapisi géz oniline alindiginda hiikmin kisa ve ayrintisiz
oldugu soylenebilir. S6z konusu hikim ABA madde 50’de su sekilde ifade
edilmistir:

“1. Her liye devlet, kendi anayasal kurallarina uygun olarak Birlik’ten
ayrilmaya® karar verebilir.

2. Ayrilma karari alan lye devlet, niyetini Avrupa Birligi Zirvesi’ne bildirir.
Birlik, s6z konusu devletle, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan belirlenen
ybnlendirici ilkeler isiginda, bu devletin Birlik ile gelecekteki iliskisinin
cercevesini dikkate alarak, ayrilmaya iliskin kurallari belirleyen bir anlasmayi
miizakere eder ve akdeder. Bu anlasma, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 218. maddesinin 3. paragrafina uygun olarak miizakere edilir.
Anlasma, Birlik adina, Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra,
nitelikli cogunlukla hareket eden Konsey tarafindan akdedilir.

3. Antlasmalar’in ilgili tye devlete uygulanmasi, ayrilma anlasmasinin
ylirtrliige girdigi tarihte, bunun gerceklesmemesi halinde, Avrupa Birligi
Zirvesi oybirligiyle ve ilgili liye devletle mutabik kalarak stireyi uzatmadigi
takdirde, 2. paragrafta belirtilen bildirimden iki yil sonra sona erer.

¥ “Withdraw” s6zcugl Turkge'ye ¢ekilmek veya ayrilmak olarak ¢evrilmektedir. Makalede bir

uluslararasi 6rgit ele alindigindan, “ayrilma” sé6zciiglini kullanmanin daha uygun olacagi
kanisindayiz.
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4. 2 ve 3. paragraflarin amaglari dogrultusunda, ayrilan lye devletin Avrupa
Birligi Zirvesi’ndeki veya Konsey’deki temsilcisi, Avrupa Birligi Zirvesi veya
Konsey’de kendisini ilgilendiren gériismelere ve kararlara katilamaz. Nitelikli
cogunluk, Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 238. maddesinin 3.
paragrafinin (b) bendine gére belirlenir.

5. Birlikten ayrilan bir devlet Birlige yeniden katilmak isterse, talebi 49.
maddede belirtilen usule tabi olur.”

ilgilimadde Birlikten ayrilma siirecinin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Uye
devletler bu hilkme dayanarak AB Uyeliklerini sonlandirabilirler. Gorildigu
Uzere, Uye devletler ile tek tek miizakereler yapma veya her birinin ayri ayri
onayini alma gibi bir kosul s6z konusu degildir. Ancak ayrilma anlasmasinin
Konsey ve Parlamento’nun onayindan gececegi disunilirse, anlasmanin
ayrilan devletin aleyhine olmayacak sekilde akdedilebilmesi icin, AB Gyesi
devletlerle uzlasiimasi gerekecektir.

2.2 Brexit Referandumu

Birlesik Krallik, 23 Haziran 2016 tarihinde AB (yeliginin devami konusunda
referanduma gitmistir. Esasen bu referandum Birlesik Krallik tarihinde ilk
degildir. 1975 tarihinde de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Uyeliginin
devamina iliskin bir referanduma gidilmistir. O dénemde iktidarda olan Isci
Partisi, kendi icerisinde Toplulukta kalip kalmama konusunda fikir ayriliklari
yasamaktaydi. Bu ikilik, Birlesik Krallik halkinin goris ve dislincelerini
etkilemekteydi. Basbakan Harold Wilson’un konuyu referanduma goétiirmesi
Uzerine, %67 oranda Toplulukta kalma sonucu ¢ikmistir.?° Boylelikle Birlesik
Krallik’in AB lyeligi gliniimize dek devam etmistir.

Birlesik Krallik tarihindeki AB {yeligine iliskin ikinci referandum macerasi
ise 2013 yilinda basbakan David Cameron’un yaptigl konusmanin ardindan
baslamistir. Ancak referandumun temelleri, Basbakan’in konusmasindan ¢ok
daha 6nce atilmisti. Birlesik Krallik AB Uyesi oldugu ilk giinden bugiine, ulusal
egemenlik konularinda hassas davranmaktaydi. Birlesik Krallik ve Basbakan
Winston Churchill, Avrupa bitlinlesmesi yolunda 6nemli aktorler olmalarina
ragmen, AB’nin ilk adimi olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun disinda
kalmay! tercih etmislerdir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise Birlesik
Krallik'in kendi egemenlik yetkileri Gzerinde herhangi bir kisitlamayi kabul
etmek istemeyisidir.3! AB Uyesi olduktan sonra da, egemenlik konusu ayni
sekilde Birlesik Krallik i¢in hassas bir nokta olmustur. Hatta 2011 c¢ikarilan bir

30 Bkz. http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/june/6/newsid_2499000/2499297.
stm, http://www.historyextra.com/article/international-history/1975-referendum, Erisim
Tarihi: 11.07.2017

31 Gunugur, s. 38.
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yasa ile, AB’nin yetkilerinde bir genisleme s6z konusu oldugu takdirde, Birlesik
Krallik’in onayi igin referandumdan olumlu sonug alinmasi sarti getirilmistir.3?
Devam eden siirecte muhalifler ve liberaller arasinda AB Uyeligi konusunda
anlasmazliklar artmaya baslamistir. Muhafazakarlar AB tyeliginin referanduma
sunulmasindan yanadir. Basbakan David Cameron ise AB (yeliginin devam
etmesinden yana iken, kendi partisindeki AB muhaliflerinin baskisi ile bas
etmek zorunda kalmistir. Glinden gline artan bu baskinin ve Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi’nin destekgilerini artirmasinin ardindan, kendi partisinin oy
kaybedecegi diuslincesi ile, Basbakan David Cameron Birlesik Krallik halkina
referanduma gidilecegini duyurmustur.3®* Cameron konusmasinda, Avro
bolgesi, AB birokrasisi ve demokratik hesap verebilirlik gibi bazi konularda
AB'yi elestirmekle birlikte, AB Gyeliginin sona erdirilmesini desteklemedigini
de belirtmistir.3*

Basbakan’in Ocak 2013 tarihindeki konusmasinin ardindan, referandum
23 Haziran 2016 tarihinde gerceklesmistir. Birlesik Krallik genelinde, AB’de
kalinmasi yonlindeki oy orani % 48.1’'de kalirken, ayrilma ydniinde oy
kullananlarin orani %51.9’a ulasmistir. iskogya ve Kuzey irlanda halki %62
oranda AB’de kalinmasi yoniinde oy kullanmistir. Galler’de ise %52.5'lik
oranda ayrilma sonucu ¢ikmistir. ingiltere’de, Londra disindaki tim segim
bolgelerinde, ayrilma yéniinde karar ¢cikmistir.?> Ozetlemek gerekirse, iskocya
ve Kuzey irlanda’nin biiyiik cogunlugu, AB tiyeliginin devam etmesini istemekte
idi. Hatta referandumun neticelenmesinin ardindan, iskogya Basbakani Nicola
Sturgeon, sonucun demokratik anlamda kabul edilemez nitelikte oldugunu
belirterek, iskogya’nin bagimsizligina iliskin ikinci bir referandum da dahil
olmak Uzere AB Uyeligini glivenceye almak icin gereken tim seceneklerin goz
onunde bulundurulacagini belirtmistir.3®

Sadece bolgesel acidan degil, yas ve egitim seviyesi gibi kistaslar agisindan
da oylama oranlarinda dikkat edilmesi gereken farkliliklar bulunmaktadir.
Sonuglara gore 18-24 yas grubunda %73, 25-34 yas grubunda % 62 oraninda
kalma yoniinde oy kullanilirken; 55 yas ve Uzerindeki niifusta %60 civarinda

32 European Union Act, Section 4: Cases where treaty or Article 48(6) decision attracts a refe-
rendum, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/12/contents, Erisim Tarihi: 15.07.2017

3 Craig, Paul, “Brexit: A Drama in Six Acts”, European Law Review, Cilt 41, No 4, 2016, s. 5,
http://law.indiana.edu/what/advance-knowledge/vibrant-community/assets/craig-brexit.
pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2017

3 https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg, 23 Ocak 2013, Eri-
sim Tarihi: 12.07.2017

35 Brexit: Six months on, The UK in a Changing Europe, s. 18, http://ukandeu.ac.uk/wp-con-
tent/uploads/2016/12/Brexit-Six-months-on.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2017

36 Bkz. http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36620375, 24 Haziran 2016, Erisim Tarihi:
12.07.2017
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ayrilma yoninde oy kullanildigi gortlmustir. Egitim seviyeleri dikkate
alindiginda ise; egitim seviyesi azaldikga ayrilma yoniinde oy kullananlarin
oraninin arttig1 gérilmektedir.?” Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
egitimli ve genc¢ nifusun AB (yeliginin devam etmesi taraftari oldugu
anlasiimaktadir.

Her ne kadar referandumdan ayrilma karari ¢ikmis olsa da, Birlesik Krallik
yasalari uyarinca referandumun sonucu hukuken baglayici degildir, tavsiye
niteligindedir. Bu durum Birlesik Krallik Anayasasinin parlamento egemenligi
prensibinden ortaya c¢ikmaktadir.3® Dolayisiyla Parlamentonun tavsiye
niteligindeki bu sonuca iliskin hukuki islem yapip yapmama konusunda bir
0zglrliglh bulunmaktadir. Ancak David Cameron’un referandum sonucuna
uyulacagina dair yapmis oldugu so6zli taahhidin ardindan, Birlesik Krallik’in
AB Uyesi olarak kalmaya devam etmesi pek miimkin olmayacagindan, ayrilma
sureci baglamistir.®

Referandumun sonuglanmasinin ardindan, AB’de kalinmasi konusunda
kampanya yiriten David Cameron istifa etmis ve gorevi Theresa May’a
birakmistir. Cameron’a gore AB’den ayrilma slirecini yeni bir basbakan
yuratmelidir. Esasinda ayrilma karari hem Cameron igin hem de Birlesik Krallik
icin sasirtici olmustur. Cameron da istifa konusmasinda bunu belirtmis ve AB
entegrasyonu icerisinde yer alan bir Birlesik Krallik diisiincesini daha dogru
buldugunu belirtmistir.** Cameron’un istifasinin ardindan, Brexit adi ile anilan
ayrilma siireci Basbakan Theresa May tarafindan baslatiimistir.

2.3 Avrupa Konseyi’ne Yapilacak Bildirim

ABA madde 50/I'de yer alan dizenleme uyarinca Uye devletler, kendi
anayasa hukuku kurallari uyarinca, Konsey’e Birlik’ten ayrilmaya iliskin
bildirimde bulunacaklardir. Ayrilma bildirimi Gye devletin takdirinde olmakla
birlikte, ilgili talebin muzakere edilmesi ve ayrilma isleminin gerceklesmesi
belirli prosedirlere baghdir. Hikmin ilk defa isletilecegi g6z Oninde
bulundurulursa, ayrilmaya iliskin tartismali veya yeterince agik olmayan
hikiimler veya hususlar, Brexit stireci ile netlesecektir.

Ayrilma bildiriminin, Gye devletin kendi anayasa hukuku kurallari uyarinca
yapilacagl hikim altina alinmakla birlikte, burada spesifik olarak hangi

37 Curtice, John, Brexit: Behind the Referandum, Temmuz 2016, http://journals.sagepub.com/
doi/full/10.1177/2041905816666122, Erisim Tarihi: 13.07.2017

3 Craig, “Brexit...”, s. 30.

3% Hestermeyer, Holger P., “How Brexit Will Happen: A Brief Primer on EU Law and Constitutio-
nal Law Questions Raised by Brexit”, Journal of International Arbitration, 2016, Cilt 33, Sayi
4/1, s. 434-435.

40 https://www.theguardian.com/politics/2016/jun/24/david-cameron-resigns-after-uk-vo-
tes-to-leave-european-union, Erisim Tarihi: 12.07.2017
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kurallarin isaret edildigi belirsizdir. Anayasal kurallar ic hukuk kapsaminda
yer aldigindan, burada incelenmesi gereken Birlesik Krallik Anayasasi’dir.
Dolayisiyla bu konuda ABAD’in herhangi bir yorum yetkisi bulunmamaktadir.*!
Bununla birlikte, Birlesik Krallik’in yazili bir anayasasi bulunmadigindan
konu yeniden tartismali hale gelmektedir.*> Bu noktada Birlesik Krallik
diizenlemeleri dikkate alindiginda iki olasiligin ortaya ¢iktigi gériilmektedir. ilk
olasilik Kraliyet imtiyazi*®* yetkileri cercevesinde alinan karar dogrultusunda
Bagbakan’in Avrupa Konseyi’ni bilgilendirmesidir. Burada Parlamento siirece
katilmaz. Diger bir olasilik ise, Kraliyet imtiyazi yetkileri kullaniimadan énce
Parlamentonun onayinin alinmasidir. Esasen Birlesik Krallik hukuku uyarinca
Kraliyet imtiyazi yetkileri kullaniimadan &nce bir yasama islemine ihtiyag
vardir.*

Birlesik Krallik hiikiimeti ilk asamada Parlamentoyu siirece dahil etmeden,
Kraliyet imtiyazi yetkileri gercevesinde bildirim yapacaklarini belirtmistir.
Hiklimete gore, bildiriminin yapilmasi, uluslararasi antlasmalarin akdedilmesi
ve sona erdirilmesi gibi yetkilerin dahil oldugu istisnai yetkileri kapsayan
Kraliyet imtiyazi yetkileri cercevesinde gerceklestirilmelidir. Buna karsin
parlamentonun siirece dahil edilmesi gerektigini savunanlar ise; AB’den
ayrilmanin serbest dolasim gibi pek ¢cok konuda kisi haklarini ilgilendirdigini,
dolayisiyla ancak parlamentonun bir yasama islemi bildirim yapilabilecegini
savunmaktadirlar.*® Yiksek Mahkeme de benzer sekilde, Parlamentonun
onayi olmadan 50. maddenin isletilemeyecegine hiikmetmistir.*® Mahkemeye
gore, Birlesik Krallik'in AB’ye katilimini saglayan anlasma, AB hukukundan
kaynaklanan birtakim haklari binyesinde ihtiva etmekte oldugundan, bu
haklarin geri alinmasina sebebiyet verecek olan bir ayrilma islemi Kraliyet 'in
yetkileri dahilinde degildir. Dolayisiyla Mahkeme, Kraliyet imtiyazi yetkileri
ile s6z konusu katihm anlasmasi hikimlerin ayri ayri veya bir bitin olarak
tamamen kaldirilmasi veya iptal edilmesinin mimkin olmadigini agik bir

4 Tridimas, Takis, “Article 50: An Endgame without an End”, King’s Law Journal, Cilt 27, No 3,
2016, s. 302.

42 Douglas-Scott, Sionaidh, “Brexit, Article 50 and the Contested British Constitution”, The
Modern Law Review, Cilt 79, No 6, 2016, s. 1025.

4 “Royal Prerogative” olarak ifade edilmektedir. Bu ayricalikh yetkiler Kraliyet’in halen elinde
bulundurdugu yasal otoriteden ileri gelmektedir ve kapsami Birlesik Krallik Anayasasi tara-
findan belirlenmistir.

% Young, Alison, “Brexit, Article 50 and the ‘Joys’ of a Flexible, Evolving, Uncodified Constituti-
on”, icinde: Legal Aspects of Withdrawal from the EU: A Briefing Note, University of Oxford
Legal Research Paper Series, Temmuz 2016, s. 20.

4 Brexit: Six months on, s. 16.

% High Court of Justice, R (Miller) -v- Secretary of State for Exiting the European Union, Case
No: CO/3809/2016 and CO/3281/2016, 03.11.2016, par. 109-111, https://www.judiciary.
gov.uk/judgments/r-miller-v-secretary-of-state-for-exiting-the-european-union-accessib-
le/, Erisim Tarihi: 14.07.2016
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sekilde belirtmistir.*” Hiklimet ise bu karara itiraz etmistir. Ancak bu itiraz sonug
vermemis ve Ylce Divan tarafindan Yiksek Mahkemenin karari onaylanmistir.*®
Bu dogrultuda Parlamentonun cikarilan yasa tasarisini onaylamasi {zerine,
Birlesik Krallik Basbakani Theresa May, AB nezdinde ayrilmaya iliskin resmi
bildirimi 29 Mart 2017 tarihinde yapmistir.*®

Ayrilmak isteyen devlet, kendi anayasasi uyarinca niyetini Avrupa
Konseyi’'ne bildirdikten sonra muizakereler yapilir ve Birlik ile iliskilerin ne
sekilde devam ettirilecegine dair bir anlasma akdedilmesi asamasina gegilir.
Sire taraflarca uzatilmadigl takdirde, AB anlasmalari, ayrilma anlagsmasinin
yurdrlige girdigi tarihten itibaren veya bunun gerceklesmemesi durumunda
bildirimden itibaren iki yil sonra ilgili devlete uygulanmaz.>® S6z konusu sure
dolmadan, ayrilmaya iliskin bildirimin geri alinip alinamayacagi konusu ise,
maddede buna iliskin bir hilkim bulunmadigindan, tartismali hale gelmistir.
Genel goriise gore, resmi bildirimin Avrupa Konseyi’'ne yapilmasindan sonra
bunu geri almak miimkin degildir. Bu gorlsii savunan yazarlar esasen,
bildirimi geri alma imkani bulundugu takdirde, iki yillik srenin higbir anlami
olmayacagini vurgulamaktadirlar.®® Eger ayrilma bildiriminin geri alinabilecegi
disundlirse, bu iki yilik slre istenildigi zaman bastan baslatilabilecek,
boylelikle bildirimde bulunan lye devlet miizakere sirecini diledigi kadar
uzatabilecek ve stirincemede kalan durumdan faydalanma imkéani olacaktir.>?
Bununla birlikte, bildirimin geri alinamamasi demek, liye devletin fikrini
degistirmesi halinde dahi ayrilma sirecini tamamlamasi zorunlulugunun
ortaya ¢tkmasi anlamina gelecektir. Burada 6nemli olan diger bir nokta ise
sudur; bir kez ayrildiktan sonra tekrar AB’ye liye olabilmek i¢cin ABA madde
49’da belirtilen hikiimler gecerli olacaktir. Yani tyelik asamasinda siireg bastan

47 lbid, par. 93,94.

4 Supreme Court of the United Kingdom, R (on the application of Miller and another) (Respon-
dents) v Secretary of State for Exiting the European Union, UKSC 2016/0196, 24.01.2017,
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2016-0196.html, Erisim Tarihi: 14.07.2017

4 Hunt, Alex ve Wheeler, Brian, Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU, 30
Mart 2017, http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887, Erisim Tarihi: 03.07.2017

%0 ABA madde 50/3

51 Bkz. Ryatt, Jake, “The Irrevocability of an Article 50 Notification: Lex Specialis and the Irre-
levance of the Purpoted Customary Right to Unilaterally Revoke”, https://ukconstitutional-
law.org/2016/07/27/jake-rylatt-the-irrevocability-of-an-article-50-notification-lex-speci-
alis-and-the-irrelevance-of-the-purported-customary-right-to-unilaterally-revoke/, Erisim
Tarihi: 04.07.2017; Barber, Nick, Hickman, Tom ve King, Jeff, “Pulling the Article 50 ‘Tri-
gger’: Parliament’s Indispensable Role”, https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/27/ni-
ck-barber-tom-hickman-and-jeff-king-pulling-the-article-50-trigger-parliaments-indispen-
sable-role/, Erisim Tarihi: 03.07.2017; Green, David Allen, “Can an Article 50 notification be
revoked?”, 18 Ekim 2016, http://blogs.ft.com/david-allen-green/2016/10/18/can-an-artic-
le-50-notification-be-revoked/?mhq5j=e3, Erisim Tarihi: 04.07.2017

52 Tridimas, s. 304.
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baslayacak, birlikten ayrilan devlet ile birlige henlz Gye olmamis bir devlet
arasinda hukuki gereklilikler ve uyum asamalari bakimindan herhangi bir fark
olmayacaktir. Elbette daha 6nceden AB’ye Uye iken sonradan ayrilan devletin,
AB miiktesebatina uyum saglamasinin pratikte daha hizli ve kolay isleyen bir
siire¢ olacagl ve bundan 6tiri Gyelik stirecinin de hizlanacagi distnulebilir.
Ancak ayrildiktan sonra tekrar Birlige girmek isteyen bir devletin, miizakere
asamasinda pek ¢ok tepki ve politik sorun ile karsilasmasi da muhtemeldir.

VAHS madde 68’e gore bir uluslararasi antlasmadan ayrilmaya iliskin bir
bildirim veya belge, hikmini dogurmadan dnce her zaman geri alinabilir.
Ancak antlasmada bunun aksi bir durum diizenlenmis ise, bu hiikiim uygulama
alani bulamayacaktir. ABA madde 50 buna iliskin agik bir hiikiim icermemekte,
sadece bildirim tarihinden itibaren 2 yilin sonunda AB antlasmalarinin
ayrilmak isteyen tarafa uygulanmayacagini belirtmektedir. VAHS madde 68’in
uluslararasi hukukta bir yapilagelis olusturdugu kabul edilse dahi, antlasmanin
uygulanmasinin ne zaman sona erecegini acikca belirtilmis oldugundan
bildirimin geri alinmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.>®

Bu konu lzerinde tartismalarin devam etmesi neticesinde, Avrupa
Konseyi Baskani Donald Tusk, basin mensuplarinin sorusu (izerine, bildirimin
geri alinmasinda hukuki bir engel bulunmadigini belirtmistir.>* Baskanin bu
actklamasinin ardindan da tartismalar devam etmis, doktrinde politik agidan
yapilan bildirimin geri alinamamasi gerektigi savunulmaya devam edilmistir.>®
Nihayetinde son karar, AB hukukunun yorumlanmasinda minhasir yetkili
bulunan ABAD tarafindan verilecektir.>®

2.4 Mizakereler ve Ayrilma Anlasmasi

ABA madde 50/1 uyarinca yapilan bildirimin ardindan taraflarin bir
anlasma akdederek gelecekteki iliskilerini belirlemeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda taraflar arasinda mizakere sireci baslayacaktir. Burada soz
konusu taraflar, AB ile ayrilma niyetini bildirmis olan lye devlettir. Avrupa
Konseyi miizakerelerin hangi esaslar dogrultusunda yuritilecegini oybirligi
ile belirleyecektir.’” Miizakere siurecinde ayrilmak isteyen devlet, AB Uyesi
olmayan bir miizakereci devlet konumunda olacak, dolayisiyla Avrupa Konseyi

5 Rylatt, ; Miller, Vaughne, Lang, Arabella ve Simson-Caird, Brexit: Article 50 TEU and the EU
Court, House of Commons Library Briefing Paper, 14 Kasim 2016, s. 10, http://researchbrie-
fings.files.parliament.uk/documents/CBP-7763/CBP-7763.pdf, Erisim Tarihi: 24.06.2017.

% Swaine, Edward, “Can’t Britain Exit Brexit?”, 5 Nisan 2017, http://opiniojuris.
org/2017/04/05/33056/, Erisim Tarihi: 05.07.2017

% Bkz. Miller, Lang ve Caird, s. 9 vd.

%6 Miller, Vaughne, Brexit Unknowns, House of Commons Library Briefing Paper, 9 Kasim
2016, s. 6. http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7761/CBP-7761.
pdf, Erisim Tarihi: 06.07.2017

57 ABA madde 15/4.
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ve Bakanlar Konseyi’'ndeki ayrilma mizakerelerine iliskin gériismelere ve
oylamalara katilamayacaktir.®

ABA madde 50/2 uyarinca, Avrupa Parlamentosunun onayi alindiktan
sonra, Konsey nitelikli cogunluk ile anlasmayi akdedecektir. Buradaki nitelikli
cogunluk kural, ABIA madde 238/3(b) uyarinca katilan {iye devletleri temsil
eden Konsey lyelerinin en az %72’sinin onay! ve Uye devlet halklarinin en
az %65’inin temsilidir. Birlesik Krallik oylamaya katilamayacagindan, 27 lye
devletin en az 20’sinin temsil edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira lye
devlet halklarinin temsil oraninin da saglanmasi gerekecektir. Bu usul ile
akdedilen ayrilma anlasmasinin yirirlige girmesi ile devlet AB’den ayrilmis
olacaktir.

Doktrinde ayrilma anlasmasiile bazi kisitlamalarin getirilip getirilemeyecegi
tartisma konusu olmustur. Burada dikkate alinmasi gereken husus, anlasmanin
hangi normlar temelinde dizenlenecegidir. Ayrilma anlasmasi, AB hukuku
kapsaminda birincil mevzuata dahil olacaktir. Hiyerarsik olarak bakildiginda
ise, AB kurucu antlasmalarinin altinda yer alacaktir. Dolayisiyla ayrilma
anlasmasi, kurucu anlasmalara ve kurucu anlagsmalarda belirtilen temel
prensiplere aykiri hitkiimler iceremez. Ornegin, anlasmada cinsiyet veya irk
ayrimi iceren hikimlerin yer almasi miimkiin olmayacaktir. Ancak Gye devlet
AB’den ayrildiktan sonra, AB ile farkli hikimler iceren anlasmalar yapmasi
mumkindur. Zira artik o devlet AB miiktesebati ile bagh olmayacaktir.>®

Sorunsuz bir ayrilik yasanabilmesi icin, ayrilma anlasmasinin AB
miktesebatinda yer alan pek ¢ok konuyu kapsamasi gerekecektir. Birlesik
Krallik, ozellikle serbest ticarete iliskin konularda anlasmaya variimasini
istemektedir. Zira anlasma yapilamamasi halinde en biylk etkiyi ekonomik
diizen alacaktir. AB Uiyesi oldugu siirece Birlesik Krallik, tek pazar imkanlarindan
yararlanmaktadir. Ancak ayrilma gerceklestikten sonra, bu hikimler taraflar
bakimindan gecersiz hale gelecektir. Eger ayrilma anlasmasi yapilamaz ise,
Birlesik Krallikve AB arasindakiticaret, ikisinindetarafibulundugu DinyaTicaret
Orgiitii mevzuati cercevesinde ilerleyecektir. Dolayisiyla AB diizenlemelerinde
yer alan gimrik ayricaliklari ve serbest dolasim hakki ortadan kalkmis
olacagindan, Birlesik Krallik ekonomisi olumsuz etkilenecektir.?® Bunun yani
sira diger mali konularin da acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Birlesik
Krallik'in AB’ye karsi devam eden mali yikimlaltklerinin ve 6zellikle sarta bagli
borglardan kaynaklanan sorumluluklarinin yerine getirilmesi gerekecektir.?* Bu

8 House of Lords, The Process of Withdrawing from The European Union, 11th Report of Ses-
sion 2015-16, s. 7, https://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/Idselect/Ideu-
com/138/138.pdf, Erisim Tarihi: 11.07.2017

% Tridimas, s.311-312.

8 Hestermeyer, s. 447.

61 Craig, Paul, “The Process: Brexit and Anatomy of Article 50”, F. Fabbrini (der.), The Law and
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sebeple yapilacak mali anlasmanin ilgili olacagi alanlari Komisyon su sekilde
siralamaktadir:

e Birlik butgesi

e Birlesik Krallik'in antlagsmalarla kurulan tim kurum ve kuruluslardaki
tyelik statiisiiniin sona erdirilmesi (Orn: Avrupa Yatirm Bankas,
Avrupa Merkez Bankasi)

e Bilesik Krallikin AB politikalari kapsamindaki belirli fonlara katilimi
(Orn: Tirkiye’deki miiltecilere yénelik Avrupa Gelistirme Fonu)®

Birlesik Krallik Gye oldugu siire icerisinde lzerine aldigi yukumlulikleri
yerine getirmek durumundadir. Birlesik Krallik'in mali yukamluliklerinin
hesaplanmasinda kullanilacak yontem Konsey’in AB’nin kaynaklarina iliskin
karar’'ni®® temel almahdir.%* Halihazirda bu mali yikimliliklerin 60 milyar
avroyu buldugu tahmin edilmektedir.%

Birlesik Krallikin AB’den ayrilisi, AB {yesi olmayan devletleri de
ilgilendirmektedir. Zira Birlesik Krallik'in, AB ile AB Uyesi olmayan devletler
arasinda yapilmis olan anlasmalardan dogan yukimlulikleri ne sekilde
Ustleneceginin de belirlenmesi gerekecektir. Bu noktada ilgili devletler ile ikili
anlasmalar yapma yoluna da gidilebilir. AB’nin genis etki alani géz 6niinde
bulunduruldugunda, Uyelikten ¢ikan devletin eski iliskileri yeniden kurmasi
kolay olmayacaktir.®®

Ticari ve mali konularin haricinde AB vatandashgi, serbest dolasimin diger
unsurlari, disiliskiler, sosyal politikalar, adalet, 6zgtrlik ve glivenlik gibi pek cok
konuda da taraflarin iliskilerini diizenlemesi gerekecektir. Ancak, bilhassa AB
vatandasligindan kaynaklanan haklarin ortadan kalkmast ile biyik degisiklikler
meydana gelecektir, ayrilan devletin vatandaslari AB hukukundan kaynaklanan
tim haklar kaybetmis olacaklardir. U sebeple Birlesik Krallik vatandashgi,
statlisel anlamda da bir dusls yasayacaktr.’” ABA madde 50 metninde AB
vatandasliginin durumuna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
ABA madde 9 hiikmiinde bir liye devletin vatandasligina sahip olan kimsenin,

Politics of Brexit, Oxford University Press, 2017, Chapter 3, s. 13.

52 European Commission, Annex to the Recommendation for a Council Decision, 2017,
par.24, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/annex-recommendation-uk-eu-negotiati-
ons_3-may-2017_en.pdf, Erisim Tarihi: 11.07.2017

8 Council Decision on the system of own resources of the European Union

5 European Commission, Annex to the Recommendation for a Council Decision, par. 28.

8 Craig, “The Process ...”, s.13.

% Nicolaides, s. 215.

57 Kochenov, Dimitry, “EU Citizenship and Withdrawals from the Union: How Inevitable is
the Radical Downgrading of Rights?”, LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series No
111/2016, Haziran 2016, s. 3-4, http://www.Ise.ac.uk/europeaninstitute/LEQS%20Discus-
sion%20Paper%20Series/LEQSPaper111.pdf, Erisim Tarihi: 11.07.2017
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ayni zamanda Birlik vatandasi oldugu diizenlenmistir. Yani lye devletin
vatandasliginin kaybedilmesi halinde veya devletin Gyelikten ayrilmasi
halinde, AB vatandasligi da sona erecektir. Buna ek olarak, Birlik vatandasligi
ulusal vatandasliginin yerini alan bir statl degildir.®® Dolayisiyla liye devletin
vatandasligindan bagimsiz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismasi ortaya ¢cikmaktadir. Birlesik Krallik AB’den ayrildiginda, vatandaslari
AB vatandashgini kaybetmis olacak, buna bagh olarak sahip olduklari hak ve
yetkileri sona erecektir. Bu gerceveden bakildiginda referandumda ayrilma
yoninde oy kullananlar bakimindan istege bagh olarak vatandasliktan ¢ikma
s6z konusudur. Ancak referandumda kalma yoniinde oy kullananlar veya
Birlesik Krallik topraklarinda ikamet eden fakat o Ulkenin vatandasi olmadigi
icin oy kullanamayan AB vatandaslari ya da hentiz se¢cime katilma kosullarini
saglayamadiklari icin oy kullanamayanlar bakimindan durum sorunlu hale
gelmektedir.®®

Her ne kadar AB vatandashgl dizenlemeleri AB muktesebati icerisinde
yer alsa da, ulusal vatandaslik dizenlemeleri ilgili devletin i¢ hukukuna
tabidir. Bu sebeple, lUye devletlerin vatandaslik kriterleri Gzerinde AB’nin
degisiklik yapma yetkisi olmadigi gibi, yargisal agidan degerlendirme imkani
da vyoktur. Bununla birlikte, AB vatandasliginin kaybedilmesine iliskin
Rottman davasi bu konuda bir nebze yol gosterici olabilir. S6z konusu olayda,
Rottman Avusturya vatandashgindan ¢ikmis ve Alman vatandashgina kabul
edilmistir. Ancak Avusturya’da yargisal bir sorusturmaya tabi tutuldugunu
Alman otoritelerine bildirmedigi gerekgesi ile Alman vatandasligindan da
¢ikarilmis ve vatansiz kalmistir. Sonug olarak bu kisi AB vatandashgini da
kaybetmistir.”® Dolayisiyla Avusturya’dan Almanya’ya gecis yapamamaktadir.
Yerel mahkeme AB vatandasliginin kaybinin AB hukukuna uygun olup olmadigi
sorusunu ABAD 6niline gotirmistir.”* ABAD s6z konusu hukuki islemde AB
hukukuna herhangi bir aykirihk bulmamistir. Ancak kararda s6zl gecen bazi
ifadeler 6nem arz etmektedir. ABAD Oncelikle, AB vatandashginin, liye devlet
vatandaslarinin temel bir statlsi oldugunu belirtmistir.”? Dolayisiyla Uye

%  ABIA madde 20/1: “Bu Antlasma ile Birlik vatandasligi tesis edilmistir. Bir tiye devletin uy-
ruklugunda olan herkes Birlik vatandasidir. Birlik vatandasligi ulusal vatandashgin yerini al-
mayip ona ilavedir.”

8 Rieder, Clemens M., “The Withdrawal Clause of the Lisbon Treaty in the Light of EU Citizens-
hip (Between Disintegration and Integration”, Fordham International Law Journal, Cilt 37,
No 1, 2013, s. 147.

70 Raucea, Chiara, “Fundamental Rights: The Missing Pieces of European Citizenship”, German
Law Journal, Cilt 14, No 10, Ekim 2013, s. 2028.

L Rottman v. Bayern, C-135/08, 2 Mart 2010, par. 36. http://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d563a994befded4f008724f0fb2fclec79.
e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4PaxyOe0?text=&docid=75336&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=170785, Erisim Tarihi: 11.06.2017

2. Rottman v. Bayern, par. 43.
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devletler i¢ hukukta vatandashiga iliskin diizenlemelerini yaparken tamamen
serbest davranamazlar, AB hukukunu ve temel prensiplerine uygun olacak
sekilde hareket etmelidirler.”® Benzer fakat daha radikal bir ifade ise Hukuk
Sozclisii Poaris Madura’dan gelmistir. Madura’ya gore, AB vatandashgi
ve ulusal vatandashk ayrilmaz bigcimde baglantili olmakla birlikte, ikisi de
bagimsiz statiilerdir. Ulusal vatandasligin (ve dolayisiyla Birlik vatandashginin)
kazanilmasiveya kaybedilmesi kosullari AB hukuku tarafindan belirlenmemekle
birlikte, bu kosullar AB hukukuna ve Avrupali vatandaslarin haklarina riayet
edecek sekilde diizenlenmelidir.”*

Rottman karari AB vatandashginin dolayh yoldan kaybina iliskin olsa da,
Brexit’in ardindan AB vatandaslarinin durumlariyla ilgili karsilasilacak hukuki
sorunlarda ve davalarda dnemli bir basvuru kaynagi olacaktir. Zira kararda AB
vatandasligl, AB hukukundan kaynaklanantemel bir hak olarak nitelendirilmistir
ve kendi uluslarindan bagimsiz olarak Avrupali vatandaslarin haklarindan s6z
edilmistir. Ayrilma anlasmasinda, bu degerlendirmeler i1siginda dizenleme
yapilmasi beklentisi olusacakdtr.

AB vatandashginin ortadan kalkmasindan dogacak hak kayiplarini en aza
indirgemek icin AB vatandashgl benzeri hukuki diizenlemeler getirilmesi
bir ¢6zim olabilir. Lakin bu durumun, Birlikten ayrilmanin amacina aykiri
olacag! diisiiniilebilir.” Birlesik Krallik bu noktada isvicre benzeri bir modeli
benimseyerek, Schengen alanina dahil olabilir ve vatandaslarinin vizesiz
seyahat ve ikamet haklarini devam ettirmelerini saglayabilir.”® Birlesik
Krallik'in kendi tGlkesindeki AB vatandaslarinin durumu ise, 6ztinde bir i¢c hukuk
sorunudur. AB vatandaslarinin serbest dolasimina iliskin direktif”’, i¢c hukuka
aktarilmis bulundugundan, Birlesik Krallik gecersiz kilana dek uygulanmaya
devam edecektir.”® Eger Birlesik Krallik kendi vatandaslarinin s6z konusu
haklarinin AB nezdinde devamini saglayabilirse, i¢c hukukundaki diizenlemeyi
halin icabina gore kismen veya tamamen muhafaza edebilir.

Ayrilan devlet ile AB bir anlasma Uzerinde uzlasamaz ise, Uye devlet
herhangi bir anlasma olmaksizin AB’den ayrilmis olacaktir. Bu durum 6zellikle
Birlikten ayrilan devletin aleyhine bir durum meydana getirecektir.”® Ayrilan

3 Rottman v. Bayern, par. 56.

74 Rottman v. Bayern, Opinion of Advocate General Poiares Maduro, par. 23. http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72572&pagelndex=0&doclan-
g=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=172304, Erisim Tarihi: 10.06.2017

75 Kochenov, “EU Citizeship ...”, s. 6.

76 Detayl bilgi icib bkz. Rieder, s. 173-174.

77 EU Citizens Free Movement Directive

78 Kochenov, “EU Citizeship ...”, s. 16.

7% Parlamentonun konuya iliskin raporu igin bkz. https://publications.parliament.uk/pa/
1d201617/Idselect/Ideucom/82/8214.htm#_idTextAnchor110, Erisim Tarihi: 18.07.2017
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devletin AB ile iliskileri tamamen kesilmis olacagindan, ekonomik alandaki
pek ¢ok ayricaliktan yoksun kalacaktir. Serbest dolasim ve glimriik birligi gibi
alanlardaki ayricaliklardan kismen de olsa faydalanabilmek icin, AB Uyesi
devletler ile yeni bastan anlasmalar akdetmek zorunda kalacaktir. Bu sebeple
Birlesik Krallik, ayrilma islemlerini beklendigi Uzere uzlasma temelinde
gerceklestirmeye yonelik bir tutum sergilemektedir.

3. Biyiik Fesih Yasasi®®

Birlesik Krallik hilkimeti, AB’den ayrilmasinin hemen ardindan yururlige
girecek ve AB miktesebatinin ¢ok biyilk bir kismini i¢c hukukuna aktaracak
olan Buyuk Fesih Yasasina iliskin resmi raporu 30 Mart 2017’de ilan etmistir.®!
Raporda belirtildigi Gizere, ilgili yasa ile, Birlesik Krallik’t AB Uyesi yapan 1972
tarihli katithm anlasmasi yirirlikten kalkacaktir. Boylelikle AB lyeligi sona
erdikten hemen sonra, Birlesik Krallik ilgili yasa sayesinde AB miktesebatini ig
hukukuna aktaracaktir. Bu demektir ki AB hukukunun bayik bir kismi Birlesik
Krallik'ta uygulanmaya devam edecektir. Bu noktada Parlamento hangi
kurallarin aynen muhafaza edilecegine, hangilerinin degistirilerek i¢ hukuka
aktarilacagina ve hangilerinin i¢c hukuka aktarilmayacagina karar verecektir.®?

Elbette tim diizenlemelerin tek basina Blyik Fesih Yasasi ile yapilmasi
mumkiin degildir. Zira birtakim kurallarin dogrudan i¢ hukuka aktarilmasi
mumkiin iken, diger bazi kurallarin aktarilabilmesi icin ikincil hukuk
diizenlemelerinin yapilmasina da ihtiya¢ duyulabilir. Bunun yani sira
AB hukukundaki hikimlerden bazilari, AB kurumlari ile bagdastirilarak
dizenlenmistir. Bu sebeple bu kurallardan i¢c hukuka aktarilmak istenenlerin
devletin ilgili kurum ve kuruluslarina uyarlanmasi gerekecektir.8®

Blyilk Fesih Yasasi'nin kabul edilmesiyle dogrudan uygulanan AB hukuku
normlari ve bireyler tarafindan mahkeme 6nilinde dogrudan ileri strilebilen
haklar yururlikte kalacaktir. Ayrica AB hukukundan dogan yukimluliklerin
yerine getirilmesi icin yapilmis olan i¢ hukuk dizenlemeleri de yirirlikte
kalmaya devam edecektir. ABAD’In yargi yetkisi sona erecektir. Ancak lyeligin
sona ermesinden 6nce verilmis olan ABAD kararlari, aynen yerel mahkeme
ictihatlari gibi baglayiciliklarini siirdirmeye ve emsal teskil etmeye devam
edecektir®

8  The Great Repeal Bill.

8 Legislating for the United Kingdom’s Withdrawal from the European Union, Secretary of
State for Exiting the European Union by Command of Her Majesty, 2017, https://www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/604516/Great_repe-
al_bill_white_paper_accessible.pdf, Erisim Tarihi: 07.07.2017

Legislating for the United Kingdom’s Withdrawal from the European Union, par. 1.11-1.12.
8 |bid, par. 1.15.

8 Ibid, s. 14.

82

358 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



The Right to Withdraw from The European Union and The Brexit Process
Res. Asst. Gokge TOPALOGLU

ABAD’In gec¢mis tarihli kararlarinin durumuna aciklik getirilmis fakat
gelecekteki kararlarina iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Resmi rapor,
yeni olusturulan bu hukuk diizenine iliskin olarak ABAD’In herhangi bir yorum
yetkisi bulunmadigini belirtmektedir ilk bakista gelecekteki kararlarin Birlesik
Krallik ile bir baglantisinin olmayacagi dislinilebilir. Ancak Birlesik Krallik’in
muhafaza ettigi kurallar AB hukukundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iki
farkli yargi yeri ayni kurallari farkli sekilde yorumlayabilecektir.

ABAD ictihatlarinin gelecekteki durumuna iliskin olarak Thomas Burri’nin
yaptigi ikili ayrimin incelenmesi faydali olacaktir. Burri’ye gore, Birlesik Krallik
ayrilmanin ardindan ya ABAD igtihatlarini tanimaya devam edecektir ya da
ic hukukuna aktardigi AB hukuku normlarini ABAD igtihatlarindan tamamen
soyutlayacaktir.® ilkihtimalde Birlesik Krallik hukuku AB hukuku ile uyumicinde
ilerleyecektir ve kisilerde herhangi bir belirsizlik algisi olusmayacaktir. Zira
ABAD ictihatlarinin dikkate alinmasi demek, degisen AB hukuku kurallarinin da
dikkate alinmasi ve ilgili degisikliklerin Birlesik Krallik hukukunda da yapilmasi
anlamina gelecektir. Ancak bu durumun Birlikten ayrilma niyet ve amacina
tam olarak hizmet etmedigi de agiktir.8¢

ikinci ihtimalde ABAD tamamen saf disi birakilacaktir, yani i¢ hukuka
aktarilmis olan AB hukuku kurallari, AB’den bagimsiz olarak Birlesik Krallik
otoritelerince uygulanacak ve yorumlanacak ve bu da dénemin hal ve
sartlarina uygun olmayan sonuglar ortaya cikartabilecektir. Ayni hukuk kurallari
iki farkh organ tarafindan ayri ayri yorumlanmis olacaktir, belirsizlik algisi
artacaktir. Bununla birlikte, bu sistemle ayrilmanin tam olarak gerceklesecegi
kabul edilebilir. Birlesik Krallik otoriteleri, AB hukukuna ve bu hukukun AB
kurumlarinca yorumlanmasina bagh kalmaksizin karar vereceklerdir.?’

Genel olarak bakildiginda, gelecekteki ABAD igtihatlarinin Birlesik Krallik
hukukuna ve yargi kararlarina su veya bu sekilde etki edecegini séylemek
yanlis olmayacaktir. Elbette ayrilma sonrasi hukuki karmasa ve diizensizlik
yasanmamasli acisindan bu hususlarin ayrilma anlasmasi ile daha detayli
dizenlenmesi gerekmektedir. Sonugta, hem AB miiktesebatinin i¢ hukuka
aktarilmasi ve uyarlanmasi hem de bu kurallari yorumlayan yargi organi
ile olan iliskilerin dizenlenmesi titiz bir ¢alisma gerektirmektedir. Ayrilma
anlasmasinin ortaya cikmasiile bu hususlar netlesmelidir. Aksi halde belirsiz ve
actk uglu bir ayrilma anlasmasi Birlesik Krallik’in aleyhine sonug doguracaktir.

8 Burri, Thomas, “Brexit Addendum: Why the ‘Great Repeal Bill" Will Not Be So Great”,
2017, s. 2, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2966683, Erisim Tarihi:
10.07.2017

8 |bid, s. 9.

87 1bid, s.10.
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SONUC

AB kurucu anlagsmalarina ayrilma hikmu getirilmeden 6nceki donemde,
AB’den ayrilmaya iliskin herhangi bir resmi talep gelmemekle birlikte,
referandum ile 6zerklik kazanan Grénland’in tiim AB Uyesi devletlerin onayiyla
statlisiinlin degismesi ve AB hukuku sisteminin kismen de olsa disinda kalmasi
mimkin olmustur. Dolayisiyla tiim devletlerin onayi ile AB’den ayrilmanin o
donem igin de mimkin oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, Lizbon’un
ardindan getirilen diizenlemeler ile, bir devletin resmi ayrilma bildirimini ne
sekilde yapacagl hikim altina alinmistir. Ayrilma isleminin tamamlanmasi
icin, Parlamento’nun onayinin ardindan Konsey’de nitelikli ¢ogunluk ile
karar vermesi gerekmektedir. Burada tim devletlerin onayina ihtiyag
bulunmamaktadir. Elbette 27 AB liyesi devlet ile gelecekte ticari, siyasi ve sosyal
iliskilerin strdtrtlmesi isteniyor ise, mizakere siirecinin iyi degerlendirilmesi
ve ayrilma anlasmasinin da mimkin olan en kapsamli sekilde akdedilmesi her
iki tarafin da lehine olacaktir.

Brexit agisindan bakilacak olursa, hem AB hem de Birlesik Krallik icin bazi
kayiplarin dogmasi kaginilmazdir. Birlesik Krallik ekonomik ve siyasi acidan
glcll bir aktordir. Ancak neticede tek pazar, serbest dolasim, vatandashk
haklari gibi pek ¢ok 6zel dizenlemeden yararlanma hakkini kaybeden
Birlesik Krallik olacaktir. Ayrilan devlet, AB’ye nazaran daha genis kapsamda
etkilenecektir. Bu asamada devreye giren ayrilma anlasmasinin en dnemli
amaci, iki tarafin en avantajli sekilde bu durumu sonuclandirmasidir. Ayrilma
anlasmasinin icerigi, ABA madde 50'de gelecekteki iliskilerin tespiti olarak
belirtilmistir. Goruldugi tzere bu sadece cergevesi ¢izilmis, oldukca ucu acik
bir hikiimdiir. Ozellikle AB hukukunun genis kapsami dikkate alindiginda,
hikim yetersiz kalmaktadir. Burada ayrilma anlasmasinin iceriginin yapilacak
mizakereler ile mevcut duruma gore somutlastirilmasi gerekecektir. Esasen
Brexit, AB’den ayrilmak isteyen baska devletler olmasi halinde, bir emsal teskil
edecektir.

Ayrilma anlasmasinin yani sira Blylk Fesih Yasasi da Birlesik Krallk
— AB liskilerinin gelecegini belirleyecek olan diger bir etmendir. Birlesik
Krallhk hiikiimeti ayrilmanin kendi hukuk dizenindeki olumsuz etkisini en
aza indirgeyebilmek amaciyla, Blylk Fesih Yasasi ile AB hukukunu kendi
hukuk sistemine dahil etmek istemektedir. Bu yasa ile tek seferde i¢ hukuka
aktarilabilecek diizenlemeler sinirlidir. Buna ek olarak pek ¢ok tali diizenleme
getiriimesi gerekecektir. Bu zahmetli siirecin, Birlesik Krallik’in AB hukuku
kurallarini istedigi sekli ile ic hukukuna dahil etmesini saglayacagi distnilse
de, AB hukuk sisteminden tamamen kopup kopamayacagl tartismahdir.
Birlesik Krallik ayrilma sonrasinda AB hukuku ile bir senkronizasyon igerisinde
mi olacaktir, yoksa hukuk sistemini AB’den tamamen soyutlayacak midir?
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Birlesik Krallik, AB hukuku kurallarini muhafaza edeceginden, kendini
tamamen soyutlamasinin pratik anlamda pek mimkiin olmadigi sdylenebilir.
Benzer sekilde ABAD’In ic¢tihatlari da Birlesik Krallik hukukunda etkili
olacaktir. Buyik Fesih Yasasi ABAD’In yetkisinin sona erecegini belirtse de,
etkilesim kaginilmazdir. iki tarafin yargi organi da ayni hukuki diizenlemeleri
yorumlayacaktir. Ancak AB hukuku kendi icerisinde gelismeye ve degismeye
devam edecektir, bazi kurallar degisime ugrayacaktir, anlami ve kapsami
glnin hal ve kosullarina gore farkhlasacaktir. Burada Birlesik Krallik belirsizligi
ortadan kaldirmak, mevcut kosullara uyumlanmak ve AB ile iliskileri daha genis
cercevede slirdirmek maksadiyla bu degisimlere ve ABAD ictihatlarina kendi
hukuk sisteminde yer vermek isteyebilir. Esasen bu durumdan cikarilabilecek
en onemli sonug, ayrilmadan sonra dahi AB’nin ve AB hukukunun Birlesik
Krallik tGizerinde hatiri sayilir bir etkisinin olacagidir.
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