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Uzerinde ylzlerce adanin bulundugu
bir denizden kaynaklanan sorunlar
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ABSTRACT

The impact of islands on maritime
delimitation requires a special analysis
considering the delimitation problems
arising from the islands situated in
the Aegean Sea. This study evaluates
the effects of islands on territorial sea
delimitation and examines the Aegean
territorial sea issue with respect to islands.
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GIRIS

Uluslararasi hukukta deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, o6zellikle dar
deniz alanlarinda, yan yana ya da karsilikli kiyidas devletlerin, bu alanlardaki
hak iddialarinin gatismasindan ileri gelir. Karsilikli kiyillarda, karasularinin
dis sinirina yakin bir mesafede baska bir devletin {lkesi varsa karasularinin
sinirlandirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.:

Sinirlandirma yalnizca tek bir deniz alanina iliskin olabilecegi gibi birden
fazla alan bakimindan da s6z konusu olabilir. Kimi zaman sinirlandirmanin
yapilabilmesi icin 6ncelikle deniz alanlarinda yer alan kara pargalarinin
aidiyetinin tespiti gerekir. Zira denizlerdeki egemenlik karadaki egemenlige
baglidir.

Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, berat.lale@gazi.edu.tr

1 Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Ankara,
Turhan, 2006, s. 304.
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Turkiye ve Yunanistan’in yan yana ve karsilikli kiyidas oldugu Ege Denizi,
egemenligi devredilmemis adalar, Dogu Ege Adalari’nin askerden arindiriimis
statlisiintin ihlali, karasulari ve kita sahanhgi sinirlandirmasi, hava sahasi ve
arama-kurtarma sorumluluguna iliskin olarak her iki devlet arasinda sorunlara
kaynaklik eden bir bélgedir.

Bu calismada s6z konusu sorunlardan yalnizca karasulari meselesi, 6zellikle
adalarin karasulari sinirlandirmasina etkisi incelenmistir. Calismanin ilk
bolimiinde, uluslararasi hukukta karasularinin sinirlandiriimasi genel olarak
degerlendirilmis, ikinci boélimde karasularinin sinirlandirilmasinda adalarin
etkisi, benzer konulardaki devlet uygulamalari ve yargi kararlari gercevesinde
ele alinmis, Gglncl bolimde ise Ege Denizi'nin cografyasini benzersiz kilan
unsurlardan biriolan adalarin, karsilikh kiyilarda karasulari sinirlandirmasindaki
roll degerlendirilmistir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA KARASULARININ SINIRLANDIRILMASI

Kiyi devleti, karasularinda, su tabakasi, deniz yatagi, toprak alti ve
bunlarin tzerindeki hava sahasinda minhasir egemen hak ve yetkileri haizdir.
Karasulari, i¢ sularin dis sinirini olusturan esas hatlardan itibaren, belirli bir
mesafeye kadar tespit edilebilir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde (BMDHS/S6zlesme)
karasularininsinirlandirilmasi konusu, 15. maddede diizenlenmistir. S6z konusu
madde, koklerini, 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’'nin 12.
maddesinden alir. BMDHS nin 15. maddesi uyarinca:

“iki devletin sahilleri bitisik ya da karsilikli oldugunda aralarinda aksine
bir andlasma olmadikca, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi
karasularini, biitiin noktalari, bu iki devletin her birinin karasularinin élgilmeye
baslandigl esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan
orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikim,
tarihi haklarin veya diger 6zel durumlarin varligi nedeniyle her iki devletin
karasularinin baska bir sekilde sinirlandirilmasinin gerekli oldugu durumlarda
uygulanmaz.”?

Bu noktada ortaya konmasi gereken en temel husus, sinirlandirmada,
andlasmanin diger yontemlere gore onceligidir. Soézlesme’nin hazirlik
asamasl ve uluslararasi mahkeme ve hakemlik kararlari, karasulari
sinirlandirmasinin  andlasma yoluyla yapilmasi gerektigi yonindedir.
Uluslararasi Adalet Divani (UAD), ingiltere-Norveg balikcilik davasinda
deniz alanlarinin sinirlandiriimasinin  her zaman bir uluslararasi yoni

2 Ceviri igin bkz. Aydogan OZMAN, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, istanbul
Deniz Ticaret Odasi, 1984, s. 7.
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oldugunu ve sinirlandirmanin Gglincli devletler bakimindan gecerliliginin,
uluslararasi hukuku ilgilendirdigini belirtmis; Maine Korfezi Davasinda, deniz
alanlarinin sinirlandirilmasinin tek tarafli olarak yapilamayacagini, boyle bir
sinirlandirmanin andlasma ile gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.3 Ayni
davada, Divan, deniz alanlarina iliskin sinirlandirmanin, taraflarin iyi niyetle
ve sinirlandirmayi gerceklestirmek icin olumlu bir sonuca varmak Uzere
anlamh mizakerelerde bulunmasi gerektigini bildirmis; bu mizakereler
neticesinde sonuca ulasilamazsa, sinirlandirma igin Gglincl taraf ¢éziimiine
basvurulmasi gerektigini ifade etmistir.®* Gorildigi tGzere UAD ictihadi ve
genel olarak uluslararasi hukuk bakimindan taraflar arasinda bir uyusmazhk
olup olmamasi 6nemli olmaksizin, sinirlandirma meselesinin mizakere
edilmesi zorunlulugu vardir. Burada Uglincl taraf ¢6zim yolundan yalnizca
yargisal yollar anlasilmamalidir. Uglincii taraf ¢éziimii, miizakereleri devam
ettirmek Gzere bagimsiz bir Gglinct tarafin dahil oldugu arabuluculuk ya da
sinirlandirmaya iliskin ¢6ztim onerilerinin sunuldugu ya da maddi verilerin
bir komisyon tarafindan ortaya kondugu uzlastirma veya arastirma gibi
diplomatik yéntemler de olabilirs Ugiincii taraf diplomatik ¢6ziim yollarinda
sinirlandirma igin sunulan énerilerin baglayici gicl yoktur ancak taraflar bu
dneriler cercevesinde bir andlasmaya da varabilirler.s Uclincii taraf ¢dziim
yollarindan, kararlari baglayici olan hakemlik ya da mahkeme gibi yargisal
yollara da sinirlandirma icin basvurulabilir. Bununla birlikte, sinirlandirma
meselesinin uluslararasi hukuk anlaminda bir uyusmazlik olmasi durumunda
bile, devletlerin BM Andlasmasi’'nin 33. maddesinden kaynaklanan
yukamlaluga, uyusmazhgl barisgi yollarla ¢ozmektir. Uyusmazligin yargisal
yollara gotirilme yukimlaluga yoktur. Uluslararasi Daimi Adalet Divani, bir
uyusmazhgin uluslararasi mahkeme 6niine gotirilmesinden 6nce konusunun
miizakereler yoluyla acik¢a tanimlanmasi gerektigini ifade etmis ve her davada,
meselenin yeterli dlciide mizakere edilip edilmediginin, Divan tarafindan
belirlenmesini gerekli gordiglni belirtmistir.” O halde Divanin igtihatlari

3 Fisheries Case, (United Kingdom v. Norway) Judgment, ICJ Reports 1951, p.116, s. 132, (ICJ
Rep. 1951 olarak kisaltilacaktir); Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine
Area, (Canada v. United States of America) Judgment, ICJ Reports 1984, p. 246, para. 22,
112. (ICJ Rep. 1984 olarak kisaltilacaktir.)

4 ICJ Rep. 1984, para. 112/1.

> Bukonuda bkz. Michael BOTHE, “International Obligations, Means to Secure Performance”,
in Rudolph Bernhardt ed., Encyclopedia of Public International Law, Settlement of Disputes,
Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1981, s. 104.

& Ancak uzlastirma, arastirma ve sorusturma komisyonlarinin tespit ve Onerileri baglayici
olmasa da devletler bu 6neriler gergevesinde bir andlasmaya varmadiklari gerekgesiyle
uluslararasi kamuoyunun baskisiyla karsilasabilirler.

7 Mavrommatis Palestine Concessions, PCl) Series A No. 22, August 30th, 1924, s. 15.
Bu konuda ayrica bkz. Ozgiir MENGILER, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢r Coziimii, Ankara, Platin, 2005, s. 48.
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cercevesinde zorunluluk, yargisal yollara basvurmadan 6nce mutlaka konunun
miuizakere edilmesidir.t Baska bir ifadeyle uluslararasi hukukta, uyusmazliklarin
¢6zimiinde oncelik taraflarin iradesine birakilmistir ve yargisal yollara basvuru
zorunlulugu, taraflar arasinda aksine bir andlasma yoksa bulunmamaktadir.
Nitekim BMDHS’nin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin zorunlu yargisal yollar
ihtiva eden XV. Kismi da bu durumu acikca ortaya koymaktadir.® S6zlesme’nin
283. maddesi, zorunlu yargisal yollara basvurmadan 6nce taraflara mizakere
sartl getirmistir. Yine XV. Kisimda yer alan ve ihtiyari istisnalar basligl
tasilyan 298. maddeden, taraflarin deniz alanlarinin sinirlandiriimasina
iliskin uyusmazliklari, 287. maddede sayilan vyargisal yollara goétiirme
zorunlulugunun bulunmadigl anlasilmaktadir.® Dolayisiyla deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinin - andlasma yoluyla yapilmasi esastir.” Sinirlandirma
meselesinin yargisal yollara goturidlmesi, taraflar arasinda dogrudan ve
baris¢l ¢ozim igin taraflarin rizasina bagh bir alternatiftir.> UAD’nin ¢esitli
kararlarinda da deniz alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan, karasulari, MEB
ya da kita sahanligi, fark etmeksizin hem orf ve adet hukuku hem de ahdi
hukukun, 6nceligi andlasmaya verdigi bildirilmistir.2

Orta hat ya da esit uzaklk cizgisi, karsilikli ya da yan yana kiyidas devletlerin
esas hatlarinin en yakin noktalarinin esit mesafesinde bulunan cizgiyi ifade
etmek Uzere kullanilir. Ancak esit uzaklik ydntemine gore bir sinirlandirma bazi
cografi durumlarda adil bir sonug saglarken bazi durumlarda hakga bir ¢6ziim
getirmekten uzaktir.

& Aslan GUNDUZ, “A Tentative Proposal for Dealing with the Aegean Disputes” in B. Oztiirk
ed. The Aegean Sea 2000 Proceedings of the International Law Symposium on the Aegean
Sea, 5-7 May 2000, Bodrum-Turkey, istanbul, TUDAV, s. 150; ICJ Rep. 1984, para. 112/1.
BMDHS’nde diizenlenen uyusmazlik ¢éziim rejimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Berat Lale
AKKUTAY, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Cergevesinde Uyusmazliklarin
Co6ziim Yollari”, Ankara, Adalet, 2012.

1 Berat Lale AKKUTAY, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cergevesinde
Cekinceler ve ihtiyari istisnalar”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 31, Sayi: 1, 2011, ss. 17-23. Bununla birlikte 298. madde uyarinca deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi bakimindan zorunlu yargisal yollari kabul etmeyen devletlerin, uyusmazhgi,
S6zlesme’nin V. Ek 2. BOlUmu uyarinca zorunlu uzlastirmaya gotiirme yikimlaliga vardir.
Ancak 298. madde buna da bir istisna getirmekte ve uyusmazhgin, kita ya da adalarin
egemenlik haklariyla ilgili olmasi halinde zorunlu uzlastirmaya sunulmayacagini ifade
etmektedir. Bkz. AKKUTAY, 2012, ss. 82-84.

1 |CJ Rep. 1984, para. 112/1; North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/
Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands) Judgment, ICJ Reports 1969, p. 3,
para. 85/a (ICJ Rep. 1969 olarak kisaltilacaktir)

12 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of August 19th, 1929,
PClJ Series A-N0.22, s. 13; ICJ Rep. 1984, para. 22.

13 |CJ Rep. 1969, para. 87; ICJ Rep. 1984, para. 22. Ayrica bkz. ibrahim GOKALP, Milletlerarasi

Adalet Divani'nin Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi

ilkeler, istanbul, Beta, 2008, s. 102.

Ugur BAYILLIOGLU, Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege Karasulari Sinirlandirmasi, Ankara,

14
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Ozel durumlarin icerigine iliskin bir tanim olmamakla birlikte, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, kiyinin olagantsti nitelikteki bicimini, adalarin ve ulasim
yollarinin varhgini 6zel durum olarak degerlendirmektedir.”®* Bu nedenle her
somut olayda farkli 6zel durumlar s6z konusu olabilir. Taraflar arasinda bir
andlasma olmamasi halinde esit uzaklik yonteminin ilkeyi, 6zel durumlarin
gerektirdigi yontemlerin ise istisnaylr olusturdugu gorisi genellikle
reddedilmektedir.’* TiUm deniz alani sinirlandirmalarinin temelinde hakga bir
¢O6ziime ulagsma amaci vardir ve esit uzaklik gizgisi ile de hakca bir ¢oziime
ulasilabilir. Ancak yalnizca esit uzakhk ydnteminin uygulanmasini zorunlu
kilan bir kural mevcut degildir. Nitekim Nikaragua ve Honduras arasindaki
deniz alanlarinin sinirlandiriimasina iliskin davada UAD, orta hat yénteminin
uygulanmasinin kolayhglr nedeniyle sinirlandirmada siklikla kullanildigini
ancak bu durumun, s6z konusu yontemi otomatik olarak diger yoéntemlere
gore oOncelikli hale getirmedigini ifade etmistir. Divana goére bu yontemin
uygulanmasi, 6zel durumlarin varligi halinde uygun degildir.” Uluslararasi
mahkemeler, sinirlandirmada, 6zel durumlar kuralini, hakca bir ¢6ziime
ulasmak icin uygulamaktadir. s

Tarihsel haklar kavrami, bir kiyi devletinin uzun siireden beri diger
devletlerin itirazi olmadan olagan mesafelerin (zerinde gerceklestirilen
karasulari genisligi uygulamalarini ifade etmek Uzere kullanilir. S6z konusu
uygulamalarin zaman iginde kiyi devletine ait haklara donistigu kabul edilir.*

Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi'nin 12. ve BMDHS'nin 15.
maddesindeki karasularinin sinirlandirilmasina iliskin bu kural giinimuizde
ayni zamanda bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligi tasir.* Bu
durum UAD’nin Katar/Bahreyn kararinda da tespit edilmistir.2 Ancak burada
dikkat cekilmesi gereken husus andlasma/orta hat/tarihi haklar/6zel durumlar
kuralinin bir bitiin olarak orf ve adet hukuku kurali niteligidir. Baska bir
ifadeyle bu kuralin tek bir unsurunu olusturan orta hattin, 6rf ve adet hukuku

Turhan, 2011, ss. 175-176.

15 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume I, Documents of the Eighth
Session Including the Report of the Commission to the General Assembly, United Nations,
New York, 1957, s. 300. Bu konuda ayrica bkz. OZMAN, 2006, s. 305; Faraj Abdullah
AHNISH, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the
Mediteranean Sea, Clarendon Press, Oxford, s. 43.

16 Huseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, Ankara, Turhan, 2014, s. 320.

7 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras), Judgment, ICJ Reports 2007, p. 659, para. 272. (ICJ Rep. 2007
olarak kisaltilacaktir.)

18 BAYILLIOGLU, 2011, ss. 182-183.

9 PAZARCI, 2014, s. 320.

2 PAZARCI, 2014, s. 320.

2L Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Merits,
Judgment, ICJ Reports 2001, p. 40, para 176, (ICJ Rep. 2001 olarak kisaltilacaktir.)
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kural olusturmasi s6z konusu degildir.22 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’'nda,
Danimarka ve Hollanda’nin esit uzaklik ilkesinin 6rf ve adet hukuku kurali
olusturdugu yonindeki iddiasi, UAD tarafindan kabul edilmemistir.

Il. ADALARIN KARASULARININ SINIRLANDIRILMASINA ETKiSi

Uluslararasi hukukta adalarin deniz alanlarina sahip olmasi meselesi
BMDHS'nin 121. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte asil sorun adalarin
sinirlandirmadaki etkisinde ortaya c¢ikmaktadir. Adalarin karasularinin
sinirlandirilmasindaki etkisini degerlendirebilmek icin BMDHS'nin 15. ve 121.
maddelerinin incelenmesi ve her iki madde arasindaki iliskinin ortaya konmasi
gerekir.

Sozlesme’nin 121. maddesi uyarinca sularin en ¢ok yikseldigi zaman
su Uzerinde kalan, sularla gevrili, dogal olarak olusmus kara pargalari, ada
olarak kabul edilir. 2. fikraya gore ise bir adanin karasulari, bitisik bolgesi, kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik bolgesi, Sozlesme’'nin kara Ulkelerine dair
diger hiikiimlerine gore belirlenir. Ancak Ill. Deniz Hukuku Konferasi'nda,
madde taslaginailiskin aciklamalardan anlasildigi Gizere, adalarin karasularinin,
kara Ulkelerine dair diger hikimlere gore degerlendirilmesi, sinirlandirma
problemlerinin olmadigi alanlara yonelik olarak, bu konuda genel bir kural
koyma amacini tasimaktadir* Dolayisiyla karasulari sinirlandirmasi séz
konusu oldugunda, Sozlesme’nin 15. maddesine gore bir degerlendirme
yapmak suretiyle, 6zel durumlar s6z konusu ise, adalara, ana karalara gore
sinirh etki taninmasi ya da hig etki taninmamasi miimk{nduir.

Devlet uygulamalari ve uluslararasi yargi vyerleri, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalarin etkisini, adanin cografi konumu, nifusu, yiz
Olcim, siyasi durumu ve denizin yari kapal olup olmamasi gibi kosullari
dikkate alarak belirlemektedir.> Bu o6zellikler arasinda 6n plana cikan ise
adanin, ana karaya gore cografi konumudur.”® Bir deniz alaninda adalarin
bulunmasi, daha da 6nemlisi ana karalara gore orta hattin ters tarafinda

2 BAYILLIOGLU, 2011, s.184.

3 ICJ Rep. 1969, para. 60-80.

2 Myron H. NORDQUIST ed., United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary,
Vol. Ill, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1995, s. 331. Ayrica bkz. Yiicel ACER, Deniz
Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Adalarin Roli ve Devletlerarasi Uygulama, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 16, 2008, s. 2.

% Malcolm D. EVANS, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Oxford, Clarendon
Press, 1989, ss.143-145.

%6 ACER, 2008, s. 3. Adalarin cografi konumlarina gére siniflandiriimasi konusunda farkh
gorugler icin bkz. ACER, 2008, s.3; Derek W. Bowett, The Legal Regime of Islands in
International Law, New York, Oceana Publications, 1978, ss. 37-44.
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adalarin yer almasi tipik bir 6zel durum 6rnegini olusturur.? Béyle bir durumda
Ozel durumlar dikkate alinarak hakga bir ¢6ziime ulasmak lGzere bir andlagsma
yapilmasi gerekir.

Devletler arasi uygulamada, karasulari sinirlandirmasinda adalara hig etki
taninmayan ya da sinirli etki taninan ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Ornegin
Cin ve Hong Kong ingiliz idaresi arasinda 1899 yilinda yapilan sinirlandirma
anlasmasinda, ingiliz egemenliginde bulunan ancak Cin kiyilarina gok yakin
olan Lan Tao Adasi’na; orta hattin dogru tarafinda yer almasina ragmen
Danimarka ile isve¢ arasinda 1930 yilinda imzalanan andlasmada Ven
Adasi’na; Arjantin ile Uruguay arasindaki 1973 tarihli andlagsmada orta hattin
ters tarafindaki Martin Garcia Adasi’na etki taninmadigi, SSCB ile Finlandiya
ve Avustralya ile Papua Yeni Gine arasindaki andlasmalarda ise gesitli adalara
sinirli etki tanindigi gorilmektedir.

Uluslararasi yargi kararlarinda da karasulari sinirlandirmasinda adalarin
etkisine iliskin tespitler mevcuttur. UAD, Bahreyn ile Katar arasindaki
uyusmazhga iliskin kararinda, iki devlet arasinda orta hattin yakinlarinda
yer alan ve Bahreyn’e ait olan Qit’at Jaradah Adasi’'ni, esas nokta olarak
alinirsa, yuzolgimi bakimindan kiiglik ve insanlarin yasamasina elverissiz
bir yapida olan “Gnemsiz bir deniz unsuru” na orantisiz bir etki taninacagini
belirtmek suretiyle sinirlandirmada ihmal etmistir.? Oysa Divan ayni kararin
195. paragrafinda s6z konusu “6nemsiz deniz unsuru”nun, bir ada oldugunu
belirtmis®, 185. paragrafta ise adalarin da ana karalarin sahip oldugu deniz
alanlarina sahip oldugunu ifade etmistir.3* Divan’in s6z konusu tespitlerinden
de anlasiimaktadir ki adalarin da ana karalar gibi haklara sahip olmasi
meselesi somut olaylara gore farkhlik géstermektedir. Hakca bir sinirlandirma
yapilabilmesi icin Qit’at Jaradah Adasi 6rneginde oldugu gibi adalara
hicbir etki taninmayabilir.>> Kamerun ve Nijerya arasindaki davada, UAD,
Kamerun’a ait Akwabana Adasi ile Nijerya ana karasindan yaptigi karasulari
sinirlandirmasinda, esit uzakhk ilkesini uygulamamis, s6z konusu adaya
Nijerya ana karasindan daha az bir karasulari alani birakmistir.>®* Nikaragua
ve Honduras arasindaki davada ise, Nikaragua’ya ait Edinburgh Cay ve
Honduras’a ait Bobel Cay ve South Cay Adalari arasinda gegici bir orta hat

27 Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, istanbul, Beta, 1996, s. 257.

2 BAYILLIOGLU, 2011, ss. 210-217. Bu konuda ayrica bkz. ACER, 2008, ss. 3-18.

% |CJ Rep. 2001, para 219.

3 Gékhan GUNEYSU, Katar ve Bahreyn Arasindaki Deniz Sinirlandirmasi ve Bélgesel Meselelere
Dair Dava” iginde Tutlincl et al. ed. Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari,1990-2007,
istanbul, Beta, 2008, s. 191.

31 GUNEYSU, 2008, s. 193.

32 GUNEYSU, 2008, s. 194.

33 BAYILLIOGLU, 2011, s. 207.
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¢izmis, bolgede herhangi bir 6zel durum olmadigi gerekgesiyle de bu hath
kesinlestirmistir.>* Arjantin ve Sili arasindaki Beagle Kanali Hakemliginde
ise Mahkeme, karasulari sinirlandirmasinda, taraflardan her birinin kendi
karasularinda seyredebilmesini saglayabilmek amaciyla mutat su yolunu
takip ederek, sinirlandirmada Gable Adasi’'na tam etki tanimamis, Arjantin’in
seyrisefer haklarini dikkate alarak Picton Adasi’nin dogusunu ve Leppper ile
Reparo Adalari’ni esas nokta olarak degerlendirmemistir.>® Eritre ve Yemen
uyusmazhginda Hakem Mahkemesi, iki devlet arasindaki bazi bolgelerde
karasulari sinirlandirmasi yaparken, burada bulunan adalarin konumlari, esit
uzaklik yénteminin uygulanmasina musait oldugu icin bu yonteme gore bir
sinirlandirma yapmis® ve orta hattan sapilmasini gerektiren herhangi bir 6zel
durum ya da tarihi hakkin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.*” Banglades ve
Myanmar arasindaki deniz alanlarinin sinirlandiriimasi davasinda, Myanmar,
Banglades’e ait St. Martin’s Adasi’nin, orta hattin ters tarafinda olmasi
nedeniyle 6zel durum olusturdugunu, dolayisiyla bu adaya sinirlandirmada
tam etki verilmemesi gerektigini iddia etmistir. Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi ise adanin, Myanmar ve Banglades ana karasina hemen hemen
ayni mesafede bulundugunu, bu nedenle S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca
St. Martin’s Adasi’'nin 6zel durum olusturmadigini belirtmistir.®* Mahkemenin
bu tespitinden, s6z konusu adanin belirgin bir farkla Myanmar kiyilarina
daha yakin olmasi durumunda, 6zel durum olarak degerlendirilecegi sonucu
¢ikmaktadir.

Ill. EGE DENizi GZELINDE BiR DEGERLENDIRME

Yukaridaki 6érnekler Ege Denizi karasulari uyusmazligi bakimindan isik tutsa
da, ilgili andlasma ve yargl kararlarindaki tespitlerin tamaminin dogrudan
bu deniz bakimindan uygulanabilmesi mimkin degildir. Zira Ege Denizi,
1800 civarinda ada, adacik ve kayalik barindiran, bogazlardan gecen en
onemli uluslararasi su yollarindan birini Akdeniz agik denizine ulastiran ve bu
ozelligiyle uluslararasi seyrusefer agisindan son derece 6nemli olan yari kapal

3 ICJRep. 2007, p. 659, para. 304. Ayrica bkz. Stephen FIETTA; Robin CLEVERLY, A Practitioner’s
Guide to Maritime Boundary Delimitation, Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 464.

3% Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, 18 February 1977,
Reports of International Arbitral Awards, Volume XXI, 53-264, para. 110, Annex |V, para. 9.
Bu konuda ayrica bkz. FIETTA; CLEVERLY, 2016, s. 183.

% BAYILLIOGLU, 2011, S.205.

37 Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings between Eritrea and
Yemen (Maritime Delimitation) Decision of 17 December 1999, Reports of International
Arbitral Awards, Volume XXII pp. 335-410, paras. 154-158.

3 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),
Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 4, paras. 132-137; 149; 152.
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bir denizdir.® Ege Denizi lizerindeki adalarin blytk bir kismi, Yunanistan’in
egemenligi altinda olup Tirk ve Yunan ana karalari esas alinarak cizilecek orta
hattin ters tarafinda, Anadolu sahillerinin 6niine kadar uzanmakta, Anadolu’yu
kuzeyden giineye bir dizi halinde kapatmaktadir.® Tim bu 6zellikleri dikkate
alindiginda Ege, benzersiz bir deniz alanidir. Ege Denizi'nin bu benzersiz
cografyasi tipik bir 6zel durum 6rnegidir.®* Dolayisiyla Tlrkiye ve Yunanistan’in
karasularinin sinirlandiriimasi konusunda Ege Denizi’'nin bu 6zelliklerine uygun
“benzersiz” bir ¢ozim Uretmesi gerekir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ege’de, Tirkiye ile Yunanistan arasinda
karsilikli  kiyilardan karasularinin sinirlandirilmasina iliskin herhangi bir
andlasma bulunmamaktadir. Ancak Lozan Andlasmasi’nin 6/son ve 12.
maddesinde ada ve adaciklarin aidiyetinin belirlenmesinde 3 millik bir 6lgut
getirilmistir. Andlasma acik¢a G¢ millik bir karasulari sinirt 6ngérmemekle
birlikte Lozan Konferansi sirasindaki tutumlar ve her iki devletin o donemdeki
uygulamalari, karasulari genisliginin 3 mil olduguna isaret etmektedir.”
Nitekim Ug¢ millik karasulari uygulamasi Ege Denizi’'nde genis agik deniz
alanlari birakmistir. Bu anlayis ayni zamanda Lozan Andlasmasi ile Tirkiye ve
Yunanistan arasinda kurulan dengenin bir 6gesidir.* Boylelikle iki taraf da bir
miiddet 3 mili uygulamistir.

3% Serta¢c Hami BASEREN, “Eritre Yemen Karar’nmin Ege Kita Sahanhgi Sinirlandirmasina
Tesirleri”, icinde Ege Kita Sahanhdi ve lliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Aslan
Gindiiz; Hiseyin Oztiirk ed. istanbul, TUDAV, 2002; s. 83; Ali KURUMAHMUT, “Ege
Denizi’nde Ulkesel Sorunlarin izledigi Siire¢” icinde Ege Kita Sahanligi ve liskili Sorunlar
Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Aslan Giindiiz; Hiiseyin Oztiirk ed. istanbul, TUDAV, 2002, s.
37; Sertag Hami BASEREN, Ege Sorunlari, Ankara, Turk Deniz Arastirmalari Vakfi Yayinlari,
2006, s. 7.

40 BASEREN, 2002, 83; KURUMAHMUT, 2002, s. 37. Yunanistan’a ait adalarin Turk kiyilarina
yakinligi bakimindan bir kag 6rnek: Sisam 1 mil; istankdy 2 mil; Sakiz ve Midilli 5 mil. Bkz.
Turgay CIN, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’de karasulari Genisligi Sorunu, Segkin,
Ankara, 2000, s. 55.

4 Augusto SINAGRA, “The Problem of Delimiting the Territorial Waters Between Greece
and Turkey in the Aegean Sea” in B. Oztiirk ed. The Aegean Sea 2000 Proceedings of the
International Law Symposium on the Aegean Sea, 5-7 May 2000, Bodrum-Turkey, istanbul,
TUDAV, p. 179.

42 John M. VAN DYKE, “Aegean Sea”, Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, Heidelberg and Oxford University Press, 2011 para. 4. www.mpepil.
com

3 Hiseyin PAZARCI, “Lozan Antlasmasi’ndan 1974’e Kadar Ege’ye iliskin Gelismeler ve
Yunanistan’in Ege Politikasi”, Uglincii Askeri Tarih Semineri: Tiirk-Yunan iliskileri, Ankara,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhgi Yayinlari, 1986, s. 20.

4 Huseyin PAZARCI, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s. lll.
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Yunanistan 1930’lardan itibaren karasularini 6 mil olarak uygulamaya
baslamis®™ Tirkiye ise 1964’te kabul ettigi karasulari kanunu ile 6 millik bir
karasulari genisligi tespit ederek, Ege’de, cografi acidan mimkin olan
yerlerde bunu uygulamistir. Yunanistan, BMDHS hazirlanirken, karasularinin
12 mile kadar genisletilebilmesi konusunda genel bir yaklasim benimsenince,
karasulari sinirini 6 milden 12 mile c¢ikaracagl yoninde aciklamalarda
bulunmaya baslamis, zamani gelince bu hakkini kullanacagini ifade etmistir.’
Ancak Tirkiye Buyldk Millet Meclisi, Yunanistan’in boyle bir karar almasi
halinde, “Glkemizin hayati menfaatlerini muhafaza ve miidafaa icin, Turkiye
Cumbhuriyeti Hikimeti'ne askeri bakimdan gerekli gorilecekler de dahil
tim vyetkilerin verilmesine ve bu durumun Yunan ve diinya kamuoyuna
dostane duygularla duyurulmasina” yonelik bir karar almistir.* Zira karasulari
genisliginin 6 milin Gzerine c¢ikarilmasi, Lozan dengesinin Ege’de yeniden
revize edilmesi anlamina gelecektir.

BMDHS’'nin 3. maddesi karasularinin azami genisligini 12 mil olarak
belirlemistir. 12 mil her durumda uygulanabilecek genel ve tekdiize bir kural
degildir. Baska bir ifadeyle 3. madde karasularinin 12 mil oldugunu degil,
cografi ve hukuki agidan miimkiinse 12 mile kadar cikarilabilecegini beyan
etmektedir.” Tlrkiye BMDHS ne taraf olmadigi icin 3. maddeden kaynaklanan
ahdi bir yukimluligi bulunmaz. Bu hilkmin bir 6rf ve adet hukuku kuralina
donitsmesi ihtimalinde ise i1srarli muhalif oldugu i¢in s6z konusu kuralla bagh
olmaz.»

Bu noktada adalarin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Yunan gorusleri
dogrultusunda adalara, ana karalara tanindigi gibi tam etki tanimak suretiyle,
Yunanistan’a ait adalar ile Anadolu’nun ve Tirkiye'ye ait adalarin bati kiyilari
arasinda orta hat ilkesine gore bir sinirlandirma yapilmalidir.2 Tirkiye ise
adalarin sinirlandirmada 6zel durum olduguna ve sinirlandirmanin andlasma
ile yapilmasi gerekliligine isaret etmekte ve oOzellikle insanlarin yasamasina
elverisli olmayan ya da orta hattin ters tarafinda bulunan ada, adacik ve

4 John M. VAN DYKE, 2011, para. 2.

4 BASEREN, 2006, s. 116. Turk karasulari uygulamasina iliskin genel olarak bzk. Ferit Hakan
BAYKAL, “Karasularinin Genisligi Konusunda Tirk Uygulamasi”, Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 8, Say1:1-3, 1994, ss. 193-222.

47 Huseyin PAZARCI, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, Ankara, Turhan, 2015, s. 108.

4 T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi, 19. Dénem, 4. Yasama Yili, 121. Birlesim, 08/06/1995
Persembe.

4 PAZARCI, 2015, s. 110.

50 Huseyin PAZARCI, “Ege Denizindeki Turk-Yunan Sorunlarinin Hukuki YonU” icinde Tiirk
Yunan Uyusmazhdi, Semih Vaner ed., istanbul, Metis, 1990, s. 114.

51 Aydogan OZMAN, “Ege’de Karasulari Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 43, Sayi 3, 1988, ss. 175-176.

52 CIN, 2000, ss. 45-46.
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kayaliklarin karasularinin ana karalara gore daha az ya da hic olmamasi gerektigi
gorisitindedir.s® Nitekim BMDHS nin 15. maddesi ve 6rf ve adet hukukunda,
karasularisinirlandirmasinda 6zel durumlarin varligi halinde, adalara diger kara
Ulkelerinden daha az etki tanimanin yaninda hig etki tanimamak gorisinin
de benimsendigi gorilmektedir.>* Cografi bakimdan birtakim 6zellikleri olan
denizlerde bir devletin karasulari genisligini saptarken, komsu bir devletin
karasularinin acik deniz alanlariyla baglantisini engellememesi gerekir. Ege
Denizi’'nde adalarin karasularinin 12 mile ¢ikariimasi durumunda Tirkiye’nin
Ege kiyillarindaki acik denize dogrudan cikis olanaklari ortadan kalkar.>s Tiirkiye
Ege’de, her iki devletin 6 millik status quoyu korumasindan yanadir. %

Ege karasulari sinirlandirmasinda Uzerinde durulmasi gereken bir
diger husus da egemenligi devredilmemis adalar meselesidir. Egemenligi
devredilmemis bir kara parcasinin karasularina sahip olmasi, Ege’deki diger
sorunlarla da yakindan alakalidir. Dolayisiyla Ege Denizi’nde karasulari da dahil
herhangi bir deniz alani sinirlandirmasi yapilabilmesi icin 6ncelikle s6z konusu
ada, adacik ve kayaliklarin Glkesel statilerinin tespiti gerekir.”’” Zira kara, denize
hikmeder (Land dominates the sea/la terre domine la mer) prensibindens:
hareketle, deniz alanlarinda egemenligin belirlenebilmesi icin 6ncelikle kara
lizerindeki egemenligin tespiti gerekir. Deniz Ulkesi, kara (lkesinin ilavesidir
ve bir devlete kiyilarindaki deniz alanlarinda yetki veren esasinda onun kara
Uzerindeki egemenligidir® Lozan Andlasmasi’nin 6/son, 12, 15 ve 16/1.
maddeleri bir arada degerlendirildiginde Ege Denizi'ndeki bazi ada, adacik
ve kayaliklarin, Yunanistan ve italya’ya devredilmedigi sonucu ortaya ¢ikar.

53 BASEREN, 2006, s. 138; PAZARCI, 2014, s. 298; BAYKAL, 1994, ss. 215-216. Turkiye’nin bu
konudaki gorusleri Ill. Deniz Hukuku Konferans’inda, 121. maddeye iliskin onerilerinden
anlasilmaktadir. Bkz. NORDQUIST, 1995, s. 336.

5 PAZARCI, 2014, 298.

%5 Huseyin PAZARCI, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Turk ve Yunan Gorisleri: Hukuki Agidan”,
Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1986, s. 92.

% BASEREN, 2006, s. 239.

57 Ali KURUMAHMUT, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Cikisi” icinde
Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Ali Kurumahmut ed., Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1998, ss. 17-18.

%8 |ICJ Rep. 1951, s. 133; ICJ Rep. 1969, para. 43; ICJ Rep. 1984, para. 157. Bu konuda ayrica
bkz. Barbara KWIATKOWSKA, Decisions of the World CourtRelevant to the UN Convention
on the Law of the Sea: A Reference Guide, Kluwer Law International, The Hague/London/
New York, 2002, s. 2-3.

% |CJ Rep. 1951, s. 133.

80 PAZARCI, 2015, ss. 128-131; BASEREN, 2006, ss. 46-74 ve s. 238. Bu konuda ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Sertag¢ Hami BASEREN, “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi
Andlagmalarla Tayin Edilen Hukuki Statlisii” icinde Ege’de Temel Sorun: Egemenligi
Tartismali Adalar, Ali Kurumahmut ed., Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1998, ss. 82-130; Ali
KURUMAHMUT; Sertag Hami BASEREN, Ege’de Gri Bdlgeler, Ankara, Turk Tarih Kurumu,
2004.
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Ancak, Yunanistan, Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalari ile Anadolu sahiline
3 milden daha yakin olanlar disinda, Ege’deki tim ada, adacik ve kayaliklara
sahip oldugu iddiasindadir.®* Ege Denizi’nde bu sekilde 150 civarinda ada,
adacik ve kayalk bulundugu belirtiimektedir.®2 Hi¢ slphesiz s6z konusu
ada, adacik ve kayaliklarin, Ege’de yapilacak bir karasulari sinirlandirmasina
onemli 6l¢ctide etkisi olacaktir. Su anki uygulamada egemenligi devredilmemis
adalarin karasularialani %5.37°dir ki bu oran, egemenligi devredilmemis adalar
meselesinin Tlrkiye lehine ¢ozlilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Ege Denizi'nin cografi ozellikleri ve ozellikle orta hattin ters tarafindaki
Yunan Adalari nedeniyle, karasularinin genigligi ve sinirlandiriimasi meseleleri,
kita sahanligl sorunuyla da yakindan iliskilidir. Zira s6z konusu ada, adacik ve
kayalklarin karasulari Turk kita sahanhgi ile 6rtlismektedir.s

Ege Denizi'nde Tirkiye ve Yunanistan arasinda karasulari sinirlandirmasi,
0zel durumlarin dikkate alindig1 hakga ilkeler cergevesinde bir andlasma ile
yapilmahldir.  Zira sinirlandirma alani igerisinde bulunan adalar orta hattin
ters tarafindaki adalardir ve Ozel sart olusturur. Yine insanlarin yasamasina
elverisli olmayan adalarin da 6zel sartlar icerisinde degerlendirilmesi gerekir.
Bu cercevede Ege Denizi'nde bu 6zellikleri tasiyan ada, adacik ve kayaliklarin
karasularinin, ana karalara gore daha az olacagi ya da hic olmayacagi kabul
edilmelidir.&* Ozellikle egemenligi devredilmemis adalar meselesi ve kita
sahanhgl uyusmazligi dikkate alindiginda en uygun ¢6ziim, bu sekilde yapilan
bir sinirlandirmadir. Kati bir orta hat uygulamasi, Turkiye bakimindan hig
de adil olmayan sonuglar doguracaktir. Nitekim uluslararasi yargl kararlari
ve uygulama da karasularinin sinirlandiriimasinda her somut olaya gore
farkli 6zel durumlarin s6z konusu olabilecegini kabul ederek hakca ¢6ziimu
amaglamaktadir.

61 BAYILLIOGLU, 2011, ss. 106-107.

62 Celalettin YAVUZ, Andlasmalarla Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklarin
Hukuki Statiileri de Dahil Mentese Adalari (Onikiada)’nin Tarihi, istanbul, Deniz Harp Okulu
Basim Evi, 2003, s. 67. Ege’de egemenligi devredilmemis belli basli ada, adacik ve kayaliklar
sunlardir:, Ziirafa Kayasi, Pasa, Vaton, Gavati Adalari, Koyun Adasi ve etrafindaki adacik ve
kayaliklar, Antiipsara Adasi ve etrafindaki ¢ok sayida adacik ve kayaliklar, Venedik Kayaliklari,
Hursit ve Fornoz Adalari ile etrafindaki ¢ok sayida kiiglk ada, adacik ve kayaliklar, Esek
Adasi, Nergiscik, Bulamag, Kegi, Kogbaba, Ardigcik, Kendiroz, Kandilli, Kizkardaslar, Sirina, Ug
Adalar, Safran Adalari, istakida Adalari. Bkz. KURUMAHMUT; BASEREN, 2004, s. 59 (dipnot
104) ve s. 60.

6 BASEREN, 2002, s. 83.

& BASEREN, 2006, s. 138.
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SONUC

Ege Denizi’'nin cografi 6zelliklerine bagli olarak, Yunanistan’in kendisine ait
adalarina da ana karalari gibi tam etki vererek karasularini genisletme istegi ve
orta hatilkesine dayanan gorisleri, Turkiye’nin agik denizalanlariile baglantisini
blylik olglide kesecektir. Yunanistan zararsiz gegis hakkina dayanarak
Turkiye’nin seyrusefer serbestisine halel gelmeyecegini ifade etmekle birlikte®,
actk deniz alanlarindan yararlanma, yalnizca bu serbestiye iliskin degildir.
Acik deniz alanlari tGzerindeki uluslararasi hava sahasindan bitin devletlerin
tabiiyetindeki hava araclari serbestce ucabilirken karasulari Gizerindeki hava
sahasl, kiyl devletinin miinhasir egemenligi altindandir ve hava sahasindan
zararsiz gecis hakki yoktur. Yine acik deniz alanlarinda tiim devletlerin
avlanma serbestisi varken, bu alanlarin bir devletin karasularina donlismesi
halinde su tabakasi Gzerindeki tim haklar da kiyi devletine gececektir. Acgik
deniz alanlarinda bitin devletlerin deniz alt kablo ve boru déseme serbestisi
mevcutken, karasularinda kiyi devleti disinda diger devletlerin boyle bir hakki
bulunmaz. Ayrica yabanci bir devletin karasularindan gegen denizaltilar, su
Ustlinden seyretmek zorundadir ve kiyi devleti giivenligini koruyabilmek igin
gerekli gordigi hallerde zararsiz gegis hakkini askiya alabilir.s

Yunanistan’in istedigi bicimde bir sinirlandirma, bu devlete ait adalarin
karasulari ile Tiirk kita sahanliginin st Gste gelmesi anlamina da gelir ki bu
durum da Turkiye’'nin, ab initio ve ipso facto hak ve yetkilere sahip oldugu
kita sahanliginin ihlali demektir. Baska bir ifadeyle Turk kita sahanhgi Yunan
karasularina dondsir. Bu durum hakkin kéttye kullanilmamasi ilkesinin agik
bir ihlalidir. Bu alanlarin Yunan karasularina donlismesi, buradaki su tabakasi,
deniz tabani, toprak alti ve lizerindeki hava sahasinin tamamen Yunanistan’in
hakimiyetine girmesi demektir. Buradan da anlasiimaktadir ki Yunan goérisleri
dogrultusunda bir karasulari sinirlandirmasinin kabul edilmesi, Turkiye’nin
ekonomisi ve glivenligine iliskin biyUlk tehlike ve kayiplara neden olur.

Ege sorunlarinin bir biitiin halinde miizakere edilmesi ve bu mizakereler
neticesinde varilacak bir andlagsma ile ¢c6ziimu gerekir. Zira Ege Denizi’ne iliskin
sorunlar birbiriyle baglantihdir. Her ne kadar devletler arasi uygulamalar
ve mevcut yargl kararlari, adalarin karasularinin sinirlandiriimasina etkisi
konusunda bir takim tespitler yapmis olsa da, Ege Denizi'nin benzersiz
cografyasi, benzersiz bir ¢6ziimin gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Bu gercevede karasulari sorunu goérisilirken, orta hattin ters tarafinda kalan
Yunan Adalar’'nin, cografi konumlari, ytz olcimleri ve nfuslarn dikkate
alinarak bir sinirlandirma yapilmasi gerekir. Hem Dogu Ege Adalar’’nin hem

5 SINAGRA, 2000, s. 175.
6  BMDHS, m. 20; m. 25/3.
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de tiim Ege Denizi’'nin bir bltlin olarak 6zel durum olusturmasi nedeniyle,
sinirlandirmada bazi Yunan Adalari’na sinirli etki taninmasi ya da hig etki
taninmasi, hakea ilkelere en uygun ¢6ziim olacaktir. Kiyr devletlerinin deniz
Ulkelerinin farkh kisimlarinda farkh genislikte karasulari uygulanabilir. Bu
sebeple sinirlandirmada Dogu Ege Adalar’’nin daha dar karasularina sahip
olmalari 6nlinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.¢”

%k k ok ok k
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