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OzZET

6728 sayill Yatrm  Ortaminin
lyilestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun
ile 5941 sayill Cek Kanunu’ nda
bazi  degisiklikler  yapilmistir.  Bu

degisikliklerden en 6nemlisi karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermenin
yeniden bir su¢ olarak tanimlanarak
buna sebebiyet veren hakkinda adli para
cezasina hiikmedilmesidir. Bu sugun
yargilamasi ise icra ceza mahkemelerinde
gerceklestirilecektir.  Kanun  koyucu,
bu dizenlemeler ile ¢eki ticari hayatta
daha etkin kilmayl ve yargilamayl da
hizlandirmayi hedeflemistir.

Bu makalede oncelikle karsihksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugu kisaca incelenecektir. Bu anlamda
adli para cezasinin niteligi, infazinin
nasil yapilacagi ile bu cezanin anayasa
hukuku agisindan sikintili noktalarinin
olup olmadigi ve bu sucun bir icra sucu
olup olmadigina bakilmaya c¢ahsilacaktr.
Daha sonra ise icra ceza mahkemesinde
yapilacak olan yargilamanin &zellikleri
incelenecektir. Bu c¢ercevede yetkili
mahkeme, sikayet hakkina kimin sahip
oldugu, yargilama usuli, kanun yollari
ve icra ceza mahkemesinin goreve
baslama tarihi 6zel olarak incelenmeye
cahsilacaktr.
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ABSTRACT

With the Law No. 6728, some
amendments were made in the Check Law
No. 5941. The most important of these
changes is the reinstatement of the judicial
monetary penalty as a sanction for no
provision of a check. The prosecution of
this crime will be carried out in Executive
Criminal Court. With these regulations, the
legislator aimed to make the check more
effective in commercial life and accelerate
the trial.

First of all, this article will briefly examine
the crime of non-payment checks. In this
sense, the nature of the judicial penalty will
be examined to see how the execution will
be conducted and whether this penalty is
in line with the Constitution. Afterwards,
the characteristics of the trial examined. In
this framework, the competent court, the
trial procedure, the remedies, and the start
date of the referral court will be tried to be
examined privately.

Keywords: Cheque Law No: 5941,
Dishounered cheques, Execution and
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GiRiS

Karsiliksiz ¢cek keside etmenin bagl basina ayri bir su¢ olusturmasi ve
cezalandirilmasi gorusi gesitli tasarilarda benimsenmis ve nihayet 03.04.1985
tarihinde yirirlige giren 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile “karsiliksiz ¢ek keside etme” 6zel
bir sug tipi olarak kanunlasmistir. Daha sonra 2003 yilinda 4814 sayili Kanun
ile 3167 sayili Kanun’ da 6nemli degisikliler yapilmistir®. 4814 sayili Kanun’ da
karsiliksiz gekte hapis cezasi kismen kaldirilarak sadece karsiliksiz ¢ek sugunu
tekrar edenlere hapis cezasi verilecegi 6ngorilmistir. Ayrica ilk defa glivenlik
tedbiri olarak “cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagl” yaptirimina da yer
verilmistir. Daha sonra 14.12.2009 tarihli 5941 sayili Cek Kanunu ile 3167
sayili Kanun tamamen yirarlikten kaldiriimistir®, 5941 sayili Kanun’ da ayrica
karsiliksiz cek keside etme sucu “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme” sucu olarak diizenlenmistir®. Ancak 31.1.2012 tarihinde 6273 sayil
Kanun ile Cek Kanunu’ nda degisiklik yapilarak “karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme fiili su¢ olmaktan gikarilmistir®. iste 09.08.2016 tarihli 6728
Sayili Yatirm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’ ile 5941 sayili Cek Kanunu’ nda yapilan degisiklikler
neticesinde artik “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu” icin
yveniden sadece adli para cezasi iceren bir yaptirimla karsilasilacaktir.

Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucuna yonelik olarak
verilecek olan bu adli para cezasinda gorevli mahkeme artik icra ceza
mahkemeleriolacaktr. iste inceleme konumuz, artik icra ceza mahkemelerinde
gorilecek olan bu “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu”
yargilamasinin gostermis oldugu 6zellikler olacakdr.

I. GENEL OLARAK “KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET
VERME SUCU”

Karsiligi bulunmayan ceke karsi hukuki yaptirimlar, bu yaptirimlara
basvurma usull ve talep edilebilecekler TTK’ da genel olarak diizenlenmistir.
Karsiligi bulunmayan ¢eke karsi cezaiyaptirimlarise hukukumuzda zamana gére
farkli dizenlemelere tabi olmustur®. Cekin ekonomik hayattaki Gnemi dolayisi

3 RG. 8.3.2003, S. 25042.

4 RG.20.12.2009, S. 27438.

5 Doktrinde Ozgeng, ézellikle “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu” tabirini
kullanmaktadir, Bkz., OZGENG, izzet: Cek Kanunu, Ankara 2017, s. 6.

® RG.3.2.2012, S. 28193 (mukerrer).

7 RG.9.8.2016, S. 29796.

& DONMEZER, Sulhi: Karsiliksiz Cek, IHFM 1977, C.XLIII (C. 43), S.1-4, s. 307, (internet Erisim
Adresi; http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004424); HACIOGLU,
Caner: “Son Yasal Dedisiklikler Cercevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu Uzerine Bir
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ile hem alacaklilarin haklarini korumak hem de ekonomik hayatin aksamasini
onlemek amaciyla bu husus, 6zel yaptirimlara baglanmak istenmistir®.
Karsiliksiz ¢cek keside etme sugu konusunda iki temel yaklasim mevcuttur®.
ilk yaklasim, karsiliksiz cek keside etmeyi dolandiricihk sugunun kapsami
icerisinde ele almaktirt!, Nitekim hukukumuzda ilk olarak bu yaklasim kabul
edilmistir. 1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ a kadar karsiliksiz cek keside etme
eylemi, ceza hukuku mevzuatimizda sug olarak dizenlenmemis, bu konuda
ozel bir dizenleme de yapilmamistir'?. Tirk Hukukunda benimsenen bu
birinci yaklasim, dolandiricilik sugunun unsurlarinin olusumundaki zorluklarin
karsiliksiz cek keside etmeyi yaptirimsiz biraktigl, bunun da karsiliksiz ¢ek
keside etmeyi arttirdigl, ticari hayatta ¢ceke olan gliveni azalttigi gerekgeleriyle,
ceke iliskin ozel bir dizenleme yapilmasi ihtiyaci dogdugu savunularak
birakilmistir®. ikinci yaklasim ise, karsiliksiz cek keside etmeyi 6zel hiikiimlerle
cezalandirmayi kabul eden yaklasimdir'®. 3167 sayili Kanun’ un kabuli ile
birlikte artik Tirk Hukukunda ikinci yaklasim kabul edilerek, karsiliksiz ¢ek
keside etme, Ozel bir kanunla dolandiricilik sugcundan ayri olarak, 6zel bir
sug tipi seklinde cezai ve idari yaptirimlara baglanmistir. Bu sekilde, ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi sebebiyle kesidecinin hapis tehdidi altinda olmasiyla

inceleme”, AUEHFD, C. VII, S.1-2, Haziran 2003, s. 131, (internet Erisim Adresi; http://eski.
erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_7.pdf,).

®  YILDIRIM, Zeki/ CETINTURK, Ekrem: “jbraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir islemi
Yapiimasi Halinde Nasil Bir Yaptirirm Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, TBB Dergisi, Yil 2012,
Sayi1 103, s. 27- 84, s. 30, (internet Erisim Adresi; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-
103-1227).

0 DONMEZER, s. 306; HACIOGLU, s. 130; KAYANGICEK, Murat: “5941 sayili Cek Kanunu’na
iliskin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri (Uygulama ve Doktrin)”, TAAD, Cilt:1, Yil:3, Sayi:8, s.
261-292, s. 264, (20 Ocak 2012) (internet Erisim Adresi; www.taa.gov.tr/.../5941-sayili-cek-
kanununa-iliskin-elestiriler-ve-degisiklik-onerileri-).

11 DONMEZER, s. 306; KILCIK, Sevcan: 5941 Sayili Cek Kanunu ve 6102 Sayili Ticaret Kanunu
Cergevesinde Cek Hamillerinin Korunmasi, Gaziantep Universitesi SBE, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, s. 54.

12 Karsihksiz gekle ilgili 6zel bir dizenlemenin bulunmayisi, Turk Ticaret Kanunu’ nun ilgili
maddeyle ilgili Turkiye Bulyik Millet Meclisi” ndeki goriismeleri sirasinda glindeme
gelmistir. Yapilan tartismalar neticesinde “karsiliksiz ¢ek keside etme’” eyleminin yaptirima
baglanmasina iliskin 6zel bir dizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigi zira eylemin, o giin
yururlikte bulunan milga 765 sayil Turk Ceza Kanunu’ nda dizenlenen “Dolandiricilik”
sugunun unsurlari kapsaminda kalmasi halinde cezalandirilabilecegi degerlendirilmistir
(DONMEZER, s. 306, 314; HACIOGLU, s. 131 YILDIRIM/ CETINTURK, s. 30), HELVACI,
Mehmet: “Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXV, S. 4, Y.
2009, s. 229-251, s. 232.

3 YILDIRIM/ GETINTURK, s. 31, CANBOLAT, Selahattin, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki 3167 Sayili Kanun ile ilgili Bir inceleme” ; Ankara
Barosu Dergisi, Yil 1985, Sayi 2, s. 258.

14 DONMEZER, s. 307, HACIOGLU, s. 131.
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alacaklarin tahsili konusunda daha ¢ok given yaratmasi hedeflenmistir®>.

3167 sayili Kanun’ un uygulanmasi sonucunda yaptirimlarin agir olmasindan
dolayi sorunlara yol acmasi nedeniyle ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’
nin 4 nolu Ek Protokolli’ nin m. 1 hilkmi cercevesinde Anayasa m. 38" e
eklenen “Hic¢ kimse, yalnizca so6zlesmeden dogan bir yikimluligini yerine
getirememesinden dolayi 6zgiirliglinden alikonulamaz.” hikmii ile “ekonomik
suca ekonomik ceza” ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla, 4814 Sayili Kanun
ile onemli degisiklikler yapilmistir'®. 4814 sayili kanun ile karsiliksiz ¢eke iliskin
yaptirrmda onemli bir degisiklik yoluna gidilerek, ilk kez karsiliksiz ¢ek keside
eden kisiler bakimindan hapis cezasi yerine, ¢ekin tzerindeki bedeli kadar adli
para cezasl (agir para cezasi) verilmesi, ancak ekonomik hayattaki cekin itibarini
sarsmamak amaciyla, bu eylemi tekrar gergeklestirenler agisindan hapis cezasi
verilmesi diizenlenmistir’”. Ayrica sugcun sorusturma ve kovusturma usullerine
iliskin 6zel huikimler getirilmistir?®,

20.12.2009 tarihinde yirirlige giren 5941 sayili Cek Kanunu ile 3167 sayili
Kanun tamamen vyurirlukten kaldirilarak yeni bir kanun dizenlenmistir®.
Bu Kanun’ da 3167 sayili Kanun’ dan farkli olarak karsiliksiz cek keside etme
sugu icin “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu” tabiri
kullanilmistir®. 5941 sayili Kanun doneminde de adli para cezasi yaptirimina
devam edilmekle birlikte, karsiliksiz ¢cek keside eden agisindan ¢ek diizenleme
ve ¢cek hesabi agma yasagi yaptirimi da getirilmistir?.

6273 sayil Cek Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5941
Sayil Cek Kanunu’ nda tekrar bir degisiklik yoluna gidilmistir. Bu sefer de 5941

15> SANCAR, Turkan: “Ekonomik Sug¢ Gergekligi Karsisinda ‘Ekonomik Sugca Ekonomik Ceza’
Séylemi”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Karsi
Gorusgler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara 2002, s. 22.

6 REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 2003, s. 411;
CETINER, Ufuk: “Anayasanin 38. Maddesinin Dedismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek Keside
Etme Sugu ve lcra iflas Suglari Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Durumlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11 2002/1, 5.173-181, 5.181, (internet Erisim Adresi; http://www.ankarabarosu.org.
tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-1/6.pdf ) ; HELVACI, s. 231.

7 HELVACI, s. 232; HACIOGLU, s. 132; YILDIRIM/ CETINTURK, s. 36.

8 HACIOGLU, s. 132.

9 REISOGLU, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 34.

2 Cek Kanunu’ nda “sebebiyet verme” ibaresi oOzellikle uygulayicilarin hafizalarina uzun
yillar boyunca kazinmis eski TCK’ nin m. 455’ teki “tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya
sebebiyet verme” ibaresi ile olan benzerligi nedeniyle bu sugun da taksirle islenebilecegi
seklinde yanhs algilamalara neden olmaktadir. TCK’ da “sebebiyet verme” ifadesini iceren
sug tiplerine yer verilmistir. Bu tip suglar ancak kasten islenebilecek suglar olduklari
hususunda tereddit edilmemelidir. Karsiliksiz ¢ek sugunun da ancak bilerek ve istenerek
yani “kast” ile islenebileceginden siiphe edilmemesi gerekir (KAYANGICEK, s. 277).

21 YILDIRIM/ CETINTURK, s. 37; KILCIK, s. 63.
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saylll Kanun’ daki karsiliksiz cek keside etme sugunun yaptirimi bakimindan
uygulamada adli para cezasinin hapis cezasina donilserek infaz edilmesi
durumu kaldirilmak suretiyle tamamen idari yaptirim sistemi benimsenmistir.
Buna gore, bu kanun déneminde de cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanacak
cek dizenleme ve cek hesabi agma yasagl seklinde karsiliksiz ¢cek keside
etmenin yaptirimi belirlenmistir?2.

6273 sayili Kanun ile hapis cezasi uygulamasinin tamamen son bulmasi
nedeniyle, ekonomide karsiliksiz cek oraninin arthigi, cek kullaniminin azaldigi
ve c¢ekin ekonomideki itibarinin sarsildigl iddiasiyla, 6728 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile “karsihiksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu”
yeniden diizenlenmistir. Kanun koyucu, bu dizenlemeler ile karsiliksiz ¢ek
sucunu yeniden dizenlemeyi, cezasini daha etkin kilmayi ve yargilamayi da
hizlandirmayi hedeflemistir?.

Il. 6728 SAYILI KANUN iLE 5941 SAYILI KANUN’ DA YAPILAN
DEGiSIKLIKLER NETICESINDE KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME SUCUNUN YAPTIRIMLARI

A. Cek Hesabi Agma ve Cek Diizenleme Yasagi

Cek Kanunu m. 5’ e gore; mahkeme, adli para cezasi ile birlikte, cek
dizenleme ve cek hesabi agma yasagina, bu yasagin bulunmasi halinde, cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina hilkkmeder. Cek diizenleme
ve cek hesabi agma yasagi, hikimle birlikte verilebilecegi gibi, yargilama
sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢cek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilebilir.

Cek duzenleme ve cek hesabi agma yasagl, ¢cek hesabi sahibinin gercek
kisi olmasi durumunda bu kisiye, tlizel kisi olmasi halinde bu tizel kisi adina
cek keside edenlere ve son olarak karsiliksiz ¢ekin sermaye sirketi adina
dizenlenmesi durumunda ise, yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen
sirket yetkilileri hakkinda uygulanir. Haklarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl karari verilenler, yasakliliklari siiresince sermaye sirketlerinin
yonetim organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karari
verilen kisilerin mevcut organ Uyelikleri gérev sirelerinin sonuna kadar devam
eder.

2 Y|LDIRIM/ GETINTURK, s. 38.

2 SEN, Ersan: “Yeni Cek Kanunu ve Anayasaya Aykirilik Sorunu”, (internet Erisim Adresi; http://
www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2038785-yeni-cek-kanunu-ve-anayasaya-
aykirilik-sorunu, E.T.: 23.02.2017).
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Hakkinda cek dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilen kisiye
Cek Kanunu m. 5/5 e gore, herhangi bir adres degisikligi bildiriminde
bulunulmadigi sirece ilgilinin ¢ek hesabi actirirken bildirdigi adrese Tebligat
Kanunu m. 35 e gore derhal tebligat cikarihr. Adresin bankaya yanlis
bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi halinde de tebligat yapiimis sayilir.
Hakkinda c¢ek dizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan
kisi, elindeki bitlin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara, kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis oldugu ve heniz
karsiligi tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve
varsa lehtarlarini da géstermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde iade
etmekle yikimlidir. Bu kisi adina yeni bir ¢cek hesabi agilamaz (Cek Kanunu
m. 5/6-7) . Hakkinda ¢ek hesabi agma ve cek diizenleme yasagi olan kisi Cek
Kanunu m. 6/3’ e gbre, “mahkim oldugu cezanin tamamen infaz edildigi
tarihten itibaren (¢ yil ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on
yil gectikten sonra, hiikmii veren mahkemeden cek diizenleme ve cek hesabi
acma yasaginin kaldirilmasini isteyebilir”,

B. Adli Para Cezasi

6273 sayili Cek Kanunu’ nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hapis
cezasl yolunun tamamen kapatilmasi ve sadece idari yaptirim uygulanmasinin
ticari hayat Gizerinde olumsuz etkileri oldugu dislincesi Gzerine, 6728 sayil
Kanun ile getirilen 6nemli degisiklikler neticesinde adli para cezasi uygulamasi
yeniden getirilmistir. Degisiklik neticesinde Cek Kanunum. 5" e gére; “Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikdyeti lizerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyliz giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur”.,

Belirlenecek bir glin karsiligi adli para cezasi miktari TCK m. 52/2’ ye gore

kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gz onlinde bulundurularak en az
yirmi ve en fazla yiz Turk Lirasi olarak takdir edilir*®. Ancak, hikmedilecek

% Turk Ceza Kanunu’ nun “Adli Para Cezasi” bashkli m. 52 su sekildedir; (1) Adli para cezasi,
bes giinden az ve Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla
olmamak (izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar
ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan mebladin hiikiimli tarafindan Devlet Hazinesine
6denmesinden ibarettir. (2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsiligr adli
para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gz 6niinde bulundurularak
takdir edilir. (3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi
ile bir giin karsihigi olarak takdir edilen miktar ayri ayri gésterilir. (4) Hakim, ekonomik ve
sahsi hallerini géz 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi igin hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezanin belirli taksitler halinde édenmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yili gegemez
ve taksit miktari dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi
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adli para cezasi belirlenirken, Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararindan 6nce,
Cek Kanunu m. 5’ e gore ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, cekin Gizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanun’ a gore ticari islerde temerrit faizi orani Gzerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olmamasi
gerekmekteydi. Ancak ilerde bahsedecegimiz lizere Anayasa Mahkemesi’ nin
vermis oldugu iptal karari ile birlikte Cek Kanunu’ nun 5. maddesinin ikinci
climlesi “Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan
miktari, (...) az olamaz.” seklinde olmustur?.

TCK m. 52/4’ e gore; hakimin, hikimliu kesidecinin ekonomik ve sahsi
hallerini goz onlinde bulundurarak, adli para cezasini 6demesi icin hikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak Uzere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar
verebilme imkani bulunmaktadir. Ancak taksit siresi iki yil gecemez ve taksit
miktari dortten az olamaz. Ayrica adli para cezasina hiikmedilmesine yonelik
kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin
tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapis cezasina
cevrilecegi belirtilir. TCK kapsaminda diger suglar agisindan verilen adli para
cezalarinda, bu cezanin édenmemesi halinde kamuya yararli iste calisma
imkani taninirken, karsiliksiz cek keside etme sugunda buna yer verilmemistir.

Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, temerrit faiz orani Gzerinden hesaplanacak
faiziile birlikte tamamen 6deyen kisinin yargilama asamasinda 6deme yapmasi
halinde davanin dismesine, mahk{miyet hikminin kesinlesmesinden
sonra 6demesi halinde hikmiin bitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina
karar verilir (Cek Kanunu m. 6/1)%. Sikayetten vazgegme durumunda da ayni
sekilde yargilama esnasinda davanin dismesine, mahkGmiyet hikminin
kesinlesmesinden sonra hikmiin bitlin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina
karar verilir (Cek Kanunu m. 6/2).

C. Hapis Cezasi

1. Genel Olarak Hapis Cezasi

6728 sayili Kanun ile aslinda dogrudan hapis cezasi getirilmemistir. Daha
Oonce sadece idariyaptirim olarak uygulanan ¢ek hesabiagmave ¢cek diizenleme

halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecedi ve 6denmeyen adli para cezasinin
hapse gevrilecegi belirtilir”.

25 Kararin ayrintilari igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 26/07/2017, E. 2016/191, K. 2017/131.
(T.C. Resmi Gazete, Sayi: 30206, Tarih; 10 Ekim 2017).

2% Dikkat edilirse Cek Kanunu’ nun 5. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinin iptal
edilmesine ragmen 6. maddesinin birinci fikrasi iptal edilmemistir. Bu ise daha en bastan
maddeler arasinda bir uyumsuzluga neden olmus ve kanun koyucunun bu madde ile
amacladigi seyin gerceklesmesine engel olacak mahiyet almistir.
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yasagl yaptirimina ek olarak adli para cezasi yaptirimi 6ngorilmdistir. Bunun
sonucu olarak da TCK m. 52/4’ e gére 6denmeyen adli para cezasi hapis
cezasina cevrilmektedir. Dolayisiyla aslinda kisi hakkinda dogrudan hapis
cezasina hikmedilmemektedir. Hikmedilen adli para cezasinin 6ngoriilen
usulde 6denmemesi lizerine, bu adli para cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesi
s6z konusudur.

Adli para cezasinin hapis cezasina g¢evrilmesi usulli ise 5275 sayili “Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun” hiikiimleri cercevesinde
yapilmaktadir. 5275 sayili Kanun’ un Adli Para Cezasinin infazi bashkli 106/
1. maddesinde adli para cezasinin tanimi TCK m. 52 cercevesinde yeniden
yapilmaktadir. Buna gore adli para cezasi; TCK’ nin m. 52/1 ’de belirtilen usule
gbre tayin olunacak bir miktar paranin Devlet Hazinesine ddenmesinden
ibarettir. Ayni maddenin ikincifikrasiise, bunun tahsilinin nasil gerceklesecegini
ifade etmektedir. Buna gore, adli para cezasini iceren ilam Cumhuriyet
Bassavciligina verilir. Cumhuriyet savcisi otuz giin icinde adli para cezasinin
6denmesi icin hiikiimliye 5275 sayili Kanun m. 20’ ye gore bir 6deme emri
teblig eder. iste ayni maddenin iclincii fikrasi, adli para cezasinin 6denmemesi
Uzerine hapis cezasina dontsme usulliniin nasil yapilacagini icermektedir.
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’ un m. 106/3
hikma su sekildedir; “Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri lizerine belli siire
icinde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen
kisma karsilik gelen giin miktar1 hapis cezasina ¢evrilerek, hiikiimliiniin iki saat
calismasi karsiligi bir giin olmak tizere kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasina
karar verilir. Glinliik calisma sliresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik mudiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda
hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gérevlilerinin bu kapsamdaki uyari
ve Onerilerine uymamasi hdlinde, calistigi giinler hapis cezasindan mahsup
edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir”. iste
bu hikme gore yapilmasi gereken, “adli para cezasinin kamuya yararli bir
iste ¢calisiimasi suretiyle infaz edilebilmesi kismi”, Cek Kanunu’ na eklenen
yeni bir hikim ile kaldiriimistir. 6728 sayili Kanun ile degisen 5941 sayili Cek
Kanunu m. 5/11’ de , “ Birinci fikra uyarinca verilen adli para cezalarinin
édenmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’ un 106’ nci maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan kamuya yararl bir iste ¢calistirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina gevrilir” hikma yer almaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucu adli para cezasinin hapis cezasina donlismesinde hukimlinin
cezasinl kamuya yararl bir iste ¢alisarak ¢cekmesini istememistir. Cekin itibari
degerinin zayiflamasi ve ekonomi piyasasinin karsiliksiz cek nedeniyle sikinti
yasamasindan dolayi bu denli agir yaptirimlar 6ngorilmektedir.
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Adli para cezasinin hapse cevrilecegi mahkeme ilaminda yazili olmasa
bile adli para cezasinin hapis cezasina donlismesi Cumhuriyet Bassavciliginca
uygulanir (5275 s. Kanun m. 106/5). Adli para cezasi yerine gektirilen hapis
cezasli suresi ¢ yili gecemez. Birden fazla hiikiim halinde bu adli para cezalarina
mahk{miyet slresi bes yili gecemez (5275 s. Kanun m. 106/7). Hikumld, hapis
yattigl (veya kamuya yararli iste calistigi glinlerin disindaki) giinlere karsilik
gelen parayl 6derse hapisten gikartilir veya kamuya vyararl iste galistirilma
sona erer (5275 s. Kanun m. 106/8). Adli para cezasindan cevrilen hapis
cezasinin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmaz. Hapis cezasina cevrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklari
bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidir?’ (5275 s. Kanun m. 106/9).

CekKanunum.5/10" agorekarsiliksiz cek keside etme sucu nedeniyle verilen
hikiim, 6n 6deme, uzlasma ve hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin hiktimlere tabi olmamasi sebebiyle, 6denmeyen adli para cezasina
iliskin olan kisinin hapis cezasinin infazindan baska sansi kalmamaktadir.

Cek Kanunu m. 5/10" a gore karsiliksiz cek keside etme sucu nedeniyle
verilen adli para cezasl ve bu adli para cezasinin 6denmemesinden dolayi
donustirilen hapis cezasi, ceza hukuku anlaminda sug icin 6ngorilen bir
yaptirnmdir?®, Ancak hilkmedilen bu cezanin infaz sekli incelendiginde, infaz
sekli ve sonuglari yonliinden tazyik hapsinin bazi ozelliklerini de gosterdigi
gorlilmektedir. Cinkii Cek Kanunu m. 6’ ya gore; “Karsiliksiz kalan cek
bedelinin, cekin tGzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’ a gore ticari islerde temerrit
faiz orani (izerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen odeyen Kkisi
hakkinda, a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,
b) MahkOmiyet hikminidn kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmin bitiin sonuclariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir. ” hlikm tazyik
hapsinin 6zelligi olan borcun 6denmesi halinde cezanin ortadan kaldirilmasi
ilkesine uygundur®.

2. Bu Cezanin Bir icra Sugu Olup Olmadiginin incelenmesi

6728 sayili Kanun ile degistirilen 5941 sayili Cek Kanunu’ nda diizenlenen
“karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu” icin 6ngorilen adli
para cezasl biricra sugu mudur? icra suglari kural olarak icra ve iflas Kanunu’ nda
diizenlenen suclardir. icra takibinden énce veya icra takibi islemleri sirasinda
ya da icra takibinden sonra borglunun, icra takibine iliskin yliktumlultklerine

27 ARTUK, Emin/ GOKCEN, Ahmet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 856.

28 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 609-
610.

2 ARTUK, Emin/ GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara
2015, s. 879.
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aykiri olan ve hurriyeti baglayici ceza veya adli para cezasi yaptirimina
baglanan birtakim kot niyetli fiilleri icra sucu kavramini ifade etmektedir®.
Bir baska tanima gore de, icra sucu, iiK’ da 6ngdriilen ve hapis, disiplin hapsi,
tazyik hapsi veya adli para cezasini gerektiren icrai veya pasif nitelikteki kasith
hareketle islenebilen suca denir®. Bir baska tanima gore ise, icra sugu, icra
takibinde alacaklinin alacagini almasini engellemek amaciyla borglu ya da ona
yardim eden (glinct sahislarin kendilerine yiiklenen yikimlaliklere aykiri
davranmak suretiyle isledigi suca denir®2. Bu tanimlamalar cergevesinde
5941 sayili Cek Kanunu’ nda diizenlenen “karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu” ile ilgili uygulanacak olan adli para cezasi gerektiren
sug, nitelik olarak aslinda bir icra ve iflas sugu degildir. icra ve iflas Kanunu’
nda diizenlenmeyisi ve bir takibe de dayanmamasi nedeniyle icra ve iflas
sucu olarak nitelendirilemez. Ayrica alacaklinin karsiliksiz ¢ikan ¢cek nedeniyle
alacagini alip alamadigl dahi heniz belli degildir. Clinki heniiz yapilmis olan
bir icra takibi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle yapilmis bir icra takibinin
olmayisi nedeniyle bor¢lunun malvarligi degerlerine yonelik olarak heniz
bir haciz uygulamasi baslatiilmamistir. Bu nedenlerle “karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu” bir icra ve iflas sucu degildir.

Kanun koyucu, buna ragmen yargilamanin hizli yapilmasi gerekgesi ile
“karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucgu” yargilamasinda icra
mahkemelerini gérevlendirmis ve bu suctan dolayi agilan davalara icra ve iflas
Kanunu’ nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353. (incii maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine iliskin hikimlerin uygulanacagina hikmetmistir. Zaten
inceleme konumuz da bu yargilamanin géstermis oldugu 6zellikler olacaktr.

IIl. CEK KANUNU MADDE 5'DE YAPILAN DEGISIKLIKLERIN
ANAYASAYA  AYKIRILIK IDDIALARI  AGISINDAN  KISA  BIiR
DEGERLENDIRILMESI

Cek Kanunu’ nun 5. maddesinin gesitli yonlerden anayasaya aykiri oldugu
iddialari ileri strdlebilir. Bu iddialar ile ilgili kisa bir inceleme yapilmaya
calisilacaktir. Ancak incelememiz makale konusu ile sinirli bir sekilde
yapilacaktir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’ nin 26/07/2017, E. 2016/191, K.
2017/131 tarihli karari konumuzla alakali bir sekilde incelenmeye calisilacaktr.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ ne Cek Kanunu’ nun 5. maddesi ile iliskin
olarak yapilan bitlin iptal talepleri ile ilgili bir inceleme yapilmayacak, sadece
konumuzu ilgilendirdigini distindGglimiz hususlar ile ilgili talepler hakkinda
verilmis olan kararlar incelenecektir.

3% KORKUSUZ, M. Refik: icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 367.

31 CETIN, Emine Halman: icra-iflas Suclari ve Yargilama Usulii, Ankara 2012, s. 1.

32 UYSAL, Mehmet: “Yeni Yasalarin IsiGinda lcra ve iflas Suglari ile Yargilama Yéntemine Farkli
Bir Bakis”, istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.3, Y.2006, 5.1013-1048, s. 1023.
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A. “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun” Hapis
Cezasina Doniismesinin Anayasa’ ya Aykirilik Tegkil Edip Etmedigi Meselesi

Anayasa Mahkemesi’ ne, cekten kaynaklanan iliskinin hukuki olarak
sozlesme niteliginde olmasi nedeniyle gekin karsiliksiz gikmasi halinde kisinin
cezai yaptirima tabi tutulamayacagi, bunun Anayasa m. 38’ de yer alan “Hi¢
kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigi yerine getirememesinden
dolayi ézgiirliigiinden alikonulamaz.” hikmiine aykiri oldugu gerekcesiyle
basvuruda bulunulmustur.

Aslinda bu nedene dayal olarak, miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin
Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un cezaya
iliskin yaptirimi diizenleyen m. 16/1’ in, Anayasa’ nin m. 38/8’ e aykiri oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ ne basvuruda bulunulmus ancak Anayasa
Mahkemesi, Anayasa m. 152 uyarinca yapilan bu basvuruyu oycoklugu
ile reddetmisti®®. Akla su soru gelebilir, yeniden ayni sebebe dayali olarak
basvuruda bulunulmasi mimkin mudar? Clinkl Anayasa m. 152/4° e gore,
Anayasa Mahkemesi’ nin isin esasina girerek verdigi red kararina karsi, kararin
Resmi Gazete’ de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun
hiikminin Anayasa’ ya aykiriligi iddiasiyla basvurulamaz. Bu boyle olmakla
birlikte daha 6nce iptali istenen kanun maddesi, miilga 3167 sayili Kanun
m. 16 ile ilgili oldugundan, “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
surtlmesi” baslikli ve Anayasa m. 152/4’ te 6ngoriilen basvuru yasagi engeli
ile de 5941 sayili Kanun m. 5’ in Anayasa’ ya aykiriligi iddiasi bakimindan
karsilasilmayacaktir. Bunun sebebi basvurulan Kanun maddelerinin farkh

3 Bkz.; Anayasa Mahkemesi’ nin 11.12.2002 giin, 2002/165 E. ve 2002/195 K. sayili karari.
Anayasa Mahkemesi’ nin ret gerekgesi su sekildedir; “Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo
senetleri arasinda diizenlenen gek, temel iliskide bir s6zlesmenin bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6ézgii bor¢ dogrudan 6zel bir havaledir. Hatir
senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iliskisinin bulunmadigi
veya temelde yer alan sézlesmenin gegersiz oldugu durumlarda ¢ek, bash basina borg
kaynagi biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir borg igin dahi ¢cek keside edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil,
kesideci ile lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan
dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde gek iliskisi bizzat sézlesme
olmadigi gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir sézlesme bulunmasi da zorunlu dedgildir.
Temelde bir s6zlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve
s6zlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusudur. Borglu, temel
iliski ne olursa olsun borcunu 6demek igin ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo
iliskisi dogmaktadir. itiraz konusu kuralin, Anayasanin 38. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, iliskinin yalnizca sézlesmeden dogmasi ve borcun
yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek, temelde sézlesmeden badimsiz olarak
kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir. Bu nedenle kural, Anayasanin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.”.
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olmasidir®®. Nitekim bu sorun, -cekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle kisinin
cezai yaptirima tabi tutulamamasi gerektigi, bu durumun Anayasa’ nin 38’
inci maddesinin “hi¢ kimsenin yalniz bir sézlesmeden dogan ylikimlilGgi
yerine getirmedigi icin 6zglrliginden alikonamayacagl” hiikmine aykirilik
teskil etmesi nedenine dayali olarak- yeniden Anayasa Mahkemesi’ nin 6niine
getirilmis ve Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasini tekrar bu agidan
incelemeyi kabul etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi buna iliskin olarak
yapilan 6nceki basvurularda oldugu gibi yine benzer gerekcelerle anayasaya
aykirihk iddiasini reddetmistir3®,

B. Cek Kanunu Madde 5/11’ de Yer Alan “Adli para cezasinin 6denmemesi
halinde, bu ceza,... kamuya yararh bir iste ¢alistirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina gevrilir. ” Hiikmiiniin Anayasa’ ya Aykiriliginin
incelenmesi

6728 sayili Kanun ile degisen 5941 sayili Cek Kanunu’ nun m. 5/11’ de
ver alan “Birinci fikra uyarinca verilen adli para cezalarinin 6denmemesi
durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’ un 106’ nci maddesinin iigiincii fikrasinda
yer alan kamuya yararl bir iste ¢alisirma karari verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina ¢evrilir’ hikminin Anayasa’ nin m. 10’ da 6ngorilen esitlik
ilkesine ve m. 13’ te diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda
kullanilacak olcitlere aykiri oldugunun ileri strilebilmesi mimkin olmahdir.
Ciinkii normal bir adli para cezasina garptirilan bir kisinin cezasinin infazinda
kamuya yararl bir iste ¢alistirilmasi miimkiin iken, Cek Kanunu gergevesinde
adli para cezasina garptirilan bir kisinin cezasinin infazinda kamuya yararl
bir iste calishrilimamasi Anayasa m. 10’ da 6ngoriilen esitlik ilkesine ve m.
13’ te diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda kullanilacak
olgiitlere aykiri olarak degerlendirilebilir.

Aslinda buna benzer bir olay Anayasa Mahkemesi’ nin 6nline gelmistir.
Karara konu olan olayda, disiplin hapsinin, segenek yaptirimlara gevirme,
erteleme, takdiri indirim hiikimleri, 6n 6deme ve uzlasma gibi ceza hukuku
kurumlarinin uygulanamamasinin Anayasa’ da dizenlenen esitlik ilkesine
aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ ne basvuruda
bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ ya ve ceza hukukunun
genel ilkelerine aykiri olmamak sartiyla bu durumun kanun koyucunun takdir
yetkisi icinde oldugu, buna gore ceza hukukunun bu kurumlarinin sanik veya
hikimla icin bir hak olmadigi, disiplin hapsi gerektiren fiilleri isleyenler

3 SEN, Anayasaya Aykirilik, (internet izerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).

35 Kararin ayrintilari ve gerekgeler icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 26/07/2017, E. 2016/191, K.
2017/131. (T.C. Resmi Gazete, Sayi: 30206, Tarih; 10 Ekim 2017).
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arasinda herhangi bir ayirim yapilmadigi ve su¢ oldugu kabul edilen eylemleri
isleyenlerin ayni durumda bulunmamalari nedeniyle disiplin hapsi cezasi igin
genel kurallardan ayri olarak farkli 6zelliklerin dngérilmesinin Anayasa’ nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir®.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi 6728 sayili Kanun ile degisen 5941 sayil
Cek Kanunu’ nun m. 5/11’ de yer alan “Birinci fikra uyarinca verilen adli
para cezalarinin édenmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 106’ nci
maddesinin Uglinci fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karari
verilmeksizin dogrudan hapis cezasina ¢evrilir” hikmina disiplin hapsindeki
gerekceye uygun olarak esitlik ilkesine aykiri kabul etmeyebilir.

Kanaatimize gbre, Anayasa Mahkemesi’ nin disiplin hapsine iliskin vermis
oldugu bu karara ragmen, kamuya yararl bir iste calistirlmama hikmi bazi
sorunlari icermektedir. Olmasi gereken hukuk acgisindan, adli para cezasinin
infazi bakimindan bu sekilde farklilik yaratmak, Ceza infaz Hukuku ilkeleri ile
bagdasmadigi gibi Anayasal acidan da sikintihdir®”. Ayrica hukuk politikamiz
acisindan da tartisiimasi gereken bir hikiimdir. Ozellikle son yillarda
hapishanelerin doluluk orani nedeniyle bazi suglarin agik ceza evinde infaz
edilmesinin yolunun agilmasi, yine doluluk orani bahanesi ile ¢eke iliskin sucun
daha 6nceden kaldirilmasi ve ayrica 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun m. 106’ nin genel mantigini bir arada diisiindigiimiizde,
infaz Kanunu’ ndan bu sekilde bir farklilasma yaratmanin hukuk politikasi
acisindan dogru olmadigi kanaatindeyiz. Clink{i hapishanelerdeki doluluk orani
yeniden bahane edilerek Kanun’ daiileride bir degisiklige gidilmesinin mimkin
olacagl da dusunulebilir®®, Bu ise Kanun yapma teknigi agisindan istikrari
bozan bir durum olacaktir. Ayrica istisnai hilkiimlerin ¢cogalmasi hukukta birligi
bozmakta, uygulamayi ve hukuk 6gretisini olumsuz etkilemektedir. Bunun
yaninda, karsiliksiz ¢eke iliskin olarak genel egilim; bunun idari bir yaptirim ile
¢Ozilmesi ancak yapilan fiilin dolandiricilik ve sahtecilik sucunun unsurlarini
tasimasli halinde ancak cezalandirma yoluna gidilmesidir®. Nitekim bizde de
daha 6nce 6273 sayili Cek Kanunu’ nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
5941 Sayili Cek Kanunu’ nda yapilan degisiklik ile bu suca iliskin sadece idari

36 Kararin ayrintilari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 28/02/2008 Tarih, 2006/71 E., 2008/69 K,
( T.C. Resmi Gazete, Sayi: 26849, Tarih; 16/04/2008) (GUNAY, Mehmet: Hukukumuzda icra
Suglari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli
2013, s. 30).

3 SEN, Anayasaya Aykirilik, (internet izerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).

3 (Ozellikle Gilkemizde gekin karsiliginin bulunmamasi halinde uygulanacak yaptirim konusunda
bircok kez degisiklige gidilmistir. Bu bile konunun ne kadar tartismah oldugunu ve ilerde
yeniden degisiklige gidilebilme ihtimalinin oldugunu gostermektedir. Konuya iliskin olarak
bkz.; YILDIRIM/ CETINTURK, s. 27.

3 KAYANCGICEK, s. 264.
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yaptirimin getirilmesinin amaci da bu egilimdi. Simdi bunun mahsurlarinin
goriilmesi Gzerine karsiliksiz ¢cekte gerceklesen artisi engellemek ve ticari
hayatta ¢eke olan gliveni yeniden saglamak i¢in 6728 sayili Kanun ile yeniden
Ozel bir sug tipi olarak dizenlenmesi anlayisla karsilansa bile bunun genel
infaz sisteminden ayrilmayi gerektirmemesi gerekir. Bahsettigimiz gibi olmasi
gereken, infaz Kanunu m. 106 hilkmiiniin dogrudan uygulanarak, 6denmeyen
para cezasinin dogrudan hapse cevrilmesi yerine, hikimli hakkinda 6nce
kamuya yararl biriste calistirma kararinin verilmesi yolu izlenmelidir. HikUml;
hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gérevlilerinin uyari ve
onerilerine uymazsa, bu ihlalinin karsiligi olarak hapisle cezalandiriimalidir. Bu
ceza; esasinda s6zlesmeden dogan bir yakimlalugin yerine getirilmemesinin
degil, uyulmayan program ve denetimli serbestlik gorevlilerinin uyari ve
onerilerinin karsihgi olarak tatbik edilecektir®®. Bu sekilde hem istenen yeterli
caydiricilik saglanabilecek hem de daha tutarli bir infaz sistemimiz olacaktir.

Anayasa Mahkemesi son kararinda meseleye soyledigimiz acidan - kisilerin
kamuya yararli bir iste ¢calistirilmaksizin dogrudan adli para cezasinin hapis
cezasina ¢evrilmesinin Anayasaya aykiriligi agisindan- yaklasmamistir®,
Anayasa Mahkemesi, bahsetmis oldugumuz kararinda ¢ek nedeniyle adli para
cezasinin hapis cezasina cevrilmesinin anayasa aykirilik teskil edip etmedigi
noktasinda konuya yaklasmistir. Bunun sebebi basvurunun buna dayali olarak
yapilmasi, basvurunun soéyledigimiz noktalardan mahkeme 6niine getirilmeyisi
de olabilir.

C. “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun”
Yargilamasinin icra Ceza Mahkemesinde Yapilmasinin Anayasaya Aykirilik
Teskil Edip Etmedigi Sorunu

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu m. 5’ in, 15.7.2016 tarihli
ve 6728 sayili Kanun m. 63 ile degistirilen (1) numaral fikrasinin yedinci
climlesinin, Anayasa m. 36 ve 37’ ye aykiriligi ileri strulerek iptaline karar
verilmesi de talep edilmistir. iptali talep edilen ciimle “Bu sug¢tan dolayi
acilan davalar icra mahkemesinde gériiliir ve icra ve iflas Kanunu’ nun
347, 349, 350, 351, 352 ve 353’ iincii maddelerinde diizenlenen yargilama
usuliine iliskin hiikiimler uygulanir.” ciimlesidir. Dolayisiyla ¢ek suguna
iliskin yargilamanin icra mahkemesinde goriilmesi ile ilgili anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulmustur®?. Ayrica bu yeni basvuru, belirtmis oldugumuz

4 SEN, Anayasaya Aykirilik, (internet iizerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).

41 Anayasa Mahkemesi’ nin son karartiicin bkz. Anayasa Mahkemesi, 26/07/2017, E. 2016/191,
K.2017/131. (T.C. Resmi Gazete, Sayi: 30206, Tarih; 10 Ekim 2017).

Ancak basvuru nedeni ve dayandigi sebepler belirtmis oldugumuz sebeplerden farkhdir.
Basvuru nedeni Anayasa m. 38/8’ de duzenlenen “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan
bir yiikiimliliigu yerine getirememesinden dolayi 6zgiirliigiinden alikonamaz” degildir.

42
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Ceza infaz Kanunu m. 106’ da bulunan kamuya yararli bir iste ¢alismanin
uygulanmamasinin Anayasa’ nin m. 10 ve 13’ e aykirilik iddiasi da degildir.
Bu bagsvuru Anayasa’ nin 36. ve 37. maddelerine dayali olarak yapilmistir.
Anayasa m. 36 hak arama hiirriyetini, m. 37 ise kanuni hakim giivencesini
diizenlemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu, “6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’ un
40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yéntemine uygun olmadigi”
gerekgesiyle esas incelemeye gecilmeksizin reddetmistir®®. Dolayisiyla isin
esasina bu basvuruda girilmemis, basvuru usulden reddedilmistir. Bu nedenle
ceke iliskin yargilamanin icra mahkemesinde goriilmesinin hak arama hirriyeti
ve kanuni hakim glvencesine aykiri olup olmadigi sorusu bu kararda cevap
bulamamistir.

Ancak bir baska mahkeme tarafindan yine bu gerekceyle Anayasa’ ya
aykirilik iddiasinda bulunulmus, Anayasa Mahkemesi bu konuyu bu sefer
zikrettigimiz kararda ayrintih olarak incelemistir. Anayasa Mahkemesi, icra
mahkemesi hakimlerinin de diger tim hakimler gibi atandigina, Anayasa’ ya ve
kanunlara bagh olarak gorev yaptiklarina, tarafsizlik ve bagimsizlik anlaminda
diger hakimlerden farkli olmadiklarina, kanun koyucunun mahkemelerin
gorev ve yetkilerini belirlemede takdir yetkisine sahip olduguna, bunun
hukuk devleti ile gelisen bir yonl olmadigina, ayrica icra mahkemesinde
uygulanan kurallarda da savunma hakkina riayet edildigine, silahlarin esitligi
prensibine gore davranildigl gerekcelerine dayanarak bu talebi reddetmistir.
Ancak anayasa mahkemesi ayni kararda, sugu isleyenler hakkinda yapilan
yargilamanin genel yetkili ceza mahkemelerinde goriilmesinin uygun olup
olmadiginin tartisilabilecegine ancak bunun yerindelik denetimi olmasi
nedeniyle anayasallik denetimi kapsaminda olmadigina da karar vermistir®.

D. Gek Kanunu’ nun 5. Maddesinin Adli Para Cezasinin Tespiti ile ilgili
Karari

Cek Kanunu’ nun 5. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cliimlesinde
yer alan, “cekin lzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’ a gére ticari islerde

Aslinda bu nedene dayal olarak belirtmis oldugumuz gibi zaten daha Oonce Anayasa
Mahkemesi’ ne basvurulmus ancak Anayasa Mahkemesi, bu basvuruyu kararinda belirtmis
oldugu gerekgelerle reddetmistir.

4 Anayasa Mahkemesi’ nin 02.11.2016 tarihli, E.2016/175, K. 2016/168 sayili karari. Ayni alt
derece mahkemesinin ayni maddeye dayali yeni talebi ile ilgili yine usulden red verilmistir.
Karar igin bkz., 01.03.2017 tarihli, E. 2017/46, K. 2017/30 sayili karari.

4 Anayasa Mahkemesi’ nin zikrettigimiz bu son karari igin bkz., Anayasa Mahkemesi,
26/07/2017, E. 2016/191, K. 2017/131. (T.C. Resmi Gazete, Sayi: 30206, Tarih; 10 Ekim
2017).
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temerriit faizi orani lzerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama
gideri toplamindan” hikminin Anayasa’ ya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
basvuruda bulunulmustur. Bu basvurunun nedeni, cezanin alt sinirinin
somut bir sekilde belirtilmedigi, sanik hakkinda hiikmedilecek olan adli para
cezasinin zamana ve olaylara gore degisen belirsiz kriterlere baglandig, ceza
miktarinin hikmin tarihine gore degiskenlik gosterecegi, vekalet lcretinin
ceza tespitinde esas miktara dahil edilip edilemeyecegi, edilecekse hiikim
ile birlikte ayrica musteki lehine, sanik aleyhine vekalet Ucreti takdir edilip
edilmeyecegi konusunda belirsizlik bulundugu, ceza miktarinin tespiti igin her
dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin zorunlu hale geldigi, zaten zor durumda
bulunan ¢ek sahibi aleyhine yargilama gideri yukletilmesinin davalarin en az
giderle sonuglandiriimasi ilkesine aykiri oldugu, hesaplanacak faiz miktarini
failin degil alacaklinin davranigi ile takip ve yargilamanin seyrini belirleyecegi,
cezanin bir unsuru olarak belirlenen faiz, takip ve yargilama giderlerinin
kanunla degil diizenleyici islemlerle ve yargisal makamlar tarafindan verilen
ara kararlar ile belirlenmesinin failin sug tarihine bilmedigi veya bilebilecek
durumda olmadig bir cezai yaptirrm ile karsi karsiya kalmasina sebebiyet
verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’ nin 38. ve 141. maddelerine aykirilik teskil
ettiginin ileri strilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 38’ e gore, cezanin kanuniligi ilkesinin
getirildigini, buna gore, hangi eylemlerin yasaklandigl ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi ve kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerektigi,
temerrit faizinin baslangicinin belli olmasina ragmen, faizin hangi tarihe
kadar isletileceginin belirtilmedigi, bunun sanik agisindan 6ngorilmez bir
durum yarattigini, ayrica takip masraflarinin miktarinin alacaklinin sectigi takip
yoluna gore degiskenlik gosterebilecegi, bunun sanik hakkinda hiikmedilecek
adli para cezasinin miktarinin belirliligine etki edecegini, yargilama giderlerinin
onceden tereddiite yer vermeyecek sekilde 6nceden belirlenmesinin mimkiin
olmadigi, sebeplerine dayaliolarak “...¢ekin lizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’ a
gore ticari islerde temerriit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi ile takip
ve yargilama gideri toplamindan...” boliminin cezalarin kanuniligi ilkesine
aykiri oldugu, bu nedenle ilgili b6limin Anayasa’ nin 38. maddesine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle iptalinin gerektigi ancak kalan kisminin Anayasa’ ya
aykiri olmadigina hiikmetmistir. Kural, Anayasa’ nin 141. maddesiyle ilgili
gorilmemistir.

Cek Kanunu’ nun 5. maddesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi tarafindan bir¢ok
talebin birlestirilerek gorildigi incelemede iptali kabul edilen tek basvuru bu
olmustur. Boylece Cek Kanunu’ nun adli para cezasina iliskin hilkm su sekilde
olmustur; “Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; cek bedelinin karsiliksiz kalan
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miktari, (...) az olamaz.”. Boylece hilkkmedilecek para cezasi, ¢cek bedelinin
karsiliksiz kalan kismi izerinden verilebilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi
Cek Kanunu’ nun 5. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesini iptal etmis
olmasina ragmen “Etkin pismanlik ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasadinin kaldirilmasi” baslikl 6. maddesinin birinci fikrasini iptal etmemistir.
Bunun sebebi iptal taleplerinin buna iliskin olarak yapilmamis olmasidir. Bu
maddeye gore, karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢cekin tzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili
Kanun’ a gore ticari islerde temerrit faiz orani Gzerinden hesaplanacak faizi
ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda, yargilama asamasinda mahkeme
tarafindan davanin dismesine, mahk{miyet hikmdinin kesinlesmesinden
sonra mahkeme tarafindan hiikmiin bitln sonuglariyla ortadan kaldirilmasina,
karar verilir. Burada dikkat edilirse Cek Kanunu madde 5 ile uyumlu bir
diizenleme mevcuttur. Ancak simdi Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararindan
sonra, karsiliksiz cekte, Cek Kanunu’ nun 5. maddesine gore, karsiliksiz kalan
miktar lzerinden adli para cezasina hikmedilebilecek ancak yargilamanin
dismesi veya mahkGmiyetin kesinlesmesinden sonra hilkmin bitiin sonuglari
ile ortadan kaldirilabilmesi icin Cek Kanunu madde 6’ ya gore, kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’ a gore ticari islerde temerrit
faiz orani Uzerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen o6denmesi
gerekecektir. Buna gore sanik bakimindan adli para cezasini 6demesi onun i¢in
daha avantajli olabilecektir. Bu durum ise aslinda kanun koyucunun arzu ettigi
bir durum degildir.

IV. icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamanin Gostermis
Oldugu Ozellikler

A. Genel Olarak

Belirtmis oldugumuz gibi Cek Kanunu’ nda belirtilen sug, bir icra sucu
olmamasina ragmen 6728 sayili Kanun ile Cek Kanunu’ nda yapilan degisiklik
sonucu adli para cezasina ve diger yaptirimlarin uygulanmasina iliskin
yargilama icra mahkemesinde gorilecektir. 5941 sayili Cek Kanunu m. 5/1” in
son iki cimlesine gore, “...Bu sugtan dolayi acilan davalar icra mahkemesinde
gériiliir ve icra ve Iflas Kanunu’ nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353’ (incii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu
davalar ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka
subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetginin yerlesim
yeri mahkemesinde gériiliir”. Bu diizenlemenin sebebi yargilamalarin Asliye
Ceza Mahkemeleri’ ne gore daha hizli ve seri sekilde olacagl distincesidir.
Ancak beklenilen bu etkinin gerceklesip gerceklesmeyecegi zaman iginde
anlasilacaktir. Ozellikle icra Mahkemeleri’ nin mevcut hali ile oldukga agir bir
is yukl altinda olmalari nedeniyle beklenilen sonucun gerceklesmesi oldukca
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siiphelidir. Ayrica icra Mahkemesi’ nde gériilen yargilamalar bir icra takibine
dayanmaktadir. Ceke iliskin cezanin icra takibine dayali olmamasi da bazi
sikintilara neden olabilecek niteliktedir. Nitekim buna iliskin olarak doktrinde
Sen, ceke iliskin suclarin icra Mahkemesi’ nde gériilmesinde israr edilecek ise
bunun bir takibe dayali olarak yapilmasi gerektigini ayrica hangi mantikla ve
hukuki gerekceden hareketle CMK’ dan ve Asliye Ceza Mahkemeleri’ nin genel
gorev yetkisinden vazgegilip, “yargilama birligi” ilkesine aykiri olarak klasik bir
ceza davasi tiiriiniin icra Mahkemesi’ nde gériilmesinin ve bu sirada esasinda
“sanik” statUstinde olan kisinin haklarinin kisitlanmasinin hakliliginianlatmanin
mimkin olmayacagini belirtmistir*®. Bunun yaninda, belirlenen bu yeni usul
ile birlikte 5271 sayili CMK ile terk edilen sahsi ceza davasina donildigi, bazi
davalarin agilmasinda cumhuriyet savcisinin devreden cikarilmasi yolunu agan
yeni bir usuliin benimsendigi, bunun ise karsiliksiz ¢ek fiilini bir suc¢ olarak
tanimlayip karsiliginda adli para cezasi 6ngoriilse de, CMK’ da yer alan silipheli
ve sanik haklarini goz ardi ettigi de ifade edilmistir®®. Kanaatimize gore de
ceke iliskin olarak yapilacak yargilamanin Asliye Ceza Mahkemesi yerine icra
Mahkemeleri’ ne verilmesi hem ceza hukuku ilkeleri bakimindan hem de icra
ceza yargilamasinin gostermis oldugu takibe baghlik ilkesi bakimindan dogru
olmamistir.

B. Yargilama Usulii
1. Yetkili Mahkeme

5941 sayili Cek Kanunu m. 5/1’ de yetkili mahkemeler gosterilmektedir.
Buna gore, “Bu davalar c¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek
hesabinin agildigi banka subesinin bulundudu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikdyetginin yerlesim yeri mahkemesinde gériiliir”. Cek Kanunu yetkili
mahkemeleri oldukca genis bir sekilde saymistir. Dolayisiyla zarar goren
konumunda olan, sikdyet eden kisi agisindan oldukca avantajli bir madde
diizenlemesi yapiimistir.

Acaba bir icra takibi yapilmis ise, icra takibinin yapildigi yer mahkemesi
de iiK m. 348’ e gore yetkili olabilecek midir? Bilindigi lizere icra suglarinda
iiK m. 348 geregi yetkili mahkeme icra takibinin yapildigi yer mahkemesidir.
Ancak Cek Kanunu m. 5’ te bu maddeye bir atif yapilmamistir. Hatta bilingli
bir sekilde bu fikra hiikmi atlanmistir. Cek Kanunu m. 5’ e gore; “...Bu sug¢tan
dolayi agilan davalar icra mahkemesinde gériiliir ve cra ve iflas Kanunu’ nun
347, 349, 350, 351, 352 ve 353’ iincii maddelerinde diizenlenen yargilama
usuliine iliskin hikiimler uygulanir”. Bu sekilde bir diizenleme yapilmasinin
sebebi, bu sugun bir icra sugu olmamasi sebebiyle icra takibinin yapilmasi

% SEN, Anayasaya Aykirilik, (internet iizerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).
% SEN, Anayasaya Aykirilik, (internet (izerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).
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gerekliliginin olmayisidir. Dolayisiyla Cek Kanunu m. 5’ e atif yapilmadigindan,
takipten sonra karsiliksiz geke iliskin sikdyette bulunulsa dahi, icra takibi
yapilma zorunlulugu bulunmamasi sebebiyle, icra takibinin yapildigi yer icra
Mahkemesi yetkili mahkeme olmayacaktir. Ancak icra takibinin yapildigi yer
mahkemesi ile Cek Kanunu’ nda sayilan yetkili mahkemelerin elbette tesadiifi
bir sekilde ortlismesi miimkinddr.

2. Sikayete Bagh Olmasi

Sikayet, sikayete bagl bir suctan magdur olan veya zarar goren kisinin
yetkili mercilerden failin cezalandiriimasina yonelik talepte bulunmasidir?’.
Ceza yargilamasinda bazi suglar sikdyete tabi kilinmistir. Sugtan zarar géren/
magdur kisi veya kisiler sikdyet etmedikce sucun bitiin unsurlari olusmus olsa
bile yargilamayi baslatmak ve devam ettirmek mimkiin degildir. Bu hallerde
sikayet bir yargilama sartidir*®. Bu cercevede icra suglarinin yapisi geregi, iiK’ da
diizenlenen ¢ogu suc tipi zarar gérenin sikayetine bagli tutulmustur®. Sikdyete
bagl sucglarda resen sorusturma ve kovusturma acilip yargilama yapilamaz
(5237 s. Kanun m. 73/ 1). Sikayete bagli suclarin genel 6zelligi geregi sikayet
hakki bulunan kisinin basta kullandig sikayet hakkindan yargilama asamasinda
vazgecmesi halinde de yargilamaya devam edilemez®°.

Cek Kanunu m. 5’ e gore ilgili hakkinda islem yapilabilmesi, hamilin
sikayetine baghdirs!. Cek Kanunu m. 5 su sekildedir; “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi igcinde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikdyeti lizerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.”. Dolayisiyla bu sug, sikayete bagli bir sugtur.
Sikdyet hakki bulunan kisinin basta kullandigi sikdyet hakkindan yargilama
asamasinda vazge¢mesi halinde de yargilamaya devam edilemez. Bunun
yaninda mirasgilarin da sikayetten vazge¢me haklarinin olmasi gerekir®2.

47 Turk Ceza Kanunu’ nun 73/7. maddesinde sugtan zarar gérenin sikdyet hakkina sahip oldugu
belirtiimesine ragmen, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 158/7. maddesinde ise, magdurun
sikdyet hakkina sahip oldugu belirtildiginden, sikdayet hakki ve sikayetten vazgegme hakkinin
hem magdura hem de sugtan zarar gorene ait oldugunu dusiiniyoruz.

% GUNAY, s. 170.

4 Buna goére iK' nmin 331/1, 332, 333/a, 337/a, 338/1, 339, 340, 341, 343, 344 ve 76
maddelerinde diizenlenen icra suglari nedeniyle dava agilip yargilama yapilabilmesi sikayete
baglanmistir.

50 KOCA/UZULMEZ, s. 375; Bu konuda detayli bilgi igin bkz: CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide:
Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2015, 5.87; GUNAY, s. 171.

51 3167 sayili Cek Kanunu zamaninda da karsiliksiz cek keside etme sucu, sikdyete tabi bir sug
olarak 6ngorilmustl (3167 sayili Cek Kanunu m. 16b).

%2 3167 sayil yasa doneminde buna iliskin olarak verilmis igtihat i¢in bkz.; Y. 7. CD. 7.11.1989
T., 5140/106 (naklen; ERIiS, Gonen: Uygulamal Cek Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski,
Ankara 2003 s. 793).
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a) Sikayet Hakki

Kural olarak ceza hukukunda sikayete bagh sucglarda sikayet hakki, suctan
zarar gorene®, magdura® veya bunlarin kanuni temsilcisine taninmistir.
icra suglarinda sikayet hakkinin kimlere ait oldugu, suglarin diizenlendigi
maddelerde agik¢a belirtilmistir®®>. Dolayisiyla sikdyet hakkina kimin sahip
olduguna iliskin olarak ilgili Cek Kanunu’ na bakilmasi gerekir. Cek Kanunu m.
5’ te, “hamilin sikdyeti” Uzerine denilmektedir. Bu ¢ercevede sikayet hakkina
sahip olan kisi hamildir. Ayrica belirtmek gerekir ki sikayet hakki, aslinda esasa
iliskin bir meseledir. Bu nedenle kimin hamil oldugu meselesi Cek Kanunu ve
Ticaret Kanunu cercevesinde belirlenebilecektir.

Cekin banka tarafindan 6denebilmesi icin, Tirk Ticaret Kanunu’'nda
belirlenen kosullar cercevesinde, kanuni ibraz siiresi icerisinde bankaya
ibraz edilmesi gerekir. Bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
halinde banka gorevlileri bu c¢ekle ilgili olarak, sayet ibraz eden hamilin
talepte bulunmasi halinde, “karsiliksizdir” islemi yapmakla yikimladarler.
“Karsiliksizdir” islemi, bankanin hamile kanunen 6demekle yikimli oldugu
miktarin disinda ¢cek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir®®,

Cek Kanunu m. 3/8’ e gore ileri tarihli gceklerde “karsiliksizdir” isleminin nasil
yapilacagl dizenlenmistir. Buna gore, ileri tarihli ¢ek, lzerinde yazili keside
tarihinden Onceki bir tarihte karsiligi tahsil edilmek amaciyla bankaya ibraz
edildiginde, sayet hesapta para bulunuyorsa ibraz eden hamile ¢ekin karsilig
o0denecektir. Buna karsilik, hesapta para mevcut degilse, bu ¢ekle ilgili olarak
hukuki takip yapilamayacagi gibi “karsiliksizdir” islemi de yapilamayacaktir. Bu
nedenle cezai sorumluluk ve sikdyet hakki da olmayacaktir.

Cek Kanunum.3/3’ te, stiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
halinde, ibraz eden dizenleyici disindaki hamile bankaca 6denmesi gereken
asgari miktara iliskin hikimler yer almaktadir. Acaba banka 6demekle
yikimli oldugu bu miktar icin sikdyet hakkina sahip midir? 3167 sayili Cek
Kanunu’ nda sikayet hakki bakimindan farkli bir diizenleme mevcuttu. 3167
saylll Kanun’ un 16b maddesine gore, sikayet hakkini ¢ek hamili veya ceki
elinde bulundurmalari kosulu ile 6demede bulunan ciranta veya kanuni

5 “Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagh suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan
zarar goren kisinin vazgecmesi davayl disirir ve hikmin kesinlesmesinden sonraki
vazgeg¢me cezanin infazina engel olmaz. ... Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar goéren
kisinin sikdyetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ....” (TCK m. 73/4-7).

% “Y{rGttlen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikdyete
bagh oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agikca sikdyetten vazge¢medigi takdirde,
yargilamaya devam olunur.” (CMK m. 158/7).

5 GUNAY, s. 171.

56 OZGENG, s. 54.

262 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



An Analysis Of The Criminal Court Of Enforcement Trials On The Issuance Of Dishounered
Cheques
Asst. Prof. Dr. Hakan ALBAYRAK, Asst. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG

veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan banka sikayet hakkini
kullanabilirdi. Ancak yeni diizenlemede sadece hamilin sikayet hakkina sahip
olacagl diizenlenmistir. Bu nedenle artik banka, kanunen 6demek zorunda
oldugu miktar icin sikdyet hakkina sahip degildir. Cek Kanunu m. 3/3’ e gore,
muhatap banka ile hesap sahibi arasinda cek defterinin teslimi sirasinda
doniulemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi yapilmis sayllmaktadir. Banka,
bu gayri nakdi kredi s6zlesmesi uyarinca 6demekle ylikimli oldugu miktari
o0demektedir. Bu ylizden bankaya sikayet hakki verilmemistir.

Cek Kanunu’ nda, 3167 sayih Kanun’ dan farkh olarak, cirantalar sikayet
hakki sahibi olarak sayilmamislardir. Ancak buna ragmen istinaf kanun yolu
kapsaminda Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri, vermis oldugu muhtelif
kararlarda, “karsiliksiz cekte sikdyet hakkinin, ¢ekin karsiligini tahsil amaciyla
bankaya ibraz eden hamil ile karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra kendisine
cek iade edilen cirantalara ait oldugu, ancak bankaya ibrazdan énce ciro
zincirinde yer almayan ya da ciro zincirinde yer almakla birlikte cirosu iptal
edilmis (cizilme, karalanma, silinme nedeniyle) eski cirantalarin sikdyet
hakkina sahip olmadigina karar vermistir.”>”. Doktrinde Sen, bu konuya iligkin
yazmis oldugu makalede, Bolge Adliye Mahkemelerinin sikayet hakki ile ilgili
vermis oldugu bu kararlari elestirmistir. Ona gore; “Kanun metni bu kadar a¢ik
oldugu halde, uygulamada mahkemelerin hatali bir sekilde sikdyet hakkini
“karsiliksizdir” islemini yaptiran hamilin, ¢cek bedelini tahsil etmek lizere riicu
ettigi cirantalara da tanidigi, kanaatimizce amaca uygun genisletici yorum
veya kiyas yapmak suretiyle ¢cek bedelini édeyip kesideciden tahsil etmesini
miimkiin kilmayi hedefledigi, bir baska ifade ile iktisadi agcidan cirantanin elinin
gl¢lendirildigi goriilmektedir. Cek bedelinin tahsili veya 6denmesi suretiyle
iktisadi diizenin bozulmamasi maksadiyla 5941 sayili Kanunun 5. maddesinde
ongodrtilen sikdyet hakkinin bu sekilde genis ve kanuna aykiri tatbiki, Anayasa
m. 38/1’ e ve ézellikle Tiirk Ceza Kanunu m. 2’ ye aykiridir”®. Ozellikle
3167 sayih miilga Kanun’ da detayh bir sekilde sikayet hakkini diizenleyen
kanun koyucunun; 5941 sayili Kanun’ da sadece “hamil” ibaresini iceren bir
diizenlemeyi tercih etmesi, eski Kanun’ da yer alan diger sikayetcileri kapsama
almadigina ve onlarin sikdayet hakkinin bulunmadigina dair iradesini ortaya
koymakta oldugu fikrine katilmaktayiz>®. Gercekten kanun koyucunun acik bir
sekilde sadece hamile sikayet hakkini tanidigi mevcut kanuni diizenlemeden
anlasiimaktadir. Ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin bu igtihatlarinin mevcut
ticari hayat acgisindan olumlu oldugu ve Cek Kanunu ile getirilmek istenen
ceke yeniden glivenin saglanmasi amaclarina da daha uygun oldugu aciktir.

5 Gaziantep BAM 11. CD, T. 07.07.2017, E. 2017/1193, K. 2017/1226; istanbul BAM 15. CD, T.
03.03.2017, E. 2017/2320, K. 2017/1865.

58 SEN, Sikayet Hakki, (internet tizerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).

5 SEN, Sikayet Hakki, (internet tizerinden olmasi nedeniyle sayfa bulunmamaktadir).
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Buna ragmen mevcut kanuni diizenleme cercevesinde kanuni bir degisiklik
olmadan ictihatlarin bu yonde olmasi elestiriye gercekten aciktir. Sikayet
hakkinin cirantalara da taninmasi ayni zamanda sikayet siiresinin baslangicinin
tespitinde belirsizliklere yol agabilme tehlikesine de neden olmaktadir. Bu
husus sikayet siresi kisminda incelenecektir.

b) Sikayet Suresi

Ceza hukukunda genel olarak sikdyete bagli suclarda sikayet siresi, fiilin ve
failin kim oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren alti aydir (TCK m. 73/1-2).
Sikayet suresine iliskin 6zel kanunlarda 6zel hiikim bulunmamasi halinde TCK’
daki genel sikayet siiresi uygulanir®. Ancak sikayet siiresine iliskin 6zel hiikiim
bulunmasi halinde ilgili kanundaki 6zel slire uygulanacaktir. Karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan sikayet stresi konusunda, Cek
Kanunu m. 5, [iKk m. 347’ ye atif yapilmistir. Dolayisiyla bu atif geregince iiK m.
347’ de bulunan sikdyet siireleri uygulanacaktir. iiK m. 347’ ye gére; “Bu bapta
yer alan fiillerden dolayi sikdyet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren li¢ ay
ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle diiser.”. Sikayet
hakkinin kullanimi igin 6ngorilen Gg aylik ve bir yillik streler hak disuricu
sure niteligindedir. Bu nedenle bu sireler kesilmez, durmaz ve hakkinda eski
hale getirme yoluna da gidilemez®. Sikdyetin bu sireler icinde yapilmamis
olmasi halinde, slire dolmussa red karari, slire dolmamis ise durma kararinin
verilmesi ve silrenin sonuna kadar sikdayet hakkinin kullanilmamis olmasi
halinde diisme karari verilmesi gerekir.

Sikayet siresi konusunda TCK m. 73’ teki genel hiikmin mi uygulanacagi
yoksa 1iK m. 347’deki hikmiin mi uygulanacag konusunda doktrinde
farkh gorisler bulunmaktadir2. TCK' nin “Ozel Kanunlarla iliski” baslikli

6 KOCA/UZULMEZ, s.47.

61 GUNAY, s. 173. BZMEN, ismail: icra Mahkemesinin Gorevine Giren Suglar, Ankara 2007,
s. 540, CETIN, s. 42; SARI, Rifat: icra Suclari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisan Tezi, Ankara 2011, s. 198.

62 TCK m. 73’ te belirtilen sikdyet stresi ile ilgili hUkmtin, TCK m. 5’ te belirtilen “Bu Kanunun
genel hiikiimleri, 6zel ceza Kanunlari ve ceza igceren Kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir.” hitkmii geregi icra ve iflas Kanunu’ nda sikdyete bagl suglarda da uygulanmasi
gerektigidir. Clinkli TCK m. 5’ in amacinin 6zel kanunlarla getirilen ve genel kurallara aykirilik
olusturan kurallarin engellenmesi ve boylece uygulama birligi ile hukuk givenliginin
saglanmasi oldugu, madde gerekgesinde de acikga belirtilmistir. Dolayisiyla iiK’ nin da TCK m.
5 anlaminda ceza igeren &zel bir Kanun olmasi nedeniyle sikayet siiresine iliskin iiK m. 347
nin, TCK’ nin 73. maddesi karsisinda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. ASIK, ibrahim,
“5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5358 Sayili Kanun IsiGinda icra ve iflas Kanunu’nda Yer
Alan Cezai Hiikiimler (m.331-354)”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.II, Ankara 2010, s.
2513-2551, s. 2538; GUNAY, s. 177; “icra ve iflas Kanunu’nun diizenlemesinin yiiriirliikte
olmasi nedeniyle bu hiitkiimlerin uygulanmasi gerekir”. UYSAL, s. 1040.
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5. maddesine gore, “TCK’ nin genel hikimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”. Ayrica TCK’ nin Yururlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun gegici m. 1’ e gore, “Diger kanunlarin TCK’
nin genel hikkimlerine aykiri hikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en gec¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” seklindeki
hikimleri birlikte degerlendirildiginde, TCK m. 5 teki hikmiin sadece
31.12.2008 tarihinden Once yururlikte olan kanunlar bakimindan uygulama
alani bulabildigi, 2008 yilindan sonra yirirlige girmis kanunlar bakimindan
genel kanun — o6zel kanun ile 6nceki — sonraki kanun ayrimi yapilarak
uygulanacak kanunun belirlenmesi gerektigi aciktir®®. Karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucunun sikadyet siresi, 5941 sayili Cek Kanunu
m. 5’ te dizenlenmis olup, bu madde 15.07.2016 tarihinde degistirilmistir.
Ceza hukuku bakimindan Cek Kanunu’ nun TCK’ ya gbre 6zel kanun olmasi ve
ayni zamanda sikayet siresini diizenleyen m. 5’ in 2016 yilinda dizenlenmis
olmasi nedenleri ile sikayet siiresi konusunda Cek Kanunu m. 5’ in dncelikle
uygulanmasi gerekmektedir. Cek Kanunu m. 5" in agikga ve bilerek iiKk m. 347’
ye atif yapilmasi nedeniyle, kanun koyucunun burada sikayet stiresi konusunda
iIK’ nin hikiimlerinin uygulanmasini kabul ettigi anlami ¢ikariimasi gerekir.
Bu nedenle Cek Kanunu’ na dayali olarak karsiliksiz ¢cek keside etme sucunda
sikayet siiresi Ik m. 347’ de belirtildigi gibi olmalidir.

3167 sayili Kanun’ dan farkh olarak Cek Kanunu m. 5’ te sikayet hakkinin
baslama tarihi dizenlenmemistir. Sikdyet hakki, ¢ekin Uzerinde yazili olan
diizenleme tarihine gore ibraz siresi icerisinde ibraz edilmesine ragmen,
cek karsihiginin ilgili banka hesabinda tam olarak bulundurulmamasi Gizerine
dogar®. Dolayisiyla iiK’ da 6grenme tarihi denilse de bu madde cercevesinde
¢ekin muhatap bankaya ibrazindan sonra muhatap banka tarafindan
“karsiliksizdir” damgasinin vurulmasi ile birlikte 6grenmenin gerceklestigi
kabul edilmeli ve ii¢ ay icerisinde icra Mahkemesi’ ne sikdyette bulunulmasi
gerekir®, liKk m. 347" de gecen “her halde fiilin islendigi tarihten itibaren
bir yillik stire” 6grenmenin en ge¢ ne zamana kadar olabilecegini gosteren
azami siredir. Dolayisiyla asil siire, 6grenmeden itibaren ¢ aylik siredir. Cek
suglarinda 6grenme ile sugun olusumu ¢ogu kez birbiri ile 6rtlsecektir. Yetkili
hamilin ¢eki bankaya ibraz etmesinden sonra ve muhatap banka tarafindan
“karsiliksizdir” serhinin vurulmasi ile birlikte sikdyetcinin 6grenmis sayilmasi
gerekir®. Ornegin hamilin “karsiliksizdir” serhinden bes ay sonra sikayette

6 Bu konuda detayl bilgi igin bkz: KOCA/UZULMEZ, 5.49

& OZGENG, s. 83.

& OZGENC, s. 98.

% Nitekim Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi’ nin bu yonde bir karari
mevcuttur. “Karsiliksiz islemine tabi tutulan gekle ilgili olarak ciranta (hamil), sikdyet hakkini
karsiliksizdir isleminin yapildigi tarihten itibaren kanunda belirtilen siireler iginde kullanmasi
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bulunmasidurumundaicraMahkemesi’ ninsikayet siiresinin gecmesinedeniyle
davayi reddetmesi gerekir. Bu durumda sikayetginin bir yillik sirenin hen(z
dolmadigini ileri slrebilmesi icin “karsiliksizdir” serhinden sonra 6grenme
tarihinin daha sonra oldugunu ispatlamasi gerekir. Clinkl sikayet siresi bir yil
degil, 6grenmeden itibaren Ug aydir. Bir yillik siire 6grenmenin azami olarak en
gec¢ ne zamana kadar olabilecegini gosteren bir siiredir. Kanun’ da bulunan bu
slireyi bu sekilde anlamak gerekir.

Sireye iliskin 6zellik arz eden bir baska durum ise, “karsiliksizdir” serhinden
sonra c¢ekin 6zellikle en son cirantaya veya bir baskasina yeniden ciro edilmesi
halinde sikdyet siiresinin ne zaman baslayacagina iliskin olabilir®”. Bu ihtimalde,
“karsiliksizdir” isleminden sonra ¢ek yeniden ciro edilmistir. Uygulamada bu
durum g¢ekin hamilinden 6nceki en son cirantaya yeniden ciro edilmesi seklinde
gerceklesmektedir. iste bu ihtimalde, cirantanin “karsiliksizdir” islemini, cekin
kendisine iade tarihinden Once veya iade tarihinde 6grenmis olabilecegi
ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir®®. Bu durumda, -sayet karsiliksizdir
isleminden sonra yeni hamilin de sikayet hakkinin varligi kabul edilecekse-,
sikayet slresi “karsiliksizdir” isleminden sonra degil 6grenme tarihinden
itibaren baslamalidir. Buna iliskin olarak istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’ nin
15. Ceza Dairesi, bir kararinda cirantanin fiili 6grenme tarihinin ¢cekin kendisine
dondugi tarih olarak kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir®. Karara gore

gerekir”. (Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, E. 2017/413; K. 2017/398).

67 Bu durum ozellikle karsiliksizdir serhinden sonra yapilan ciro nedeniyle yeni hamilin de
bu su¢ nedeniyle sikdayet hakkinin kabull ihtimalinde s6z konusu olur. Clinkii bu husus
tartismalidir. Yiiksek mahkemenin tavri bu hakkin olup olmadiginda belirleyici olacaktir. Bazi
bolge adliye mahkemeleri geriye dogru yapilan ciroda cirantanin da sikayet hakki olduguna
hikmetmistir.

8  (OZGENGC, s. 99.

8 “S6z konusu ¢ek sikdyetci sirket tarafindan bankaya ibraz edilerek “karsiliksizdir” islemine
tutulmasi halinde, sikdyetgi sirket yéniinden fiili 6grenme tarihi ¢ekin ibraz edildigi
31/08/2016 tarihi olacaktir. Buna karsilik s6z konusu ¢ekin sikdyetci sirketin ciro ettigi adi
okunamayan ve (zerinde iptal kasesi bulunan sirket tarafindan bankaya ibraz edilmesi
halinde ise sikdyetgi sirket yoniinden fiili 6grenme tarihi ¢ekin kendisine dondiigii tarih
olacaktir. Bu iki ihtimale gére sikdyet siiresinin baslangici degdisiklik gésterecektir. Bu
durumun tespiti igin s6z konusu ¢ekin bankaya sikdyetgi sirket tarafindan mi yoksa ciro
ettigi adi okunamayan sirket tarafindan mi ibraz edildiginin ilgili bankadan sorulmasi ile
buna gore sikdyet siiresinin baslangicinin tespiti gerekirken ibraz tarihini fiili 6grenme
tarihi olarak kabul edilmek suretiyle, CMK 230. maddesine aykiri olarak yetersiz gerekge
ile karar verilmesi Yasaya aykiri ve istinaf basvurusunda bulunan sikdyetgi vekilinin istinaf
nedenleri yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin CMK’ nin 289/1- g ve 280/1- b maddeleri
uyarinca BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak lizere hiikmii
bozulan ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE, kesin olmak iizere 15/06/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” (istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi, T. 22.03.2017,
E. 2017/2276, K. 2017/1808, naklen; http://www.hukukmedeniyeti.org/haber/17937/
karsiliksiz-cekte-geriye-ciro-yapilmasi-halinde, ET.: 21.11.2017). Burada konumuz
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geriye dogru ciroda ibraz tarihinin fiili 6grenme tarihi olarak kabul edilmemesi
gerekir. Bitlin bu sorunlarin nedeni aslinda cirantalara da bolge adliye
mahkemesi kararlari ile sikayet hakkinin taninmasindan kaynaklanmaktadir.

c) Sikayet Usulii

iIK m. 349/1, sikdyetin usuliinii diizenlemektedir. Buna goére sikayet,
dilekgeyle veya sozIU beyanla yapilabilir. Sikayet hakki sahibi sikayete iliskin
dilekgesini icra Ceza Mahkemesi’ ne verebilecegi gibi, sézlii beyanini tutanaga
gecirtmek suretiyle de sikdyetini gerceklestirebilir’®. Ancak sikayetin icra Ceza
Mahkemesi’ ne yapilmasi zorunludur™.

Sikayetci, yetkiliicra Ceza Mahkemesi’ nin oldugu yerde degil ise, bulundugu
yer icra Ceza Mahkemesi kanaliyla sikdyet dilekgesini veya tutanaga gegirttigi
s6zI0 sikdyet beyanini yetkili icra Ceza Mahkemesi’ ne génderebilir’.

3. Yargilama Asamalari

Sorusturma Asamasi

iIK m. 349 takibi sikdyete bagh suclarda yargilamanin nasil baslayacagini
gostermektedir’. Takibi sikdyete bagh suglarda sorusturma asamasi

disinda olsa da istinaf mahkemesinin karari bozarak yeniden alt derece mahkemesine
gondermesinin de elestirilmesi gereken bir baska husus oldugunu belirtmekle yetinelim.

70 OZMEN, s. 543.

7L Disiplin ve tazyik hapsi cezasi disinda kalan hapis ve adli para cezalarina iliskin sikdyetin
nereye yapilacagina iliskin bir tartisma yasanmistir. Yargitay da bu konuda farkl kararlar
vermistir.  Yargitay 16. Hukuk Dairesi 23.02.2006 giin ve 2005110009 E. 200611229
K. nolu kararlarinda iK' ya gére hapis cezasinin uygulanmasinin gerektigi durumlarda
sikdyetin cumhuriyet savciligina yapilmasi gerektigi kararini vermistir. Ancak ayni daire,
14.6.2006 tarihli ve 2006/1905 E., 200614592 K. nolu kararlarinda ise, iiK’ nin 346. ve 349.
maddelerinin yirurlikte olmasi nedeniyle sikayetin dogrudan icra mahkemesine yapiimasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.02.2007 tarih ve 2007/17RD-16 E.,
2007/28 K. sayih karari ile Yargitay agisindan bu tartismaya son noktayi koymustur. Genel
Kurulun bu kararina gore iiK’ da hapis veya adli para cezasi éngéren suglar yéniinden kanun
koyucu ayri bir diizenleme ongérmedigi icin diger icra suglar gibi bu suglarda da sikayet
dogrudan icra mahkemesine yapilmalidir.

72 GUNAY, s. 172.

73 Takibi sikayete bagl olmayan icra suglarinda (iiK’ nin 335, 338/2, 342 ve 345b maddelerinde
dizenlenen suglar) yargilamanin nasil baslayacagina dair agik bir hilkim mevcut degildir.
Bu nedenle iiK’ da agik¢a diizenlenmeyen veya eksik diizenlenen konularda CMK’ nin ilgili
hikUmlerinin uygulanacagina dair istikrar kazanan Yargitay kararlari da dikkate alindiginda
ik’ nin 335, 338/2, 342 ve 345b maddelerinde diizenlenen ve sikdyete bagli olmayan
suglar igcin CMK’ nin hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla sikdyete bagli olmayan
icra suglarinda sorusturma asamasi, sugtan zarar gorenin veya ilgilisinin basvurusu veya
ihbari Gzerine baslar. Bu basvuru veya ihbar dogrudan Cumhuriyet savciligina yapilabilecegi
gibi kolluga da yapilabilir. Cumhuriyet savciliginca ihbar veya basvuruya iliskin tim deliller
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bulunmamaktadir. Ciinkii IIK m. 349/1 uyarinca sikdyete bagh suclarda
sikdyetin dilekce veya s6zlii beyan ile dogrudan icra Ceza Mahkemesi’ ne
yapilmasi zorunludur. Bu itibarla, sikdyet, 5941 sayili Cek Kanunu m. 5/1’ de
tanimlanan su¢ bakimindan bir dava sarti ve iddianame yerine gegen belge
hikmindedir’. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan o6tiri
yapilacak olan yargilamada da sorusturma asamasi olmayacak yargilama
dogrudan kovusturma asamasindan baslayacaktir. Bunun sebebi bu sugun
yargilamasinda sorusturma asamasinin bulunmadigi, dogrudan kovusturma
asamasindan yargilamanin baslayacagina iliskin Cek Kanunu’ nun atif yaptig
iIK m. 349 hikmudir.

b. Kovusturma Asamasi

Takibi sikdyete bagl icra suglarinda, ik m. 349" a gére, durusmaya hazirlik
baglaminda sikayetcinin dilekcesini veya sozlii dava beyanini alan icra
Mahkemesi, durusma igcin hemen bir giin tayin edip sikayetginin imzasini alir
ve saniga cagri kagidi génderir. Sahit gdsterilmisse ona da ¢agri yapili. iki taraf
da tayin olunan giin ve saatte icra Mahkemesi’ nin huzuruna gelmeye veya
vekil gondermeye mecburdurlar (iiKk m. 349/2). Gerekirse icra Mahkemesi,
taraflarin bizzat hazir bulunmasini emredebilir (iiK m. 349/3). Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, sikayetcinin belirlenen zamanda gelmedigi veya vekil
de gdbndermedigi takdirde sikayet hakkinin diisecegi hususudur (iiK m. 349/6).
Dolayislyla takibi sikayete bagli suglarda sikayetcinin yapilan bu yargilamaya
katilmasi bliylik 6nem arz eder. Sanik igin ise durum farklidir. Sanik baska yerde
ikamet ediyorsa istinabe yoluyla sorguya gekilir (IiKk m. 349/4). Sanik, sikayeti
alan veya istinabe edilen icra mahkemesinin huzuruna gelmez veya muadafi
gondermezse yahut bizzat bulunmasina gerek goruliirse kolluk tarafindan
getirilir. Bu suretle de bulundurulamazsa yargilama yoklugunda gériliir (iiK
m. 349/5).

icra Mahkemesi durugsmada iki tarafi ve delillerini dinler ve gerek taraflarin
gerek taniklarin ifadelerini durusma tutanagina gegirir. icra Mahkemesi’
nde gorilmekte olan davanin durusmasinda Cumhuriyet Savcisi hazir
bulundurulmaz (iik m. 350/1-2).

Tahkikat acisindan ¢ok 6nemli bir husus ise davanin ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin biraz farkli bir sekilde de olsa mevcut
olmasidir. Sikayetci, dilekce veya beyaninda gostermis oldugu deliller ile
baglidir. Sanik ise savunmasini ancak bir kere genisletebilir (iiK m. 351/1). Bu

toplanir. Cumhuriyet savcisi sorusturma neticesinde icra sugunun islendigine dair yeterli
siiphe olusturacak delil elde ederse iddianame diizenleyerek icra mahkemesine dava agar
(CMK m.170/ 2). (GUNAY, s. 183, 184).

7 OZGENG, s. 98.
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husus hukuk yargilamasinda yer alan davanin ve savunmanin genisletilmesi
yasagindan farklidir. Oncelikle hukuk yargilamasinda davaci davasina dayanak
teskil eden vakialari degistirip genisletemez, yeni delillerini ise HMK m. 145
cercevesinde, davayi geciktirmek amaci tasimiyorsa ve ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa hakimin izni ile ileri siirebilmesi miimkiindir. Ancak iiK m.
351/1 hikmu iddianin genisletilmesi ve degistirilmesinin yasak oldugundan
degil yeni delillerin ileri strilmesinin yasak olmasindan bahsetmektedir. Bu
acidan bir farklihk vardir. Ayrica hukuk yargilamasinda davayi degistirmenin
ve genisletmenin istisnalari mevcuttur. Bunlardan en énemlisi islahtir. Ancak
islah 1K’ nin ceza yargilamasinda uygulanmaz.

Bilindigi gibi hukuk mahkemelerinde yapilan yargilamalarda silahlarin
esitligi ilkesi geregi savunma da degistirilip genisletilemez. Bunun da istisnasi
yine islahtir. Islah suretiyle davali iddiasini bir kereye mahsus olmak Uzere
degistirip genisletebilir. Ancak icra Ceza Mahkemesi’ nde yapilan yargilamada,
iIK m. 351/2 hitkmii 1slaha gerek olmaksizin bunun bir kereye mahsus olmak
lizere genisletilebilmesine izin vermistir. Dolayisiyla bu agilardan iiK m. 351
hikmi hukuk vyargilamasindaki iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagindan farklilik arz etmektedir.

iIK m. 351 hikmi klasik ceza yargilamasinda yer alan resen arastirma
ilkesi ile de uyumlu degildir. Clinki ceza yargilamasinda taraflar icin iddia
ve savunmanin genisletiimesi yasagl s6z konusu degildir. Ancak icra ceza
yargilamasinda takibi sikdayete bagl suclarda yargilamayi hizlandirmak icin
iddianin genisletilmesi (yeni delillerin sonradan mahkemeye sunulmasi)
yasagl ongorulmuistiir. Bu kanunun emredici hiikmi{ olmasi nedeniyle HMK’
da éngériilen 1slah kurumu, icra Ceza Mahkemesi’ nde yapilan yargilamalarda
uygulanmaz. Sanik ise savunmasini kanunun vermis oldugu yetki nedeniyle
sadece bir defaya mahsus olmak lzere genisletebilir. Dolayisiyla yapilan bu
yargilamada sikayetcinin dilekgesinde veya ilk s6zIi beyaninda lehine olan
maddi ve manevi unsurlari ve bitlin delilleri ileri stirmesi énemlidir. Ayni
sekilde sanigin da dinlendigi ilk durusmada veya beyan dilekcesinde lehine
olan unsurlari ve delilleri ileri slirmesi gereklidir.

c. Karar (Hiikiim)

5941 sayili Cek Kanunu m. 5/1" in sondan ikinci cimlesine gore, “...Bu su¢tan
dolayr agilan davalar icra mahkemesinde gériiliir ve icra ve iflas Kanunu’ nun
347, 349, 350, 351, 352 ve 353’ lincii maddelerinde diizenlenen yargilama
usuliine lliskin hiikiimler uygulanir”. Buna gére 1iK’ nin “Karar” baslikli 352.
maddesi uygulama alani bulacaktir. Madde baslgi, karar olmasina ragmen
bunun hikim olarak anlasilmasi daha dogrudur.
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iiK m. 352’ ye gore, icra Mahkemesi, iki tarafin ifadelerini, biitiin delillerini
ve iddia ve midafaalarini dinledikten sonra en ge¢ bes giin icinde kararini
verir. Verilen bu kararda CMK m. 232’ de belirtilen hususlara yer verilmelidir?.
Bu cercevede, mahkemece verilen kararda sanigin kimlik bilgileri, kararin
turd, uygulanan kanun maddeleri, ceza miktari, kanun yollari ve siiresi agik
bir sekilde belirtilir. Ayrica verilen kararin gerekgesinde de suga iliskin bitin
deliller tartisiip degerlendirilerek kararin hangi delillere dayandiginin baglanti
kurularak agiklanmasi gerekir?e.

Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigl, mahkimiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve dismesi karari, hikiimdar (CMK m. 223/1).

aa- Mahk{imiyet Karari

icra Mahkemesi yapmis oldugu yargilama neticesinde, {zerinde vyazili
bulunan dizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, her
bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz gline kadar adli para cezasina hiikmeder (Cek
Kanunu m. 5). Ancak hiikmedilecek adli para cezasi; Anayasa mahkemesinin
iptal kararindan sonra, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz
seklinialmistir. Ayrica hilkmedilecek olan bu paracezasindan muhatap bankanin
5941 Sayil Yasanin 3. maddesi geregince 6demekle ylikiimlG oldugu miktarin
odenmesi halinde 6denen miktarin ¢ek bedelinden diisilmesi gerektigi de
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi kararinda belirtilmistir”’.
Dolayisiyla kanunda belirtilen sugun unsurlarinin olusmasi halinde veya CMK
m. 223/5’ in ifadesiyle, “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde...”,
sanik, Cek Kanunu m. 5’ te belirtilen adli para cezasina mahk(im edilir.

Eski kanun doneminde cek bedelinin karsiliksiz kalan kismi kadar adli
para cezasl belirlenmekteydi. Fakat lehtara 6denmesi gereken miktar faiz
dolayisiyla daha yiksek olmaktaydi. Bu durumda daha az olan adli para
cezasl 6denerek tazyik hapsinden kurtulmak mumkindi. Yeni diizenleme
sayesinde ddemenin lehtara yapilmasi bu sekilde saglanarak kanunun amaci
gerceklestiriimeye calisiimaktaydi’®. Dolayisiyla kisinin adli para cezasini
odeyerek mahk(miyetten kurtulmasi kendisi agisindan avantaj olmayacakt.

7> SARI, s. 212.

76 KURTUL, Mehmet: Agiklamali, ictihatli, Ornekli icra ve iflas Suclari, Ankara, 2012, s. 52;
GUNAY, s. 195.

77 Antalya Bolge Adliyesi 10. Ceza Dairesi, T. 26.04.2017, E. 2017/2639, K. 2017/2569 (naklen;
http://www.hukukmedeniyeti.org/haber/17939/karsiliksiz-cekte-bankanin-odemekle-
yukumlu-oldugu, E.T.: 21.11.2017).

8 OZGENG, s. 87.
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Ancak Anayasa Mahkemesinin Cek Kanunu’ nun 5. maddesinin ikinci cimlesini
iptal etmesiyle birlikte kanun koyucunun bu amaci gerceklesemeyecektir.

Kural olarak, infaz yetkisini kisitlayacak sekilde adli para cezasinin
0denmemesi durumunda bunun hapse gevrilecegine iliskin karar verilmesi
dogru degildir’®. Ancak Yargitay’ in bu kararinin sebebi Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 106/3’ teki diizenlemedir. Buna
gore, “Hiikiimli, teblig olunan 6deme emri lizerine belli siire igcinde adli para
cezasini 6demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik
gelen giin miktari hapis cezasina cevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢alismasi
karsihdr bir giin olmak lizere kamuya yararli bir iste ¢alistirrlmasina karar
verilir. Glinliik ¢alisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik mudiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda
hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gérevlilerinin bu kapsamdaki
uyari ve Onerilerine uymamasi hdlinde, calistigi giinler hapis cezasindan
mahsup edilerek kalan kismin tamami ag¢ik ceza infaz kurumunda yerine
getirilir”. Goruldigu gibi bu hikme gére Cumhuriyet Savcisi, hikimlinin,
adli para cezasinin kamuya yararh bir iste ¢alismasi seklinde uygulanmasina
da karar verebilir. Ancak bu hiikiim, Cek Kanunu m. 5/11’ de yer alan, “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 106/3’ iin uygulanamayacadi”
hikm( geregi uygulanamaz. Bu hikmin amaci da ¢ekle diizenlenen adli
para cezasinin yaptirirm gicinid artirmaktir. Bu dizenlemeler karsisinda su
soru akla gelmektedir; icra Ceza Mahkemeleri hiikiimliinin kamuya yararh
bir iste calismasi miimkin olmayacagindan dolayr mahkimiyet hiikminde
adli para cezasinin 6denmemesi halinde cezanin hapse cevrilecegine iliskin
karar verebilir mi? Bu soru zaman icinde st mahkemelerin verecegi kararlar
dogrultusunda sekil alacaktir. Ancak su an icin Yargitay 3. Ceza Dairesi’ nin
ictihadina gerekce olan Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanun m. 106/3’ in, Cek Kanunu m. 5/11 geregi uygulanamayacak olmasi
nedeniyle mahklmiyet kararlarinda adli para cezasinin 6denmemesi halinde
hapis cezasina cevrilecegi belirtiimesinin (st mahkeme tarafindan yeniden
yargilama veya bozma nedeni teskil etmemesi gerekir.

Ayrica mahkeme, Cek Kanunu m. 5 gercevesinde, ¢ek dizenleme ve ¢ek
hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek dizenleme ve
cek hesabl agma yasaginin devamina da hikmedebilir. Yargilama sirasinda
da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve gek
hesabl acma yasagina karar verilebilir. Cek dizenleme ve cek hesabi agma
yasagl, cek hesabi sahibi gercek veya tizel kisi, bu tlizel kisi adina ¢ek keside
edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda

7% Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2016/2925, K. 2017/289, T. 19.1.2017 (http://www.kazanci.com,
E.T.: 15.05.2017).
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ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanir (Cek Kanunu m. 5).

Sanigin  mahk(miyetine dair verilen kararda, hesaplanan yargilama
masraflarinin saniktan tahsiline, misteki, kendisini vekille temsil ettirmisse
vekalet Ucretinin saniktan alinarak mistekiye ddenmesine hikmedilmesi de
zorunludur®®,

bb- Beraat Karari

icra mahkemesi yapmis oldugu yargilama neticesinde, sanigin Cek Kanunu
m. 5’ te belirtilen sucu islemedigine, sucun unsurlarinin olusmadigina veya
sanigin sikayet edilen kisiden baska bir kisi olduguna kanaat getirirse sanik
hakkinda beraat karari vermesi gerekir (CMK m.223/2).

cc- Diisme, Hiikmiin Biitiin Sonuglari ile Kaldirilmasi, Sikayetten
Vazgegme ve Feragat Nedeniyle Diisme, Zamanasimi Nedeniyle Diisme,
Oliim Nedeniyle Diisme Kararlari

icra mahkemesi kararini verdikten sonra karari Cumhuriyet Bassavciligina
bildirir. [IK m. 352/2’ de, takibi sikayete bagli suclarda dava ve cezanin m. 354’
te yazili sebeplerle diseceginin kararda belirtilecegi de yazilidir. Ancak 5941
sayill Cek Kanunu m. 5/1, icra Mahkemesi’ nce yapilan yargilamada hangi
kanun maddelerinin uygulama alani bulacaginailiskin yapilan atifta, ik m. 354’
e atifta bulunmamaktadir. ik m. 354 ise davanin ve cezanin diismesi ile ceza
verilemeyecek hallerin neler oldugunu diizenlemektedir. iste bu madde, 5941
sayili Cek Kanunu m. 5’ te atif yapilmamasi nedeniyle, iiKk m. 352/2 hikm,
karsiliksiz ¢cek sucuna iliskin yapilan yargilamada uygulama alani bulmaz.
Dolayisiyla hakim, vermis oldugu mahk(Omiyet kararinda dava ve cezanin m.
354’ te sayilan feragat veya borcun itfa edildiginin sabit olmasi ile disecegini
kararinda belirtemez. Cek Kanunu m. 5’ te iiKk m. 354’ e atif yapilmamasinin
sebebiise, Cek Kanunu’ nun m. 5’ te belirtilen sugun icra takibine dayali bir sug
olmamasidir. iiK m. 354’ (in amaci, icra takibine dayali sikdyete bagl suclarda
suctan zarar gorenin feragati veya borcun itfa edildiginin sabit olmasi halinde
dava veya cezanin biitiin neticeleri ile diismesidir. icra suglarinin icra takibine
dayali olarak yapilmasi nedeniyle, sanigin icra takibine konu olan borcu tiim
ferileri ile 6demesi ve bunu mahkemeye sunmasi halinde icra Mahkemesi,
cezanin ve davanin dismesine karar verecektir. Dolayisiyla ortada 6deme
suretiyle kapatilacak bir icra takibi bulunmaktadir. Ancak Cek Kanunu m. 5
cercevesinde verilecek karsiliksiz cek keside etme sucunda ortada bir icra
takibi bulunmayabilir. Bu durumda iiK m. 354’ in dogrudan uygulanma olanagi
mevcut degildir. Cek Kanunum. 5’ te ik m. 354’ e dogrudan atif yapilmamasinin

8  KACAK, Nazif: icra ve iflas Kanunu Serhi, C.2, Ankara 2006, s. 384; GUNAY, s. 196.
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bir baska nedeni ise, Cek Kanunu m. 6’ da 6zel olarak bir diizenlemenin olmasi
ve m. 6 hilkminin uygulama alani bulmasinin istenmesidir.

Cek Kanunu m. 6’ da diizenlenen “Etkin pismanlik ve ¢ek dizenleme
ve cek hesabi agcma yasaginin kaldiriimasi” baslikh maddesinde, davanin
hangi durumda disecegi, sikayetten vazgecme halinde ne olacagl ayrica
diizenlenmistir. Cek Kanunu m. 6’ ya gore; karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin,
cekin Gzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanunf ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’ a gore ticari islerde temerrit faiz orani
lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,
yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine, mahk{miyet
hikminin kesinlesmesinden sonra ise mahkeme tarafindan hiikmin bitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir.

Sikayetten vazgegme halinde de davanin diismesine karar verilir. 5237 sayil
TCK m. 73/4 cercevesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli
suclarda, kanunda aksi yazili olmadikg¢a, ancak hikim kesinlesinceye kadar
sikayetten vazgecilebilir. Hikiim kesinlestikten sonra sikayetten vazgecilemez
ve kesinlesmeden sonra vazgecme, infazi etkilemez. Cek Kanunu m. 6 bu
kurala bir istisna getirmektedir. Zira sikdyetten vazgecme halinde de mahkim
olunan ceza bitln sonuglariyla ortadan kalkacagindan, s6z konusu sugtan
dolayl verilmis olan hiikim kesinlestikten sonra da sikdyetten vazgegcme
mumkindurs?,

iIK m. 354/2’ de iiK’ nin 16. babinda diizenlenen ve cezasi tazyik veya
disiplin hapsi olan icra suglari icin kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki yillik
bir ceza zamanasimi stiresi dngorilmstir. Ancak belirttigimiz gibi Cek Kanunu’
nda iIK m. 354’ e atif yapilmamistir. Bu nedenle iiK m. 354’ te yazan ceza
zamanasimi sireleri uygulanmaz. Bu durumda TCK m. 5 geregince TCK' nin
dava zamanasimini diizenleyen 66. maddesi ve ceza zamanasimini diizenleyen
68. maddelerinin uygulama alani bulmasi gerekir. Bu maddelerde belirtilen
zamanasimi sirelerinin gegmesi halinde de dava ve cezanin diismesine karar
verilir.

Yargilama sirasinda mahkemece sanigin 6ldigiinin tespit edilmesi halinde
davanin 6lim nedeniyle TCK m. 64/1 uyarinca dusirilmesine karar verilmesi
gerekir. MahkOmiyet kesinlesmis, ancak ceza heniiz infaz edilmemis ise, bu
halde de 6lim nedeniyle cezanin distrilmesine karar verilmesi gerekir. Fakat
infaz edilen ceza ile yargilama masraflari diismez ve iade edilmez. Clnki
hikimlinin o6limi, sadece hapis cezasini ve henliz infaz edilmemis adli
para cezalarini ortadan kaldirir. Musadereye ve o6limden 6nce kesinlesmis
yargilama giderlerine iliskin hikiimler 6limden sonra da olsa infaz edilir ve

8 (ZGENC, s. 128.
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infaz edilmis adli para cezalari da iade edilmez (TCK m. 64).

Ayrica Cek Kanunu m. 5/10" a gore, karsiliksiz cek keside etme sugu
nedeniyle, 6n 6deme, uzlasma ve hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iliskin hiikimler uygulanmayacaktir.

dd- Davanin Reddi Karari

CMK m. 223/7 geregi, ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin 6nceden verilmis
bir hilkiim veya ac¢ilmis bir dava varsa sanik hakkinda agilan davanin reddine
karar verilmesi gerekir.

4- Kanun Yolu

Kanunyolubakimindan Cek Kanunum. 5 atfigeregiiik m.353 uygulanacaktr.
iiK m. 353’ te, icra suglarindan dolayi verilen kararlara karsi basvurulabilecek
hukuki careler belirtilmistir. Maddede kanun yollari, icra mahkemesince verilen
icra suclarina iliskin kararlarin tabi oldugu olagan hukuki basvuru yollari ikili
bir ayrima tabi tutularak ele alinmistir. iiK m. 353/1, disiplin ve tazyik hapsine
iliskin kararlara karsi itiraz hukuki basvuru yoluna, iiKk m. 353/2’ te ise, hapis
ve adli para cezalarina iliskin kararlara karst CMK’ nin kanun yollarina iliskin
hiakimlerinin uygulama alani bulacagi belirtilmistir. Bundan kasit ise istinaf
ve temyiz kanun yoludur. Bu acidan iiK m. 353/1 kanun yollari sistematigi icin
dogru degildir. Ulkemizde istinafin yiiriirliige girmesinden sonra artik 6zellikle
disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlara karsi itiraz yolu degil istinaf yoluna
basvurulmasi gerekir. Ciinkii iiK m. 353’ e gére su anda itiraz lizerine verilen
kararlar kesin hiikiim teskil etmekte, istinaf ve temyiz yolu kapatilmaktadir.

Sonug olarak, icra Ceza Mahkemesi’ nin karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucundan dolayi verdigi adli para cezalarinailiskin hiikiimlerle
ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun
kanun yollarina iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir (iiKk m. 353/2). Buna
gore, karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucundan dolayi
verilecek cezanin tazyik ve disiplin hapsi olmamasi nedeniyle ik m.353/1’
de diizenlenen itiraz kanun yoluna gidilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla Ceza
Muhakemesi Kurallari cercevesinde istinafa basvurulabilecektir®?.

8 CMK m. 272/3’ te istinafa kapali olan kararlar sayilmistir. Bu istisnalar haricinde her hiikim
icin istinafa basvurulabilir; istinafa kapali olan kararlar sunlardir; a- Hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalari harig olmak tizere, sonug olarak belirlenen Ug bin Tirk Lirasi dahil
adli para cezasina mahkdmiyet hiikiimlerine, b- Ust siniri bes yiiz giinii gegmeyen adli para
cezasini gerektiren suglardan beraat hikimleri c- Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan
hiikimler (iTISGEN, Rezzan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf” , Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 5, Sayi: 16 (Ocak 2014), s. 381).
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Cek Kanunu m. 5 e gore, mahkeme ayrica, yargilama esnasinda talep
lizerine veya resen, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabl agma yasagina; bu yasagin
bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina
hikmeder. Ayrica Cek Kanunu m. 5" e gore, koruma tedbiri olarak verilen
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararlarina karsi yapilan itirazlar
bakimindan ise, ik m. 353/1 hitkm{ uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla icra
Ceza Mahkemesi tarafindan ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi agma yasagina itiraz
yoluna basvurulabilecegi kanunda acikca belirtilmistir. Burada su soru akla
gelmektedir; ik m. 353/1’ de, itiraz tizerine verilen kararlar kesin denildigine
gore, karsiliksiz cek keside etme sucu yargilamasi esnasinda mahkemece bu
tedbire basvuruldugunda bir yandan yargilama devam ederken sanik bir baska
icra Ceza Mahkemesinde bu tedbire karsi itiraz yoluna basvurabilecek midir?
Bu basvuru hakkinda karar kesin mi olacaktir? Esas yargilamayi (karsiliksiz ¢ek
keside etme yargilamasini) yriten icra ceza mahkemesi daha sonra bu tedbiri
kaldirabilecek midir? Yahut mahkeme nihai hikmi verdiginde ilgili kisi hem
adli para cezasina karsi hem de bu tedbire karsi istinaf yoluna basvurabilecek
midir?

Anilan madde, belirtilen acilardan oldukga sikintilidir. Karsiliksiz ¢ek keside
etmesucuyargilamasiesnasindaverilenbugivenlik ve korumatedbirihakkinda
yargilama devam ederken kisi kanunun acik hiikmii geregi iiKk m. 353/1 geregi
bir baska icra ceza mahkemesine itiraz yoluna basvurabilecektir. Bunun sebebi
esas yargilama diyebilecegimiz karsiliksiz cek keside etme sugu yargilamasinin
uzun siirme ihtimaline karsi verilen bu giivenlik ve koruma tedbirine karsi bir
hukuki ¢carenin kanunda acik¢a dngorilmesidir. Clnki cek diizenleme ve ¢ek
hesabi agma glivenlik tedbiri ticari hayat agisindan agir sonuglar dogurmasi
nedeniyle bu sekilde bir itiraz yolu dngorilmustir. Ancak bu itiraz Gzerine
verilen karar iiK m. 353/1 geregi kesin olacaktir. iste bir baska sorun da burada
yatmaktadir. Karsiliksiz cek keside etme nedeniyle hem adli para cezasi, hem
de cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina hiikmedilirse ancak daha
onceden bu glivenlik tedbirine itiraz edilmis ve reddedilmis ise (bu kararin
da kesin oldugu disunildigiinde), adli para cezasi hakkinda da iiK m. 353/2
uygulanacagindan dolayi, sanik hem adli para cezasi icin hem de bu glivenlik
ve koruma tedbiri igin istinaf yoluna basvurabilecek midir? Kanaatimize gore
bu durumda sanik hem adli para cezasi hem de bu glivenlik tedbiri ve koruma
tedbiri hakkinda istinaf yoluna basvurabilmelidir. Cek Kanunu m. 5’ te sozi
edilen giivenlik ve koruma tedbiri hakkinda iiK m. 353/1’ in uygulanacagi
hiikm, sanigin lehine ayrica bir hukuki ¢are olarak getirilmek icin verilmistir.
Yargilama esnasinda iiK. m. 353/1" e gére yapilan bu itiraz nedeniyle istinafa
gidilemeyecek ancak esas hikim diyebilecegimiz karsiliksiz cek keside etme
sugu ile birlikte verilen bu glivenlik ve koruma tedbiri hakkinda (daha 6nceden
itiraz edilmis ve reddedilmis olsa bile) istinaf kanun yoluna gidilebilecektir.
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V. icra Mahkemesinin Géreve Baglama Tarihi

6728 sayili Kanun ile 5941 sayili Cek Kanunu’ nda yapilan degisiklik sonrasi
icra Ceza Mahkemeleri’ nin cekle ilgili “karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu” nedeniyle yapilan sikayet basvurularini almaya baslayip
baslamayacagi tereddidid olusmustur. Bunun nedeni, 6728 sayili Kanun’
un yarurlik maddesini diizenleyen m. 76/1-f" nin s6z konusu Kanun’ un m.
62/1’ de gecen sikayetin icra Mahkemesi’ nde yapilmasi gerektigine yonelik
diizenlemenin 31.12.2017 tarihinde ylrirlige girecegi hilkme baglanmisken,
karsiliksiz cek dizenleme sugunun ve yargilamasinin icra mahkemesinde
yapilacaginidizenleyenyani Cek Kanunu m. 5’ te degisiklik yapan 63. maddenin
derhal yurirlige girecek olmasidir. Dolayisiyla sug tipini ve yargilama yerini
ve usullinii gosteren madde derhal yirirlige girecekken, sikayetin yapilacagi
mercii gosteren madde 31.12.2017’ de yirirlige girecekmis gibi bir anlam
cikabilmektedir.

6728 sayili Kanun m. 62 ise aslinda iki ayri durumu diizenlemekte ve
31.12.2017 tarihinde yirirlige girmesi istenen fikra birinci fikra degil kare
kodlu cek ile ilgili diizenleme yapan ikinci fikradir. Ancak maalesef yanlis
anlamaya miusait bir diizenleme yapilmistir.

6728 sayili Kanun m. 62/1, 5491 sayili Cek Kanunu’ nun m. 3/ 6’ da yer alan
Cumhuriyet Bassavciligina talep ibaresi yerine “icra mahkemesine sikayet”
kurumunun dizenlendigi gorilmektedir. Bu diizenlemenin amaci, karsiliksiz
cek keside etme sucunun yargilamasinin icra Mahkemeleri’ nde gériilecek
olmasi nedeniyle sikdyetin de cumhuriyet savciligina degil icra Mahkemeleri’
ne dogrudan yapilmasinin istenmesidir. Bu sug, sikayete bagl bir suctur ve
sikdyet yeri de icra Mahkemeleri olsun istenmistir. 6728 sayil Kanun m. 62/1 ile
yapilan degisikligin amaci, Cek Kanunu m. 5 ile uyumu saglamaktir. Dolayisiyla
soyle bir sorun ortaya ¢ikmistir. Karsiliksiz cek keside etme sugunu diizenleyen
madde derhal yirirlige girerken sikayetin yapilacagi mercii gésteren madde,
daha sonra, yani 31.12.2017 tarihinde yurirlige girecek gibi bir tereddit
ortaya ¢citkmistir.

Ancak 6728 sayili Kanun m. 62/2 kare kodlu g¢eklerin kaydedilecegi sistem
ile ilgili bir diizenlemedir. iste yirirlik tarihinin 31.12.2017 olmasi istenen
fikra aslinda 6728 sayili Kanun’un 62/2. maddesidir.

Sonug olarak, icra mahkemelerinin gérevinin 09.08.2016 tarihi itibariyle
basladigl ve sikdyet yerinin de icra mahkemeleri oldugu kabul edilmelidir.
Kanun koyucunun, 6728 sayili Kanun’ un 62. maddesinde 6ngdrdugi “Cek
Kanunu m. 3/6’ da degisiklik yapilmasi” ve “ayni maddeye 10. fikranin
eklenmesi” hususlarini birbirinden ayirmaksizin, 62. maddenin yirirlGgin
31.12.2017’ ye birakmasi hata olup, bu hatanin Cek Kanunu m. 5’ e aykiri
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sekilde yorumlanmasi ve icra mahkemelerinin gorevinin 31.12.2017’ de
baslayacaginin kabuli miamkiin degildir®. Nitekim Adalet Bakanligi Ceza
isleri Genel Mudurliigi’ nin 19120602-045-02-0722-2016-E.1411/65057
sayill ve 24/10/2016 tarihli Karsiliksiz Cek Sikdyeti Basvurularinin Alinip
Alinmayacagl konusuna iliskin Bakanhk goriisi de bu dogrultuda sorunu
acikliga kavusturmustur. Nitekim Yargitay’ in da goriisi bu yonde olmustur®,

8 SEN, Ersan: “Karsiliksiz Cekte icra Mahkemesinin Gérev Tarihi”, ( http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2225869-karsiliksiz-cekte-icra-mahkemesinin-gorev-tarihi, ET.:
19.05.2017).

8« .Dosya kapsamina gére; Mercii tarafindan 6728 sayili Kanun’un 62. maddesi ile 5941
sayill Kanun’un 3. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet Bassavciligina
talepte” ibaresinin “icra mahkemesine sikdyette” seklinde degistirildigi, ancak bahse
konu degisikligin 6728 sayili Kanun’un 76/f maddesi uyarinca 31/12/2017 tarihinde
ylrtrliige girecegi gerekgesiyle itirazin kabuliine karar verilmis ise de; 6728 sayili Kanun’un
62.maddesiyle 5941 sayili Kanun’un 3. maddesine yukarida belirtilen degisikligin yani
sira 10. fikra eklenerek “Lehine kare kodlu ¢ek diizenlenen lehdar, teslim aldigi ¢eki Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 780 inci maddesinin liglincii fikrasinda belirtilen sisteme kaydeder. Kare
kodlu gekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde
meydana gelen dedgisiklikler, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.” seklinde kare kodlu gekler yéniinden yeni bir diizenleme getirildigi, kanun
koyucunun 6728 sayili Kanun’un 76/f maddesindeki diizenleme ile isbu kare kodlu ¢ekler icin
oéngdriilen yeni diizenlemenin yiiriirliik tarihinin ertelenmesini amagladigi zira 6728 sayili
Kanun’un 63. maddesi ile degistirilen 5941 sayili Kanun’un 5.maddesinde “(1) Uzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, gekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti lizerine, her
bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz gtine kadar adli para cezasina hiikmolunur ... Koruma tedbiri
olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi kararlarina karsi yapilan itirazlar
bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 353 iincii maddesinin
birinci fikrasi hiilkmii uygulanir. Bu sugtan dolayi agilan davalar icra mahkemesinde gortiliir
ve Icra ve iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu davalar ¢ekin tahsil igin bankaya ibraz
edildigi veya ¢ek hesabinin agildidi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikdyetginin yerlesim yeri mahkemesinde gériiliir.” seklinde diizenleme yapilarak ¢cekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek eyleminin, adli para cezasini
gerektirir bir su¢ olarak éngériildiigi, ayni maddede bu suctan dolayr agilan davalarin icra
mahkemelerinde gériilecegi ve 2004 sayili Kanun’un 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 (incii
maddelerinde diizenlenen yargilama usiliine iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin agik¢a
hiikme baglandigi, 2004 sayili Kanun’un 349. maddesinde “Sikdyet dilekge ile veya sifahi
beyanla yapilir. Dilekgeyi veya dava beyanini alan icra mahkemesi durusma igin hemen bir
glin tayin edip sikdyetginin imzasini alir ve maznuna celpname génderir. Sahit gdsterilmisse
o da celp olunur.” seklinde yer alan diizenlemeye nazaran, [b]5941 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenen karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek sugundan dolayi
sikdyetlerin dogrudan icra mahkemelerine yapilmasi gerektigi cihetle,....”, Y. 19. CD., T.
30.03.2017, E.; 2017/1189, K.; : 2017/2913 (naklen; http://www.haberoran.com/ , ET.:
19.05.2017).
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SONUC

6728 Sayili Yatirrm Ortaminin lyilestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile 5941 sayili Cek Kanunu’ nda yapilan
degisiklikle neticesinde “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu” adli para cezasi iceren bir yaptirimla hukukumuza yeniden girmistir.
Ayrica mahkeme, adli para cezasi ile birlikte, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin devamina da hikmedebilir.

Hikmedilen adli para cezasinin 6ngorilen usulde 6denmemesi lizerine, bu
adli para cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesi s6z konusudur. 5941 sayili Cek
Kanunu m. 5 geregi bu sucla ilgili gérevli mahkeme icra mahkemesi olacaktir.
Kanun koyucu bu dizenlemeler ile karsiliksiz gek sugunu yeniden diizenlemeyi,
cezasini daha etkin kilmayi ve yargilamayi da hizlandirmayi hedeflemistir.

Bu adli para cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesi usulli ise 5275 sayili “Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun” hiikiimleri ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Ancak cezayi daha etkin kilmak icin, Cek Kanunu m. 5/11’
e gore, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
m. 106/3’ te yer alan kamuya yararl bir iste calisirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina cevrilecegi dlizenlenmistir. Bu dlizenlemenin
beklenilen faydayi saglayip saglamayacagl zaman igerisinde gorilecektir.
Kanaatimize gore, adli para cezasinin infazi bakimindan bu sekilde farklilik
yaratmak Ceza infaz Hukuku ilkeleri ile bagdasmadigi gibi Anayasal agidan da
sikintihdir. Yargilamanin genel yetkili ceza mahkemelerinde yapilmasinin daha
uygun olacagi diislincesindeyiz.

5941 sayili Cek Kanunu’ nda diizenlenen “karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu” icra ve iflas Kanunu’ nda diizenlenmeyisi ve bir
takibe de dayanmamasi nedeniyle nitelik olarak aslinda bir icra ve iflas sucu
degildir. Kanun koyucu buna ragmen yargilamanin hizli yapilmasi gerekgesi
ile karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu yargilamasinda icra
mahkemesini gdrevlendirmis ve bu suctan dolayi agilan davalarin icra ve iflas
Kanunu’ nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353’ (inci maddelerinde dizenlenen
yargilama usuliine iliskin hiikimlerin uygulanacagina hilkmetmistir.

5941 sayili Cek Kanunu m. 5’ e gobre, bu sucun yargilamasinda yetkili
mahkemeler, cekin tahsiliicin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin acgildig
banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayetcinin
yerlesim yeri mahkemeleridir. Ancak bir icra takibi yapilmis olsa bile, icra
takibinin yapildigi yer mahkemesi, Cek Kanunu m. 5’ te iiKk m. 348" e atf
yapilmamasi sebebiyle yetkili mahkeme degildir.
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Cek Kanunu m. 5" e gore ilgili hakkinda islem yapilabilmesi hamilin
sikayetine baghdir. Bu sikayet icra mahkemesine yapilacaktir. Sikayet hakkina
sahip olan kisi hamildir. ileri tarihli ceklerde, cek iizerinde yazili keside
tarihinden 6nceki bir tarihte karsihg tahsil edilmek amaciyla bankaya ibraz
edildiginde, karsiliksizdir islemi yapilmayacak ve bu nedenle de herhangi bir
cezai sorumluluk ve sikayet hakki da olmayacaktr. Ayrica banka, karsiliksiz
cikan cek icin kanunen 6demek zorunda oldugu miktar bakimindan sikayet
hakkina sahip degildir. ibrazdan sonra gekin karsiliksiz ¢gikmasina ragmen cekin
ciro edilmesi halinde bu hamilin sikdyet hakki bulunmamaktadir.

Cek Kanunu m. 5’ te, icra ve iflas Kanunu’ nda sikayet siiresini diizenleyen
IIK m. 347’ ye atif yapilmistir. Sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren g
ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle diser. Sikayet
hakkinin kullanimi icin 6ngorilen Gg¢ aylik ve bir yillik stireler hak dastrici
sire niteligindedir. Bu nedenle bu siireler kesilmez, durmaz ve hakkinda eski
hale getirme yoluna da gidilemez.

Sikdyet, dilekceyle veya sozli beyanla yapilabilir. Sikdyet hakki sahibi
sikayete iliskin dilekgesini icra mahkemesine verebilecegi gibi, s6zIli beyanini
tutanaga gecirtmek suretiyle de sikayetini gerceklestirebilir. Sikayet, 5941
sayih Cek Kanunu m. 5/1’ de tanimlanan sug¢ bakimindan bir dava sarti ve
iddianame yerine gecen belge hikminde olmasi nedeniyle takibi sikayete
bagl olan bitin suclarda yargilama, kovusturma asamasindan baslayacaktir.

Takibi sikayete bagh suclarda sikayetcinin yapilan bu yargillamaya
katilmamasi halinde sikayet duser. Sikayetgi, dilekce veya beyaninda gostermis
oldugu deliller ile baglidir. Sanik ise savunmasini ancak bir kere genisletebilir.
Bu husus hukuk yargilamasinda yer alan davanin ve savunmanin genisletilmesi
yasagindan ve ceza yargilamasinda yer alan resen arastirma ilkesinden de
farkhdir.

IIK m. 352’ ye gére, icra mahkemesi iki tarafin ifadelerini ve bitiin delillerini
ve iddia ve midafaalarini dinledikten sonra en ge¢ bes giin iginde kararini
verir. Verilen bu kararda CMK m. 232’ de belirtilen hususlara yer verilmelidir.
Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hikim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigl, mahklimiyet, glvenlik tedbirine hikmedilmesi,
davanin reddi ve dismesi karari, hikimdir (CMK m. 223/1). Eski kanun
déneminde cek bedelinin karsiliksiz kalan kismi kadar adli para cezasi
belirlenmekteydi. Fakat lehtara 6denmesi gereken miktar faiz dolayisiyla daha
ylksek olmaktaydi. Budurumda daha az olan adli para cezasi 6denerek zorlama
hapsinden kurtulmak miimkindi. Yeni dizenlemede ise, hiikmedilecek adli
para cezasl; cek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, cekin Gzerinde yazil bulunan
dizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili
Kanun’ a gore ticari islerde temerrit faizi orani tGzerinden hesaplanacak faizi
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ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz hiikm{ getirilmis ancak
yeni diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Cek Kanunu m. 6’ da dilizenlenen “Etkin pismanlik ve c¢ek diizenleme
ve ¢cek hesabi acma yasadinin kaldiriimasi” baslikli maddesinde, davanin
hangi durumda dilsecegi, sikayetten vazge¢gme halinde ne olacagl ayrica
diizenlenmistir. Cek Kanunu’ nda atif yapilmamasi nedeniyle iiK m. 354’ te
yazan ceza zamanasimi sireleri uygulanmaz. Bu durumda TCK’ nin dava
zamanasimini diizenleyen 66. maddesi ve ceza zamanasimini diizenleyen 68.
maddelerinin uygulama alani bulmasi gerekir. Ayrica Cek Kanunu m. 5/10
geregi, karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu nedeniyle, 6n
6deme, uzlasma ve hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinailiskin hiikimler
uygulanmayacaktir.

Cek Kanunu m. 5" in atfi geregi kanun yollar agisindan iiK m. 353
uygulanacaktir. Buna gore, icra mahkemesinin karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucundan dolayi verdigi hiikiimlerle ilgili olarak 4.12.2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun kanun yollarina iliskin
genel hiikiimleri uygulanacaktir (iilK m. 353/2). icra ceza mahkemesi tarafindan
cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagina karsi ise iiK m. 353/1 geregi,
itiraz yoluna basvurulabilecektir. icra mahkemelerinin 09.08.2016 tarihi
itibariyle goreve basladigi ve sikayet yerinin de icra mahkemeleri oldugu kabul
edilmelidir.
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