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OZET
Akademik gevrenin ve piyasanin
yillardir takip ettigi karsiliksiz ¢eklere

iliskin  diizenlemeler TBMM’de kabul
edilerek yasalagsmistir. Yatirrm Ortaminin
iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin 6728 Sayili
Kanunile Cek Kanunu’nda koklt degisiklikler
yapilmistir. 5491 sayili Cek Kanunu’nun 2.
maddesi hikminde degisiklige gidilmis
ve c¢ek hesabi actirmak isteyen kisilerden
adli sicil kaydi ve Turkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi kayitlarinin alinmasi zorunlu
hale gelmistir. Buna gore artik, kiginin adli
sicil kaydinda karsiliksiz ¢ek keside etme
sugundan dolayl bir mahkimiyetinin
bulunup bulunmadigi ve kisinin ekonomik
durumunun c¢ek hesabi agmaya misait
olup olmadiginin arastirilmasi bankalar igin
bir yukimliluk haline getirilmistir.

Ayni  dizenlemede, hakkinda ¢ek
hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi olan
gergek kisilere ¢ek defterinin verilmemesi
ongorulmastir. Gene hakkinda ¢ek hesabi
acma ve c¢ek duzenleme yasagl olan
kisinin, sirket yonetim organinda goérev
yapmasi veya ticaret siciline sirket yetkilisi
oldugunun tescil edilmesi durumunda,
tuzel kisilere de ¢ek defterinin verilmemesi
gerekecektir. Boylece, sermaye sirketlerinin
yénetiminde gorevli kisilerden herhangi
birisinin ¢ek hesabi agma ve ¢ek tanzim
etme vyasaginin bulunmasi durumunda
sirket, cek defterini alamama durumu ile
karsi karsiya kalabilecektir.
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ABSTRACT

The regulation of kite check that the mar-
ket and academical circles has followed for
many years are accepted and enacted in the
Turkish Grand National Assembly. The funda-
mental changes have been made in the Che-
ck Law with Law No. 6728 on the Amendment
of Certain Laws for the Improvement of the
Investment Environment. 5491 amendment
to Article 2 of the Check Law is modified, it is
compulsory to register criminal records and to
taken the register of Turkish Banks Association
Risk Center. Accordingly, it has now become
an obligation for banks to investigate whether
a person has a conviction for the kite check in
the criminal record and whether the person’s
economic situation is open to opening a check
account.

In the same arrangement, it is foreseed
not to give the check-register to real persons
who are opened the check accounts and ma-
ked out check. Also, if the person who is pro-
hibited from opening and regulating the check
accounts is worked in the company manage-
ment or is registered as a company official in
the trade register, the check-register will not be
given to the legal person. Thus, if any of the
persons in charge of the management of the
capital companies are prohibited from opening
and regulating the check-register, the company
may be unable to obtain the check-register.

Keywords: Kite check, check holder,
check regulation, drawee bank, fly a kite.
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I. GIRiS

Ticaret hukuku kapsaminda, kiymetli evrak hukukunun en 6énemli yerini
isgal eden cek, 6zel ve farkli bir yere sahiptir. Bir 6deme araci olan ¢ek, bankalar
tarafindan bastirilir ve mevduat sahibinin muhatap bankadaki hesabindan
diledigi kisi ya da kisilere 6deme yapmasini saglar®. 6102 sayil Tirk Ticaret
Kanunu’nun 780 ve devami maddelerinde ¢ek ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmakla birlikte, bu diizenlemelerde karsiliksiz cek keside etme eylemine iliskin
herhangi bir cezal mieyyide 6ngorilmuis degildir®. Ancak, ekonomik hayatin
gerektirdigi gliven ve siirat ve ¢ekle yapilan 6demelerin yayginlasmasi lizerine
karsiliksiz cek tanzim etme vakialarinda artislar olmustur. Bundan dolayi da,
genel hikimlerden ayri olarak 6zel hiikimlerle geke iliskin diizenleme yapma
ihtiyaci dogmustur. Bu sekilde, ticari hayatin 6nemli 6deme vasitalarindan
birisini olusturan ¢ek kullanimini tesvik etmek ve halkin ¢eke karsi olan
glvenini artirmak amaglanmistir.

5941 sayih Cek Kanunu’nda “karsiliksiz ¢ek” keside etme sucu icin adli
yaptirim uygulanmasi 6ngorilmustir. Ancak, ceza hukukunun son dénemde
gelisenilkelerinden biri olan “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” prensibi
gerekce gosterilerek, ekonomik nitelikteki suglarin yaptiriminin ekonomik
yaptirimlar olmasi gerektigi dislintlmustir. Nihayet, 03.02.2012 tarihli ve
28193 mikerrer sayil Resmi Gazete’'de yayimlanan, 6273 sayili Cek Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 03.02.2012 tarihinden gecerli olmak
Gzere, karsiliksiz ceke iliskin adli para cezasi, idari para cezasina ¢evrilmistir. O
tarihte, bu diizenleme ile karsiliksiz ¢cek oranlarinda artmalar olacagi, piyasada
ceke olan gliveni azaltacagl yoniinde ciddi itirazlar yapilmissa da bu itirazlar
dikkate alinmamistir®.

Bu sekilde, yapilan diizenleme ile karsiliksiz ek kesidecisi Gzerindeki hapis
cezasl kaldirilmis ve idari para cezasina cevrilmistir. Ancak, cekle yapilan
o0demelerin daha glivenli hale getiriimesi amaciyla, Kredi Kayit Biirosu
(KKB) tarafindan Nisan 2012’de ¢ek raporlari, Eyliil 2012’de de risk raporlari

2 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gézden gegirilmis 21. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2013, s. 134 vd; KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 1999, s. 257; DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, Turk Ticaret Kanunu Serhi, C. IV, istanbul 1990, s. 368; OZTAN, Firat, Kiymetli
Evrak Hukuku, 20. Basi, Turhan Yayinevi Ankara 2016, s. 211 vd.

3 GUNAY, Meryem/GUNAY, Mehmet, 5941 Sayil Cek Kanununa Goére Karsiliksiz Cek
Duzenleme Sugu, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Sayi:2, s.
326.

4 GONEN, Eris, Agiklamali-ictihatli Uygulamali Cek Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2004, s. 777; GUNAY, Meryem — GUNAY, Mehmet, s. 326 ; DOMANIC; s. 368; KENDIGELEN,
Abuzer, Cek Hukuku, 4. Basi, Arikan Yayincilik, istanbul 2007, s. 66 vd.

> KARAYALCIN Yasar; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar, 22 Ocak 2010, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, Yayin No: 456, 2010/111, s.38 vd.
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Uretilmeye baslanmis ve “karekodlu ¢ek” projesinin hayata gecirilmesi gibi
cesitli risk azaltici 6nlemler alinmistir. Ancak bu o6nlemler, “karsiliksiz ¢ek”
keside etme vakialarindaki artis karsisinda vyeterli olmamistir. Nihayet,
09.08.2016 tarihinde Cek Kanunu’nda yapilan bazi degisikliklerle ozellikle
“karsiliksiz ¢ek keside etme” suguna adli yaptirim uygulanmasi gibi konularda,
5941 sayil Cek Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasindaki uygulamaya
tekrar dontImustir®.

Daha sonra, karsiliksiz ¢ek kesidecisine hapis cezasinin uygulanmasi
gerektigine yonelik hikiumler iceren 5941 sayili Kanun, Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle 6273 sayili Yasa ile kaldirilmis; bunun yerine pek ¢ok
Avrupa Birligi Ulkesinde oldugu gibi “cek dizenleme ve c¢ek hesabi agma
yasagl” yaptirimi getirilmisti.

Bu kez 15 Temmuz 2016’da kabul edilen ve yirirlige giren 6728 sayili Yasa
ile Cek Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yatirim Ortaminin
lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin 6728
sayili s6z konusu Kanun, 09.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir. Bu Kanunun 61, 63, 64, 65 ve 66. maddeleri Kanunun
yayimi tarihinde, 62. madde ise 31.12.2017 tarihinde ylr(rlGge girecektir’.

09.08.2016 yirdrlik tarinhli 6728 sayili Kanun ile 5941 sayil Cek Kanunun’da
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en O6nemlisi, ¢ekte idari
para cezasinin yerine adli para cezasinin yeniden getirilmesi ve bu cezanin
odenmemesi halinde, hapis cezasinin getirilmis olmasidir. Bu yasa degisikligi
ile ayrica, karekodlu cek uygulamasi, karsiliksiz ¢ek sucunun islenmesi
durumunda icra mahkemelerine miracaat etme gibi yeni degisiklikler de
yaptmistir®,

Ticaret hayatinin gerektirdigi slirat ve glvenlik ihtiyaci, ¢ekle yapilan
odemelerin yayginlasmasi ve Kkarsiliksiz cekte artis olmasi nedeniyle
¢cek hamillerinin korunmasinin temini igin 06zel olarak yeni hiikiimlerin
dizenlenmesi ihtiyacinin ortaya c¢iktigl seklindeki 6728 sayili Kanunun genel
gerekce kismi dikkate alinarak, 6728 sayili Kanunla, TTK. m. 780, m .781 ve
CekK'm. 2/7’d e yapilan diizenlemelerin amacinin, karsiliksiz ceklerle miicadele
oldugunu séylemek mumkundir®.

6 YILDIRIM, Zeki / CETINTURK, Ekrem, “ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir islemi
Yapilmasi Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, TBB Dergisi, Say1 103,
Ankara 2012, s. 37.

7 Bkz. 6728 sayili Kanun m. 76/d.

8 PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Adalet Yayinevi, istanbul 2017,
s. 1vd.

®  NARBAY/GUNEY, 6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimlerinin “Cekte Sekil Sartlari”
Bakimindan Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 126, Subat 2017, s. 48.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 349



6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek Sorunsali
Yrd. Dog. Dr. Yilmaz YORDEM

1l. KARSILIKSIZ GEKE iLiSKIN GENEL BiLGILER
A. Cekte Karsiliksizlik Kavrami

Karsiliksiz cek kavraminin neyiicerdigiyargisinavarmakicin, her seyden 6nce
“karsilik” kavramini anlamak gerekmektedir. Muhatabin elinde kesidecinin
emrine ayrilmis, yani tasarrufa yetkili kilinmis bir paranin (provizyon)
bulunmasi gerekmektedir® Bu karsilik, bir sey veya mal degil, sadece paradir.
Cek kesidecisi, muhatap banka nezdindeki hesaptan belli bir paranin hamile
veya adi yazili lehtara 6denmesini havale eder. Su halde, bir ¢ekin keside
edilmesinde, esas olan kesidecinin bankada ¢ek bedelini karsilayacak parayi
hazir bulundurmasidir. Cekin, cekildigi banka hesabinda yeterli karsiligi yoksa
bu cek karsiliksiz olarak kabul edilecektir'.

Karsiliksizik kavrami igin, cesitli sistemlere goére o6nemli farklihklar
bulunmaktadir. TTK’nin 783. maddesine gore, karsiligin ¢ekin keside edildigi
anda bulunmasi gerekir ve bu anda karsilik yoksa ¢ek karsiliksiz sayilir. Fakat
bu hikmin uygulanabilmesi icin TTK’nin 796. maddesinde diizenlenmis
sureler icerisinde®, TTK’nin 808. maddesinde agiklanan Ug¢ usulden birisiyle
karsiliksizligin tespit edilmesi gerektiginden, 6deme igin ¢ek bankaya ibraz
edilmeden 6nce de karsilik yatirilabilmekteydi. Bu yuzden karsiliksizlik ani
tariismalara sebep olmustur. Doktrinde hakim olan goriise gore, karsihgin
muhatap bankaya ibraz aninda mevcut olmasi yeterlidir. Diger goriise gore,
cekin keside edilip lehtara teslim edildigi anda karsilik mevcut olmalidir®?.

Yargitay, 6nceleri ¢ekinibrazinda bankada karsiligin bulunmasini ariyor iken,
daha sonra verdigi diger bazi kararlarinda, ¢ekin dizenlenmesi ile karsiliginin
bulunmamasi durumunda karsiliksizlik durumunun olusacagini kabul etmistir.
Son zamanlarda verilen bir Genel Kurul karariyla Yargitay tekrar eski gérisiine
doénmus ve ¢ekin bankaya ibrazinda karsiligin bulunmasini yeterli bulmustur®.

10 GONEN, Eris, s. 777 vd.

1 TTK. m. 796, “Bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska
bir yerde édenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. (2) Odenecedi iilkeden baska
bir lilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri
kitalarda ise (¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde
diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdenize
sahili olan bir lilkede diizenlenip bir Avrupa (lkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada
diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilir”.

12 SELCUK, Sami, Cek Suglari, Hatipoglu Yayinevi, Ankara, 1993, 5.145 vd.

13 11. HD, 27/04/2015, 2015/3937 — 5887 sayil karari, 6zet: “..Cekin slresinde ibrazinda
kismen veya tamamen karsiliginin bulunmamasi, es deyisle kismen yahut tamamen ¢ek
bedelinin hamile 6denmemis olmasi hususu ¢ek lizerine yazilmasa bile, Bankanin hamile
karsi borcunu olusturur. O halde sadece «6deme yasagl nedeniyle islem yapilamamistir»
serhinin konulmasi ¢ekin muhataba ibraz edilmis olmakla birlikte 6denmedigini gosterir
nitelikte olup mahkemenin, gerekirse bilirkisi marifetiyle banka kayitlari Gizerinde inceleme
yaptirmasi ve ibraz tarihinde gekin kismen veya tamamen karsiliginin bulunmadigini tespit
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B. Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Konusu

Karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun konusunu ¢ek olusturmaktadir. Bu
nedenle karsiliksiz cek keside etme sugunun gergeklesmesi oncelikle gegerli
bir ¢ekin varligina baghdir. Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili hikiimlerine gbre
oncelikle bir senedin ¢ek niteligini tasiyip tasimadigi tespit edilmelidir. TTK'nin
780. maddesine gore gegerli bir ¢ek icin, “ (1) Cek; a) Senet metninde “cek”
kelimesini ve eger senet Tiirkce’den baska bir dille yazilmis ise o dilde “cek”
karsihgi olarak kullanilan kelimeyi, b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
édenmesi icin havaleyi, c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini, d)
Odeme yerini, e) Diizenlenme tarihini ve yerini, f) Diizenleyenin imzasini g)
Banka tarafindan verilen seri numarasini h) Karekodu igerir” gibi unsurlarin
varligi dngorulmustir.

Bu sekilde gekin gecerlilik sartlari hiikiim altina alinarak, diger kambiyo
senetlerinde oldugu gibi cekte de sekle siki sikiya baglilik ilkesi vurgulanmistir.
ilgililerin menfaatini korumak igin, ¢ekin zorunlu unsurlardan birinin dahi
eksikligi senedi gecersiz kilmaktadir. Nitekim, Yargitay ictihadi birlestirme
kararlarinda da gugli bir sekilde, sekle baglilik esasina vurgu yapildig
gorialmektedirts.

Ceke iliskin hikimleri dizenleyen iki esas kanunda, ¢ekin sekil sartlar
farkli sekilde diizenlenmistir. Gegerli bir senet icin, senette bulunmasi gereken
sekil sartlari TTK m. 780’de sayilmis iken, ¢ekin sekil sartlarindan bazilari
acisindan alternatif olabilecek olanlar, TTK m. 781’de dizenlenmistir. Bu
kapsamda TTK m. 80’de 6ngorilen sartlardan birini icermeyen senet, TTK'nin
781. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan durumlar disinda gecersiz
sayllacaktir. Diger yandan, cek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi
ve cek defterlerinin her bir yapraginda yer alacak hususlar Cek Kanunu 2.
maddesinde tek tek sayilmistir. Ne var ki, Cek Kanununda dizenlenmis olan
hususlar, ¢cekin zorunlu unsurlarini olusturmamakta ve bu unsurlarin eksikligi
cekin gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir®.

Cek Kanunu m. 2/9’a gbre “Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlari tasimasi
kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi
cekin gecerliligini etkilemez”. Cek Kanununda yapilan bu diizenleme ile TTK

etmesi halinde, muhatap Bankayi 3167 Sayili Kanun’un 10. maddesinde belirtilen sorumluluk
miktarinda 6deme yapmaya mahkum etmesi gerekir...”, (www.kazanci.com) (26.09.2017);
Yargitay HGK, 6.4.2005, 2005/11-224, - 229 sayili karar; (www.kazanci.com) (26.09.2017);
HGK, 21.09.2011, 2011/17-513 E., 2011/549 sayih karar. (www.kazanci.com) (26.09.2017).

14 “Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de siki sikiya sekle bagllik esasi gegerlidir.
Cekin zorunlu unsurlarindan birinin dahi eksikligi ¢ekin bu niteligini ortadan kaldirir”. Y.
IBGK, E. 1992/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992 (www.kazanci.com), (26.09.2017).

15 Karahan, Sami / Ari, Zekeriyya / Bozgeyik, Hayri / Sarag, Tahir / Unal, Miicahit: Kiymetli
Evrak Hukuku, 1. Basi, Konya, 2013 s. 334.
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m. 780 ve 781’e atifta bulunulmus ve 3167 sayil Miilga Cekle Odemelerin
Dlzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 4184 sayili
Kanun déneminde g¢ekin unsurlari konusunda meydana gelen tartismalara da
son noktayi koymustur?®,

C. Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu ile Korunan Hukuksal Deger

Toplumda korunmaya deger gorilen faydalarin ihlali durumunda devletin
gosterdigi tepki, o ihlal icin 6ngorilen cezadir. Bu nedenle, toplumsal yasam
bakimindan 6nem arz eden hukuksal degerleri korumak, sirekli olarak ceza
hukukunun bir amaci olarak 6ngoralmustar?’.

Uzerindeki diizenleme tarihi itibariyla, kanuni ibraz siiresi icinde cekin
o0deme icin ibrazinda karsiliginin ilgili banka hesabinda bulundurulmamasi
eylemini Kanun sug¢ saymistir'®. Burada bir 6deme araci olarak kabul edilen
ceke glivenin korunmasi amaglanmistir. Zira ekonomi dilinde “kisilerin bastigi
6zel para” olarak tavsif edilen ¢ek, piyasada tedavil eden kisilerin bastigi 6zel
paranin blyik bir kismini olusturdugu bir hakikattir. Bu nedenle, piyasada
ceke olan giivenin ortadan kalkmasi, ¢ekin piyasadan ¢ekilmesine ve o oranda
ekonominin kiiglilmesine sebep olacaktir®.

I1l. KARSILIKSIZ GEKE iLiSKiN 4814, 5941 VE 6273 SAYILI KANUNLAR
iLE 3167 SAYILI CEK KANUNUNDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLERE GENEL BAKIS

A.26.02.2003 Tarihli 4814 Sayih Kanunla Cek Kanununda Yapilan
Degisiklikler

Ulkemizde, Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde insan haklari alaninda
yapilmasi gereken degisiklikler kapsaminda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ek 4 nolu protokoll 1. maddesinde yer alan “borg icin kimsenin 6zgiirliigiinden

®  NARBAY, Safak, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y: 5, S: 43, Mart 2010, s. 95; GUNAY, Erhan,
Uygulamali Cek Rehberi, Yargitay Kararlari ve Ogreti Gérisleri Esliginde - Kambiyo
Takip Hakki ve Ceza Hukuku Yonuyle, 6. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 126 vd.;
KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 262; GUNAY, Meryem — GUNAY, Mehmet, s.
328.

7 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 3.Basi, Ankara 2003,
s.37 vd; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Ankara 2017, s. 2 vd.

18 Bkz. 6728 Sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 63/1 maddesi “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti Gzerine, her bir ¢ekle ilgili
olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur...”.

19 GUNAY, Meryem — GUNAY, Mehmet, s. 327; OZGENC, izzet, Cek Kanunu, 6. Basi, Segkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 65.
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yoksun birakilamayacadr” hikmi dikkate alinmis ve 03.10.2001 tarih ve
4709 sayili Kanunla Anayasamizin 38. maddesine, “Hi¢ kimsenin yalnizca
s6zlesmeden dogan bir yiikiimliligi yerine getirmemesinden dolayi
Ozgirliigiinden alikonulamayacagr” hikmu eklenmistir. Karsiliksiz cek keside
etme sucgu icin 6ngorilen hirriyeti baglayici cezanin kaldirilmasi amaciyla
yasal bir dlizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniindeki tartismalar, bu anayasal
degisiklikten sonra daha da hizlanmistir®.

4814 sayili Kanun ile, 3167 sayih Kanun’un biyik bir kismi degistirilmis ve
bu alan yeniden diizenlenmistir. Cagdas ceza hukukunda bulunan, “ekonomik
suca ekonomik ceza” ilkesi burada kabul edilmis ve yapilan diizenlemelerle bu
konuda temel bir felsefe degisikligine gidilmistir. Boylece karsiliksiz ¢ek keside
etme sucu icin kanunda 6ngoriilen hirriyeti baglayici ceza, bu sugu ilk kez
isleyenler agisindan kaldirilmis ve ¢ekin Gizerindeki bedeli kadar adli para cezasi
ongorilmustir. Ancak, hakl olarak ceke olan giivenin zaafa ugratilmamasi ve
cezada etkinligin artirilmasi gerektigi distntlerek, birden fazla karsiliksiz cek
keside etme sugunu isleyenler hakkinda hapis cezasi gerekli gorilmusti?.

Soyle ki; Uzerinde yazili keside tarihinden dnce veya ibraz suresi icinde
gecerli bir sekilde muhatap bankaya ibraz edilen cekin yeterli derecede
karstliginin bulunmamasindan dolayl kismen de olsa 6denmeyen cek igin,
¢cek hesap sahiplerinin veya vyetkili temsilcilerini, kanunlarin ayrica sug
saydigl haller sakli kalmak Gzere, ¢cek bedeli tutari kadar agir para cezasiyla
cezalandirilacaklari, ancak verilecek para cezasinin seksen milyar liradan fazla
olamayacagl hikim altina alinmisti. 4814 sayih Kanun ile 3167 sayili Cek
Kanunun’da yapilan degisiklikle hapis cezasi kaldiriimis ve yerine adli para
cezasl getirilmisti. Ancak bu fiilin tekerriir etmesi halinde bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilecegi 6ngorilmisti?2.

2 CETINER, Ufuk, Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek Keside
Etme Sugu ve icra iflas Suglar
Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Durumlar, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2002/1, 5.181;
DOMANIC, Hayri, “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi Anayasaya Aykiridir”, Legal Hukuk Dergisi, S.
11, Kasim 2003, s. 2737.

2L PULASLI, Hasan, s. 361 vd; SEVEN, Vural, Cek Kesidecisinin TTK M.711/3’e Gore Verdigi
Odemeden Men Talimatinin Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi, TBB Dergisi,
Ankara 2007, S.70, s. 284 vd.; DOMANIC, Karsiliksiz Cek, s. 2737 vd.

2 Madde gerekgesinde s6z konusu durum su sekilde anlatilmistir: “ ...... maddede yeniden
yapilan diizenlemeyle, keside edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde, bu sugu ilk defa
isleyenler icin ¢ek bedeli tutari kadar olmak lizere nispi para cezasi verilmesi, ancak ¢eke
olan giivenin zaafa ugratiimamasi ve cezada etkinligin arttirilmasi bakimindan bu sugtan
milikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesi hilkkme baglanmaktadir”.
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B.14.12.2009 Tarihli 4814 Sayih Kanunla Cek Kanununda Yapilan
Degisiklikler

5941 sayili Cek Kanunun’nun 5. maddesinin birinci fikrasi geregince,
Uzerinde yazili bulunan ¢ek tanzim tarihine goére kanuni ibraz siiresi icinde
¢ekin muhatap bankaya ibrazinda, g¢eke iliskin olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina neden olan kisi hakkinda, ek hamilinin sikayeti Gizerine, her bir ¢cek
yapragi icin, bin bes yiiz gline kadar adli para cezasina hilkmolunacagi, ancak,
hikmedilecek adli para cezasinin ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan tutarindan az
olamayacagi, ayrica mahkemenin, ¢ek tanzim etmeme ve ¢ek hesabli agmama
yasagina; bu yasagin bulunmasi durumunda, ¢cek tanzim etme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin devamina hitkmedilecegi seklinde diizenlenmistir?,

Dolayisiyla, 5941 sayili Cek Kanunu diizenlemesiyle, 3167 sayili Cek Kanunu
yuriarlikten kaldirimis ve basta karsiliksiz cek keside etme sugu ile ilgili olmak
Uzere, tlzel kisilerin sorumlu ydnetici veya yoneticileri ve ¢ceki keside edenimza
yetkilileri hakkinda adli para cezasi yaninda ¢cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasagi gibi buttinlyle yeni yaklasimlar iceren hiikiimler getirilmistir?*,

C. 31.01.2012 Tarihli 6273 Sayili Kanun ile Cek Kanununda Yapilan
Degisiklikler

Karsiliksiz ¢cek keside etme sugu igin, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.
maddesinde adli para cezasi 6ngoriilmis olmasina ragmen, s6z konusu adli
paracezasinin 6denmemesi halinde para cezasinin hapis cezasina donistiirmek
suretiyle infaz yerine getirildiginden, adli nitelikteki bu yaptinm, gerek
doktrinde gerekse uygulamada uzun zamandir ciddi bir sekilde elestirilmistir®.

Elestirilerde, infaz asamasinda hapis cezasinin uygulanmasi, kisinin
ticari hayatini ciddi sekilde sarsilmasina hatta sona ermesine sebep oldugu,
borglarin 6denmesi ihtimalinin ise neredeyse ortadan kaldirildigl, ayrica ceza
hukukunun temel bazi ilkeleri agisindan bu uygulamanin uygun olmadigl,
karsiliksiz cek keside etme eyleminin tamamen yaptirimsiz birakilmasinin
da uygun olmayacagi, dolayisiyla, karsiliksiz cek keside etme eylemi igin ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi seklinde idari nitelikte bir yaptirim
uygulanmasinin daha uygun bir ¢6ziim olacagi iddia edilmistir?.

2 Y|LDIRIM, Zeki / CETINTURK, Ekrem, s. 37.

2 Y|LDIRIM, Zeki / CETINTURK, Ekrem, s. 37.

5 Y|LDIRIM, Zeki / CETINTURK, Ekrem, s. 38.

% CAGLAR Hayrettin; “5941 Sayii Cek Kanunu Hikimlerine Goére Ticaret Sirketi
Yéneticilerinin, Temsilcilerinin ve imza Yetkililerinin Cek Hesabi Agma ve Cek Diizenleme
Yasag!”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-2, C.XIll, Y.2009, s, 2.; YILDIRIM,
Zeki / CETINTURK, Ekrem, s. 38.
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IV. KARSILIKSIZCEKEILISKIN6728SAYILIKANUN iLECEKKANUNUNDA
YAPILAN DEGIiSiKLIKLER

A. Genel Olarak

6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun gerekcesinde de vurgulandig lizere, bu
degisikliklerin yapilmasindaki temel amag, piyasada geke iliskin olarak gittikge
azalmakta olan giiveni artirmak ve karsiliksiz ¢ek oranini mimkiin oldukga
asgari seviyelere ¢cekmektir?’. S6z konusu diizenleme ile karsiliksiz cek keside
etme islemi yeniden sug olarak tanimlanmistir®,

Onceki Kanun dénemlerinde karsiliksiz cek keside etme eylemi
savciliklarca bir su¢ sorusturmasina konu edilip, iddianame diizenlenmek
suretiyle mahkemelerin 6nline gitmekteydi®®. Bu Kanun ile yapilan
dizenlemeler sonucunda artik karsiliksiz c¢ek keside etme eyleminin
o0grenilmesi Uzerine alacaklinin icra mahkemesine sikayetiyle sucla ilgili
kovusturma baslayacaktir®.

6728 sayili Kanunun 61. maddesi ile 5491 sayili Cek Kanunu’nun 2.
maddesinde de degisiklikler yapiimistir. Buna gore, cek hesabiactirmak isteyen
kisilerden adli sicil kaydi ve Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi kayitlarinin
istenmesi ve alinmasi bankalara bir sorumluluk olarak yiklenmistir. Cek
hesabi actirmak isteyen kisinin, adli sicil kaydinda karsiliksiz cek keside etme
sucundan dolayl bir mahklmiyet durumunun olup olmadig ve ekonomik
durumunun ¢ek hesabiagmaya uygun olup olmadigi degerlendirilmis olacaktir.
Ayni sekilde, hakkinda ¢cek hesabi agma ve ¢ek tanzim etme yasagi olan gercek
veya tlizel kisinin yonetim organinda gorev yaptigl veya ticaret siciline tescil
edilen yetkilisi olup olmadigi, tiizel kisilere de ¢cek defterinin verilmemesi ayni
madde dizenlemesi ile hikim altina alinmistir?,

B. Karsiliksiz Cek Keside Etme Suguna Adli Miieyyide Uygulanmasi

Cekle ilgili karsihksizdir islemi yapilmasina neden olan kisi ya da kisiler
hakkindaki idari nitelikteki miieyyide, Cek Kanunu’nun 5. maddesinde yapilan
degisiklikle adli yaptirirma donlstirilmustir. Yapilan degisiklikle, cek tizerinde
yazili bulunan dizenleme tarihine gore kanuni ibraz siresi igcinde ¢ekin
muhatap bankaya ibrazinda, karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olan kisi ya

27 Bkz. 6728 sayili Kanun m. 76/d.

% Bkz. 6728 sayili Kanun Genel Gerekge.

% Reisoglu, Seza, TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan
Sunum/ Prof. Dr. Seza Reisoglu/29.12.2009, s. 1-19.

30 Bkz.6728 sayili Kanun gerekge m. 62.

31 Bkz.6728 sayili Kanun gerekge m. 61.
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da kisiler hakkinda, hamilin sikayeti Gzerine, her bir cekle ilgili olarak, bin bes
ylz giine kadar adli para cezasi verilmesi ve adli para cezasinin ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacagi hiikiim altina alinmistir®2,

Yatirim ortaminin iyilestirilmesi maksadiyla® 6728 sayili_Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 61, 65 ve 70 ila 72. maddeleri ile Cek
Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu’nun ilgili bazi kanun hikimlerinde degisiklik
yapildigi goriilmektedir. Hemen belirtmek isteriz ki, bu konuda genel olarak
yapilan degisiklik, cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olan
kisi hakkinda, 31.01.2012 tarih ve 6273 sayih Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun oncesinde oldugu gibi, sikdyet tzerine adli yaptirim
uygulanmasini ve karekodlu g¢ek kullaniminin zorunlu hale getiriimesinden
ibaret oldugu soylenebilir.

Bilindigi Uzere, 5941 sayih Cek Kanunu ile “karsiliksiz cek” keside etme
sugu icin adli yaptirim uygulamasi 6ngoérilmus iken 6273 sayili Cek Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 03.02.2012 tarihinden gecerli olmak
Uzere adli yaptirim idari para cezasina gevrilmisti. O tarihlerde de bu degisiklik,
karsiliksiz cek oranini artiracagl, piyasada ¢eke olan gliveni azaltacagi yoniinde
ciddi tartismalara neden olmussa da bu itirazlar dikkate alinmamistr.
Ceza hukukunun son donemde gelisen ilkelerinden biri olan “ekonomik
su¢a ekonomik ceza verilmesi” ilkesi yapilan degisikligin gerekgesi olarak
gosterilmistir. Bu cercevede, ekonomik mahiyetteki suclarin mieyyidesinin
hapis cezasindan ziyade ekonomik mieyyideler olmasi gerektigi seklindeki
gorus kabul gérmistir®,

Cekle yapilan 6demelerin daha glvenli hale getirilmesi amaciyla, 2012
yilinda, cek kesidecisi Uzerindeki hapis cezasinin kaldirilmasindan hemen
sonra, Kredi Kayit Birosu (KKB) tarafindan Nisan 2012’de ¢ek raporlarinin,
Eylil 2012’de de risk raporlarinin Uretilmeye baslanmasi ve “karekodlu
cek” projesinin hayata gecirilmesi gibi gesitli risk azaltici 6nlemler devreye
alinmistir. Ancak, karsiliksiz ¢cek oranlarindaki artis karsisinda bu 6nlemler
yeterli olmamistir. Ozellikle karsiliksiz cek keside etme suguna adli yaptirim
uygulanmasi gibi konularda, 09.08.2016 tarihinde Cek Kanunu’nda yapilan
bazi degisikliklerle 2012 yili basindaki uygulamalara geri dontlmustare.

32 6728 sayili Kanun m. 63/1.

3 Bkz. 6728 sayili Kanun Genel Gerekge

3 6728 sayili Kanun madde 61, 65, 70, 72.

35 (9ZKORKUT, Korkut; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar, 22 Ocak 2010, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, Yayin No: 456, 2010/1ll, s.39. ; YILDIRIM, Zeki /
CETINTURK, Ekrem, s. 38.

36 Bkz. 6728 sayili kanun Genel Gerekge.
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C. On Odeme, Uzlasma ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

6728 sayili Kanun’un 62. maddesi hilkm ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin 10. fikrasinda degisiklik yapiimistir. Burada uzlasma ve hikmin
actklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi mimkin
olmadigindan, karsiliksiz cek keside etme sucu nedeniyle 6n 6deme isleminin
yapilmasi miimkin olmayacaktir. Zira icra mahkemesi tarafindan verilecek
karar adli para cezasi olacagindan, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’na goére
adli para cezalarinin ertelenmesine iliskin hiikimlerin uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir®’.

Adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda bu ceza, 13.12.2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 106.
maddesinin Uglincl fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢calistirma karari
verilmeksizin dogrudan hapis cezasina cevrilebilecektir. Mahkeme ayrica, cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina da hikmedebilecektir.
Mahkeme tarafindan yargilama sirasinda da resen koruma tedbiri olarak ¢ek
diizenleme ve ¢cek hesabi agma yasagina karar verme imkani bulunmaktadir®.

Buna ilaveten, adli para cezalarinin infazi ancak nakden mimkiin
olabilecektir. Adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda ise kamuya yararli
iste calisma karari verilemeyecek ve adli para cezasi dogrudan hapis cezasina
cevrilebilecektir. Ayrica, mahkemeler tarafindan verilen ¢cek hesabi acma ve
¢ek diizenleme yasaklarina iliskin kararlar, UYAP sistemi araciligiyla Tirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi sistemine iletilebilecek ve boylece anlik bilgi akisi
saglanmis olacaktir®.

Kanunda 6ngorilen miktarlar 6dendiginde ya da sikayetginin sikdyetinden
vazgecmesi durumunda c¢ek dizenleme ve ¢ek hesabi agma vyasag
kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir. Mahk({miyet halinde cezanin infaz
edilmesinden 3 yil sonra ve her halde 10 yil icinde yasagin kaldiriimasi talep
edilebilecektir. Bu kanun déneminden once verilen yasaklama kararlari da
varliklarini korumaya devam edecektir®,

37 Bkz.6728 sayili Kanun Gerekgesi m. 62.
3 6728 sayili Kanun m. 63.
3 6728 sayili Kanun m. 62.
40 Bkz. 6728 sayili Kanun Gerekgesi m. 64.
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D. Bankalarin Gek Hesabi Sahiplerinden Alinan Beyanlan Kontrol
Yiikimlaluga
1. 20. 12. 2009 Tarihli 5941 Sayili Kanuna Gore

6728 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, karsiliksiz cek keside etmek
eylemi adli para cezasi verilmesini gerektiren bir suc olarak da diizenlenmistir.
Boylece, bankalar tarafindan gek hesabiagmak isteyenlerden alinacak belgeler
arasinda adli sicil kaydi da eklenmistir®..

20.12.20089 tarihli 5941 sayili Cek Kanunu geregince, cek hesabi aciimasini
veya mevcut ¢cek hesabindan ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi, her defasinda
kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagl bulunmadigi
hususunda bankaya yazili beyanda bulunmak durumundadir. Tuzel kisiler
adina verilecek beyannamede ayrica, tiizel kisinin yénetim organinda goérev
yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabl agma yasagl bulunmadig talep edilmekteydi. Bankalar icin bu beyan
yeterli gorilmekteydi. Bankalarin ayrica beyanda bulunulan gercek kisilerin
yasakl olup olmadigini arastirma yikimluligi de bulunmamaktaydi*.

2. 15.7.2016 Tarihli 6728 Sayili Kanuna Gore

15.7.2016 tarihli 6728 sayili Kanun ile Cek Kanunu’nda yapilan degisiklik
sonucunda bankalara, gercek veya tiizel kisi adina acgilmasi talep edilen ¢ek
hesaplarinda c¢cek sahibi gercek veya tlzel kisinin, sermaye sirketlerinde
ise ayrica yonetim organinda gorev yapanlar ile ticaret siciline tescil edilen
sirket yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigini kontrol ve
sorgulama sonucunu muhafaza etme yukimliluga getirilmistir®.

Cek Kanunu’nun 2/4 maddesinde yer alan “Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabi agma yasagi karari bulunan gergek kisinin, yénetim organinda gérev
yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmez.”
hikmindeki yaptigi “temsilcisi” veya “imza yetkilisi” ibaresi “yaptigi veya
ticaret siciline tescil edilen” seklinde degistirilmistir. Dizenlemenin onceki
haliyle, tlizel kisinin temsilcisi veya imza yetkilisi ticaret siciline tescil edilmedigi
takdirde tlzel kisi yetkililerinin kim oldugunun bankalarca tespit edilmesi
mumkiin olmamaktaydi. Bundan dolayi Cek Kanunu’nun 2/4. maddesi hikm{i
ile degisiklik yapilmak suretiyle bankalarin ¢ek defteri vermeyecekleri tizel
kisilere iliskin sorumlulugu daraltilmistir. Ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileri hakkinda verilmis bir cek diizenleme ve ¢ek hesabiagma yasagi karari

4 6728 sayili Kanun m. 61.

%2 REISOGLU Seza, TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan
Sunum, Ankara 29.12.2009, s. 4.

4 6728 sayili Kanun m. 61.
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bulunmasi durumunda, bunlarin yetkilisi oldugu tiizel kisilere ¢ek defterinin
verilmeyecegi hikiim altina alinmistir®.

3. Cek Hesabi Agma Yasagi Kararlarinin Risk Merkezi Tarafindan Tutulmasi

6728 sayili Kanun ile bankalara, kendilerinde ¢ek hesabi agtirmak
isteyenlerin, cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaklik durumlarina dair adli
sicil kayitlari yaninda ayrica Risk Merkezi kayitlarina da bakma yukimluliagu
getirilmistir®.

5941 sayih Cek Kanunu’nun 2/1. maddesi hikmine goére, ¢cek hesabi
actirmak isteyen gercek veya tlizel kisinin ¢ek yasaklisi olup olmadigini
arastirma sorumlulugu bankalara verilmistir. Cek hesabiagiimasini veya mevcut
¢ek hesabindan gek verilmesini isteyen kisi her defasinda hakkinda ¢ek yasagi
bulunmadigl hususunda bankaya yazili beyanda bulunmak durumundadir.
Tuzel kisi adina verilecek beyannamede ise, tlzel kisinin yonetim organinda
gbrev yapan, temsilcisi veya tiizel kisi adina imzaya yetkili kisinin ¢cek yasaklisi
olup olmadiginin bildirilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin ¢ek yasaklisi olmasi
durumunda tuzel kisiye cek defteri verilmezdi®.

Bu anlatilanlar 1siginda, onceki Cek Kanunu diizenlemesinde yasakhlik
durumu ile ilgili TCMB kayitlari esas alinmaktaydi. TCMB’deki yasaklilik
kayitlarinin Risk Merkezi’ne transfer edilecek olmasisebebiyle madde metninde
bu yonde bir degisiklige gidildigi anlasiimaktadir. Cek Kanunu’nun degistirilen
5/8 maddesi uyarinca hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi karari verilen kisilerin,
Risk Merkezi tarafindan bankalara bildirilecegi dlizenlenmistir®’. Bu bildirimler
ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanhgi'nin
uygun gorlsa alinarak Risk Merkezi tarafindan belirlenecektir. Diger yandan,
Cek Kanunu’na eklenen Gegcici 4 Gncli madde ile bu maddenin yirirlige
girmesinden once (09.08.2016), verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina iliskin kayitlarin, silinmesini gerektiren kosullar olusuncaya kadar
TCMB’de tutulmaya devam olunacagi hikiim altina ahinmistir®.

E. Karsiliksiz Kalan Gekin Odenmesi Durumunda Uygulanacak Hiikiimler

Karsiliksiz kalan ¢cekin denmesi halinde uygulanacak hikimler 6728 sayili
Kanun 64. maddesi ile 5941 sayili Kanun’un 6. maddesinde dizenlenmistir.
6728 sayili Kanun 64. maddesi hilkmiine gore, 5941 sayili Kanun’un 6. maddesi
bashgi ile birlikte asagida gosterilen sekilde degistirilmistir.

4 6728 sayili Kanun m. 61.

4 6728 sayili Kanun m. 61.

% REISOGLU, Seza, 5.12.; 5941sayili Cek Kanunu 2/1-3.
47 6728 sayili Kanun m. 63.

% 6728 sayili Kanun md. 65.
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Etkin pismanlik ve cek diizenleme ve ¢ek hesabiagma yasaginin kaldirilmasi,
5941 sayili Kanun’un 6. maddesi hilkmiine gore, karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin,
Uzerinde yazili olan ¢ek dizenleme tarihine gore, kanuni ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a
gore ticari islerde temerrit faiz orani (izerinden hesaplanacak faizi ile birlikte
tamamen 6deyen kisi hakkinda, yargilama asamasinda mahkeme tarafindan
davanin dismesine, mahklmiyet hikminin kesinlesmesinden sonra,
mahkeme tarafindan hikmin bitlin sonuglariyla ortadan kaldiriimasina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirildigi, MERSIS
ile Risk Merkezi'ne 5. maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve
ilan olunur. Cek hamilinin sikayetinden vazge¢mesi halinde de bu hikimler
uygulanacaktir®.

F. 6728 Sayili Kanun’da Karsiliksiz Cek Keside Etme Eylemine iliskin
Yargilama Usulii

1. Sikayet Hakki ve Siiresi

6728 sayili Kanunu’nun 63. maddesi geregince, karsiliksiz ¢cek keside
etmek eylemine iliskin olarak, icra iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351,
352 ve 353 lncli maddelerinde diizenlenen yargilama usulli uygulanacagi
hikim altina alinmistir. Bu dizenleme ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu uygulamasinda mevcut sistemden farkli bir sistem benimsendigi
anlasiimaktadir.

5941 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu; sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suglardandir. Karsiliksiz gek keside etme eylemine iligkin, sikayet
slresine ve sikayet siiresinin baslangicina dair eski Cek Kanunu’nda herhangi
bir dizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle sikdyet slresi ve sikayet
siresinin baslangici TCK’nin 73. maddesine gore hesaplanmaktaydi®®. Cekin
Uzerindeki diizenleme tarihi itibariyla kanuni ibraz siresi icinde ¢ek bankaya
ibraz edildiginde, karsiiginin ilgili hesapta bulundurulmamasi ile bu sug
tamamlanmis olarak kabul edilmekteydi®.

6728 sayili Kanun’un 63. maddesine gore, ¢ek hakkinda karsiliksiz islemi
yapildiktan sonraicra mahkemesine, i¢ ay ve herhalde 1 yil igerisinde sikayetin
yapilmasi gerekecektir. Ayni sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu uygulamasina
gbre, durusmay takip etmeyen sikayete tabi bir su¢ mistekisi davanin

4 6728 sayili Kanun m. 64, 5941 sayil Cek Kanunu m. 6.

50 GUNAY, Meryem/GUNAY, Mehmet, s. 342.

51 SOYDAL, Osman, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu ve Yeni Cek Kanunu Isiginda Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sugu, Ankara, 2010, s. 89; OZGENG, s. 112.
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dismesine neden olmamaktayken®?, karsiliksiz cek keside etme eyleminden
dolayi yapilacak durusmayi alacaklinin ya da vekilinin davayi takip etmemesi
halinde alacakl sikayet hakkini kaybedecektir®.

2. Davaya Bakmaya Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Karsiliksiz cek keside etme eylemine idari yaptirim tatbik edilmesi halinde,
idari yaptirimin hangi mercii tarafindan uygulanacagi burada en énemli sorun
olarak gorilmustir. Bu konuda yetki, 6273 sayili Kanun ile idari makamlara
degil cumhuriyet savcilarina verilmistir.

Cek Kanunu’nun 5’inci maddesinin sekizinci fikrasina gore, ¢cek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagl kararina iliskin bilgiler, glivenli elektronik imza ile
imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlgi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’’na elektronik ortamda
bildirilmektedir. Bu yasagin adli makamlar disina bir merci tarafindan verilmesi
durumunda yeni bir sistemin kurulmasina ihtiya¢c duyulacaktir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 12’ye gore, davaya bakmak yetkisi, sugun
islendigi yer mahkemesine aittir®. 6728 sayili Kanun’ un 63/2. maddesi
hikminde yapilan degisiklikle, karsiliksiz ¢cek keside etme sucundan dolayi
acilacak davalarda icra mahkemelerinin gorevli olacagi 6ngorilmustir. Yetkili
mahkeme olarak, karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminden dolayi ¢ekin tahsil
icin verildigi bankanin bulundugu yer, ¢cek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer, sikdyetcinin yerlesim yeri ya da hesap sahibinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olacaktir. Boylece karsiliksiz ¢ek sugcunun sikayetgisine yetki
konusunda secim hakki tanindigi séylenebilir®’.

3. Kanun Yoluna Bagsvurma Durumu
a. istinaf Kanun Yoluna Basvurma

istinaf yoluna basvurulamayacak kararlar iik'nin 363. maddesi hilkmiinde
sinirh olarak sayilmistir. Bu sayilanlar haricindeki tim kararlara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. icra mahkemesinin itiraz iizerine
verecegi kararlar arasinda sinirli olarak sayilan bu kararlar bulunmadigindan,
itiraz Gzerine icra mahkemesinin verdigi itirazin kabull veya reddi kararlarina
karsi kanunda ongorilen kesinlik sinirini asmasi sartiyla tefhim veya teblig
tarihinden itibaren on gin icinde istinaf yoluna basvurulabilecektir. Bu

52 SOYDAL, s. 89 vd.

% 6728 sayili Kanun m. 63.

54 YILDIRIM / CETINTURK, s. 71 vd.
55 YILDIRIM / CETINTURK, s. 71.
% CMK.m. 12.

57 6728 sayili Kanun m. 63.
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anlatilanlara ilaveten bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve
miktar ve degeri 40.000 lirayl asan nihai kararlara karsi ise temyiz yoluna
gidilebilecektir®.

Borglu tarafin itirazinin reddedilmesi durumunda, istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi, kararin icrasini durdurmayacaktir. Ancak borglu 1iK'nin 33/3.
fikrasi geregi gosterecegi teminatla takibin durmasini saglayabilecektir. Borglu
taraf, teminat yatirmadigi icin takibe devam edilip gerekli islemler yapilirken
karar bozulursa, herhangi bir teminata gerek olmadan icra takibi oldugu yerde
duracaktir (iiK m. 40/1). Bozma kararinin kesinlesmesiyle icra kismen veya
tamamen iade edilecektir (iiKk m. 40/2).

b.itiraz Kanun Yoluna Basvurma

Mahkemece verilecek mahkdmiyet kararina karsi ilgililer istinaf kanun
yoluna basvurabileceklerdir. Zira 6728 sayili Kanun’un 63. maddesi hilkkmiine
gore, koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma
yasagl kararlarina karsi yapilan itirazlar bakimindan 09.06.1932 tarihli ve
2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 353. maddesinin birinci fikrasi hitkkmiine
gére itiraz yoluna basvurulabilecegi ongorilmistiir. icra mahkemesi
tarafindan verilecek mahkGmiyet kararlarina iliskin 6728 sayili Kanun’da bir
diizenleme Ongorilmis degildir. Boyle bir dizenlemenin bulunmamasi ve
ceza muhakemesi kurallarinda (6zgurluga kisitlayici kurallar ve istisnalar sakli
kalmak kaydiyla) kiyas yasaginin uygulama alani bulmadigi dikkate alindiginda
ve atif yapilan icra ve iflas Kanunu’nun 353. maddesi hiikiim metninde “icra
mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara... itiraz
edilebilir’” kanuni dizenlemesi bulundugundan, icra mahkemesinin verdigi
mahkumiyet hikmanin disiplin hapsi ve tazyik hapsi niteligini tasimamasi
nedeniyle bu maddenin uygulama alani bulamayacagi sylenebilir®.

F. 6728 Sayili Kanunda Findeks Karekodlu Cek ve Seri Numarasi Uygulamasi

Cekin halen dolasimda olup olmadigina iliskin bilgilerin ortaya
konulmasi, ¢ek yapraginin dogru olup olmadigini, diizenleyicinin ge¢cmis
0deme performansini belirleme maksadiyla bankalar tarafindan karekod
basiimis olan ¢eklere findeks karekodlu ¢ek denilmektedir. Standart banka
ceklerinin yeni bir versiyonu olan fideks karekodlu ceklerin Gzerinde,
kesidecinin ¢cek 6deme gecmisi ve ¢cek yapraginin gecerliligine iliskin bilgilerin
gorlintllenmesine olanak saglayan bir karekod bulunmaktadir. Bu karekod

58 KOLE, Mehmet / GORGULU, Fatma, Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke
Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Sayi: 35, Yil: 2016, Diyarbakir 2017, s. 136.

5 2004 sayili icra ve iflas Kanunu m. 353; 6728 Sayili Kanun m. 63.
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sayesinde insanlar, karsiliksiz, sahte ve artik dolasimda olmayan ceklere
karsi tedbirli davranabileceklerdir. Yine findeks karekodlu cek sayesinde,
karekodun sorgulanmasiyla elde edilecek bilgiler dogrultusunda insanlar, ¢ek
yapraginin dogrulugunu, kesidecinin ge¢mis cek 6deme performansini tahmin
edilebileceklerdir®.

Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) ile Tiirkiye Bankalar Birligi
Kredi Kayit Blrosu (KKB) isbirligi ile uygulamaya konulan findeks karekodlu
cek sistemi, 15 Haziran 2015’ten itibaren temel olarak ¢ek hamillerinin,
ellerindeki ceklerin kesidecileri hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir. ilk
olarak kullanimi zorunlu olmayan bu sistem, 15 Haziran 2015 tarihi itibariyle
uygulanmaya baslanmis, 6728 sayili “Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” un 70. Maddesi hiikm{yle,
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 780/1. fikrasina eklenen bentler ile ¢ekin
sekil sartlari arasina, ¢eklere basilmasi gereken karekod ve muhatap banka
tarafindan verilen seri numarasi da eklenmistir®?.

Bu sekilde, Kredi Kayit Birosu A.S. nezdinde istege bagh bir uygulama
olarak baslayan karekodlu ¢ek kullanimi zorunlu hale gelmis bulunmaktadir.
Bankalar artitk 31.12.2016 tarihinden sonra ¢ek hesabi sahiplerine karekod
ve seri numarasli unsurlarini icermeyen c¢ek yapragl veremeyeceklerdir.
Bu diizenleme ile kesidecinin ge¢mis ¢ek 6deme performansi, karekodun
sorgulanmasiyla elde edilecek bilgiler dogrultusunda ¢ek yapraginin dogrulugu
tahmin edilebilecektir®?.

Findeks karekodlu ¢ek sayesinde elde dilebilecek bilgiler ile, cek alacaklilar
ellerinde bulunan cek ile ¢ek hesabi sahibine ve bu ceki diizenleyenlere
iliskin verilere karekod araciligiyla artik erisim saglanabilecektir. Bu erisimin
saglanacagl karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi TBB Risk Merkezi’'nde
veya Risk Merkezi tarafindan bilgi paylasilan sirketler nezdinde kurulacaktir.
Cek hesabi sahibi, karekod araciligi ile ¢ek kendisine ait bankalara ibraz
edilmemis cek adedi ve tutari, son bes yilda “karsiliksizdir’ islemi goren
ve halen 6denmemis ceklerinin adedi ve tutarlari, hesabi bulunan toplam
banka sayisi, cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup
bulunmadigl, varsa yasaklama kararinin tarihi gibi bilgilere erisilebilecektir®.

8 Karekod Nedir ve Uygulama Alanlari, http://www.ankaratb.org.tr/libupload/Karekod%20
Uygulamas%C4%B1.pdf, Ocak 2016, (01.10.2017); KOLE, Mehmet / GORGULU, s. 97.

61 Bkz. RG: 9.08.2016/ 29796.

62 Karekod Nedir ve Uygulama Alanlari, http://www.ankaratb.org.tr/libupload/Karekod%20
Uygulamas%C4%B1., (15.06.2017); KOLE Mehmet /GORGULU Fatma, s. 97; 6728 sayili
Kanun m. 70 ve m. 72.

8 PULASLI, Hasan, s. 303 vd.; 6728 sayili Kanun md.70.
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Uygulamasi Ulkeden ulkeye farkhlik gosteren karekod ve seri numarasi
uygulamasina yabanci bankalar tarafindan basilan ¢ekler bakimindan bir
istisna getirilmistir. Soyle ki; yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde,
¢ekin zorunlu unsurlari arasina alinan banka tarafindan verilen seri numarasi
ve/veya karekodun bulunmamasi halinde de cekler gecerli olarak kabul
edilebilecektir (6728 sayili Kanun m. 71.)%.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

1. Kaynak yetersizligi dolayisiyla ekonomik sikinti yagsayan borglu kesiminin
cek kesidecileri olmadigl disliniildigiinde; ekonomik sorun yasayan taraflar
tam olarak tespit edilmeksizin, mevzuatin 6ngordigii baskaca careler (iiK
m. 317 vd.; 330) dikkate alinmaksizin, 6zel bir hukuk iliskisinin taraflari
arasindaki menfaatler dengesine, yargi denetiminden uzak bicimde dogrudan
taraflardan biri lehine miidahale edilmesi, karsiliksiz cek konusunda su ana
kadar bir cok defa yapilan yasal degisiklik siirecine getirilebilecek en énemli
elestirilerdendir®.

2. Karsiliksiz cek keside etme sucunun ceza yargilamasinda temyiz kanun
yolunun, cezalarda ertelemenin ve sartli tahliyenin kaldirilmis olmasi ve adli
para cezasinin 6édenmemesi durumunda kararda belirtilen cezanin aynen
yatilacak olmasi olumlu olmustur. Zira bu durumda, eski uygulamada oldugu
gibi davalarin yillarca siriincemede kalmasi bertaraf edilmis olacak ve davalar
daha erken kesinlesebilecektir.

3. “Karsiliksiz ¢cek keside etme” suglarinda, gorevli olan asliye ceza
mahkemelerinden bu goérevin alinip, gorev yiki daha az olan icra
mahkemelerine verilmis olmasi da isabetli olmustur. Zira bu tiir suglarin sayisi
hem cok fazla hem de bu suclara iliskin davalar, ¢cok gec¢ sonuclandigindan
adalet cok gec yerini bulmaktaydi.

4. Karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun islenmemesi icin, alinan énlemler
ve verilen cezalar, caydirici olmadigl miiddetce bu sugu isleme orani giderek
artacak ve piyasada ceke olan gliven azalacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu sug
icin yasanin ongordugi hapis cezasi isabetli olmustur ve devam etmelidir. Bu
konudaiileristrtlen, “ekonomik suga ekonomik ceza” fikrine katilmamaktayim.
Zira hapis cezasi kaldirilacak diye, eski Cek Yasasi giindeme geldikten sonra,
onemli 6lgiide ¢ek borglari 6denmemeye baslanmistir. Bu sug icin 6ngorilen
cezanin bir caydiriciligl kalmayinca, toplumda ceke karsi bir glivensizlik
duygusu olusmus ve ¢ekle alis verisler hizla azalmistir.

6 PULASLI, Hasan, s. 303 vd.

6 YESILOVA Ecehan Aras/YESILOVA, Bilgehan, Cek Hukukuyla ilgili iki Yeni Diizenleme, 5838
sayili Kanunun 18 ve 32/XIX. Maddelerinin Getirdikleri, TBB. Dergisi, Mayis-Haziran 2009,
S.82,s.54.

364 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



The Changes In The Check Law on the Law No. 6728 and Problematic of the Kite Check
Asst. Prof. Dr. Yilmaz YORDEM

5. Duzenlemede karsiliksiz ¢cek keside etmenin cezasi, bin bes yiz is
glnilne kadar adli para cezasi olarak 6ngoriilmustiir. Ancak verilecek adli para
cezasl ¢ek miktarindan az olmayacaktir. Buna gore, 6ngorilecek adli para
cezasl tavani bin bes yiz is glinli veya cek tutari kadar, tabaniise 5 is glini
olacaktir. Demek ki hakim 5 is gliniinden bin bes yiz is glinline kadar adli para
cezasina hikmedebilecektir. Uygulamada adalet ve hakkaniyet noktalarinda
sakincalarin olabilecegi duslinildigliinde, hakime bu denli genis bir takdir
yetkisinin verilmis olmasinin isabetli olmadig kanaatindeyim.

6. Adli para cezasi hesaplanirken hakim 6nce saniga verilecek cezanin giin
sayisini tespit eder. Tespit edilen giin sayisi sanigin sosyal ve ekonomik durumu
gbz online alinarak en az 20 TL, en fazla 100 Tl'den adli para cezasina gevrilir.
Adli para cezasinda bir is glinl karsiligi 20 lira ile 100 lira arasindadir (TCK md.
52/1). Bu duruma gore hakim, 5 bin liralik bir karsiliksiz ¢ek icin bin bes yiz is
glint karsihigr adli para cezasina ve bir glin karsiligl adli para cezasini da 100
lira olarak takdir edebilecektir. Bu durumda 5 bin liralik ¢ceki karsiliksiz ¢ikan
kisi teorik olarak 150 bin lira adli para cezasina mahkam olabilir ve adli para
cezasl 6denmedigi takdirde kisi 1500 glin yani 4 yildan fazla hapse mahk{im
olabilecektir. Evrensel ceza ilkeleri, uluslararasi sézlesmeler ve ceza hukukunun
temel ilkeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, hakime burada da bu denli
genis bir takdir yetkisinin verilmis olmasi isabetli olmadigi kanaatindeyim.

7. Ticari hayatta ¢ek kullaniminin en 6nemli sorunu ise “karsiliksiz ¢ek
kesidesidir’ denilebilir. Bono ve policeden farkli olarak bir 6deme araci olan
cekin, slirekli el degistirmesi sorunun toplumsal boyutunu gelistirmektedir.
Zira cekin sik sik el degistirmesi ile beraber cekten zarar gorenlerin sayisi
da artmaktadir. Cek yasasinin gikarilmasindaki amag, toplumsal ve bireysel
cikart korumaktir. Ticari hayatin gelisimi ve gilveni icin, toplumun, ceke
karsi olan glivenini saglamak ve korumak, toplumsal ¢ikari, karsiliksiz cek
sucunun sikayete tabi olmasi ve ¢cek bedelinin eklentileri ile birlikte 6denmesi
halinde davanin ya da cezanin diismesi, bireysel ¢ikari korumayi amacladigini
gostermektedir.

8. Cek hesabi agma ve ¢ek karnesi verilmesi konusunda, bankalara getirilen
yikamlilukler agisindan diizenleme isabetli olmustur. Hatta cek defteri
verilirken, cek defterini almak isteyen kisinin, ¢cek defteri alma sartlarina
haiz olup olmadigl ya da ¢ek defterini alma yasaginin bulunup bulunmadig
arastirllmadan gerekliinceleme ve titizligi gdstermeyip hamilin zarar grmesine
neden olan bankaya ve banka yetkililerine hamilin bu zararinin dédettirilmesi
yoluna gidilebilmelidir.
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SINIRASAN GORSEL iSITSEL MEDYA HiZMETLERINDE TURK YARGI
YETKISi VE 690 SAYILI OHAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMESi
DUZENLEMELERI

Turkish Jurisdiction on Trans-Boundary Invisible Visual Audio Media Services
and State of Emergency Law Decree Regulations Number 690

Dr. A. Vahap DARENDELI:
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OzET

Ulkemiz diizenlemelerine de kaynaklik
eden Avrupa Medya Hukuku; Sinirasan
Gorsel-isitsel Medya Hizmetlerinde sadece
bir Uye devlet yargl yetkisinin olmasini
isteyen, ayni zamanda hedef alinan dlkenin
baglayici o6nlemler almasina izin veren
hikimler icermektedir. Yargl vyetkisine
iliskin htikiimlerin Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi organlarinca dizenleme boslugu
birakilmamaya gayret edilen ve zahmetli
sureglerden  gegerek  hazirlanmasina
ragmen uygulamada ulusal diizenlemelere
ve vyargisal ictihatlara ihtiyag duydugu
anlasilmaktadir. Ozellikle kamu diizeninin
bozuldugu ve yeniden tesisi i¢in dnlemlerin
alinmasinin  zorunlu oldugu Olaganistu
Hal Hukuki Rejimlerinde bu ihtiyacin
daha da ¢ok hissedildigi gorilmektedir.
Ancak Olaganusti Hal doneminde de
alinacak énlemlerin Avrupa insan Haklar
S6zlesmesi ve uluslararasi hukuktan dogan
diger yukumlulliklere ters dismemesi
gerekmektedir. Bu amaglar dogrultusunda
dizenlemeler getirmesi beklenen 690
Sayil  Kanun  Hikminde Kararname
(KHK)’nin 58. Maddesi ile degistirilen 6112
Sayili Kanunun Tirkiye Cumhuriyeti yargi
yetkisine iliskin 2. Maddesinin getirdigi
degisiklikler, sinirlama ve vyenilikler bu
¢alismanin  konusunu  olusturmaktadir.
Konu incelenirken Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlari ile Ulusal Yargi
ictihatlar (Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Yargitay kararlari) gz 6ninde
bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa medya
hukuku, sinir asan gorsel isitsel medya
hizmeti, yargl yetkisi, olaganlsti hal
dénemi, kamu diizeni, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlari.

Kabul Tarihi: 28.12.2017

ABSTRACT

European Media Law, which also originated in
our national regulations; In Trans-border Audio-
Visual Media Services, only one member state
has provisions that require jurisdiction and at
the same time allow the target country to take
binding measures. It is understood that despite
the fact that the provisions on jurisdiction
have been tried to be left untreated by the
bodies of the European Union and Council
of Europe and have been prepared through
laborious processes, national regulations and
judicial precedents are needed in practice.
This requirement seems to be felt even
more in the Emergency State Legal Regime,
in which the public order has deteriorated
and measures have to be taken for re-
establishment. However, the measures to be
taken during the period of Emergency shall
not contradict with other obligations arising
from the European Convention on Human
Rights and international law. The amendments,
limitations and innovations brought by Article
2 of the Law No. 6112 on the jurisdiction of the
Republic of Turkey, amended by Article 58 of
the Decree-Law No. 690, which are expected
to bring about these purposes, constitute the
subject of this work. In the course of examining
the case, the case law of the European Court of
Human Rights and the case law of the National
Judiciary precedents (Constitutional Court,
Council of State, Supreme Court decisions)
were taken into consideration.

Key Words: European media law, trans-
boundary audiovisual media service, jurisdic-
tion, state of emergency, public order, Prece-
dents of the European Court of Human Rights.

1 Adalet Bakanligi Yitksek Miisaviri - Hakim (E. RTUK Baskan Vekili), vahapdarendeli2013@

gmail.com
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GiRiS

Uydu araciligiyla yapilan televizyon yayinlarinin kapsami, tim Ulke veya
bir kita hatta kitalar olabilmektedir. Bu nedenle teknik olarak uydu alis
antenlerinden baslamak (izere altyapi, platform isletmecisi ve yayini sunan

medya hizmet saglayicilari olmak (izere, miinhasiran bu alana iliskin ¢agdas,
uluslararasi ve ulusal diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ulkemizin de iginde bulundugu ¢agdas Avrupa medya hukukunu olusturan,
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi diizenlemelerinde yapilacak olan herhangi
bir diizenlemenin, hedefe daha iyi ulasacagl durumlarda Konsey Organlari
tarafindan yapilmasi 6ngériilmektedir. Diger hallerde ise, diizenlemenin Uye
Devletlere birakilmasi hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Yargi VYetkisi, yasal
cercevesini olusturan 6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun” ile Avrupa Konseyi Sinir Tanimayan Televizyon
Sozlesmesi ve Ek Protokol Hiikiimlerinin incelendigi birinci bélimde ayrica
Sinirasan Yayinlarda idarenin (RTUK’Uin) yargi vyetkisi alanindaki islevi ve
yargisal denetimi ayri basliklar altinda incelenmis bulunmaktadir. Calismamizin
giincel ve énemli bir kismini olusturan ikinci béliimiinde Olaganiistii Hal ilani
ve Yarg Yetkisi alanina iliskin diizenlemeler ile hukuki rejimi, Anayasa’nin 15
ve 121.maddeleri dogrultusunda incelenmeye calisiimistir. Ayrica bu boliimde
dizenlemeler geregi alinan idari tedbirler 6ncelikle idare hukuku ve kamu
diizeni agisindan ele alinmistir. Bu baglamda 690 Sayi OHAL KHK’sinin
58 ve 59. Maddeleri diizenlemeleri sonucu olusan 6112 Sayili Kanunun 2.
Maddesinde yer alan Tirk Yargi Yetkisi kapsami ve amaci Avrupa Konseyi’nin
Sinir Tanimayan Televizyon So6zlesmesi hiikiimleri dogrultusunda ortaya
konulmustur.

I. GORSEL iSITSEL MEDYA HUKUKU, GENEL CERCEVESi VE
DUZENLEMELERI

En genel anlamda “medya hukuku” terimi, yazili basin, radyo, televizyon,
sinema, video, internet gibi ¢ok sayida iletisim alanini igine almaktadir.
Medya Hukukunun igine basin 6zgirligli ve basin is hukuku da dahil
edildiginde oldukga genis bir disiplin ve bir hukuk dali, bir uzmanlik dali ortaya
cikmaktadir. Medya hukukunun her Ulkede farkli dizenlenis, algilanis ve
uygulama bicimleri bulunmaktadir. Ancak tlkeler ayni zamanda Uyesi ve adayi
olduklari uluslararasi organizasyonlarin bu alandaki diizenlemelerine uyum
saglamaktadirlar. Ornegin Avrupa Birligi'ne (iye olma siirecinde olan Tiirkiye
hukuk dizenlemelerini AB miiktesebatina “medya fash” altinda uyumlastirma
¢abasi icindedir. ?

2 Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporu, 2016, Fasil: 10 “Bilgi Toplumu ve
Medya”, Briiksel, 9.11.2016, .48
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Doktrinde “kitle iletisimi” olarak anilan yapi aslinda ifade 6zglrlGgu,
medya (kurumsal basin) dedigimiz 6rglitli bir yapinin ifade seklidir ve
bunun da dogasi, kendine 6zgl bir hukuku vardir. Bu nedenle kitle iletisim
hukuku denildiginde yazili basin yaninda, gorsel isitsel medyay! ve internet
araclarini zikretmek gerekir. internet hukuku denetleme araglari bakimindan
ozellik gosterse de icerik bakimindan hem yazili hem gorsel isitsel medyanin
ozelliklerini gostermektedir. Gorsel isitsel medya hizmetlerinin yazili
basindan ve internet medyasindan farkli bir mahiyeti bulunmasi genellikle
idar? bir otorite tarafindan diizenlenme ve denetleme yapilan ve dolayisiyla
miidahalenin haklilastirildigi bir alan olmasi yoniyle ayri bir hukuk disiplini
oldugunu gostermektedir.?

A. GORSEL - iSITSEL MEDYA HUKUKU GENEL CERGEVESI

Medyanin kendine 6zglligl ve cok yonlu karakteri tek bir hukuki cerceve
blinyesinde dilizenlenmesini zorlastirmaktadir. Kablo ve sayisal uydu gibi
yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi sonucunda ulusal diizenlemelerle
karsilanamayacak yayin faaliyetleri AB ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi
dizenlemelere konu olmaktadir. Bugiin ilkemizin de tyesi bulundugu Avrupa
Konseyi ve aday Ulkesi konumunda bulundugu AB gibi uluslararasi kuruluslar
ortak bir politikaigerisinde 6nemliantlagsmalarve diizenlemeler gergeklestirmis
bulunmaktadirlar. Ozellikle 1990’li yillardan itibaren ortak diizenleme
inisiyatiflerinin nitelik ve nicelik yéniinden gelistirildigi gorilmektedir.

Nitekim bu gelismeler sonucu olarak uluslararasi kurumlar ve kuruluslar
tarafindan verilen idarfi kararlar, yahut uluslararasi antlagsma kurallari itibariyle
ic hukukta kimi idare hukuku kurallarinin etkinligini yitirmesi veya gerekli
kurallarin konulmasi, uygulanmasi gerekebilmektedir. Buna gore, i¢c hukuktaki
her turll islem, uluslararasi hukukun sorgulanmasina baglh kilinabilmektedir®.

Biitlin bunlarla birlikte s6z konusu kuruluslara tye devletlerin inhisarinda
gelisme alani bulan medya dizenlemeleri de varligini stirdirmektedir. Bagka
bir anlatimla uluslararasi diizeyde belirleyici temel politikalarin uygulanmasi
yaninda medya sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesi ulus devletlerin
i¢ politikalarini ilgilendirmeye devam etmektedir.

Bu nedenle yukarida belirtildigi gibi, gorsel isitsel medya hukuku hem
uluslararasi hem de ulusal diizenlemeleri biinyesinde tasiyan kendine 6zgi
ve ¢ok yonli karakteri olan bir hukuk disiplini olma 6zelligini sirdirmektedir.

3 Sahin Kemal,”Kitle iletisim Hukuku Editériyal ve Denetim Sorumlulugu” Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi Cilt 17, 2013, S.3 5.268

4 CAL, Sedat, “Ekonomik Diizenleme (Regiilasyon), Ozellestirme, idare Hukuku ve Uluslararasi
tahkim Matrisinde Degerlendireler, Sosyo Ekonomi Dergisi, Sy. 2, 2010, s. 66-85.

5 Kutay, Pars; Ozgeri, Ash; “Avrupa Birligi Medya Hukuku ve Uygulamalar” TVYD Yayinlari
No:2, istanbul, 2006, s.15
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B. GORSEL - iSITSEL MEDYA HUKUKU iLE iLGiLi DUZENLEMELER
1. Uluslararasi Diizenlemeler

Gagimizda yakin iliski ve etkilesim igerisinde bulunan dlkeler, uluslararasi
iliskilerin, etkilesimin ya da iletisimin yogunlasmasina bagl olarak uluslararasi
hukuk kurallarinin olusmasina yénelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Ulkelerin
blylk cogunlugunun kabul ettigi anlasmalarla sekillenen uluslararasi hukuk
kurallari, Glkelerin diger llkeleri etkileyen faaliyetlerinin yaninda kisilerin tlke
sinirlarini asarak diger Ulkeleri etkileyen faaliyetlerinin de diizenlenmesine
yonelik olarak uygulanmaktadir. Bu diizenlemeler;

¢ insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 19. Maddesi
e Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10. Maddesi Metni
e Avrupa Birligi Temel Sarti 11. Maddesi® ile

e Avrupa Konseyi Sinir 6tesi Televizyon S6zlesmesi’ ve Avrupa Birligi
Gorsel isitsel Medya Hizmetleri Yonergesinden®

olusturmaktadir.
2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Ulusal Diizenlemeleri
a) 1982 Anayasasi Diizenlemeleri 26. Madde Hiikmii

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar.

b)133.Madde Hiikmii

“Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek
sartlar cercevesinde serbesttir.”

c) 6112 Sayii Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun ve ilgili Mevzuat

15.02.2012 tarihinde kabul edilen 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun 03.03.2011 tarih ve 27863 sayili

& Metninde medya 6zgurligiine yer veren yegane diizenleme olan Avrupa Birligi Temel Sarti
11.maddesi “Medyanin ozgiirliigii ve gogulculugu gozetilir.” seklindedir.

7 Avrupa Sinir 6tesi Televizyon Sézlesmesi, gorsel isitsel medya hukukunun uluslararasi
kaynaklari arasinda, bu alani dogrudan diizenleme konusu yapan en 6nemli iki metinden
ilkidir.

& Medya hukukunun uluslararasi kaynaklari arasinda, bu alani dogrudan diizenleme konusu
yapan en onemli iki metinden ikincisidir.
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Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlGge girmis bulunmaktadir.® Ayrica, 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
yarirlige girdigi 2011 yilindan itibaren cikarilan yonetmelikler Radyo
Televizyon Medya Hizmetleri Ulusal mevzuatini olusturmaktadir. 1°

C. GORSEL-iSITSEL MEDYA HUKUKU TEMEL KAVRAMLARI

Turk pozitif hukukunun temel gorsel - isitsel medya diizenlemesi olan 6112
sayill Kanun’un dayanagini olusturan Avrupa Birligi Gorsel - isitsel Medya
Hizmetleri Yonergesi ile Avrupa Komisyonu’nun “Sinir Tanimayan Televizyon
Sozlesmesi” bu konudaki temel kavramlarin tanimlarini agik sekilde
diizenlemektedir.'! Bu kavramlar uluslararasi hukuktan kaynaklanan kavramlar
olmasi 6tesinde, yerel diizenlemelere de konu olabilmektedir. Gorsel - isitsel
medya alaninda liye devletler ulusal diizenlemelerinin de benzer tanimlara
yer verdigi temel kavramlar gorsel isitsel “gorsel - isitsel medya hizmeti”,
“program hizmeti”, “yayin hizmeti”, “yayinci”, “medya hizmet saglayici”
kavramlaridir. S6z konusu kavramlar, yukarida belirtildigi gibi uluslararasi
alanda genel kabul gormus ve lye devletlerce de benimsenmis tanimlardir. Bu
nedenle, bu ¢alismada tanimlarin 6zgiin sekillerine yer verilmistir.

1. Gorsel - isitsel Medya Hizmeti Kavrami

“Bir medya hizmet saglayicisinin editoryal sorumlulugu altinda olan ve
temel amaci bilgilendirmek, eglendirmek ve egitmek lzere elektronik iletisim
aglari yoluyla kamuya program saglayan bir hizmet anlamina gelmektedir”
[GIMHY madde-1 (a)].

2. Program Hizmeti Kavrami

“Belirli alanlarda belirli bir yayinci tarafindan saglanan ve tek bir hizmet
icindeki tlim unsurlar ifade eder” [ASTTVS madde-2 (d)]. Bu program
hizmeti nosyonu belli bir hizmet igindeki tim unsurlarla (yani mustakil
program unsurlari, reklamlar, tele-alisveris, program fragmanlari vb.) ilgilidir
(Degistirilmis ASTTVS Agiklayici Raporu - alt paragraf d-92)

9 Ulusal gorsel-isitsel medya hizmeti diizenlemelerini olusturan 6112 sayili kanun daha sonra
2012 tarihinde 6353 sayili 2013’te 6462 sayili 2014’te 6552 sayili 2016 tarihinde 6745 sayili
kanunlarla onemli degisikliklere ugramistir. Ancak 06.01.2017 tarihinden sonra gikarilan
680,687 ve 690 sayili olaganisti hal kararnameleri 6zellikle medya hizmet saglayicilar
bashgi altinda ¢ok daha 6nemli degisiklik ve yenilikler getirmis bulunmaktadir.

1o RTUK 2016 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhgi, sayfa 35.

1 Ancak, 6112 sayili Kanunun genel gerekgesinde belirtildigi Gzere, uluslararasi kavramlardan
farklilik arz edecek sekilde "gorsel-isitsel medya hizmeti" kavrami yerine Anayasal zorunluluk
nedeniyle "yayin hizmetleri kavrami kullaniimistir.
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3. Yayin Hizmeti Kavrami ve ilgili Kavramlar
a) Yayin Hizmeti Kavrami

“Medya hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci
kamuoyunu bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek Uzere elektronik
iletisim sebekeleri yoluyla program sunmak olan, bireysel iletisim hari¢ olmak
Uzere, televizyon yayin hizmeti, istege bagl yayin hizmeti ve ticari iletisim ile
radyo yayin hizmetini ifade eder” [6112 sayili Kanun madde-3 (1) ff].

b) ilgili Kavramlar
aa) Radyo Yayin Hizmeti Kavrami

“Karasal, kablo,uydu ve diger yayin ortamlari tizerinden yapilan ve bireysel
iletisim hizmetlerini kapsamayan ses ve veri yayinini ifade eder.” [6112 sayili
Kanun madde-3 (1) t].

bb) Televizyon Yayin Hizmeti Kavrami

“Programlarinbiryayin akis cizelgesine dayaliolarak es zamanliizlenebilmesi
amaciyla bir medya hizmet saglayicisi tarafindan sunulan sifreli veya sifresiz
gorsel-isitsel yayin hizmetini ifade eder.” [6112 sayili Kanun madde-3 (1) v].

4. Yayinci Kavrami ve ilgili Kavramlar

a) Yayinci Kavrami

Yayinci kavrami, “Kamu tarafindan izlenmesi icin televizyon programi
hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik yapilmadan ve tam olarak bir
Uglincl tarafa iletilmesini saglayan 6zel veya tlizel kisiyi ifade eder” [ASTTVS
madde-2 (c)].

Yayinci kavrami, “Televizyon yayinlari medya hizmet saglayicisi anlamina
gelir” [GIMHY madde-1 (f)].

Yayinci kavrami, “Televizyon ve/veya radyo yayin hizmeti veren medya
hizmet saglayiclyi ifade eder” [6112 sayili Kanun madde-3 (1) ee].

b) ilgili Kavramlar
aa) Medya Hizmet Saglayici Kavrami

“Medya hizmet saglayicisi” gorsel-isitsel medya hizmetinin gorsel-isitsel
iceriginin segiminde editoryal sorumluluga sahip ve hizmetin dizenlenis
sekline karar veren gercek veya tiizel kisi anlamina gelir. [6112 sayili Kanun
madde-3 (1) I].
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bb) Editoryal Sorumluluk Kavrami

“Programlarin icerigi ve secimi ile radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde
bir yayin akis cizelgesi, istege bagl yayin hizmetlerinde ise bir katalog icinde
sunulmasina iliskin ve diizenleme kontrol yetkisine sahip olmay!” ifade eder.
[6112 sayilh Kanun madde-3 (1) f]. 12

5. Yayin Ortami Ve llgili Kavramlar

Yayin ortami “karasal, uydu, kablo ve benzeri iletim ortamlarini” ifade
eder. [6112 sayili Kanun madde-3 (1) ul.

Uydu ortami “yayin hizmetlerinin uydu kapasitesi vasitasiyla alicilara
iletildigi ortami,” ifade eder. [6112 sayili Kanun madde-3 (1) bb].

Uydu yayini “yayin hizmetinin uydu ortaminda sifreli veya sifresiz olarak
alicilara iletilmesiyle yapilan yayindir” [Radyo Ve Televizyon Ust Kurulu Uydu
Yayin Yonetmeligi madde-4 (1) 6].23

6. Yayin Lisansi ve Yayin iletim Yetkisi Kavramlari

Yayin lisansi: Medya hizmet saglayici kuruluslara, bu Kanun ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan yonetmelik ve diger diizenlemelerde belirtilen sartlari
haiz olduklar taktirde kablo, uydu, karasal ve benzeri ortamlardan her tirli
teknoloji ile yayin yapabilmeleri icin her bir yayin tir, teknigi ve ortamina
iliskin olarak ayri ayri olmak tizere Ust Kurulca verilen izin belgesini ifade eder.

Yayin iletim yetkisi: Miltipleks, platform ve altyapi isletmecisi kuruluslar
ile verici tesis ve isletim sirketine radyo, televizyon ve istege bagh yayin
hizmetlerini iletebilmeleri icin Ust Kurulca verilen yetkilendirme belgesini
ifade eder.

Il. GORSEL-ISITSEL YAYIN HiZMETLERINDE SINIR OTESi YAYIN iLETIM
0zGURLUGU, KAVRAMLARI VE DUZENLEMELERI

A. GORSEL iSiTSEL MEDYA HiZMETLERININ SINIR OTESi OZELLIGi VE UYDU
YAYINCILIGINDAKi GELISMELER VE DUZENLEMELERI

Diinya’da1960’hyillarda baslayanteknolojikilerlemeler, uyduiletisimindeki
gelismeler, haberlesme ve yayincilikta 6nemli degisimlere neden olmustur.
Clnkd iletisimin hizi artmakta, bilgi paylasimi artmakta ve bunun sonunda ise

12 GiMHY giris - madde 25’te, “Editoryal sorumluluk kavrami medya hizmeti saglayicisi roliiniin
tanimlanmasi ve buna bagli olarak gérsel-isitsel medya hizmetleri tanimi igin zaruridir. Uye
Devletler, editoryal sorumluluk taniminin, 6zellikle bu Yonergeyi uygulamak tizere onlemler
alinirken “etkin denetim” teriminin boyutlarini belirleyebilirler”” hilkmi yer almaktadir.

13 Resmi Gazete Tarihi: 15.06.2011 Resmi Gazete Sayisi: 27965
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yeni teknolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Artan iletisim trafigi glin gectikce daha
fazla televizyon kanal kapasitesi kurulmasina, daha cok kanal ise rekabete
neden olmaktadir. Bu rekabet sayesinde izleyici ve dinleyiciler icin kiigtk ¢apli
¢anak antenler araciligiyla tiim uydu yayinlarini alma firsati ortaya ¢citkmaktadir.

Uydu yayinlarinin yayginlagsmasi, televizyon yayinlarinin gesitlenmesine
de etkili olmustur. Uydu anteni olan bir izleyici, yalniz kendi lilkesinde yapilan
yayinlari degil, yabanci iilkelerdeki yayinlari da rahatlikla izleyebilmektedir.

Uydu aracihigiyla yapilan TV yayinlari gorintistnin yayin alaninin her
yerinde glcli ve temiz kullanilir olmasi en dnemli UstinlGgu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Daha 6nemlisi yayin alani kapsami tiim iilke veya bir kita hatta
kitalar olabilmektedir. Uydu teknolojileri sayesinde yeryliziinde bir veya bir
ka¢ noktadan gonderilen yayinlar istenilen yayin alanina yoneltilebilmektedir.'

Bu nedenle teknik olarak uydu alis antenlerinden baslamak lzere, altyapi,
platform isletmecisi ve yayini sunan medya hizmet saglayicilar olmak tzere
miunhasiran bu alana iliskin, uluslararasi diizenlemelere ve isbirligine ihtiyag
duyulmaktadir.®™®

S6z konusu uluslararasi diizenlemeler, sinir 6tesi yayinlarin iletimi ve
serbest dolasimi 6zglrliginl teminat altina alan hiikiimlerden olusmaktadir.
Bunlar;

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 10. Maddesinde yer alan “Her birey
ifade ve agiklama hakkina sahiptir. Bu hak yorum yapabilme 6zglrlGgin
resmi makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlari s6z konusu olmaksizin,
haber veya fikir almak veya vermek hirriyetini igerir. Hikiim,

Avrupa Konseyi Sinir Tanimayan Televizyon S6zlesmesinin 1. maddesinde
yer alan Amag, taraflar arasinda, televizyon program hizmetlerinin sinir 6tesi
iletimi ve yeniden iletimini kolaylagtirmaktir” hilkminu, 4. maddesi ise,
“Taraflar, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nin;
maddesine uygun olarak ifade ve haber alma 6zgiirliglinii saglayacak, yayin
izleme 6zglrlGglini garanti altina alacak ve bu Sozlesme hikimlerine uygun
bulunan program hizmetlerinin kendi topraklari Gzerinde yeniden iletimini
kisitlamayacaktir.” hikiim,

Degistirilmis Avrupa Sinirotesi Televizyon Sozlesmesi agiklayici raporu
madde 3 uygulama alani 113’te yer alan “Sozlesme, televizyon program

14 Kaynak: https://www.msxlabs.org/forum/iletisim-bilimleri/192025-uydu-yayinciligi.html,
erisim tarihi: 17.07.2017.

5 Qrnegin; Ulkemizde gorsel isitsel medya hizmetlerini diizenlemek (izere ¢ikarilan 6112
sayili Kanun ve ilgili mevzuati ile 5809 sayili Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuati ulusal
diizenleme olarak gorilmektedir.
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hizmetlerinin engelsiz sinirétesi dolasimindan yararlanmalarini saglayacak
temel standartlari ortaya koymayl amaclamaktadir. Dolayisiyla sézlesme
kurallarinin hakkinda uygulanabildigi program hizmetleri sinirétesi ozelligi
sahip olanlardir.” hikiim ile,

Diger taraftan Avrupa Birligi’nin GIMHY Giris (36)'da yer alan “Kaynak
Uye Devletin, bu Yonergeyle esgiidiimlii olarak yayinlarin ulusal mevzuatiyla
uyum saglayip saglayamadigini denetlemesi yuakamlaluga, Birlik hukuku
cercevesinde yayin alan Uye Devletlerde ayni temellere dayal olarak ikincil
bir denetleme vyapilmaksizin yayinlarin serbest dolasiminin saglanmasi
acisindan yeterlidir” hikmii,

Giris (43)’'te yer alan “Bu Yonerge kapsaminda, kaynak (lke ilkesinin
uygulamasina ragmen, Uye Devletler yine de televizyon yayinlarinin serbest
dolagimini kisitlayan dnlemleri, sadece bu Yonergede yer alan kosullar altinda
ve ortay konan usulii takip ederek alabilir.” hilkmi ve

Avrupa Birligi Gorsel - isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi madde-3(1)’de
yer alan “Uye Devletler, yayin alim 6zgiirligiini giivence altina alacaklar
ve diger liye devletlerden yapilan gorsel-isitsel medya hizmetlerinin kendi
topraklarinda yeniden iletimini bu Yonerge ile diizenlenen alanlar igerisine
giren sebeplerden 6tiri kisitlamayacaktir.” hikmu olarak siralanabilir.’®

Ancak, giriste de ifade edildigi (izere uygulamada, ulusal diizenlemelere
ve yargisal i¢tihatlara olan gereksinim bir gercek olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Ornegin, tilkemizin igcinde bulundugu bu alanda da olaganiistii hal déneminde
kamu dizeninin yeniden tesisinde alinacak énlemlerde bu ihtiya¢ daha ¢ok
hissedilmektedir.

B. SINIR OTESi iLETiM VE YENIDEN iLETiM KAVRAMLARI VE FARKLI
YONLERI

iletim kavrami, televizyon program hizmetlerinin kamu tarafindan alinmasi
icin, sifreli veya sifresiz olarak, yer verilecek vericileri, kablo veya hangi
nitelikte olursa olsun uydu tarafindan yapilan ilk yayini ifade eder. Bu tanim,
kisisel istege bagli olarak yapilan haberlesme hizmetlerini kapsamaz [ASTTVS
madde-2 (a)].

16 S8z konusu Yeniden iletim Ozgiiliigii Diizenlemelerinin bugiinkii noktaya gelmesinin kolay
olmadigi bilinmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde yeniden iletimin tiim iilke
capinda diizenlemek ve saglamak kolay olmamistir. Ozellikle 60 Milyon kablolu televizyon
abonesinin oldugu tlkede yayincilarin yeniden iletime yanagsmamalari nedeniyle Kongre
“Zorunlu Tagsima” (Must Carry) ytkimliltklerinin mecbur hale getirmek zorunda kalmistir.
IRIS Plus say1 2011-4 RTUK terciimesi, Uluslararasi Dairesi Baskanligi.
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Yeniden iletim kavrami, “Kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun yayincilar
tarafindankamununizlemesiamaciylailetilentelevizyon program hizmetlerinin
degisiklik yapilmamis sekliyle bitliniinl veya hizmetlerin 6nemli kisimlarinin
alinmasini ve ayni anda iletilmesi hususunu belirler” [ASTTVS madde-2 (b)].

Avrupa Sinir Tanimayan Televizyon Sozlesmesi Aciklayici Raporu yeniden
iletim ile iletimin farkini su sekilde aciklamaktadir: Bir yeniden iletimin Ug¢
temel 6l¢itl iletimle eszamanli olmasi, tam olmasi ve degismemis olmasidir,
yani mistakil program unsurlarini ¢cikartmamali veya sesler ya da goruntiler
ya da her ikisi asil iletim (izerine eklenmemelidir. Ug 6lgiitiin timi yerine
getirilmelidir; aksi takdirde yeni bir iletim s6z konusudur®’.

Yukarida yer alan diizenlemelerdeki tanimlarda gorildigi tzere, "iletim"
ve "yeniden iletim" kavramlari temel farliliklar arz etmekte, bu nedenle farkli
hukuki rejimlere tabi olmaktadir. Ornegin, iilkemizde 6112 sayili Kanunun 4
Unct maddesinde vyeniden iletim "(1) Yayin hizmetlerinin alimi ve yeniden
iletimi serbesttir. Yeniden iletim, ancak Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerin ilgili hikimleri ¢ercevesinde sinirlandirilabilir. (2)
Bir medya hizmet saglayici kurulusun ayni yayin hizmetini uydu, kablo ve
karasal gibi farkl ortamlardan degisiklik yapmaksizin es zamanli olarak iletmesi
yeniden iletim olarak kabul edilmez." seklinde diizenlenmistir.

I1l. SINIR OTESi YAYIN HiZMETLERINDE UYE DEVLETLERIN YARGI
YETKIiSi (EGEMENLiK YETKiSi) VEBU ALANI BELIRLEYEN DUZENLEMELER

Yargi yetkisi alani kavrami resmi metin olarak ilk defa yukarida bahsi gecen
AvrupaBirligiGorselisitsel Medya Hizmetleri Yonergesi’nde (GIMHY) kullanilmis
ve ayni kavram Avrupa Konseyi’nin Sinir Tanimayan Televizyon Sozlesmesi’nde
(ASTS) “Hukuki Yetki Alani” seklinde belirlenmis bulunmaktadir. Adi gegen
her iki dizenlemede de buna iliskin 6nemli hikimler getirilmis olmaktadir.
Buradaki “yargi yetkisi” kavrami kimi uluslararasi diizenlemelerde, “hukuki
yetki”, “kaza yetkisi” olarak yer almis olsa da, asil olarak liye devletin bagimsiz
devlet egemenligi(hikiimranligi) yetkisi anlaminda kullaniimaktadir. Diger
bir anlatimla klasik devlet yetkisi olan yasama, yuritme yetkileri yaninda
yer alan ve bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilan yargi yetkisi (kaza
yetkisi) degildir. Diger taraftan, Avrupa Sinir Tanimayan Televizyon Sézlesmesi
Fransizca metninde kullanilan “juridiction” ibaresinin “competence” ibaresi
olarak degistirildigi gorilmektedir.:®

17

Daha fazla bilgi icin bkz. Degistirilmis Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi Agiklayic
Raporu 86 - alt paragraf b.
18 Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi’ni Degistiren Protokol, S.2.
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Buna gore ASTS madde 3’te uygulama alani baslikl diizenlemede;

“Bu sozlesme hikiimleri, kablo, yer vericisi veya uyduyla taraflardan birinin
hukuki yetki alanindaki teknik araglarla iletilen veya yeniden iletilen ve bir veya
birden fazla taraf lilkede dogrudan ya da dolayli olarak alinabilen herhangi bir
program hizmetlerine uygulanacaktir.” hilkm yer alirken,

GIMHY madde 2’de genel hiikiimler baslikl diizenlemede ise;

“1- Her Uye devlet kendi yargi yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilari
tarafindan iletilen bitlin gorsel-isitsel medya hizmetlerinin, o lUye devlette
kamu i¢in amaglanan gorsel-isitsel medya hizmetlerine uygulanabilir hukuk
sisteminin esaslarina uymalarini saglayacaktir” hikmiine yer verilmektedir.

A. YARGI YETKISi (DEVLET HUKUKI YETKIiSi) KAVRAMI
1. Devlet Kavrami

Uluslararasi hukuk, ‘devlet kavramini’ agikga tanimlayan resmi bir
metinden yoksundur. Bununla birlikte, bazi belgeler, her ne kadar resmf
nitelige haiz olmasalar da, devlet tanimini icermekte ve uluslararasi hukuk
acisindan bir referans kaynagi olusturmaktadirlar. Bunlardan en 6nemlisi
kisaca Montevideo S6zlesmesi olarak adlandirilan ve bu zamana kadar sadece
iki devlet onayladigi icin yirirlige girmeyen 1936 tarihli “Devletlerin Haklari
ve Odevlerine Dair Montevideo Sozlesmesi” madde 1'de yer alan, ortaya
konulmus dort kriterdir ki, bunlar su sekilde siralanabilir: “Strekli bir ntfus”,
“belirli bir Glke”, “hiikimet (egemenlik)” ve “diger devletlerle iliskiye girebilme
kapasitesi”dir.

Devlet terim olarak oldukg¢a gecmis bir alana tekabull etmektedir. Basta
anayasa hukuku olmak tizere kamu hukuku, idare hukuku dallarininilgi alanina
girmektedir. Bu cercevede, Devleti her bir hukuk alani kendisine gore ve kendi
kistaslari agisindan ele alarak tanimlamaktadir. Hi¢ siphe yok ki, “devlet”
terimi uluslararasi hukuk icin de 6nemlidir. Bunun dnemli bir sebebi vardir.
Devlet uluslararasi hukukun asli kisisidir. Dolayisi ile bir hukuk dalinin temel
subjesini / kisisini teskil eden en azindan o hukuk dali tarafindan bu ¢ercevede
tanimlanmasi gerektigi dislinilmelidir.®®

Bu anlamda doktrinde ise Georg Jellinek’in U¢ unsur teorisi diye bilinen
teoriye gore yapilmis bir tanim 6ne ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore devlet, insan,
toprak ve egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. 2°

9 Serkan Cinarli ve Anil Camyamag. “Minyatiir Devletler ve idari Yapilar”. Terazi Hukuk
Dergisi. Sayi: 121. Eylul 2016, s. 15.
2 Jellinek, op. cit., c.l, s. 296, c.ll, s.17-34 (ulke), 34-60 (millet), 61-70 (egemenlik) Aktaran;
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Duguit’e gore ise, devlet ulusa aitiradenin kullanicisi ve hiikiimet tarafindan
temsil edilen egemenlige sahip ulusun somutlasmis seklidir.?

Ancak c¢agimizda devlet orgltlenmesi ve islevlerinde c¢ok 6nemli
degisiklikler oldugu gozlenmektedir. Ornegin, devlet ekonomide isletmeci
olmak yerine diizenleyici roli Gstlenmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
devlet orgitlenmesinin klasik yapisinda yer alan kurumlardan farkh yapilar
(Bagimsiz idari Otoriteler) olusturulmasi yoluna gidilmektedir.

2. Egemenlik Kavrami

Adi gecen unsurlardan ‘egemenlik kavrami’ konumuzla ilgili oldugu
kadariyla tzerinde durma calismamizin kapsami agisindan yeterli olacaktr.
Egemenlik kavraminin modern c¢ag dikkate alinarak 16. ylzyildan itibaren
tanimlanmaya baslandigi gortlmektedir. Bunlardan Bodin’in tanimina gore,
“Egemenlik vatandaslar ve sahislar tzerinde hukuk tarafindan sinirlanamayan
en Ustlin emretme glicudir.?

Egemenlik ic ve dis egemenlik olarak iki alt bashkta incelenmektedir.
Dis egemenlik, devletin diger devletlerle iliskisinde sahip oldugu stattddr.
Beklenen ve istenen ise, devletlerin birbirine esit olmalaridir. i¢c egemenlik
ise, farkl anlamlarda karsimiza ¢citkmaktadir. Birinci olarak, Gstunluk, sinirsizlik,
mutlaklik, bélinemez ve devredilemezlik olarak siralanan devlet iktidarinin
belirtme yoluyla yapilan tanimlamadir. ikinci tanimda ise, nitelik degil icerik
vurgulanmakta; devlet iktidarinin kendini gosterdigi “kanun yapmak”, “savas
ve baris ilan etmek”, “para basmak” ve “vergi toplamak” éne ¢ikmaktadir.?

Turkiye Cumhuriyeti icin egemenlik yetkisi Anayasa’ya gore miinhasiran
Millet’e aittir. Yasama yetkisini Millet adina TBMM, yilriatme yetkisini Millet
adina Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu ve vyargi yetkisini Millet adina
bagimsiz mahkemeler kullanmaktadir.?*

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 216, S.133.

2 Hakyemez, Y. S. (2004). Mutlak Monarsilerde ve Glinimuzde Egemenlik Kavrami. Ankara:
Seckin Yayinevi, s. 63.

22 Akgiil, M. Emin, “Egemenlik, idarenin Biitiinligii ve Yargi Kararlari Zemininde idari Vesayet
Yetkisinin icerigi”. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2, Temmuz 2016, s. 2.

2 Heywood, Andrew. Siyasetin Temel Kavramlari. Ceviren Hayrettin Ozler, Ankara, 2007, s.
4-5,

2 Klasik egemenlik anlayisinin yaninda, Avrupa Birligi'ne tye devletlerin anayasalarinda farkl
egemenlik anlayiglarinin oldugu gérilmektedir. Buna gore, Avrupa Birligi'ne Gye devletleri
Birlige entegre eden alanlarda ulusal yetkileri ortadan kalkmakta, 6zellikle ortak politika
alanlarinda devletlerin artik miinhasir egemenlik yetkileri bulunmamaktadir. Daha fazla
bilgi igin bknz: Arsava, Fiisun. “Egemenlik Haklarina Getirilen Sinirlamalar”. G.U. iiBF Dergisi,
2/2001, 193-200.
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Konumuzla ilgisi olmasi yoniiyle devletin (idarenin) ruhsat (Lisans) vermeye
yonelik islemlerinin bir egemenlik tasarrufu olarak kalmasi gerektigi gorisu,
son vyillardaki tahkim uygulamalarinda sorgulanmasina ragmen doktrinde
hakim olmaya devam etmektedir.®®

B. SINIR OTESi YAYIN HiZMETLERINDE ULUSLARARASI YARGI YETKiSi
DUZENLEMELERI

1. Avrupa Konseyi Sinir Tanimayan Televizyon Sozlesmesinin Yargi
Yetkisine iliskin Hiikiimleri

a) Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesinin 5.Maddesi hiikmii?;
Madde — 5: ileten Akit Taraflarin Gérevleri

1. ileten her bir Akit Taraf kendi yargi yetkisi dahilindeki bir yayinci
tarafindan iletilen tiim program hizmetlerinin bu S6zlesme sartlarina
uygun olmasini temin edecektir.

2. Bu Soézlesme bakimindan, akit taraflardan birisinin yargl yetkisi
dahilindeki bir yayinci:

-S6z konusu Akit Taraf icinde 3.fikraya gore kuruldugu kabul edilen
yayincidir;

-Hakkinda 4.fikranin uygulanacagi yayincidir,

3. Bu Sozlesmenin amaglari icin bir Akit Taraf’ta kuruldugu kabul edilen
yayinci, bundan boyle, asagidaki durumlarda, ileten Taraf olarak
anilacaktir:

S6z konusu durumlar 5. maddenin 3-a, b, c ve d fikralarinda su sekilde yer
almaktadir.

a) Yayincinin merkez blirosunun so6z konusu Akit Taraf igcinde bulundugu
ve program planlari ile ilgili kararlarin s6z konusu Akit Taraf icinde
alindigi durumlarda;

b) Eger bir yayincinin merkezi bir Akit Taraf icinde fakat program planlari
ile ilgili kararlar baska bir taraf icinde aliniyorsa, televizyon yayinciligi
faaliyeti ile ilgili isgliciniin Gnemli bir boliminin calistigl Akit Tarafta
kurulu olarak kabul edilecektir; eger televizyon yayinciligi faaliyeti
ile ilgili isgliciinlin 6nemli bir bolimi s6z konusu Akit Tarafta kurulu
olarak kabul edilecektir; eger televizyon yayincihgl faaliyeti ile ilgili

2 Cal, Sedat, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, 2012, Ankara: Seckin Yayinlari, 5.281-282.
% Avrupa Sinirotesi Televizyon Sozlesmesi’nin  degistiren protokolin 7. Maddesiyle;
Sozlesmenin 5. Maddesinin yerini alacak yeni bir 5. Madde diizenlenmis bulunmaktadir.
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isgliciiniin 6nemli bir bolimi s6z konusu Akit Taraflarin hicgbirisinde
calismiyor ise, yayinci s6z konusu Akit Tarafin ekonomisi ile sabit ve
etkin bir baglantiyi muhafaza etmek kaydiyla, yayinciliga s6z konusu
Akit Tarafin hukuk sistemine uygun olarak ilk basladigi Akit Taraf icinde
kurulu olarak kabul edilecektir.

c) Eger bir yayincinin merkezi bir tarafta ise fakat program planlariile ilgili
kararlar bu Sozlesmeye Taraf olmayan bir Devlette aliniyor ise, veya
tam tersi durum s6z konusu ise, televizyon yayinciligi faaliyeti ile ilgili
isgliciinin 6nemli bir boliuminin s6z konusu Akit Tarafta calismasi
kaydiyla, ilgili akit tarafta kurulu olarak kabul edilecektir;

4- Sozlesmenin 4. fikrasinda ise 3. fikra kapsami disinda kalan durumlar;

Akit Tarafca verilen frekans kullanildiginda, uydu kapasitesi kullanildiginda,

Akit Tarafta yerlesik bulunan uydu baglantisi kullanildiginda, ileten Akit Taraf
olarak anilan bir Akit Tarafinin yargi yetkisinde oldugu kabul edilecegi, bu
fikraya gore de Akit Taraf belirlenemiyorsa Daimi Komitenin degerlendirecegi”
seklinde hiikim altina alinmaktadir.?’

b. Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesinin Bilgi Saglanmasi baslikli

6’nci maddesi hiikkm{;

1. Yayincinin sorumluluklari Taraflardan her birinin yetkili makaminca
verilen yetki belgesinde veya bu makamla yapilan s6zlesmede ya da
herhangi bir diger yasal yolla acikca ve yeterli sekilde belirtilecektir.

2. Yayinci ile ilgili bilgiler talep Uzerine, ileten Tarafin yetkili makaminca
saglanacaktir. Bu bilgiler en az yayincinin adini ve unvanini, merkezini
ve statislini, yasal temsilcisinin adini, sermaye yapisini ve yayincinin
saglamakta oldugu veya saglamak istedigi program hizmetinin
ozelligini, amacini ve finansman bicimini icerecektir. 28”

27

Protokoliin 7.Maddesi ile degisik S6zlesmenin 5.Maddesinin de iginde yer aldigi, 4936
Sayili Avrupa Sinirotesi Televizyon Sozlesmesini Degistiren Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 22/07/2003 Tarih ve 25176 Sayili R.G."de yayinlanmistir.
Avrupa Sinirotesi Televizyon Sozlesmesinin ilk halini ise Turkiye Cumhuriyeti 07.09.1992
tarihinde imzalanmis ve antlasma 07.01.1993 tarihli ve 21571 sayili R.G./de yayinlanmis
bulunmaktadir.

“‘Sinir Tanimayan Televizyon Sézlesmesi” disinda Avrupa Konseyinin “Televizyon Yayinlarinin
Korunmasi Hakkinda Avrupa Antlagsmasi Protokoliine Ek 3. Protokol”de Tirkiye'nin taraf
oldugu Avrupa Konseyi Sézlesmelerinden birisidir. Ulkemizin taraf oldugu diger sdzlesmeler
hakkinda ayrintil bilgi icin bakiniz. Akillioglu, Tekin. “insan Haklari ve Yénetim Hukuku
(Avrupa Yénetim Hukukunun Olusumunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
RollU” http://www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm. erisim tarihi: 08.08.2017.
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2. Avrupa Birligi Gorsel isitsel Medya Hizmetleri Yonergesinin Yargi
Yetkisine iliskin Hiikiimleri

Avrupa Birligi GIMHY’nin yargi yetkisine iliskin hiikiimleri “Genel Hiikiimler”
basligl altinda Madde 2’de asagidaki sekilde dizenlenmistir.

“Madde 2:

2. Bu Yonergenin amaclari kapsaminda, bir Uye Devletin yarg yetkisi
altindaki medya hizmet saglayicilari;

(a) Uye Devlette 3’'ncii paragrafa uygun olarak yerlesik olanlar veya
(b) 4ncli paragrafin uygulanacagi saglayicilardir.

3. Bu Yonergenin amagclari kapsaminda, bir medya hizmet saglayicisi
asagidaki durumlarda bir Uye Devlette yerlesik kabul edilecektir” denildikten
sonra,

Medya Hizmet Saglayicinin merkez birosu, editoryal kararlarin alindig
yer, is gliciiniin dnemli bir kisminin oldugu yer, Uye Devletin hukuk sistemine
uygun olarak faaliyete baslanilan llkede yerlesik kabul edilecektir. Hikm(,

4. paragrafta ise 3. deki hikimlerin uygulanamayacagl medya hizmet
saglayicilari

“0, tye devlet icinde konumlandirilmis uydu baglantisini kullanmalar
halinde;

0, Uye Devlet icinde konumlandiriimis uydu baglantisini kullanmamalarina
ragmen, o Uye Devlete ait uydu kapasitesini kullanmalari halinde Bir iiye
devletin yargi yetkisi altinda kabul edilecektir.” hiikmii yer almaktadir.?

C. YARGI YETKiSININ BELIRLENMESINE iLiSKIN MEDYA HUKUKU
ILKELERI

Ulkemizin de icinde bulundugu ¢agdas Avrupa Medya Hukukunu olusturan
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi dizenlemelerinde, yapilacak olan herhangi
bir diizenlemenin ancak Birlik / Topluluk bazinda yapilmasi durumunda
hedefe daha iyi ulasacagi durumlarda Topluluk organlari tarafindan yapilmasi
ongoriilmektedir. Ayni dizenlemelerde diger durumlarda ise diizenlemenin
lye devletlere birakilmasi, eger tasarruf iye devlet tarafindan yapilacak ise
bu durumda da mimkin oldugu 6l¢lide yonetimin alt kademeleri tarafindan

% Adi gegen Yonerge ve Sozlesmenin yukarida metni verdigimiz yargl yetkisine iliskin

diizenlemeleri goriildugu Uzere benzer hiikiimleri tasimakta sadece her iki metinde 4.
Fikrada yer alan “Uydu baglantisi, uydu kapasitesi kullanimi” ile ilgili éncelik ve sonralik
diizenlemeleri yer almaktadir.
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yapilacak icraat ile bu hedefe ulasiimasi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle diger
konularda oldugu gibi, yargl yetkisinin belirlenmesinde de Birlik / Topluluk
/ Konsey organlari tarafindan yapilan dizenlemelerin 6nceligi (superiority
ilkesi), diger durumlarda ise lye devletlere birakilmasi ilkesi (subsidiarity
ilkesi) gozetilecektir. S6z konusu subsidiarity (yerellik ilkesi) ceza kanunundaki
mdlkilik sistemini hatirlatmaktadir. Zira mulkilik sistemi failin veya magdurun
vatandashigl dikkate alinmaksizin, Ulkesinde sug islenen devletin ceza
kanununun uygulanmasina olanak saglamaktadir®.

Yukarida yer alan yargi yetkisinin belirlenmesine iliskin temel medya
hukuku ilkeleri yaninda tamamlayici olarak tek bir Gye devletin yargi yetkisi
ilkesiile kaynak Glke (ileten taraf) ilkesinin! de uluslararasi dizenlemelerde yer
aldigi gorulmektedir. Bunlardan tek bir Gye devlet ilkesi Avrupa Birligi Gorsel
isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi Giris 35’de Yonergenin “Bir medya hizmet
saglayicisi Uzerinde sadece tek bir Giye devletin yargi yetkisinin bulundugunun
belirlenmesi amaciyla” hazirlandigi vurgulanmaktadir.

IV. SINIRASAN RADYO TELEViZYON YAYIN HiZMETLERINDE TURKIYE
CUMHURIYETi DEVLETi YARGI YETKiSi DUZENLEMELERi VE HUKUKi REJiMIi

Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Avrupa Konseyi Uyeligi ve Avrupa Birligi
aday Ulkesi geregi uyumlastirma cabalari sonucu yasalasan ve 03.03.2011
tarihinde yirirlige giren 6112 sayih “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun” ile bir 6nceki bolimde metnini verdigimiz
“Avrupa Konseyi Sinir Tanimayan Televizyon Soézlesmesi” ve ek protokoli
hiklmleri; Tarkiye Cumhuriyeti Devleti yargl yetkisi ulusal yasal ¢ergevesini
olusturmakta ayni zamanda yonetmelik veya idari isleme esas teskil edecek
hikimler icermektedirler.

% QOrnegin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurucu Statiisii, uygulamada Roma Statiisii olarak
bilinen uluslararasi diizenlemede; ceza normlarinin yer yoniinden uygulanmasi noktasinda
evrensellik, sahsilik, tlkesellik gibi soyut ilkeler mevcut bulunmaktadir. Toroslu, Nevzat.
Ceza Hukuku Genel Kisimlar. Ankara 2008. s.70

31 Mense (Kaynak Ulke) ilkesini iliskin kurallar ilk defa ATAD (Avrupa Birligi Adalet Divani)’nin
kararlarinda yer almistir. ATAD bu kararlarinda, yayin kuruluslarinin, kurulusun merkezinin
bulundugu dlkenin kurallarina tabi olacagina, ancak kararlarin alindigi yer ile merkez
ofisinin bulundugu yer farkli ise, faaliyetlerinin biyiik kismini gerceklestirdigi Uye Devlette
kurulmus sayilacagini hilkkme baglamistir. Commission-United Kingdom davasi, C-222/94
(1996) ECR 1-4025, Commission-Belgium davasi, C-11/95 (1996) ECR 1-4115. KUTAY, Pars;
OZCERI, Asli, a.g.e.s.32-33’den naklen
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A. TURKIYE CUMHURIYETININ YARGI YETKISINE iLISKIN DUZENLEMELER

1. 6112 Sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun

6112 sayili Kanun getirdigi gorsel-isitsel medya hizmeti Hukuki Rejim ile
Yargi Yetkisi altinda ki Medya Hizmet Saglayicilari yayinda Altyapi isletmecileri
ve Platform Isletmecilerinin kurulus ve faaliyetlerini yeniden diizenlemis
bulunmaktadir. 6112 Sayili Kanunun kapsamini belirleyen 2. Maddesi (1)
fikrasinda Medya Hizmet Saglayicilarin kimler (tlizel kisiler) oldugunu asagida
ki sekilde diizenlemis ve digerlerini (Altyapi-Platform isletmecileri) ise ayni
Kanunun 29. Maddesinde agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.

Buna gore;

a- Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Yetkisi altinda ki Medya Hizmet Saglayicilan
ile ilgili Hukiimler

“MADDE 2- (1) Bu Kanun, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi
altinda, her tirli teknik, usul ve araglarla ve her ne isim altinda olursa olsun
elektromanyetik dalgalar veya diger yollarla yapilan radyo, televizyon ve
istege bagh yayin hizmetleriyle ilgili hususlari kapsar. Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin yargl yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilar, ikinci fikra
geregince Tirkiye’de yerlesik kabul edilenler ile lglinct fikra hiikiimlerine
tabi olanlardir®?,

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda; “a) Medya hizmet saglayici, sirket
merkezinin Turkiye’de bulunmasi ve yayin hizmetlerine iliskin editoryal
kararlarin Turkiye sinirlari icinde aliniyor olmasi durumunda Tirkiye'de
yerlesik kabul edilir. b) Medya hizmet saglayicinin sirket merkezinin Turkiye’'de
bulunmasina ragmen, yayin hizmetlerine iliskin editoryal kararlarin Avrupa
Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesine taraf baska bir iilkede alinmasi ya da
yayin hizmetlerine iliskin editoryal kararlar Tirkiye’de alinmakla birlikte sirket
merkezinin anilan Sézlesmeye taraf baska bir llkede bulunmasi durumunda
medya hizmet saglayici, yayin hizmeti faaliyetini ylriten isglicinin 6nemli bir
kisminin bulundugu Ulkede yerlesik kabul edilir.” Ancak,

32690 sayil KHK’nin 58. Maddesi ile s6z konusu 2. maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesine
“lglinc” ibaresinden sonra “ve dordiincl” ibaresi ile maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
Buna gore Madde 2-(1) ikinci cimlesi “Bu Kanunun, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi
yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilar, ikinci fikra geregince Tiirkiye’de yerlesik kabul
edilenler ile ugiincii (Ek ibare: 17.04.2017 - 690 S.KHK/Madde 58) ve dérdiincii fikra
hiikiimlerine tabi olanlardir.” seklinde yeniden diizenlenmis olup bu degisiklik calismamizin
ikinci kisminda ayrica ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1) Yayin hizmeti faaliyetini yiriten isgiici her iki Glkede de bulunmakla
birlikte, hangi Ulkede daha yogun olarak calisildiginin tespit edilemedigi
durumlarda medya hizmet saglayici, sirket merkezinin bulundugu llkede
verlesik kabul edilir.

2) Yayin hizmetleri faaliyetini ylrlten isglcinin 6nemli bir kisminin,
her iki tlkede de yogun olarak faaliyet gostermedigi durumlarda medya
hizmet saglayici, faaliyetine Turkiye’de daha dnce baslamis olmasi ve Turkiye
ekonomisi ile istikrarli ve etkili bir baglantisinin bulunmasi halinde Tirkiye'de
yerlesik kabul edilir. Bir medya hizmet saglayicinin sirket merkezi Turkiye’'de
bulunmakla birlikte, yayin hizmeti faaliyetine iliskin editoryal kararlarin Avrupa
Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesine taraf olamayan bir iilkede alinmasi ya da
yayin hizmetlerine iliskin editoryal kararlar Turkiye’de alinmakla birlikte sirket
merkezinin anilan Sézlesmeye taraf olmayan Ucglncu bir tlkede bulunmasi
durumunda medya hizmet saglayici, yayin hizmeti faaliyetini ylriten
isgliciiniin 6nemli bir kisminin Tirkiye’de bulunmasi halinde Tirkiye'de
verlesik kabul edilir.

3)ikinci fikra hiikiimlerinin uygulanamadigi durumlarda;

a) Turkiye sinirlart icinde konuslandirilmis uydu baglantisini kullanan
medya hizmet saglayicilar,

b) Turkiye sinirlart  icinde  konuslandiriimis  uydu  baglantisini
kullanmamalarina ragmen, Tirkiye’ye ait uydular Uzerinde kapasite kullanan
medya hizmet saglayicilar, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altinda
kabul edilir” seklindedir.

MADDE-6 (5): “Medya hizmet saglayicilar, yonetmelikle belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde kiinye, iletisim ve adres bilgileri ile kayith elektronik posta
adresini izleyici temsilcisinin adini ve iletisim bilgilerini Ust Kurula bildirmek ve
internet sitelerinde yayinlamak zorundadir.” seklindedir.

b- Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Yetkisi altinda ki Alt Yapi isletmecileri ve
Platform isletmecilerine iliskin Hiikiimler

“MADDE-29: (1) Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan elektronik
haberlesme hizmetlerini sunmak Uzere yetkilendirilen platform isletmecileri
ve yayin hizmeti iletimi yapan altyapi isletmecileri; yayin hizmetleri ydoniinden
bu Kanun hiikiimlerine tabidir.®

(2) Platform ve yayin hizmeti iletimi yapan altyapi isletmecileri, iletimini
yapacaklari yayin hizmetlerini Ust Kurula bildirmek zorundadir.

3 Maddede adi gegen Kanun 6112 sayili Kanun olup, buna goére platform isletmecileri ve
yayin hizmeti iletimi yapan altyapi isletmecileri 6112 sayili Kanunun 2.maddesi kapsaminda
kuruluslardir.
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(3) Platform ve altyapi isletmecileri, Ust kuruldan yayin lisansi almayan veya
yayin lisansi iptal edilen medya hizmet saglayicilar ile Tiirkiye Cumhuriyetinin
taraf oldugu uluslararasi andlasmalar ve bu Kanun hikimlerine aykiri yayin
yaptigl Ust Kurul’ca tespit edilen bir baska iilkenin yarg: yetkisi altindaki
medya hizmet saglayicilarinin yayin hizmetlerinin iletimi, Ust Kurul kararinin
tebligini muteakiben durdurur. Teblige ragmen yayin hizmetlerinin iletimini
durdurmayan isletmecinin yayin iletim yetkisi iptal edilir ve bu durum Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumuna bildirilir” seklindedir.

2. 6112 Sayili Kanuna Goére Gikarilmis ikincil Diizenlemeler

Diger taraftan, medya hizmet saglayici kuruluslar ile platform ve alt yapi
isletmecileri hakkinda ikincil diizenleme olarak Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nca cikartilan “Medya Hizmet Saglayici Kuruluslar ile Platform ve
Alt Yapi isletmecilerinin Uymalari Gereken idari ve Mali Sartlar Hakkindaki
Yonetmelik” diizenlemesi bu konudaki ana diizenlemeyi teskil etmektedir. 34
Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yargi yetkisi altindaki medya hizmet
saglayicilar tarafindan sunulan yayin hizmetleri ile ilgili usul ve esaslari
kapsayan “Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” ile uydu
ortamindan dogrudan kamuya yodnelik yayin hizmeti vermek isteyen medya
hizmet saglayici kuruluslarla, bu yayinlarin uydu ortamindan iletimini saglayan
uydu platform ve uydu alt yapi isletmecilerini kapsayan “Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu Uydu Yayin Yonetmeligi” bulunmaktadir. Adi gegen Yonetmelik 12.
ve 13. maddelerine gore, uydu platform isletmecileri ve altyapi isletmecileri,
yayin iletim yetkisi almakla, Yayin lisansi olmayan yayinlarini iletmemekle, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumundan aldigi belgeyi Ust Kurula ibraz etmekle,
iletmekle, bir baska yerin yargi yetkisi alindaki medya hizmet saglayicilarinin
yayin hizmetlerinin iletimini, Ust Kurul kararinin tebligini miteakiben
durdurmakla, ylikimlidir hikmi yer almakta, adi gecen Yonetmeligin 13.
maddesi ise “Uydu Altyapi isletmecilerinin Yikiimliliikleri” benzer sekilde
diizenlemis bulunmaktadir.?®

Diger taraftan, bu konuda 6zel bir diizenleme olan “Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu Yurt Disi Kaynakl Radyo ve Televizyon Yayinlari Yonergesi”’nde®;

“Yurt disi kaynakli radyo, televizyon ve istege bagh yayinlarin Tirkiye'ye
yonelik olarak yayinlanmasina veya bu yayinlarin alinarak ve igeriginde

3 Radyo Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Yonetmeligi. RG 15/06/2011 tarih ve 27985 say!.

35 Radyo Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Yonetmeligi. RG 15/06/2011 tarih ve 27985 say!.

36 Adi gegen Yonerge, 6112 Sayili Kanunun 2, 29 ve 37 nci maddeleri Uydu Yayin Yonetmeligi
12 ve 13 lincii maddesi ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 1/11/2011 tarih ve 2011/62
sayili toplantisinda alinan karara dayanilarak hazirlanmistir. (https://kms.kaysis.gov.tr/
Home/Goster/45583)
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degisiklikler yapilmak suretiyle Tirkiye’den izlenebilecek sekilde yeniden
vayinlanmasina iliskin uygulama usul ve esaslarini belirlemektir” amacg
olarak yer almaktadir. Yonergenin kapsaminda ise, “6112 sayili Kanunun
2’nci maddesi 2'nci ve 3’lnci fikralarinin kademeli uygulanmasi sonucunda;
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisine tabu kabul edilecek medya
hizmet saglayici kuruluslar ” kalmaktadir.

B) SINIRASAN YAYIN HiZMETLERINDE TURKIYE CUMHURIYETi YARGI
YETKiSi HUKUKi REJimi

1-Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Yetkisi Hukuki Rejimi

Turkiye Cumhuriyeti Yargi yetkisinin Hukuki Rejiminde 6112 sayili Kanun ve
ilgili mevzuat yaninda bu Kanunun dayanagi olan AB ve Avrupa Konseyi’'nin
yargi yetkisine iliskin htikimleri 6nemli rol oynamaktadir.

6112 sayil Kanunun vyargl yetkisini dizenleyen 2. maddesi (ilk hali)
ile ilgili mevzuatinin hikimleri goéz 6ninde bulunduruldugunda Ulusal
Kanun hiktumleri ile diger uluslararasi metinler arasinda tam bir benzerlik
gorilmektedir. Baska bir anlatimla Anayasa 90’nda gegen “ Ayni konuda farkli
hikimler” icermedigi soylenebilir®’.

6112 sayii Kanunun; “Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yargl yetkisi
altindaki medya hizmet saglayicilar, kademeli olarak anilan maddenin ikinci
fikrasi geregince Tiirkiye’de yerlesik kabul edilenler ile igiincii fikra ve
dordiincii fikra hiikiimlerine tabi olanlardir” seklindeki 690 sayili KHK'nin
58’inci maddesi ile degisik 2’nci maddesi yargi yetkisinin cergevesini
olusturmaktadir.

Ayrica 6112 sayili Kanunun acik¢a diizenlemedigi ve uluslararasi diizenleme
hikiimlerine biraktigi Avrupa Sinir Tanimayan Televizyon Sozlesmesinin
madde 19 ve 24 hiikiimleri de Uye devlet olarak Ulkemizin icin de kanun
hikmiinde oldugu ve bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti Yarg: Yetkisi Hukuki

371982 Anayasasi’'nin 90. maddesine gore, “... usuliine gore yurirlige konulmus Milletlerarasi
antlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulline gore yururlige
konulmus temel hak ve ozgirliklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hikimleri esas alinir.” hikma yer almaktadir. Nitekim 2’'nci madde gerekgesinde
bu husus agik¢a “Madde ile Kanunun kapsami belirlenmekte ve medya hizmet saglayicilar
lizerinde Turkiye Cumbhuriyeti yargl yetkisinin tespit edilmesine iliskin hikimler
diizenlenmektedir. Yapilan diizenlemede, Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi ve AB
Gorsel-isitsel Medya Hizmetleri Yonergesinde yer alan kaynak iilke kistasi esas alinmistir”
seklinde yer almaktadir.
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Rejiminin bir pargasini olusturdugu bir gergektir.®® Tirk Hukuk Sistemi,
uluslararasi andlasmalarin i¢ hukukta uygulanmasi bakimindan tekgi bir
hukuk diizeni oldugundan AiHS devletin biitiin organlari acisindan oldugu gibi
mahkemeler onlinde de dogrudan uygulanabilirlik 6zelligine sahiptir. 3°

Ancak sinir asan radyo-televizyon hizmetleri hukuki rejimi yukaridaki
diizenlemeler yaninda hig siiphesiz doktrin ve yargi kararlarin da icinde oldugu
daha genis bir kavrami isaret etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkememizin 6112 sayili Kanunun ilgili maddelerinin
iptali istemiyle agilan dava nedeniyle verilen red kararinda belirtildigi Uzere;
“Yasada yer alan “olaganisti durumlar”, “Milli Glvenligin agik¢a gerekli kildig
haller”, “Kamu Duzeninin Ciddi Sekilde Bozulmasinin Kuvvetle Muhtemel
Oldugu Durumlar” ibarelerinin igerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan
onceden tek tek belirlenmesi mimkin degildir. S6z konusu ibarelere doktrin,
uygulama ve yargi kararlariile zaman icerisinde anlam kazandirilarak ibarelerin
genel gergevesi belirlenmis ve igerigi somutlastiriimistir.” denilmektedir.*

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer alan gerekgesi gozetildiginde, genelde
6112 sayilh Kanunun Hukuki Rejimi ve 6zelde bu Kanun icerisinde diizenlenen
Tarkiye Cumhuriyeti Yargi Yetkisi Hukuki Rejiminin olusturulmasinda ve
anlasiimasinda ilgili mevzuat ve dayanak olan hiikiimler disinda idarenin
(RTUK) uygulamalari ve buna iliskin yargi kararlari ile doktrininde &nemli rol
oynadiginda kusku bulunmamaktadir.

Bu itibarla sinirasan televizyon yayinlarinda Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
yarg! yetkisinde idarenin islevi ve yargisal denetimine burada yer vermek
zorunlu gorilmustir.

3 Sozlesmenin iletimin ihlali ve gegici durdurulmasina iliskin yukarida yer alan 19, 24 ve
mikerrer 24’Uncl maddelerinin de i¢ hukuk diizenlemeleri gibi Turkiye Cumhuriyeti idare
ve yargi yerleri tarafindan dogrudan uygulanmasi ve bu dogrultuda adi gegen maddelerde
yer alan uzlasma ve tahkim prosedurinin isletilmesi ylikimlGligu ve sonuglari oncelikle
uluslararasi hukukun konusu oldugunda kusku bulunmamaktadir. Calismamiz idare hukuku
acisindan yargi yetkisini ve olaganisti hal diizenlemelerinde olusan hukuki rejimini ortaya
koymak amacinda oldugundan, simdilik bu tespitlerle yetinmenin daha dogru olacagini
disinmekteyiz.

39 BATUM, Siiheyl “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri”, IUHF
Yayini, istanbul 1993, s.43.

40 AYM. 21.06.2012 tarih 2011/44 Esas, 2012/99 Karar. 13.03.2013 tarih ve 28586 sayili R.G.
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2- Sinir Asan Televizyon Yayinlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Yargi Yetkisi Belirlenmesinde idarenin islevi

Turk pozitif hukukunda, idarenin gorsel isitsel medya hizmetleri ile ilgili
olarak Kamu hizmetini yiritmek (Kamusal Yayincilik), sektori diizenlemek ve
denetlemek seklinde iki temel gérevinin bulundugu kabul edilmektedir.**

Kamu vyayincihgl c¢alismamizin  kapsami disinda oldugundan tim
degerlendirme ve tespitlerimizi 6zel (ticari) yayincilik alaninda idarenin
diizenleme ve denetleme gdrevine ozgiileyecegiz. Gorsel-isitsel Medya
Hizmetlerinde gorevli, bagimsiz idari otorite islevini yerine getiren Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK)'nun, Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Yetkisi’ne
iliskin gorev ve yetkilerini bu baslik altinda inceleyecegiz.

a. Radyo Televizyon Ust Kurulunun Diizenleme Yetkisi

RTUK’in diizenleme vyetkisinin kaynag 6ncelikle Anayasanin 124.
maddesidir. Anayasanin 124.maddesine gore, “Basbakanlik, bakanlklar
ve kamu tiizel kisileri kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilirler.” Buna gore, RTUK de bir kamu tiizel kisisi olarak
kendi gorev alaniyla ilgili yonetmelikler ¢ikarabilecektir. Nitekim 6112 sayili
Kanunun 34.maddesinde, “Radyo Televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri
sektoriinii diizenlemek ve denetlemek amaciyla ... Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu kurulmustur.” hiikmi RTUK’lin 6112 sayili Kanun ¢ercevesinde genel bir
diizenleme ve denetleme yetkisinin bulundugunu dogrulamaktadir.

6112 sayil Kanunun 37. Maddesi m)’de bu konu agik¢a diizenlenmekte
ve anilan maddede “Gérev alanina giren konularla ilgili ikincil diizenlemeleri
yapmak.” hikmu yer almaktadir. 42

RTUK bu hiikiimler dogrultusunda Radyo Televizyon Ust Kurulunca yargi
yetkisi ile ilgili olarak Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Yonetmeligi cikarilmis
bulunmaktadir.

4 YILMAZ, Halit. “idarenin Gorsel-isitsel iletisim Alanindaki islevi” Ankara 2005, Sayfa 181.

42 Anayasanin 124. Maddesinde; “Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu tiizel kisileri kendi
gorev alanlarini ilgilendiren Kanun ve Tuziklerin uygulanmasini saglamak (izere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla Yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi Yonetmeliklerin resmi
gazetede yayimlanacag Kanunda belirtilir” hiikmii yer almaktadir. DIPNOT:Ust Kurul
liyelerinin TBMM’ce segilmesi usulii, RTUK ve diger Ust Kurullari bu anlamda ayri miitalaa
etmeyi kilmaktadir.Zira RTUK disinda diger st kurullarin higbirinin segiminde TBMM
bulunmamaktadir. Bu yonde daha fazla bilgi icin bkz. ULUSQY, Ali: Dizenleyici Kurullarin
Kamu Yénetimi icindeki Yeri Konferansi Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Aylik Toplantilari,
07.08.2017
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Radyo Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Yénetmeligi’'nde ve 26.06.2015
Tarihli 29398 sayili resmi gazetede yayinlanan yonetmelik degisikligi ile uydu
altyapi isletmecileri ve platform isletmecilerinin ytkimluliklerini yeniden
diizenlemistir. Ayrica 6112 sayili Kanun Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
diizenleyici islemlerini “Yonetmelik olarak nitelendirse de uygulamada RTUK

“duyuru”, “genel duyuru”, “teblig”, “genel teblig”, “yénerge” adlari altinda da
dizenleyici islemler yapmaktadir.*®

Nitekim, Ust Kurul 12.08.2015 Tarihinde 2015/35 Sayili toplantida aldig
19 nolu karar geregince 24.08.2015 Tarihinde RTUK internet sayfasinda da
yargi yetkisi altinda bulunan medya hizmet saglayici kuruslara iliskin bilgi ve
belgelerin sunumu ile ilgili “teblig” yayinlamistir.*

Buna ilaveten; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca 1.11.2011 tarih ve
2011/62 sayili kararla Yurt Disi Kaynakli Radyo ve Televizyon Yayinlari Yonergesi
bulunmaktadir.*®

b. Radyo Televizyon Ust Kurulunun Denetleme Yetkisi

6112 sayili Kanunun 34.maddesinde, “Radyo Televizyon ve istege bagl
yayin hizmetleri sektériinii diizenlemek ve denetlemek amaciyla ... Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu kurulmustur” hikmi RTUK’Gn 6112 sayill Kanun
cercevesinde denetleme yetkisinin bulundugunu dogrulamaktadir.

Ayrica 6112 sayili Kanunun 37.maddesinde RTUK’iin denetleme yetkisi;

“e) Tiirkiye Cumhuriyetitopraklarinda yerlesik medya hizmet saglayicilarinin
yayin hizmetlerini, bu Kanun hiikiimlerine ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf
oldugu uluslararasi andlasmalara uygunlugu agisindan izlemek ve denetlemek.

f) Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda yerlesik olmayan, ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti yargi yetkisi altinda bulunan medya hizmet saglayicilarinin yayin
hizmetlerinin bu Kanun hiikiimlerine ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu

4 24.08.2013 tarihli “Uydu Altyapi ve Platform isletmecilerine Yénelik Duyuru” (www.rtuk.
gov.tr) ile _www.rtuk.gov.tr, Mevzuat,Yonergeler, “Yurt Disi Kaynakli Radyo ve Televizyon
Yayinlari Yonergesi” ornek olarak gosterilebilir.

4 24.08.2013 tarihli” Uydu Altyap! ve Platform isletmecilerine Yénelik Duyuru” (www.rtuk.
gov.tr)

% Bu yonergede MADDE 1- “Yurt disi kaynakli radyo, televizyon ve istege bagli yayinlarin

Tiirkiye’ye yédnelik olarak yayinlanmasina veya bu yayinlarin alinarak ve igeriginde
degisiklikler yapilmak suretiyle Tiirkiye’den izlenebilecek sekilde yeniden yayinlanmasina
iliskin uygulama usul ve esaslarini belirlemektir.”
MADDE 2- “Bu Yonerge, 6112 sayili Kanunun 2’nci maddesi 2’nci ve 3’lncl fikralarinin
kademeli uygulanmasi sonucunda; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisine tabi kabul
edilecek medya hizmet saglayici kuruluslari kapsar.” hiukimleri yer almaktadir (www.rtuk.
gov.tr)
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uluslararasi andlasmalara uygunlugunu gézetmek, gerekli héllerde diger
devletlerin yetkili kurum ve kuruluslariyla isbirligi yapmak” seklinde ifade
edilmektedir.

Nitekim, yukaridaki denetim yetkisi dogrultusunda Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun 12.08.2015 tarih ve 19 sayili toplantisinda; “Platform ve/
veya altyapi isletmecisi kuruluslarin yayin iletim faaliyetlerini denetlemesi
kapsaminda bu kuruluslarca iletilen ve Ulkemiz disinda baska bir iilkeden
lisansl oldugu bildirilen kuruluslarla ilgili olarak gerektiginde bu yayinlara
iliskin sunulan bilgi ve belgelerin ilgili lilke nezdinde dogrulanmasi ve medya
hizmet saglayici(yayinci) kuruluslara Tiirkiye disinda yabanci bir tilke tarafindan
verilen lisansin ve lisans sahibi kuruluslarin Ulkemizin taraf oldudu Avrupa
Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesinde ve 6112 sayili kanunda yer alan temel
sartlari tasiyip tasimadigi ve bu yayincilarin hangi iilkenin yargi yetkisinde
oldugunun tespiti ile ilgili islemlerin izin ve Tahsisler Dairesi Baskanligi ile
Uluslararasi iliskiler Dairesi Baskanliginca koordineli olarak yiiriitiilmesine”
karar verildigi anlasiimaktadir.

c. Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun idarf Yaptinm Yetkisi

6112 sayili Kanunun idari yaptirimlar diizenlemesinin yer aldigi 32.
Maddesinin 8. Fikrasinda yer alan, “Bu Kanun hiikimlerine gore idari para
cezasina veyaidaritedbire karar vermeye Ust Kurul yetkilidir” hiikkmi geregince
gorsel-isitsel medya (yayin hizmeti) alaninda idari yaptirrm uygulama yetkisi
miinhasiran RTUK e aittir denilmekte,

Yine 6112 sayih Kanunun Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 37. Maddesinde ise;

“h) Medya hizmet saglayicilarinin sundugu yayin hizmetlerinde ve platform,
multipleks, altyapi isletmecileri ile verici tesis ve isletim sirketinin sundugu
hizmetlerde bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata aykirilik tespit edilmesi veya
yayin lisansi sartlarina uyulmamasi halinde gerekli miieyyideleri uygulamak”
Ust Kurul’'un gérev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

Bu dogrultuda 6112 sayili Kanun’un 32. maddesi idari yaptirimlari detayli
bir sekilde dizenlemekte, madde gerekcesinden anlasilacagi gibi, yayin
ilkelerine ve Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan medya hizmet
saglayici kuruluslara uygulanacak idarf yaptirimlar; program durdurma, yayin
durdurma, idarfi para cezasi, artirimli idari para cezasi ve yayin lisansinin iptali
olarak belirlenmektedir.*®

4 32, madde gerekgesi icin bakiniz: http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0883.pdf. Erisim
tarihi: 08.08.2017
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Diger taraftan, 6112 sayil Kanun’un getirdigi medya hizmetleri rejiminde,
medya hizmet saglayicilari yaninda, platform isletmecileri ve altyapi
isletmecileri de dizenlenmekte ve adi gecen isletmeciler hakkinda yaptirim
uygulama imkani getirilmektedir. S6z konusu yaptirimlar, yayin iletiminin
durdurulmasi, yayin iletim yetkisinin iptali olarak diizenlenmistir. Nitekim,
6112 sayili Kanun’un 29/3. maddesinde; “Platform ve altyapi isletmecileri, Ust
Kuruldan yayin lisansi almayan veya yayin lisansi iptal edilen medya hizmet
saglayicilar ile Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar
ve bu Kanun hiikiimlerine aykiri yayin yaptigi Ust Kurulca tespit edilen bir
baska iilkenin yargi yetkisi alindaki medya hizmet saglayicilarinin yayin
hizmetlerinin iletimini, Ust Kurul kararinin tebligini miiteakiben durdurur.
Teblige ragmen yayin hizmetlerinin iletimini durdurmayan isletmecinin yayin
iletim yetkisi iptal edilir ve bu durum Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna
bildirilir.” hikmi yer almaktadir.

3. Yarg Yetkisine iliskin Karar Ve Yaptinmlarin Yargisal Denetimi

idari yaptirimlarin yargisal denetiminde 6112 sayili Kanun’un 32/9
maddesine gore, idari yaptirim kararlarina karsi 2577 sayil idari Yargilama
Usullii Kanunu hikimlerine gore yargl yoluna basvurulur. Ancak, idare
mahkemesinde dava islemin tebligi tarihinden itibaren 15 giin icinde agilir.
idare mahkemesinde iptal davasi acilmis olmasi kararin yerine getirilmesini
durdurmaz.

Uygulamada Tiirkiye Cumhuriyeti yargi yetkisine iliskin olarak RTUK
kararlariyla olusturulan idari yaptirimlar ve buna iliskin yargisal denetimi
orneklerine sikca rastlamaktayiz. Bunlardan 6112 sayili Kanunun 29/3
maddesiyle ilgili olarak idari Yargi yerlerince verilen kararlardan secilen
ornekler asagiya alinmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 2017/12 - Esas,
2017/84 - Karar Sayili ilaminda;

“Davaci sirkete ait x logolu kanalin yayininin iletiminin durdurulmasina
iliskin Radyo Televizyon Ust Kurulunun 21/01/2016 tarihli ve 2016/5 sayili
toplantisinda alinan 18 no’lu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara
4. idare Mahkemesince, 6112 sayil Kanun’un 2.maddesinde yer alan
kademeli sistem geregince, davaci sirketin merkezinin ingiltere’de bulundugu,
editoryal kararlarin ingiltere’de kurulu sirket merkezinden alindigl, isgiiciiniin
ingiltere’de kurulu sirkette oldugu dikkate alinarak, Tiirk yargi yetkisi dahilinde
bulunmayan davaci sirketin yayin ilkelerini ihlali halinde Avrupa Sinir 6tesi
Televizyon Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Gorsel isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi kapsaminda islem yapilmasi gereken, 6112 sayili Kanun uyarinca tesis
edilen dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise de;
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X TV platformu aracihgiyla Tirksat uydusu (zerinden medya hizmet
saglayicisi olan (televizyon yayini yapan) davaci sirket tarafindan, Turkiye'ye
ait uydular Gzerinde kapasite kullanmalari nedeniyle 6112 sayili Yasanin 2.
Maddesinin 2. Fikrasinin 3 nolu bendi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
yargl yetkisinin kapsaminda bulunan medya hizmet saglayicilarin yayinlarinin
iletiminin yapildig ve davaci sirketin bu faaliyette bulunabilmesi icin anilan
Yasanin 29.maddesiyle Medya Hizmet Saglayici Kuruluslar ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Uydu yayin Yénetmeliginin 12. Ve 13. Maddeleri uyarinca,
iletiminin saglanmasi istenen medya hizmet saglayici kurulus ile ilgili olarak
davali idare sunulmaksizin, bu Yasa kapsaminda bulunan yayinlarin iletiminin
durdurulmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali tarafindan yapilan istinaf basvurusunun
KABULU ile Ankara 4. idare Mahkemesi’nce verilen 14/12/2016 tarih ve
E:2016/1549, K:2016/4889 sayih kararin kaldiriimasina 01/03/2017 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” denilmektedir.

Ayni konuda ekte bir érnegi sunulan Ankara 15.idare Mahkemesinin
02/10/2013 tarihli ve 2013/542 E., 2013/1286 K. sayili kararinda;”Buna
gore davaci yayin kurulusunun merkezinin Almanya’da bulunmakta sirket ile
ilgili kararlarda anilan Ulkelerde alinmakta ise de davaci yayin kurulusunun
Turkiye’'ye yonelik yayinlarini gerek Turkiye sinirlari icinde konuslandiriimis
uydu baglantisi kullanarak gerekse de Turkiye’ye ait uydular Gzerinde kapasite
kullanarak yayin yapan medya hizmet saglayicinin  yayin hizmetlerinde
6112 Sayili Yasanin 2/3-b maddesi uyarinca Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
yarg! yetkisi altinda oldugu, bu kapsamda davaciya 6112 Sayili Yasanin 9/6-c
maddesini ihlal eden yayini nedeniyle 29/3 maddesinin degil, 32/2 maddesinin
uygulanmasinin gerekliligi sonucuna varilmistir. Bu nedenle uyariciya
iletimin durdurulmasin iliskin islemde hukuka uyarliik bulunmamaktadir.”
denilmektedir.S6z konusu yerel mahkeme kararinin iptali istemiyle acilan
davada ise Danistay 13.Dairesi 05/06/2014 tarih ve 2013/3501 E., 2014/2324
K. Sayili karariyla “ Mevzuat geregi uydu lisansi alarak yayin yapmasi gerekirken
uydu lisansi bulunmadan TURKSAT 3/A uydusu {zerinden Tiirkiye’ye yonelik
yayin yaptigi anlasilan yayinci kurulusa 6112 sayili Kanun’nun 29/3 maddesi
geregince uyari islemi yapiimasina iliskin dava konusu RTUK kararinda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararinin
bozulmasina karar vermistir.
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V. OLAGANUSTU HAL iLANI VE YARGI YETKiSi ALANINA iLiSKiN OHAL
DUZENLEMELERI

A. OLAGANUSTU HAL iLANI

Turkiye Cumhuriyeti, i¢ savaslar icerisindeki son derece zor bir cografyada
farkli ve tehlikeli teror tehditleriyle karsi karsiyayken bir askeri darbe girisimiyle
karsilasmis, milletin ve devletin biylk fedakarligiyla tehdidi atlatmayi
basarmistir. Ancak bu saldiri siirecinin burada bitmeyecegi ve uzun vadeli
miicadeleyi gerektirdigi gortilmektedir. Bu siireci atlatmak i¢in basvurulacak
hukuksal yontemlerden birisi olan olaganiistii hal uygulamasi ile en az
hasarla yeniden kamu diizeninin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
15 Temmuz 2016 gini i¢ ve dis glgler tarafindan planlanan askeri darbe
tesebbiisiiniin®’ basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, 20 Temmuz 2016
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 glini saat 01.00’dan
itibaren gecerli olmak Uzere 90 giin sureyle iilke genelinde olaganiistii hal
(OHAL) ilan edilmistir.®® Bu kararin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan
OHAL'in 3 ay sure ile uzatilmasina karar verildigi ve bu karar TBMM tarafindan
11 Ekim 2016 tarihinde onaylandigi anlasiimaktadir. OHAL ilani, 3 Agustos
2017 tarihi itibariyle, birbiri ardina yayimlanmis olan 667, 668, 669., 670., 671,
672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679 ile 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686,
687, 688, 689, 690, 691, 692 sayili kanun hikminde kararnameler izlemis
bulunmaktadir.

S6z konusu OHAL kararnamelerin de diizenlenen konulardan énemli bir
béliimiinii radyo televizyon yayinciligina ve medya hizmet saglayicilarina
iliskin hiikiimler ve 6nlemler olusturmaktadir. Bilindigi gibi televizyon, kitle
iletisim araclari icinde en fazla tartismaya konu olan araglardan biri olmustur.

47 Surekli darbelere ve darbe tesebbislerine maruz kalan ulkemizde glvenlik-6zgurlik

dengesinde, giivenlikten yana duruglar gostermek zorunda kalmis ve bu konu hem resmi
makamlarca ve hem de akademik gevrelerce gesitli vesilelerle dile getirilmis bulunmaktadir.
Ornegin; 2001 yilinda Anadolu’da yapilan Siyasi ve ideolojik Agidan Tiirkiye’nin Giivenligi
isimli sempozyumda sunulan bildirilerden birinde ki tespitler glinimiz OHAL kosullariyla
ortismesi bakimindan ilging gordlebilir. Nitekim s6z konusu bildiride “Tirkiye, tarihi gegmisi
ve jeopolitik konumu nedeniyle diinya glic odaklarinin siyasal, kiiltiirel ve sosyoekonomik
¢ikar catismalarinin merkezinde bulunan en 6nemli tlkelerden biridir. Bitiin bu sebeplerden
dolayi, Tirkiye surekli i¢ ve dis tehditlere maruz kalmistir. Boyle 6nemli bir noktada
bulunan Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik olarak glglii olmasi, diinyadaki mevcut dengelerin
degismesine sebep olacak bir 6zellige de sahip oldugu bilinen bir gercektir. Stirekli olarak ig
ve dis tehditlerle ugrasan bir Tiirkiye, Tiirkiye’den baska herkesin lehine olmustur.” ifadeleri
bunu teyit etmektedir. Kocadas Bekir “Kiiltiir ve Medya”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi
ISSN:1303-5134, s.1.

Ayni tarihlerde Fransa’da Kasim 2015'de ilan edilen olaganisti halin 6 ay siireyle
uzatilmasina karar verildigi bilinmektedir.

48
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Bu tartismalarin ¢ogu, televizyonun olumsuz etkileri tizerine yapilan gorusler
Uzerine yogunlasmaktadir.®®

Calismamiz ana konusunu teskil eden radyo televizyon hizmetlerinde
Turkiye Cumbhuriyeti yargl yetkisine iliskin OHAL dizenlemelerine girmeden
once, zorunlu olarak OHAL kavrami ve hukuki rejimi Gzerinde durmakta yarar
gormekteyiz.

B. OLAGANUSTU HAL KAVRAMI VE HUKUKI REJiMi

Olagan Ustii Hal (durum) savas ya da baris zamanlarinda, Yiiriitme’nin ve
Yasama’nin kararlari ile yirdrlige giren bir olaganiistii donem rejimidir.>°

Olaganiistii hal; belli sebeplerle ilan olunan gegici olarak temel hak ve
hirriyetlerin kismen veya tamamen durdurulmasina veya vatandaslar igin
para, mal calisma yukimlulikleri getirilmesine imkan veren olaganisti
yonetim usulleridir.>!

1982 Anayasasi’’nin aralarinda bulundugu bircok demokratik Ulke
anayasalarinda “Olaganiistii Yonetim Usulleri”, fevkalade hal rejimleri veya
“Olaganiistii hal Rejimleri” adi altinda normal hukuk diizeninden ayri olarak
birtakim yonetim usulleri kabul edilmistir. Ancak bu gelismenin Olaganisti
Yonetim Usullerinin hukuk disi ve hukuk Ustli bir yonetim sekli oldugu
sonucuna gotirmeyecek bir kabul tarzi oldugu unutulmamalidir.

Buna ragmen hukuk dizeni tarafindan kabul edilen béyle bir rejimin
mabhiyetinin ne oldugu konusunda doktrinde fikir birligi saglanmis degildir®2.
Ancak temel haklarin sinirlanmasi 6zelligi gdz onlinde bulundurularak
“olaganiistii yonetim usullerini, bazi hiirriyetleri kisici veya kisitlayici ve
ortadan kaldirici tedbirlerin alindigi ve uygulandigi olaganiistii zamanlarda,
bu zamanin devami siiresine bagh olmak iizere, anayasa ile kabul edilen ve
6zel kanunlarla diizenlenen rejim” olarak tanimlamak mimkindar33,

4 Fransa’da ilan edilen OHAL kapsaminda alinan 6nlemlerin arasinda ilk siralarda yer alan
“basin, radyo televizyonlarin kontroliini saglama amagh diizenlemeler” televizyonlarin
kamu diizeni agisindan ne denli énemli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Uzun Cem Duran “ 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi Olaganiistii Hal ilani ve Sonuglar’”
SETA Perspektif Sayi: 118 Temmuz/2016s. 3.

0 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER; a.g.e. s.764

51 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuk Dersleri, Bursa 2000, s. 810-828.

52 DARENDELI, A. Vahap, “1982 Anayasasi’na Gére OHAL Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1992, s. 1.

53 KUBALI, H. N., Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, i.U.H.F. Yayini, No:
35, istanbul, 1971, s. 188.
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Hukuk diizenlerince 6ngorilen ve uluslararasi hukukga da hukuki ve mesru
bir yonetim tirl kabul edilen OHAL rejiminde temel hak ve hirriyetleri
alaninda bir daralma olur. idarenin yetkilerinde ve dzellikle de takdir yetkisinde
olagan dénemlere oranla 6nemli 6l¢ctide bir genisleme goriilir. Bir baska ifade
ile s6z konusu bu rejim, hukuki bir rejim olarak anayasalarda ve uluslararasi
diizenlemelerde hiikiim altinaalinmigtir. Adigecen uluslararasidiizenlemelere
konu belgeler arasinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 15. Maddesi 6n
sirada bulunmaktadir. S6z konusu 15. madde’ye gore “Savas veya ulusun
varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiksek Sozlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska yukimliliklere ters dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de dngoriilen
yukimluliklere aykiri tedbirler alabilir.

Bu hikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda 2. maddeye, 3 ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere
cevaz vermez.’(Madde 2 Yasam Hakkini, Madde 3 iskence Yasagini, Madde
4 Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagini, Madde 7 Kanunsuz Ceza Olmayacagini
diizenlemektedir.yani tehlikenin agiligi ne olursa olsun ve bununla birlikte
devletin askiya almanin kesin bicimde gerekli olduguna dair gerekgesi ne
kadar ikna edici olursa olsun bir devlet hicbir kosulda Avrupa insan Haklari
sozlesmesinin 2,3,4 ve 7/1 maddesi kapsamindaki yukiumliltklerini askiya
alamaz®.

1982 Anayasamizin 15'nci maddesi 1. firkasi “Savas, seferberlik,
sikiybnetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢lide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”
hiikmUnU icermektedir. Ayrica, 1982 Anayasasinin 120.maddesi ise “Anayasa
ile kurulan hiir demokrasi dizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Guvenlik Kurulunun da gorisiini aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya bitlninde, siresi alti ayl gegmemek Uzere olaganisti hal
ilan edebilir” seklindedir.

Boyle bir rejimin uygulanmasinda normal dénemde uygulanmayan ve
temel hak ve hirriyetler icin 6ngorilmis anayasal diizenleme ve glivencelerin
disinda onlemler, kisitlamalar, ve hukuki dizenlemeler yirirlige girer

5 Harris, D,J,-M.O’Boyle-E.P. bates, C.M. Buckley, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Hukuku,Oxford University Press,2009, Avrupa Konseyi, 2013 (Turge 1.Baski) s.660.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 397



Sinirasan Gorsel isitsel Medya Hizmetlerinde Tiirk Yargi Yetkisi Ve 690 Sayili Ohal Kanun
Hikmiinde Kararnamesi Diizenlemeleri
Dr. A. Vahap DARENDELI

veya bu tir dizenlemelerde bulunmasina hukuk diizenlemeleri misaade
ederler.% Ornegin (ilkemizde 2935 sayili OHAL Kanunu’nda, OHAL siiresince
alinacak tedbirlere iliskin kapsamli ve ayrintili dizenlemeler bulunmaktadir.
Ayrica Kanun’daki bu 6nlemler yaninda OHAL déneminde cikarilacak Kanun
Hikmiinde Kararnameler ile de cesitli tedbirler alinabilmektedir.

C. OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI VE KAPSAMI

1982 Anayasasi 121. maddesinde, olagan donemlerde cikarilacak KHK’lerin
disinda ikinci bir tir KHK daha 6ngérmustir.®® Bu tir kararnameler de birer
KHK olmakla birlikte hukuki rejimleri olagan donem KHK’lerinden oldukca
farkhdir.

Olagan donem KHK'’lerinde, KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir
(m.91/1). Olaganustl hal KHK’lerinde ise, bu yetki, normal Bakanlar Kuruluna
degil, “Cumhurbaskaninin baskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu’na aittir
(m.121/3).

Olagan donem KHK'leri igin TBMM tarafinda gikarilacak bir yetki kanununa
ihtiya¢ vardir (m.91/1-2). Oysa olaganusti hal KHK'leri icin boyle bir yetki
kanununa gerek yoktur. Zira olagan KHK’lerin yetki kanununa dayanmasi
zorunlulugunu getiren 91'nci madde, 5'nci fikrasinda agik¢a bu zorunlulugu
olaganustli hal KHK'leri igin kaldirmaktadir.

Anayasamiz, olagan donemlerde KHK c¢ikarma yetkisini konu unsuru
bakimindan sinirlandirmistir.  Buna  karsilik, olaganiisti KHK’lerinde
Anayasamizin ongoérdiigii bir konu sinirlamasi yoktur.

Dolayisiyla olaganisti hal KHK leriyle temel haklar, kisi haklari, siyasi haklar
ve 6devler de diizenlenebilir. Kaldi ki Anayasamizin 15’inci maddesi de, ayni
dogrultu da, olaganisti hallerde “temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasinin
kismen durdurulabilecegi” 6ngoriilmektedir.

Bu nedenle, olaganiistii hal KHK’lerinde insan haklarini sinirlayan
diizenlemeler ve bazi temel kanunlarda degisiklik yapan diizenlemeleri
gormek miimkiin goziikmektedir.

Ancak 1982 Anayasasi’na gore olaganisti yonetim usullerinden birisi olan
sikiyonetimde temel haklara iliskin daha genis sinirlamalar 6ngoriilmektedir.

55 ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara 2012, s.656.

% 1982 Anayasasl 121. maddesi 3. firkasi ; “ Olaganustu hal stresince, Cumhurbaskaninin
Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganisti halin gerekli kildigi konularda, kanun
hikmiinde kararnameler gikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
gln Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclis’ce onaylanmasina
iliskin siire ve usul, i¢tiiziikte belirlenir.”
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Sikiyénetim ilani halinde alinacak tedbirlerde kolluk yetkilerini askeri
makamlar, yargi yetkisini ise sikiyonetim mahkemeleri gérmektedir.

Bu durum g6z 6ninde bulunduruldugunda kolluk yetkilerinin sivil otorite
tarafindan kullanilacagi, yargi yetkisinin tabi hakim (lkesine uygun olarak
yargi yerlerince kullanilacagi OHAL doéneminin kararnameleri ile yapilacak
diizenlemelerin sikiydnetim yontemine gore daha demokratik olacagi
soylenebilir®’.

D. OHAL KHK’LARININ YARGISAL DENETIMI

1982 Anayasasinin 148 inci maddesinde; olaganusti hallerde cikarilan
kanun hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine dava agilamayacagi belirtilmistir. Bu madde
uyarinca OHAL kapsaminda cikarilan KHKlar yargisal denetime kapatiimistir.
Nitekim Ana Muhalefet Partisi tarafindan 668 ve 669 sayili OHAL KHK’larina
karsi acilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi 668 Sayili KHK icin Yetkisiz
olduguna 2016/166-167 E, 2016/159-160 K. Sayih kararlan ile basvuruyu
reddetmis ve bu kararlar 12.10.2016 tarih ve R.G.nin 4.11.2016 — 29878
sayisinda yayinlanmigstir.

Ancak anayasanin 121 inci maddesi uyarinca yayinlandiklari giin Tirkiye
Blylik Millet Meclisi onayina sunulmak zorunda olan KHK’larin yasalastiktan
sonra Anayasa Mahkemesince vyargisal denetiminin yapilmasi imkani
bulunmaktadir.

Doktrinde ve uygulamada OHAL tedbirleri Uzerinde yargi organlarinin
denetimi rahat bir sekilde kabul edilememektedir. Clnki bu dénemde
alinan tedbirlerin icerigi genellikle siyasi karakterlidir. Bu nedenle bu islemler
Uzerindeki yargisal yerindelik denetimi yapilmasi anlamina gelmektedir.>®

Ayrica KHK dizenlemeleriyle alinan tedbirlerin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi hiikiimleri dogrultusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesince
yargisal denetimi gerceklestiriimektedir. Avrupa insan haklari mahkemesine

57 Insan haklari komiserinin 7 Ekim 2016 tarihli memorandumuna iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhginin goérisinde. “Nitekim 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uzere ilan edilen OHAL kapsaminda cikarilan KHK ile alinan tedbirler durumun
kesin olarak gerektirdigi 6lctide (Anayasa 15/1) ve idari makamlarin karsi karsiya kaldig
mevcut krizle orantili olarak alinmaktadir. Bu amagla ¢ikarilan KHK’larin kapsami
kisilerin hak ve ozgirliklerine miidahale edilmemesi amaciyla sadece teror orgitleriyle
sinirlandiriimaktadir”.  tespiti  yapilmaktadir.Bknz.www.inhak.adalet.gov.tr/duyurular/
faaliyet/duyurular/2016/Kasim/duyuru2/memorandumTR%2031.10.20163%2019%2000
(ihk) erisim tarihi 22/08/2017.

%8 KUZU, Burhan, Olaganustu Hal Kavrami ve Tirk Anayasa Hukukunda Olaganisti Hal Rejimi,
Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1993, 5.371-376.
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gore alinacak tedbirlerin olaganisti halin kesin olarak gerektirdigi oOlg¢lide
olmalidir. Mahkeme, bu noktada bir denetim hakkinin oldugunu ve devletlerin
eylemlerini 6zenli bir sekilde gerekcelendirmek geregini ortaya koymakta;
ancak bu alanda da devletlerin takdir hakki oldugunu kabul etmektedir.>®

Ayrica OHAL KHK’lari tarafindan getirilen idari usule istinaden kamu
kurumlar tarafindan tesis edilen islemlere karsi ise vyargi yolu agik
bulunmaktadir. Olaganisti hal makamlarinin kararlarina karsi iptal davasi
acilabilecegi gibi bu kararlardan dogan zararlarin tazmini icin “ tam vyargi
davas’” acmak da mimkindir.® Ancak OHAL tedbirlerinin esasa dair
unsurlarinin yargisal denetiminde Danistay’in zaman zaman sinirh bir denetimi
tercih ettigi gérilmektedir.®*

VI. YARGI YETKIiSi ALANINA iLiSKiN 690 SAYILI OHAL KHK DUZENLEMESi
VE HUKUKI REJiMi

A. 690 SAYILI OHAL KHK’nin 58. ve 59. MADDELERI

Madde 58 — 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayil Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci cimlesine “lglncl” ibaresinden sonra “ve dérdinci” ibaresi
ile maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Madde 2 - (1) Bu Kanun, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yargi yetkisi
altinda, her tirli teknik, usul ve araclarla ve her ne isim altinda olursa olsun
elektromanyetik dalgalar veya diger yollarla yapilan radyo, televizyon ve istege
bagli yayin hizmetleriyle ilgili hususlari kapsar. Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
yargiyetkisi altindaki medya hizmet saglayicilar, ikinci fikra geregince Turkiye’'de
yerlesik kabul edilenler ile Gglncu (Ek ibare: 17.04.2017 — 690 S.KHK/Madde
58) ve dordincu fikra hiikiimlerine tabi olanlardir.®?

% Braningan ve McBride V Birlesik Krallik davasi A 258-B (1993) 17 EHRR Para 43 PC.

8 Ayrica olaganustu hallerde yurttmenin durdurulmasi karari verilemeyecegine dair kanun
hikmi Anayasa Mahkemesi tarafindan 1991 yilinda iptal edilmistir. Bu nedenle olagansti
halde idarenin islem, eylem ve kararlari lizerindeki yargisal denetimin tam oldugunun ve
hukuk devleti agisindan bir sakinca tagimadigi iddia edilmektedir. UZUN, Cem Duran, Adi
gecen makale sf:4

61 TEKINSQY, Ozge Okay “idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami”, XII Levha Yayinlari, 2011, s.
259.

62 MADDE 58 (Gerekge) : Madde ile, yurtdisindan Turkiye'ye ait uydular (izerinden Tiirkce
olarak yayin yapan veya yayin dili Tirk¢e olmamakla birlikte Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim
yayinlarina yer veren ve bu suretle Ust Kurulun diizenleme ve denetimlerinden kaginan,
idari ve mali yikimldliklerini yerine getirmeyen soz konusu kuruluslarin da Tirkiye
Cumhuriyeti yargi yetkisinde bulundugu ve Ust Kuruldan lisans almalari gerektigi hususu
acikca diizenlenmektedir.

Bitkisel gida takviyeleri ve benzeri destekleyici trlnler, cinsel igerikli Griin satisi, sohbet,
arkadaslik ve es bulma hatlari ve hizmetleri, telefon numaralari verilmek suretiyle izleyici
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(4) (Ek fikra: 17.04.2017 — 690 S.KHK/Madde 58) Turkiye'ye ait uydular
lzerinden Turkce olarak Turkiye’ye yonelik yayin yapan veya yayin dili Tlrkge
olmamakla birlikte Turkiye’ye yonelik ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin
kuruluslari, bu maddenin diger fikralarina bakilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin yargi yetkisi altinda kabul edilir. Bu kuruluslarin da Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altindaki kuruluslar gibi Ust Kuruldan
yayin lisansi almasi zorunludur.

MADDE 59 : 6112 sayili Kanunun 6 nci maddesinin besinci fikrasinda yer
alan “ kinye bilgilerini, iletisim adresini’ ibaresi “kiinye, iletisim ve adres
bilgileri ile kayith elektronik posta adresini”’ seklinde degistirilmistir.5

B. 690 SAYILI KHK’NIN 58.MADDESINiIN AMAG VE KAPSAMI

690 Sayili OHAL KHK’sinin 58. maddesinin ¢ikariis amaci KHK'nin
gerekcesinde “Duzenleme ile yurtdisindan Turkiye’'ye ait uydular tzerinden
Turkiye'ye yonelik olarak Tirkce olarak yayin yapan veya yayin dili Turkce
olmamakla birlikte Tirkiye’ye yonelik ticari iletisim yayinlarina yer veren ve bu
suretle Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun diizenlemeve yayin denetimlerinden
kacinan, idari ve mali yukamliliklerini yerine getirmeyen kuruluslarin da
Turkiye Cumhuriyeti yargi yetkisinde bulundugu ve Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’ndan lisans almalari gerektigi hususu acikca diizenlenmistir.” seklinde
aciklanmaktadir.

Ayrica ayni gerekcede KHK'nin kapsami “Tirkiye’ye yonelik bitkisel gida
takviyeleri ve benzeri destekleyici Urlnler, cinsel icerikli Grlin satisi, sohbet,
arkadaslik ve es bulma hatlari ve hizmetleri, telefon numaralari verilmek
suretiyle izleyici ve dinleyicileri yaniltici, ara kazan, bul kazan ve benzeri tlirden
yarisma, cekilis, lotarya ve benzeri adlar altinda 6dil ve ikramiye taahhidini
iceren vyayinlarin biyiik bir kismi Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan
yayin lisansi alinmaksizin yurtdisindan ve Tirkiye'ye ait uydular Uzerinden
yapiimaktadir.” seklinde ifade edilmektedir.

Boylece 690 sayili OHAL KHK’sinin 58.maddesi diizenlemesi ile yurtdisindan

ve dinleyicileri yaniltici, ara kazan, bul kazan ve benzeri tlirden yarisma, cgekilis, lotarya ve
benzeri adlar altinda 6diil ve ikramiye taahhiidiinii iceren yayinlarin biiyiik bir kismi Ust
Kurul’dan lisans alinmaksizin yurtdisindan ve Tirkiye’ye ait uydular tGizerinden yapilmaktadir.
Bu yayinlarin ¢ogunlugunun yayin dili Tirkge olup, ticari iletisim yayinlarinin hedef kitlesi
de Tirkiye’de bulunmaktadir. Dizenlemeyle bu baglamda yasanan sorunlarin ¢oziilmesi
amaglanmaktadir.

% MADDE 59 (Gerekge): Madde ile, 7201 sayil Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesi ile anonim
sirketlere elektronik yolla tebligatin zorunlu hale getirilmesinden hareketle, anonim sirket
olarak kurulan medya hizmet saglayici kuruluglara uygulanan idari yaptirnm kararlarinin
daha etkin ve hizli bir sekilde teblig edilebilmesi ve Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuata
uygunlugunun saglanabilmesi icin medya hizmet saglayici kuruluslara kayitli elektronik
posta adresini bildirim zorunlulugu getirilmektedir.
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Turkiye’ye yonelik olarak yaygin sekilde ve icerik ihlali olusturacak sekilde
yapilan yayinlarin 6nlenmesi ve buna iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu sorunlar 6112 sayili Kanunun yariarlige girdigi
tarihten itibaren yasanmaya baslamakla birlikte 6zellikle Tirk uydularinin
kapasitesinin artmasindan sonra yogun sekilde yasanmaya baslamis
ve haklarinda yaptirrm uygulanamamasi nedeniyle yogunlasarak OHAL
diizenlemesinin yayinlandigi 29.04.2017 tarihine kadar gelmis bulunmaktadir.
Bu itibarla s6z konusu sorunlarin neler oldugunun kisaca tespitinde yarar
gormekteyiz.

C. KHK ONCESi YASANAN SORUNLAR VE DUZENLEME ZORLUKLARI
1. Sorunlar

Uydu ortamindan yayincilik uydu Gzerinden genis bir cografyayi kapsayarak
kalitelibirsekilde pek cokyayininayniandaizleyicilereiletebilmesi, uyduyudiger
yayin iletim ortamlari arasinda daha avantajli kilmaktadir. Ornegin iilkemizde
izleyicilerin ylzde yetmisinden fazlasinin yayinlarini uydu ortamindan izledigi
bilinmektedir. S6z konusu yayinlarin &ncelikle TURKSAT uydulari vasitasiyla
uydu ortamindan yapilan vyayinlar ile Tirkiye disinda yabanci bir (lkeden
alinmis lisansa dayali olarak yeniden iletim yoluyla yapilan yayinlardir.* Ayrica
bu yayinlara ilaveten herhangi bir (ilkeden Tiirkiye’ye yénelik olarak RTUK’ten
veya muadil Ust Kurullardan lisans almadan, izinsiz olarak yapilan ve sorun
teskil eden yayinlar oldugu anlasiimaktadir.%> S6z konusu yayinlarla ilgili
sorunlarin medya hizmet saglayicilar, altyapi ve platform isletmecilerinden
kaynaklandigi gibi idareden ve mevzuattan da kaynaklandigi anlasiimaktadir.

a) Medya Hizmet Saglayicilarina iliskin Sorunlar®®

Uydu medya hizmet saglayicilari Turkiye’de kurulmus anonim sirket yapisi
altinda Tark uydulari kullanarak yayin yapmaktadirlar. Bu yayincilar yaninda

% S6z konusu yeniden iletim yoluyla yapilan ve bir ihlal teskil etmeyen yayinlara 6rnek olarak
RTUK’iin 18.03.2014 tarihli Toplanti Tutanaginda yer verilen, BBC ENTERTAINTMENT, BBC
WORLD NEWS, BLOOMBERG, CNBC, CNN INTERNATIONAL, DEUTSCHE WELLE, EUROSPORT,
AL JAZEERA INTERNATIONAL VE AL SUNNAH kanallari listelenmistir.

6 Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun 2015/35 Sayili Toplantisina sunulan izin ve Tahsisler Daire
Bagkanligi’nin 10.08.2015 tarihli 10574 Sayil raporu.

% 2016 yih tarihi itibariyle tlkemizde uydu-TV (UTV) lisansli 376 adet medya hizmet
saglayici, uydu-radyo (URD) lisansli 97 adet medya hizmet saglayici bulunmaktadir.
Yine 2016 yih itibariyle karasal ortamdan lisans basvurusu olan 16 adet ulusal televizyon
hizmet saglayicisi, 10 adet bolgesel televizyon hizmet saglayicisi, 152 adet medya hizmet
saglayicisi, 30 adet ulusal, 79 adet bolgesel ve 793 adet yerel radyo hizmet saglayicisi sahibi
kurulus bulunmaktadir. Yine 2016 yili itibariyle kablolu TV lisansh 154 adet kablolu medya
hizmet saglayici, kablolu radyo lisansh 7 adet medya hizmet saglayici bulunmaktadir (RTUK
Faaliyet Raporu, Stratejik Gelistirme Baskanhgi, Ankara, 2017, s. 28.)
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Tuarkiye sinirlari disinda baska bir tlkede kurulmus Tirkiye disinda baska bir
Ulkeden lisansli medya hizmet saglayicilari Tirk uydu kapasitesi kullanarak
Turkiye’ye yonelik yayinlar yaptigi RTUK kayitlarindan anlasilmaktadir.
Bu vyayinlardan sorumlu medya hizmet saglayicilarindan bir kisminin yurt
disindan aldiklari bir yayin lisansiyla Tirkiye’de bir yayin yaptiklari gibi ayni
yayin lisansiyla birden fazla yayin yaptiklari, ayni yayin teknolojisi ile ayni anda
birden fazla iletim yaptiklari, ayni parametrede yayin yapan medya hizmet
saglayicinin slrekli logo degisikligi yaparak Tirk yargi yetkisi altinda kayit
altina alinmaktan kurtulmayi amacladiklari anlasiimaktadir.®’

b) Uydu Altyap: isletmecileri ve Uydu Platform isletmecilerine iliskin
Sorunlare

aa. Altyapi ve/veya Platform isletmecisi Kuruluslarinin Bilgi ve Belgeleri
Ust Kurula Sunamamalari

UstKurulun 12/08/2015 tarihinde 2015/35 sayili toplantisinda aldigi 19 nolu
karar geregince 24.08.2015 tarihinde RTUK internet sayfasinda da (www.rtuk.
gov.tr) yayimlanan platform ve/veya altyapi isletmecisi kuruluslara Uydu Yayin
Yonetmeligi degisikliginin yirirltge girdigi tarihte gerekli bilgilerin Ust Kurula
bildirilme zorunlulugu bulunmasina ragmen uydu ve altyapi isletmecilerinden
bir kismi Ust Kurula herhangi bir bildirimde bulunmadigi veya istenilen
bilgi ve belgeleri temin edebilmeleri icin alti aydan az olmamak Uzere siire
talebinde bulunduklari anlasiimaktadir. Ancak bu siire sonunda dahi istenilen
bilgileri asagidaki itirazlari gerekce gdstererek st kurula verememislerdir. ilgili
isletmeciler istenilen bilgi ve belgelerin verilmesinin ticari faaliyetlerine zarar
verebilecegi gibi bir takim itirazlarla bulunmaktadirlar.

bb. Ust Kuruldan Lisans Almayan Yayinci Kuruluslarin iletiminin
Durdurulmamasina iliskin Sorunlar

Turk yargi yetkisinde olup uydu yayin lisansi almadan yayin yapan medya
hizmetsaglayici kuruluslar ve bu yayinlariileten platform ve altyapiisletmecileri
hakkinda, 6112 Sayili Kanun’un 29’uncu maddesinin 3’Unct fikrasi hikmi
dogrultusunda idarece (RTUK) islem yapilmasina ragmen, altyapi isletmecileri
veya platform isletmecilerinin ilgili yayinlari durdurmadiklari ve iletmeye

6 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 2016 Faaliyet Raporu 2016(1 Ocak 31 Aralik) 2017, s. 55

% 2016 yili itibari ile uydu ortamindan iletim yetkisi verilen alt yapi ve platform isletmecileri
sunlardir: TURKSAT Uydu Hab. ve Kablo TV isl. A.S., TTNET A.S., Dijital Platform Teknoloji
Hizmetleri A.S., Dogan TV Dijital Platform isl. A.S., Dogan Uydu Hab. iz. ve Tel. Tic. A.S.,
Platform Tiirk Dijital Platform Hizm. A.S. ve Planet TV ve Uydu Platform isl. A.S., RTUK
Faaliyet Raporu, 2016, s. 31.
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devam ettikleri RTUK kararlarindan anlasiimaktadir.®®

S6z konusu RTUK kararini miiteakip degisik tarihlerde birgok Ust Kurul
karari, yénetmelik degisikligi ve Ust Kurul’'un yukarida yer alan diizenleyici
islemlerine ragmen ilgili altyapi ve platform isletmecilerinin blylk bir
cogunlugunun, “RTUK uydu yayin lisansi olmadan iletilen TV yayinlarini”
herhangi bir yaptirirma konu olmadan, fiilen Olaganistli Hal Kararnameleri
diizenlenmelerinin yapildigi tarihe kadar devam ettirdikleri bilinmektedir.

c) idareden kaynaklanan sorunlar

Yukarida belirtildigi gibi, platform ve/veya alt yapi isletmecisi kuruluslarin
Turksat uydulari vasitasiyla yayinlarini ilettikleri yabanci Ulkeden lisansh
medya hizmet saglayici/yayinci kuruluslar ile bu kuruluslarin yaptigi yayinlar
ve izinsiz olarak yapilan yayinlarla ilgili yapilan islemlere iliskin bilgi ve belgeleri
Ust Kurula sunamamalardir. Bunun sonucu olarak idare (RTUK) séz konusu
yayinlara neden olan isletmeciler ve medya sahipleri ile ilgili veri tabanini
olusturamamislardir.

Diger taraftan, 6112 Sayil Kanunda acikca diizenlenmeyen ancak Avrupa
Sinir Tanimayan Televizyon So6zlesmesinin Yargi Yetkisinin ihlali veya suistimali
hallerinde uygulanacak olan ve ulusal mevzuatin bir parcasi geregince ic
hukukta dogrudan uygulanmasi gereken 19 ve 24.Maddelerinin idarece
(RTUK’ge) isletilemedigi anlasilmaktadir. RTUK’iin Soézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik aldigi kararlar dogrultusunda gorevlendirilen
Uluslararasi iliskiler Daire Baskanlig’nca yapilan yazismalardan somut bir
sonu¢ alinamadigl anlasiimaktadir.’® Zira yazismalardan anlasildigi kadariyla
Turkiye tarafindan listeye alinmis bazi hizmet saglayicilarin ofcom tarafindan
bilinmedigi, lisans hukuki rejimlerinin farklilik arz ettigi (Bir sirketin sahip
olacagi lisans sayisinailiskin sinir bulunmamasi ve ilave lisans imkani getirilmesi
gibi) iki tiye devlet arasinda isbirligi ile ¢6zimlenmesinin her bir ihlal i¢in uzun
bir zaman gerektirdigi anlasiimaktadir.

Ayrica s6z konusu vyazismalardan; ihlallerin niteligi g6z onilinde
bulunduruldugunda “sistematik ihlal” esiginin asildigi, ihlallerin agirhigi ve ihlal
sayisinin ¢oklugu goz 6ninde bulunduruldugunda ise Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin diger Uye devletler arasinda paralel esit bir iliski yoluyla Yargi

8  Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun 09.12.2014 tarih, 3 no’lu karari (2014/62 Toplanti No.)
70 RTUK’Gin 28.10.2015 Tarih ve 2015/14 Sayili toplantisinda aldigi 164, 165, 166 Sayili
Kararlari Birlesik Krallik muadil (ofcom) Kurulu ile yazisma yapilmasina iliskin olup bu
dogrultuda Uluslararasi iliskiler Daire Baskanhg’nca 24 Agustos 2015 Tarihinde Ofcom
baskanina hitaben yazilan mektuba 2 Ekim 2015 Tarihli cevabi mektup gonderildigi ilgili
daire baskanliginin 13 Ekim 2015 Tarihli ve 15976 Sayili i¢ yazismalarindan anlasiimaktadir.
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Yetkisine iliskin haklarinin yerine getirilmesinin isbirligi ile saglanamayacagi
da sonucuna varilabilir. Bu durumda AHIM kararlarinda belirtildigi gibi
“acikca hakkin yerine getirilmemesi durumlarinda devletler arasinda isbirligi
yapilmamasinin hakl gerekce olarak kabul edildigi” bilinmektedir. * Ancak
yukarida cesitli vesilelerle vurguladigimiz gibi bu hususun degerlendirilmesi
ayri bir calismayi gerektirmekte ve Uluslararasi Hukuku ilgilendiren bir konu
olmasi nedeniyle burada kisaca deginilmekle yetinilmistir.

2. Diizenleme Zorluklari

Calismamizin hemen basinda vurgulandigi lizere, medyanin kendine
O0zglligli ve c¢ok yonlu karakteri tek bir hukuki cerceve biinyesinde
dizenlenmesini zorlastirmaktadir. S6z konusu diizenleme zorluklarinin basinda
sinir asan yayin hizmetlerindeki yargi yetkisine iliskin kurallari belirlemek
geldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, GIMHY giris madde 35 yargi
yetkisine iliskin kistaslari belirlemenin “zahmetli” bir slireci gerektirdigi acikca
vurgulanmaktadir. Avrupa Sinir Tanimayan Televizyon S6zlesmesi’ni degistiren
ek protokolln g¢ikarilmasinin amacinin da yargi yetkisine iliskin 5’inci maddeyi
yeniden dlzenlemek ve 24’Gnci maddeye mikerrer madde eklemek
zorunlulugu olarak gosterilmektedir.

Uluslararasi metinlerde zahmetli ve uzun siireclerden gegerek hazirlanan
ve dizenleme boslugu birakilmamaya c¢alisiimasina ragmen olusturulan
metinlerin ictihatlara ihtiyaci oldugu ve lye Ulkelerin kendi daha kati kurallari
getirebilecegi kabul edilmektedir. Bu climleden olmak Uzere 6112 sayil
Kanun’un Sozlesme ve Yonerge ile uyumlu 2’nci maddesinin 6zellikle kademeli
sisteme iliskin hiikiimlerinin yeterli olmadig1 uygulamadan anlasiimaktadir.

Bu nedenle RTUK'ce ydnetmelik ve yonerge degisikligi ile séz konusu
maddenin isletiimeye calisildigl, bitin bunlara ragmen “yargi yetkisinin
belirlenmesi” zorluklarinin asilamadigi RTUK kararlari ve buna iliskin Hukuk
Musavirligi’nin on iki sayfalik mitalaalarindan anlasilmaktadir.

D) YASANAN SORUNLAR SONUCU BOZULAN KAMU DUZENI

Turk pozitif hukukunda sik kullanilan ve kendisine 6nemli sonuglar atfedilen
kamu diizeni icerigi tam olarak belirlenmemis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Farkliyazarlarin bu konudakitanimlarigdéz 6ntinde bulundurularak
kamu dizeninin; kamu glvenligi, kamu esenligi (huzuru) ve kamu saghgi olmak
lizere 3 temel bilesenden olustugu ileri slirliimustlr. Ancak klresellesmeyle
birlikte kamu dlizeni kavraminda da 6nemli degisiklikler olmus, bu alanda

7L AHIM’nin 6.12.2007 tarihli Maumousseau and Washington v. France, davasi igin bknz.:
cmiskp.echr.coe.int
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ekonomik kamu dizeni ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Ekonomi alaninda
meydana gelen gelismelerin ¢ok hizli olmasi ve bunun sonucunda piyasalara
yapilacak devlet mudahalesinin de ivedilik getirmesi karsisinda, ekonomik
kolluk faaliyetlerinde bulunan kurumlara yeterli yetkilerin saglanmasi 6nem
kazanmistir. Bagimsiz idari otoritelerin vyetkileri, kurulus kanunlarinda
gosterilen ¢ok sayida ve farkli nitelikte olmasina ragmen, diizenleme, inceleme
ve denetleme (arastirma ve gézetleme), goris bildirme, yaptirrm uygulama
ve uyusmazlik ¢cézme olarak siniflandirilabilir. Anayasa ile devlete verilen
ekonomik kamu dizenini saglamak ve korumak Uzere piyasalara miidahale
etme gorevini yerine getirirken s6z konusu yetkileri kullanan bagimsiz idari
otoriteler, ekonomik kolluk faaliyeti gerceklestirmektedirler.”?

ifade ozgirligi Turk idare Hukukunda kamu diizeni tedbirlerinin
konusunu olusturan alanlardan birisi olarak kabul edilmektedir.”® RTUK ifade
Ozglrltglndn bir disiplini olan Gorsel isitsel medya alaninda kolluk faaliyeti
gerceklestirmekle gorevli bagimsiz idari otoritedir. Buanlamda ifade 6zgurligu
alaninin korunmasi ve siirdiiriilmesi ve ihlallerin 6nlenmesi RTUK’iin énemli
bir gorevidir. Zira, lisans almadan yayin yapan medya hizmet saglayicilarin
haksiz rekabet olusturmak suretiyle ekonomik kamu diizenini bozduklari bu
nedenle gerekli &nlemlerin alinmasi ve Ust Kurula rapor edilmesi gerektigi
Radyo Televizyon Ust Kurulunun 23 Ekim 2014 — 11 Kasim 2014 tarihli Toplants
Tutanaklarindan anlasiimaktadir. Buna gére Medya Hizmet Saglayicilarinin,
Reklam gelirlerinden RTUK payi vermeyerek ilkemiz agisindan énemli bir
gelir kaybina sebep olmakta,  Tele-Alisveris lisansi olmamasina ragmen
tam gin tele-alisveris yayini yaparak tematik bir kanal gibi hizmet vermekte,
Ulusal ve Uluslararasi gerek yayincilik gerekse vergi mevzuatina uygun yayin
yapan medya hizmet saglayici kuruluslar acgisindan haksiz rekabet ortami
yaratmaktadirlar. Ayrica s6z konusu yayinlarin icerikleri itibariyle de ihlal teskil
etmeleri(sohbet, arkadaslik ve esbulmaile recetesiz saglik Grlinleri pazarlamasi
gibi) ve bu ihlallere yaptirim uygulanamamasi, ihlallerin yogunlugu, yayginhigi
ve glincelligi gbz online alindiginda, idare hukuku anlaminda kamu dizenini
bozucu nitelikteki faaliyetler sinirina ulastigi anlasiimaktadir.

Buna ragmen yayin iletim yetkisinin ihlali ve suistimali niteligindeki bu
faaliyetleri ortadan kaldiracak ve kamu diizenini yeniden tesis edecek olagan
donem tedbirlerini iceriri yasal diizenlemelerin OHAL ilan sirecine kadar
yapilamadigi bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.

72 Ekonomik Kamu Diizeni icin bknz. Ozkan Ahmet Fatih. “ Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk
Faaliyeti”. Ankara Barosu Dergisi. Yil 67. Sayi: 4. Giiz 2009, s. 77.
3 TEKINSOY, Ozge Okay, age., s. 306.
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VIl. OHAL KHK’SI DUZENLEMESi SONUCU OLUSAN TURK YARGI YETKISi
HUKUKI REJIMI

690 Sayili KHK’nin 58’inci maddesi ile yapilan degisiklik sonucu olusan Turk
yargi yetkisi hukuki rejimine gore:

Turkiye’'ye ait uydular tGzerinden Tirkce olarak Tirkiye'ye yonelik yayin
yapan,

Veya yayin dili Tirkce olmamakla birlikte, Tirkiye’ye yonelik ticari iletisim
yayinlarina yer veren medya hizmet saglayicilari,

6112 Sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 2 ve 3.fikralarinda yer alan kademeli
sisteme bakilmaksizin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yargl yetkisi altinda
kabul edilecektir.

Yine bu hukuki rejime gore adi gegen medya hizmet saglayicilar Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin yargi yetkisi altindaki kuruluslar gibi yayin teknigi ve
ortamina gore 6112 sayili Kanun’un 27’nci maddesi geregince lisans almak
zorundadirlar.

idareye lisans verme yetkisi verilmesinin temelindeki disiince, idare
Hukuku’nda; 06zel (ticari) faaliyetin kurallara uygunlugunu saglamak ve
isleyisinin dogurabilecegi, cogu zaman telafisi imkansiz zararlarin 6niine
gecmek olarak gorulmektedir. Dolayisiyla genel olarak lisans rejiminin kamu
diizeni agisindan 6nleyici olmak gibi bir islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede
yayin lisansinin temel dengeleri kurma islevinin bulundugu ve yayin 6zgirlugi
ile kamu otoritesince saglanmasi gereken kamu dizeni arasindaki dengeyi
kuracagi doktrinde kabul edilmektedir.”*

Ancak, yayin lisansi rejiminin temel amaci yayincilik alanindaki kamu
diizenini korumak ve tesis etmek olmakla birlikte, 6zellikle olaganisti hal
donemine iliskin olarak alinacak tedbirlerde daha siki kurallara basvurulmasini
gerektirdigi distnulebilir. Buna ragmen, uluslararasi hukukun ve Anayasa 15’in
geregi olarak OHAL kararnameleri ile alinan tedbirlerde mutlak gereklilik ve
orantillik ilkelerine uyum zorunlulugu, dogal olarak 690 sayili KHK 58. madde
icin de gecerlidir. Ayrica, s6z konusu tedbirlerin Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
olduguuluslararasiantlagsmalarile milletlerarasithukuktan doganyukimlulikler
ihlal edilmemek kaydiyla alinabileceginde kusku bulunmamaktadir.”®

74 Yilmaz Halit, a.g.e., s. 262-263.

7> Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu Avrupa Sinir Tanimayan Televizyon
Sozlesmesi hiikiimleri ile Ulusal Kanun olan 6112 sayil Kanun’un gatismasi veya birlikte
uygulanmasi hallerinde uygulanacak olan kuralin belirlenmesinin giindeme gelmesi dogal
gorilmelidir. Ancak bu husus i¢ hukukun bir disiplini olan idare hukukunun degil, uluslararasi
hukukun alanini teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir. Avrupa Sinir Tanimayan TV
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Diger taraftan, yargi yetkisi alani belirlenirken, alinacak tedbirlerin sinir asan
medya hizmet saglayicilarin faaliyetlerini ilgilendirmesi nedeniyle Ulkemiz
medya sektoriiniin de rekabet edebilir, strdirilebilir ve dinamik yapisinin
korunmasina ve gelistiriimesine engel olmayacak nitelikte hiikimler icermesi
hukuki rejim agisindan son derece 6nemlidir.

Zira RTUK’lin de iginde bulundugu bagimsiz idari otoritelerin diizenledikleri
alanlarin dinamigi karsisinda, yasanan gelismeler sirecini talep etmek
durumundadirlar. Bu sayede Kamu dizeninin bozulmasini 6nleyebilecek
miidahalelerde bulanabilecekleri gibi Kamu diizeninin bozuldugu dénemlerde
de eski hale getirmek icin dnlemler alabileceklerdir.

S6z konusu tedbirlere iliskin 690 Sayili KHK’nin 58.madde hikimleri bu
amacla yayincilik alaninin diizenini yeniden tesis etmek ve korumak amach
onlem niteliginde diizenlemeler olarak gorilebilir. Bu 6nlemlerin alindigi
KHK hiikiimlerinin Anayasa Yargisi Denetimi’nin kapali olmasina ragmen
yetkili ve gorevli idare Organi RTUK'ce tesis edilen islemlere (Lisans islemleri
ve Buna iliskin Yaptinmlara) karsi Yargisal Denetim (iptal ve Tam Yarg)
yolunun agik oldugu bir yayincilik hukuki rejiminin olusturuldugunda kusku
bulunmamaktadir.

SONUC

Ulkemizde 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL déneminde
alinacak tedbirlere iliskin cok sayida KHK cikarilmis bulunmaktadir. Bu
KHK’lardan Radyo Televizyon Hizmet Saglayicilarla ilgili hikiimler tasiyan 680,
687 ve 690 Sayili KHK’larda yayincilik faaliyet alanina iliskin idari yaptirimlar
ile bazi medya hizmet saglayicilarinin kapatilmasinda oldugu gibi temel haklari
sinirlayan veya durduran diizenlemeler yapilmis bulunmaktadir.

680 ve 687 sayili OHAL Kararnamelerinde, Kararname hikimleri agikca
ifade edilmese de medya hizmetlerinde karasal yayincihigl konu alan idari
yaptirimlar (yayin durdurma ve lisans iptali) gibi diizenlemeleri ile medya
hizmet saglayicilari hakkindaki idari yaptirimlarin caydiriciligini saglayacak ve
daha agirlastirilmis tedbirleri olusturmaktadir.

690 sayili KHK ise Sinirasan ozellige sahip Uydu Yayinciligl yapan medya
hizmet saglayicilari ile bu yayinlar ileten altyapi ve platform isletmecileri

Sézlesmesi hikiimleri ve 6112 sayili Kanun iliskisinin, normlar siralamasinda géz éniinde
bulundurulmasi zorunlu 23 Mayis 1969 tarihinde Viyana’da imzalanan Antlagmalar
Hukuku Soézlesmesi 53’Gncli maddede yer alan genel milletler arasi hukukun buyruk
kurallari agisindan incelenmesi, ayrica i¢ hukukta yer alan dizenlemelerin Sozlesme ile
bagdasmayacak kurallar olarak kabul edilip edilmeyecegi hususlar gibi uluslararasi hukukun
onemli konulari ayri ve 6zgln bir galismanin konusunu teskil etmektedir.
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hakkinda idari yaptirimlara islevlik kazanmasinin temelini olusturacak yasal
dizenlemeleri konu edinmektedir. Boylece s6z konusu dizenlemeler yasa
hikmiindeki idari diizenlemeler (KHK’lar) ile gerceklestirilerek, idare hukuku
acisindan Kanunilik (Belirlilik) ilkesinin isletilmesi saglanmis olmaktadir.

Bu dogrultuda s6z konusu KHK’nin 58.maddesi ile lisanssiz yayinciliga son
verilerek Turkiye'ye yonelik yurtdisindan yayin yapan kuruluslarin KHK’'da
belirtilen sartlar dahilinde yayin lisansi alma zorunlulugu getirilmekte, boylece
yayin hizmetlerinin bir diizen igerisinde ylrGtilmesi, Kamu Diizeni’nin yeniden
tesisi amacglanmaktadir.

Ancak s6z konusu tedbirlerin alinmasini amaglayan KHK’larin diizenledigi
alanin i¢ hukuku ve dolayisiyla idare hukukunu ilgilendirmesi kadar sinirasan
yayinlari dizenleme altina almasi nedeniyle de uluslararasi hukuku da
yakindan ilgilendirmektedir. Calismamizin gesitli yerlerinde vurgulandigi tizere
Gyesi oldugumuz Avrupa Konseyi'nin Sinir Tanimayan Televizyon Sozlesmesi
Haklmleri’'nin 6112 sayili Kanun karsisindaki durumu ve uygulanmasina
iliskin hususlarin ayri ve 6zglin bir c¢alismanin konusunu teskil etmesi
karsisinda, calismamiz idare hukuku prensipleri dogrultusunda sinirlandirilmis
bulunmaktadir.

Buna ragmen calismamizda insan Haklari Sézlesmesinin Olaganistii Hal
Rejimlerine iliskin 15 ile Anayasamizin 15.maddesinde belirtilen ilkelere uyum
zorunlulugunun 690 sayill KHK'nin 58.maddesi icin de gecerli oldugunu, soz
konusu madde ile alinmak istenen tedbirlerin Tirkiye Cumhuriyetinin taraf
oldugu antlasmalar ile Milletlerarasi Hukuk’tan dogan yukidmlulikleri ihlal
etmemek kaydiyla alinabilecegini vurgulamis bulunmaktayiz.

S6z konusu sinirlamalarin kisiler, medya hizmet saglayicilari ve sektoér igin
glvence teskil edip bu glivencenin kapsami belirlenirken yalnizca normlar
degil, bunormlarin yorumlandigiinsan haklari koruma mekanizmalarinin gesitli
sekillerde ortaya koydugu degerlendirmelerinin de dikkate alinmasinin bir
zorunluluk olarak gérmekteyiz. Zira olaganistii durumlarda alinan tedbirlerin
dahi normlar yoluyla (KHK’lar yoluyla) alinmasi yaninda Fransiz Hukukunda
oldugu gibi yargi i¢tihatlariyla olusturuldugu da bilinmektedir.

Bu nedenle Ulusal ve Uluslararasi diizenlemelere konu olan Yargi
Yetkisi konusunda getirilecek dlizenlemelerin kalitesi yaninda s6z konusu
dizenlemeleri uygulama durumunda olan idarenin islemlerinin ve bu
islemlere karsi yargisal denetimde bulunacak yargi yerlerinin ictihatlarinin ve
dogal olarak doktrinin katkisinin Gnemini unutmamak gerekmektedir.
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