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OZET
Anglosakson “teamdli” hukuk sistemine
sahip olmasina karsin  Amerika  Birlesik

Devletlerinde idari sug¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin uygulamasi bakimindan alinacak énemli
dersler bulunmaktadir. Zira Birlesik Devletler
Anayasasl ve mevzuati ylritmeye idari sug ve
cezaalaninda6zerk diizenleme yetkisitanimamis,
aksine, idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin
uygulanmasi gerektigi anlayisini varsaymistir.
idari sug ve cezanin diger tiiriinii olusturan halka
yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin
uygulamasini, bazi sapmalar gosterse de Federal
Temyiz Mahkemesi oldukg¢a gelistirerek bu sug
ve cezalarin uygulanmasinda yalnizca maddi
ceza normlari bakimindan kanunilik ilkesine
uyulmasinin yeterli olmadigini, usuli kanunilik
ilkesine de uyulmasi gerektigi gorisunu
benimsemisti.  Federal ~Mahkemenin  bu
tutumunun altinda yatan giidii, idare tarafsiz
ve bagimsiz olmadigindan idari sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin  benimsenmesinin, ceza
hukuku sug ve cezalarinda benimsenmesinden
daha fazla 6nem tasidigi inancidir. Yine, idari
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi, kisi hak ve
ozgirluklerini  koruma islevini ancak genel
nitelikli  bir idari usul kanunuyla birlikte
yerine getirebilmesi olanakli oldugundan baz
hatalari olsa da Birlesik Devletlerde boyle bir
usul kanununun bulunmasi, kanunilik ilkesini
tamamlayici nitelikte olmus ve kisi hak ve
ozgirlukleri, halka yonelik idari sug ve cezalarda
daha iyi korunmustur.
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ABSTRACT

Although United States is belong to the
common-law system, there are valuable lessons
for Turkey in terms of the application the legality
principle on the administrative crimes and
punishments. This is because the United States
Constitution and legislation did not acknowledge
independent power of arrangement within the field
of administrative crimes and punishments for the
execution, on the contrary, supposed the perception
that the legality principle must be applied on the
administrative crimes and punishments. Federal
Supreme Court, nevertheless makes some deviation,
developed the legality principle on publicly targeted
administrative crimes and punishments that crimes
and punishments are belong to the other types of
administrative crimes and punishments. Within
that context, Federal Supreme Court ruled that
when the applying legality principle on publicly
targeted administrative crimes and punishments
not only is sufficient compliance for the substantial
due process rule but also necessary the compliance
for the procedural due process rule. Deep motive
of that attitude of Supreme Court is the belief that
due to the administration is neither impartial nor
independent, the application of the legality principle
on administrative crimes and punishments is more
important than the application of the legality
principle on the criminal law crimes and punishments.
Again, the legality principle on administrative crimes
and punishments can fulfill its mission to protect
basic human rights and freedoms with the general
administrative procedure act, nevertheless that act
has some deficiency, existing general administrative
procedure act in the USA is being part and parcel
of legality principle. In this way, human’s rights and
freedoms is better protected on the publicly targeted
crimes and crimes in the USA.
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Ote yandan yarginin aksine idare ne bagimsiz
ne de tarafsiz oldugundan idari cezaya ihtiyatla
yaklasiimaktadir. idari cezaya karsi yapilan bu
itirazin buyuk kismi ancak idari usul kurallarina
uyularak giderilebilir. Birlesik Devletlerde idari
cezaya pek fazla itiraz edilmemesinin temel
nedenini, Ulkede idari usule yonelik genel
bir kanunun bulunmasi olusturur. Birlesik
Devletlerde halka yonelik idari cezalara karsi
etkin bir yargi dizenegi kurulmus ve halka
yonelik idari sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin
uygulanmasinin  hukuk devletinin  kalbini
olusturdugu anlayisi  benimsenmistir.  Tirk
Anayasasinin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
her tiirlii sug ve cezalarda ve bu arada idari sug ve
cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanacagi ortuli
olarak belirtiimesine karsin Anayasa Mahkemesi
ve Danigtay aksine bir tutum takinmiglar ve
idari su¢ ve cezayl birbirinden ayirarak idari
suglarda kanunilik ilkesinin uygulanmasinin
gerekli olmadigi anlayisini benimsemislerdir.
idari sugc ve idari ceza arasinda ayrilmaz bir
butlnluk iligkisi bulundugundan ve idari sugta
kanunilik ilkesinin kabul edilmemesi, idari
cezada da kanunilik ilkesinin kabul edilmemesi
anlamini taglyacagindan Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay’in s6z konusu tutumu sonucu kisilerin
hak ve oOzgurliikleri biylk bir tehlike altinda
birakilmistir. Turkiye'de idari cezanin verilmesi
usullerinigosteren genel biridari usul kanununun
bulunmamasi; kisi hak ve 6zgurliklerine yonelik
tehlikeyi daha da artirmistir. idari cezaya karsi
etkili bir yargi diizenegi kurabilmek igin tim idari
ceza islemlerine karsi idari yargiya basvuru yolu
ongorilmeli ve sug ve cezada kanunilik ilkesinin
hukuk devletinin temelini olusturdugu bilinciyle
idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin
uygulanmasina son derece titiz bir sekilde
yaklasiimasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: idari Sug ve Ceza,
Su¢ ve Cezada Kanunilik ilkesi, Halka Yénelik
idari Sug ve Ceza, Disiplin Sug ve Cezasi, Maddi
Kanuna Uygunluk, Usuli Kanuna Uygunluk.
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On the other hand, contrary to the justice,
administration is neither impartial nor independent
one approaches to the administrative crime and
punishments reservedly. That complaint against
administrative punishments can be removed in
a significant part by complying administrative
procedure rules. The basic reason is that there
is not so much complaint against administrative
punishments is the availability of the general
administrative procedure law in the country.
In the USA, there is an established efficient
judicial mechanism against the publicly targeted
administrative punishments and it is adopted the
idea that the applying the legality principle on
publicly targeted administrative punishments is the
heart of due process. Although Article 38 paragraph
1 and 3 of the Turkish Constitution covertly denote
that in every types of crimes and punishments
meanwhile in  administrative  crimes  and
punishments is necessary to apply legality principle,
the Turkish Constitutional Court and Council of
State assume counter-attitude and they divided
administrative crime and administrative punishment
from each other and adopt that there is no need
applying legality principle on administrative crimes.
The aforementioned courts behavior is resulted
to put enormous danger of human’s rights and
freedoms. Inasmuch there is an integral part relation
between administrative crime and administrative
punishment and not accepting the legality principle
on administrative crime means not adopting that
principle on administrative punishment. The absence
of general administrative procedure act that shows
the procedure how to apply the administrative
punishment in Turkey significally increases the danger
towards human rights and freedoms. To establish an
efficient judicial mechanism against administrative
punishment, it is necessary the application to
the administrative justice for the administrative
punishment. In addition, with the consciousness that
“nullum crimen nulla poena sine lege” principle is
the root of rule of law, it is necessary to approach
the application of legality principle on administrative
crimes and punishments.

Keywords:  Administrative Crime and
Punishment, the Principle of Nullum Crimen Nulla
Poena Sine Lege , Publicly Targeted Crimes and
Punishments, Discipline Crimes and Punishments,
Substantial Due Process, Procedural Due Process.
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GIRIS

idari ceza; kanunlarin yetki verdigi durumlarda araya bir yarg karari
girmeden idarenin idare hukukuna, 6zellikle idari usul hitkiimlerine gére kamu
yararini korumak amaciyla norm ihlali ylziinden cezalandirici nitelikteki idari

islemi olarak tanimlamak olanaklidir.2 Bu baglamda, idarenin ceza vermesini
gerektiren ihlalin ise “idari su¢” olarak adlandirilacagi ortadadir.

iki turlii idari su¢ ve ceza bulunmaktadir. Bunlardan ilkini, idare ile kisi
arasinda izin, ruhsat veya idarenin biinyesinde calisma gibi idareyle arasinda
herhangi bir bag olan kisilere verilen cezalar, ikincisini ise idare ile arasinda
herhangi bir bulunmayan kisilere uygulanan cezalar olusturur. Biz bunlardan,
idare ile kisi arasinda énceden bir bag bulunmadan yapilan ihlallere “halka
yonelik idari su¢”, s6z konusu ihlaller icin verilen cezalara “halka yonelik
idari ceza”, buna karsin, idare ile kisi arasinda énceden bir bag bulundugu
durumlarda yapilan ihlalleri “disiplin sugu”, s6z konusu ihlaller icin verilen
cezalari ise “disiplin cezasi” olarak adlandirmayi daha uygun bulmaktayiz.?

Bu calismada Anglosakson hukukuna tabi Ulkelerden Amerika Birlesik
Devletlerinde idari suc ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi tzerinde
durulacaktir. Az 6nce belirtildigi Gzere idari sug ve cezalar; “halka yonelik idari
suc ve cezalar” ile “disiplin sug¢ ve cezalar” seklinde bir ayrima tabi tutulsa
da calismanin hacmini artirmamak icin idari sug ve ceza* tirlerinden yalnizca
halka yonelik idari su¢ ve cezalarda® kanunilik ilkesi uygulamasi lzerinde

2 Krs. Sarper Siizek, is Glivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985, s. 233.

3 Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Hasan Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 198 vd.

4 dari sug ve ceza bakimindan nirengi noktasini “idare” kavrami olusturdugundan Birlesik
Devletlerde bu kavramdan ne anlasildigi tizerinde durmak faydali olacaktir. Amerika Birlesik
Devletlerinde idarenin tanimi, “idari Usul Kanunu”nda (APA) gsterilmistir. Bu kanun, “idare”
kavrami icin “administration” degil, “agency” kavramini kullanmaktadir. Buna goére, Kongre,
Federal Mahkemeler, “6zel yonetimi olan alanlar” (territories or possessions of the United
States), baskent Washington D.C. Yonetimi, savas zamaninda veya isgal edilmis topraklarda
askeri yetkiler kullanan makamlar harig, bir baska ajansin igerisinde veya denetimi altinda
olsun geriye kalanlarin tim( “agency” kavramina girer. Bu gergevede, “icrai idari islem”
yapan ve ayriksi olarak sayilanlar disinda kan her olusum, “idare” olarak Kanunun kapsamina
girmektedir. Bu baglamda, “Tarim Bakanligl” (Department of Agriculture), APA’daki tanim
geregi “agency” kavramina girdigi gibi bu bakanhgin biinyesinde bulunan “Orman Dairesi”
de (Forest Service) “agency” kavraminin igerisine girer. Bakanliklar ve bunlarin “birim”lerinin
(Service, Office, Directorate) yaninda; “Bagimsiz idareler” (Independent Agencies) olarak
adlandirilan “Bagimsiz Komisyonlar”in da (Independent Commissions) yer aldigi kamu
kurum ve kuruluslarinin timi “agency” olarak adlandirilir. Bkz. Kemal Berkarda, Amerika’da
idare Hukuku Var mi?, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Pertev Bilgen’e Armagan,
Sayi: 1-3, Cilt:13, 2003, s. 93-94.

> Halka yonelik idari sug ve cezalar, idari sug ve cezanin bir tirini olustursa da bu ¢alismada
kullanilan “idari sug ve ceza” tabirinden “halka yonelik idari sug ve ceza”nin anlasiimasi
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durulacaktr.

irdeleme yapilirken anayasa hukuku, idare hukukunun fasil baslarini
olusturdugundan® Birlesik Devletler Anayasasinda kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesinin diizenlenme tarzina bakilacaktir. Tirkiye Kita Avrupasi Hukuk
Sistemine dahil olmasina ragmen Anglosakson hukuk sistemine sahip olan
Ulkelerden Amerika Birlesik Devletleri bakimindan yapilacak bu incelemeden
alinacak kiymetli dersler bulunmaktadir.” Alinacak bu derslere, galismanin
sonug kisminda temas edilmistir.

I. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ANAYASASINDA KANUNILiK
1. Genel Olarak

Amerika Birlesik Devletlerinde idari su¢ ve cezalar baglaminda kanunilik
ilkesinin uygulanmasi bakimindan Amerika Anayasasinin konuyla ilgili
hiakimleri yeterli bilgi vermektedir. Ger¢i 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasinin hicbir maddesinde acik¢a “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesine deginilmese de s6z konusu anayasa, kanuniligi dngérmekten
ziyade varsaymaktadir. Bu baglamda Birlesik Devletlerde, Anayasanin ve
buna uygun olarak cikartilmis bulunan yasalarin Gstin hukuk kurallarini
olusturdugu esasi kabul edilmekte, idarenin, Kongre’nin veya Baskanin ne
zaman kanuniligin sinirlari disinda hareket ettigini belirlemeye mahkemelerin
yetkili oldugu belirtiimektedir.

Birlesik Devletler Anayasasinda kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine agikca
yer verilmesini bliylk bir olasilikla anayasa koyucu gereksiz bulmustur. Clinki
Anayasada Federal Devlete yalnizca sinirh bir yasama yetkisi taninmis olsa bile
Amerikan i¢ Savasiyla ulusun, kendi devriminin mesrulasmasindan yaklasik 20

gerekir. Ustelik Birlesik Devletlerde halka yénelik idari sug ve cezanin da temel olarak
regllatif idari sug ve ceza olarak anlasildigini unutmamak gerekir.

& Cok sayida dustinlrin benimsedigi Uizere anayasa hukuku, idare hukukunun fasil baslarini,
bir baska deyisle, idare hukuku, anayasa hukukunun somut gorinimini olusturmakta,
hatta Turan Gines'in isabetli olarak belirttigi lzere idare hukukunun ana prensipleri,
Anayasada bulunmaktadir. Bu baglamda, Giines, anayasanin, anayasa hukukunun ne
derece kaynagi ise idare hukukunun da o derece kaynagi oldugunu, daha agik¢asi kamu
hukukunun bir bitiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Turan Glnes, Turk Pozitif Hukukunda
Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, AUSBF Yayinlari No: 191-173, Ankara 1965, s. 2.

7 Aslinda Anglosakson hukukunun etkisi yalnizca bu hukuk dizgesine tabi olan tlkelerde
gorilmemektedir. Ozellikle, diinyanin en giiclii (lkesini olusturan Amerika Birlesik
Devletleri yoluyla diinyada 1980’li yillardan itibaren artan hizda goriilen “serbest piyasa”
(liberalization), 1990’Ii yillardaki “kiiresellesme” (globalization) akimlariyla birlikte Kita
Avrupasi hukuk sistemlerini de etkilemistir.

8  Peter L. Strauss, Amerikan (idari) Devletinde Hukukun UstinlGgi, 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi- idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14 Mayis 1993, Ankara 1993, s. 86-87.
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yilsonraigglvenliginisaglamak lizere dnlem almasindan dolayi 6nemlisorunlar
dogmustur. Ornegin, 1806 yilinda Connecticut’ta yayimlanan bir gazete, Baskan
ve Kongreyi skandal niteliginde davranislarda bulunmakla suglamasi tzerine,
ingiliz “common law” (teamiili hukuk) hukukunda uygulamasi bulunmasa bile
gazete hakkinda cezai takibata girisilmistir. Federe mahkemeler gibi Federal
mahkemeler de kararlarinda teamli hukuka alismis olduklarindan, daha agik
bir deyisle, yasalarda yazili olana degil de 6rf ve adet, 6nceki yargisal kararlar
ve siyasalarla belirlenmis kurallari uygulamaya alismislardi. Federal Temyiz
Mahkemesi, Hudson ve Goodwin v. United States (1812) kararinda; sorunun,
kamuoyunda uzun zamandir ¢6zime ulastigini, Birlesik Devletlerin yasama
organinin énce bir davranisi suc haline getirmesi, buna bir ceza 6ngérmesi ve
bu suga iliskin olarak mahkemenin yetkisi bulundugunu ilan etmesi gerektigini
belirtmistir. Eyalet mahkemeleri de bu esastan hareket ederek kendi federe
devletlerini sinirlandirmislardir. Gorildigu (izere sug ve cezalarda kanunilik
ilkesi Anayasada acik¢a Ongorilmemis olmasina karsin, yargl organlari s6z
konusu ilkeyi Anayasadan tiretmisler ve anayasal ilkelerin 6ziini inceleyerek
boyle bir sonuca ulagsmislardir.®

Birlesik Devletler Anayasasinda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinden acikca
bahsedilmese de s6z konusu ilkenin bir alt ilkesinden daha somut bir deyisle,
Anayasanin 1. maddesinin 9. kisminin 3. paragrafinda “kanunlarin geg¢mise
uygulanmazhg” ilkesinden acgikca bahsedilmistir. Bu paragrafta, “gecmise
yuridrli” “ex post facto” kanunlarin gikarilamayacagi belirtilmistir. Kanunilik
ilkesinin kanunlarin ge¢mise uygulanmazhgl alt ilkesi,® ceza normlarinin
yalnizca sanigin aleyhine ge¢mise yirirlG olmasini mutlak bir sekilde yasakhgi,
buna karsin onun lehine yirutilmesini yasaklamamasina ragmen Anayasada
ongorilen bu hikmin mutlak bir nitelik tasidigl gdzlenmektedir. Bu hiikiim
mutlak bir nitelik tasidigi icin yapilacak tim diizenlemelerde bu arada idari sug
ve ceza hakkinda konulacak gerek yasal gerek idari diizenlemelerde ister lehe
ister aleyhe olsun mutlak geriye yururlik yasagiyla karsilasilacaktir.

9  Strauss, s. 87-88 ve dn. 12-13.

1 Sug ve cezada kanunilik ilkesinin diger alt ilkelerini; “kanunun tekelciligi” ve “kanunun
acikligr” alt ilkeleri olusturur. Su¢ ve ceza normunun vyalnizca kanunla konulmasini
gerektiren kanunun tekelciligi, kanunun azami agiklikla diizenlenmesini isteyen kanunun
acikligr ve kanunun gegmiste serbest olan davranislari cezalandiramayacagi veya cezayi
artiramayacagini ifade eden kanunun geg¢mise uygulanmazligi alt ilkeleri, su¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin ayrilmaz unsurlarini olusturmakta ve bunlardan birisinin bile ihlal edilmesi
durumunda sug ve cezada kanunilik ilkesinin kabul edilmedigi sonucuna varilmaktadir. Sug
ve cezada kanunilik ilkesi ile onun alt ilkeleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 20-143.
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2. Kanuni idare ilkesi

idare hukukunda gecerli olan kanunilik esasinin temelini “kanuni
idare ilkesi” olusturur. Kanuni idare ilkesi de ikiye ayriimakta olup “kanuni
dayanak” ve “kanuni yetki” unsurlarindan meydana gelir.®* Bu unsurlardan
kanuni dayanak unsuru, idarenin belirli bir kissm konularda bir davranista
bulunabilmek icin kanuni bir yetkiye gereksinim duydugunu anlatir. idare
hukukundaki kanunilik ilkesini gerceklestirebilmek acisindan 6nem taslyan
kanuni dayanak unsuru, Birlesik Devletler Anayasanin 1. maddesinin 9.
kisminin 14. paragrafinda diizenlenmistir. Daha agik bir deyisle bu paragrafta,
Kongre’nin idare ve askeri kuvvetler hakkinda kural koymaya yetkili oldugu
ifade edilmistir. Bu hiikimden, Birlesik Devletler idaresinin olusturulmasi ve
teskilatlandiriimasinda asil yetkinin Kongrede oldugu, Kongre’nin ¢ikaracagi
bir kanun olmadan, hicbir idari kurulusun olmayacagi, bir baska deyisle,
kanuni dayanagin olmadigi yerde idarenin olmayacagi anlasiilmaktadir. Kanun
olmadan organik anlamda idare bulunmadigina gore Kongre’nin idarenin
gorevlerini diizenlemesine de bir engel bulunmamaktadir. Hatta bu hiikiimle
Anayasanin, Kongre’nin, idarenin gorevlerini diizenlemesini de tesvik ettigi
soylenebilir.

Ote yandan, Anayasanin 1. maddesinin 8. Kisminin ilk paragrafinda
Kongre'ye tekelci bir yetki taninarak, vergi, vergiye es deger yikimlulikler ve
gumrik gelirleri koyma ve toplama bakimindan yetkili organin yalnizca Kongre
oldugu ifade edilmistir. Bu hikiimden “vergi” kavramindan ayrilmasi olanaksiz
olan idari vergi sug¢ ve cezalarinin ancak Kongre tarafindan cikartilacak bir
yasayla konulacagi kanimizca 6rtila bir sekilde anlasiimaktadir.

3. idari Cezanin Oziiniin Sinirlanmasi

Birlesik Devletler Anayasasinda, bitlin cezalarin ve bu arada idari cezalarin
0zUni sinirlayan bir hikkiim de bulunmaktadir. Gercekten de, Anayasanin VIII.
Eki'nde, asiri kefaletin 6ngoriilemeyecegi, asiri para cezasl, “zalimane” (cruel)
veya olagan disi cezalarin verilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
idari cezalar da 6zl itibariyla zalimane veya anormal nitelikte olamayacak,
idari para cezalari asiri miktarda, 6rnegin, kisinin 6deme gliciinl oldukga asan
bir miktarda verilemeyecek, idari cezalarin tahsili asamasinda asir1 dlglide
yliksek miktarda kefalet istenemeyecektir.

11 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, TODAIE
Yayinlari, Ankara 1968-1970, s. 79 vd.
12 Fazla bilgi icin bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 193 vd.
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4. Due Process ilkesi

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi Ulzere Birlesik Devletler
Anayasasinda kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi agik bir sekilde
diizenlenmemis, ancak Anayasada yer alan hikiimlerin 6z boyle bir ilkeyi
ortaya c¢ikarmistir. Aslinda bu durumu dogal karsilamak gerekir. Zira Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi, en iyi devletin en az yoneten devlet oldugu
anlayisiyla ayrintih hikimlere yer vermemistir.® Nitekim bu baglamda
kisilerin hak ve 6zgurliikleri ile 6zel milkiyete devlet miidahalesinin ayriksi bir
durum oldugu anlayisi benimsenmis, Ustelik bu midahale yapilirken devletin
yetkisini kotlye kullanmasini 6nleyebilmek icin miidahalenin tabi oldugu ilke
ve kurallara yer verilmistir. Bu ilke ve kurallara Anayasanin kimi hikimlerinde
yer verildigi gibi Anayasanin Eki olan “Haklar Bildirgesi"nde de (the Bill of
Rights) yer verilmistir. Bu hikimlerin toplu olarak degerlendirilmesi sonucu
devletin en az miidahale etmesi esasi disinda temel olarak yurttaslara iki
garantinin tanindigi gorilmektedir. Bunlardan ilki, devletin ekonomik ve
sosyal yasama midahalesinin “makul” (reasonable) olmasi, ikincisi ise “adil”
(equitable) olmasi geregidir. Midahalenin makul olabilmesi icin ilgili olgulari
dikkate almak, ara¢ ve amag arasindaki orantiyi bozmayarak keyfi davranistan
kacinmak ve dikkatli bir sekilde hareket etmek gerekir. Devlet miidahalesinin
adil olabilmesi icin ise herkese kanun o6niinde esit davranilmasi gerekir.
Bununla birlikte herkese kanun 6niinde esit davranilmasi olgusu ilk bakista
anlasildigindan daha karmasik bir olgudur. Kanun 6ndnde esitlik ilkesini
uygulayabilmek zor olsa da Birlesik Devletlerde bu ilke her zaman anayasal bir
standart olarak kalmistir. Sonug olarak, anayasal degerler, ortiill bir sekilde,
“hukuka uygunluk” (due process) ve herkese kanun 6niinde esit davranilmasi
standartlarina bagli olarak asgari devlet miidahalesi esaslarini benimsemistir.»

3 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin en iyi devletin en az yoneten devlet oldugu
anlayisini benimsemesinin altinda yatan gerekce soyledir: Amerikan Anayasasinin
kurucularindan James Madison, Anayasanin “6zglrliik yoluyla bahsedilen bir erk belgesi”
(a charter of power granted by liberty) oldugunu, “erk yoluyla bahsedilen bir 6zgirltik
belgesi” (a charter of liberty granted by power) olmadigini belirtmistir. Stephen Breyer,
Madison’un bu ifadesiyle, dogal olarak, gergek kisilerin federal devlete sinirli bir erk vermeyi
istediklerini kastettigini belirtmektedir. Breyer, buna karsin, Avrupa’da neredeyse sinirsiz
bir glice sahip olan kralin, 6zglirliigl, insanlara bahsettigini ifade etmektedir. Breyer, s6z
konusu olgunun Amerika ile Avrupa arasinda temel bir fark olusturdugunu, bu baglamda
Amerikalilarin yonetilmemeyi, 6zglirligiin temel bir kosulu olarak gordiklerini, onlarin
yargisal erkin yalnizca Anayasadan dogmadigini, bizzat insanlarin kendisinden de dogdugu
anlayisini benimsediklerini, yargiclari dogrudan seg¢meseler bile, sectikleri temsilciler
yoluyla yargiglarin atandigini belirtmektedir. Bkz. Stephen Breyer, The Court and The World,
Vintage Books, New York 2016, s. 244.

14 Bkz. Stuart G. Scheingold, The Politics of Rights, Yale University Press, USA 1974, s. 98-99.
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Birlesik Devletler Anayasasinda kanunilik prensibini ortaya ¢ikaran temel
hikim “hukuka uygunluk” (due process) ilkesidir.® Ginimizde, Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan uygulanan sekliyle hukuka uygunluk, Alman
dgretisindeki “Rechtsstaat” (Hukuk Devleti), ingiliz hukukundaki “Rule of Law”
(Hukuk Devleti) kavramlariyla benzer hususlari kapsamaktadir. Gergi, Amerikan
hukukunda da hukuk devleti anlaminda “rule of law” kavrami kullaniimaktaysa
da bu kavram hem “due process” kavrami gibi anayasal bir kavram degildir hem
de Federal Temyiz Mahkemesi kararlarinda kullaniimamaktadir. Federal Temyiz
Mahkemesi kararlarinda daima “due process” kavrami kullaniimaktadir.

Az 6nce belirtildigi lizere “due process” kavraminin “hukuk devleti” ilkesi
ile benzer bircok ortak noktalari bulunmaktadir. Hatta kanimizca Birlesik
Devletler bakimindan “due process” kavraminin “hukuk devleti” ilkesini ifade

15 Birlesik Devletlerde hukuk devleti ilkesinin karsihgini olusturan “hukuka uygunluk” (due
process) esasinin bir kolunu olusturan usuli hukuka uygunluk isterse en dar anlaminda ceza
muhakemesini idare eden teknik bir kavram olarak anlasilsa bile onun 6zinu “kanunilik”
ilkesi olusturmaktadir. Gergekten de due process ilkesi haksiz yere cezalandiriimayi 6nlemek
icin tasarlandigindan onun kalbini kanunilik ilkesinin olusturacagi agiktir. Amerika Birlesik
Devletlerinde, due process ilkesinin tartismasiz, agik gereklerini; “suglamanin bildirilmesi”
(notice of the charge) ve buyik ve kugik juri yoluyla haksiz mahkimiyetin dnlenmesi
slregleri olusturmaktadir. Cagdas 6greti, bu gereklere; avukat tutma, ylzlesme, “ihzar
mizekkeresi” (compulsory process), delil toplamadaki bazi sinirlamalar ve “bir sugtan dolayi
iki kere cezalandirma yasagini” da (immunity double jeopardy, non bis in idem) due process
ilkesinin gerekleri olarak eklemektedir. Bununla birlikte, ne kadar ekleme yapilirsa yapilsin
due process ilkesinin s6z konusu muhakeme boyutlari, kanunilik ilkesi benimsenmedigi
middetge anlamsiz olacaktir. Gergekten de kanunilik ilkesi benimsenmedigi middetge
suglamanin bildirilmesi, juri tarafindan yargilanma, avukat tutma veya ylzlesme gibi
muhakeme ilkelerinin bir anlami kalmaz. Bu baglamda, bir devletin pozitivist bir tutum
takinarak suglu olmayi belirli siireglerin takip edilerek mahkiim olmakla 6zdeslestirmesi
anlasilabilir bir husus olmasina karsin, bir anayasanin yalnizca kanunu ihlal etmeyenlerin
mahk{dm olmasini onleyici siire¢ 6ngormesi yeterli degildir. Anayasanin makul olabilmesi
icin, bunun yaninda, masum Kkisilerin cezalandirilmasinin da yasaklanmasi gerekir. Bu
cercevede, Birlesik Devletler Anayasasinin gergevesini olusturan kisiler ceza sorumlulugu
salt usuli stireglere indirgememisler, usuli stiregler ne kadar adil olursa olsun hukuku ihlal
etmeyen hig kimsenin yargilanmamasini da 6ngérmuslerdir. Bu yiizden belirli bir eylemden
dolayl cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢cin muhakeme normlarindan bagimsiz olarak
eylemin ceza normunun unsurlarini gésterdigi tipe uygun olmasi, kisacasi tipiklik ilkesine
uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, hukuk devletinin koruma diizenekleri adil bir
muhakeme normlari olusturmaktan ziyade hukuksal olarak cezalandirmayi diizenlemeyi
kendisine erek edinmistir. Bkz. Donald A. Dripps, The Constitutional Status of the Reasonable
Doubt Rule, California Law Review, Vol. 75, 1987, s. 1681-1683 ve dn. 87.

% Krs. Kerem Altiparmak, “Due Process of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri
Uzerine Bir inceleme, AUHFD, Cilt 45, sayr 1-4, Yil 1996, s. 220 ve dn. 2-3. Altiparmak,
burada hukukun Gstinligi anlaminda “rule of law” kavraminin kullanildigini belirtse de
kanimizca bu dogru degildir. Clinkii Amerikan hukukunda “hukukun GstiinlGgd” anlaminda
(supremacy of law) kavrami kullaniimaktadir.
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ettigi soylenebilir. Birlesik Devletler Anayasasinda hukuk devleti kavrami
yerine kullanilan “due process” kavrami, bazi maddi unsurlar icermekle
birlikte esas itibariyla usuli bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda “hukuk
devleti” (due process) ilkesi yalnizca demokratik yasa yapim silirecinde ortaya
¢ikan kurallarin uygulanmasina hizmet etmemekte, bununla eszamanli olarak,
bireyleri keyfi devlet uygulamalarina karsi da korumaktadir. Gergekten de
1787 Anayasasina hukuk devletinin ¢esitli unsurlarinin yerlestirilmesinde
temel glid, birey haklarinin korunmasi olmustur. Hatta Federalistler bir Haklar
Senedi (Bill of Rights) eklemeye s6z vermis olmasalar, Anayasasinin onay
sireci de tamamlanmis olmayacakti. Bu ylizden birey hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi, Amerikan anayasaciliginin temelini olusturmaktadir.””

S6zcik anlamiyla “due process” (hukuka uygunluk) kavrami; kisinin keyfi bir
sekilde yasamindan, 6zgirligliinden ve malvarligindan mahrum edilmemesi
anlamini tasir.’® Due process kavrami, Amerikan anayasaciliginin temelini
olusturan birey hak ve 6zgurliikleri bakimindan yasamsal bir 6nem tasimasina
karsin pozitif hukukta herhangi bir tanimi bulunmamaktadir. Daha acik bir
deyisle, s6z konusu kavramin etkili oldugu hukuksal alan ¢ok genis olmasina
karsin, bunun hukuki konumunu soyut bir sekilde belirlemek oldukga zor olup
ictihatlar 1s18inda konunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergekten de
Federal Temyiz Mahkemesi adina 6nceki yargiclardan Cardozo, “due process”
kavramini tanimlarken “onun, halkimizin geleneklerinde ve vicdaninda temel
olarak koklesmis” bir anayasal garanti oldugunu belirtmis ve “dlizenlenmis
Ozglrluk (ordered liberty) kavraminda sakli” oldugunu vurgulayarak, kesin bir
taniminin olmadigini, olaydan olaya degisebilecek bir kavram oldugunu ima
etmistir. Bir baska yargi¢ Frankfurter ise Rochin v. California (1952) davasinda;
“Mahkeme, usuliin her asamasinda “usulii”, ingilizce konusan halkin gegmisten
kalan dogruluk ve adalet anlayisina aykiri olup olmadigini inceler. Bu adalet
Olgitleri higbir yerde yazili olmamasina ragmen bellidir” diyerek “due process”
kavraminin esnek niteligine vurgu yapmistir.®

Birlesik Devletlerde “due process” kavraminin acik bir taniminin
yapilamamasinin en énemli nedenlerinden birisini, kavramin, giiniin gelisen
kosullarina gore sirgit bir gelisim icerisinde bulunmasi olusturmaktadir. Bu

17 Gerald L. Neuman, Amerika’da Anayasal Bir Kavram Olarak Rule of Law ve Alman
Anayasasinin Rechtsstaat ilkesi (“The US Constitutional Conception of the Rule of Law and
Rechtsstaatsprinzip of the Grundgesetz” Columbia Law School, Public Law and Legal Theory
Working Paper No: 5, 1999’dan Ceviren Ali Riza Coban) in Hukuk Devleti, Adres Yayinlari,
Ankara 2008, s. 560.

18 Jack C. Plano ve Milton Greenberg, The American Political Dictionary, Eighth Edition, Holt,
Rinehart and Winston, Inc., Florida 1989, s. 271.

¥ Altiparmak, s. 222 ve dn., 14-15.
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baglamda s6z konusu kavram hakkinda yapilacak degerlendirmede kavramin
devingenliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Federal Temyiz Mahkemesi
de bu kavramin anlamini tim yonleriyle aciklayarak kendisini baglamak
istememektedir.’Az 6nce “hukuka uygunluk” (due process) kavraminin ¢ok
genis hukuksal alanda gecerli oldugu belirtilmisti. Gercekten de Birlesik
Krallikta yalnizca ceza yargilamasinda uygulanan bir teminattan ibaret olan
“hukuka uygunluk” kavrami, Amerika Birlesik Devletlerinde 06zel hukuk
yargilamasi ve ceza yargisi acgisindan gecerli oldugu gibi 6zel hukuk ve kamu
hukuku uyusmazliklarinda da gecerli olan bir esas niteligini tasimaktadir.*

Due process kavramiyla ilgili anayasal ilkelerden anlasilacagi lzere soz
konusu kavram, Amerikan Anayasasininilan edildigi 1787 yilinda usuli, bir baska
deyisle, asgari muhakeme glivencelerini saglamak lizere tasarimlanmistir.
Bununla birlikte, glinimizdeki anlamiyla “hukuka uygunluk” (due process),
usuli bir glivenceyi asarak usuli (procedural) glivenceler yaninda, “maddi
hukuka uygunluk” (substantive due process) niteligini de tasimistir.2? Birlesik
Devletler Anayasasinin V. ve XIV. “Eklerinde” (Amendments) due process
kavramiyla dogrudan ilgili hidkimlere yer verilmektedir. Daha acik bir
deyisle bu maddelerde, hi¢ kimsenin, yasam, 6zglrlik veya malvarligindan
“hukuka uygun” (due process of law) olmadik¢a yoksun birakilamayacagi
ifade edilmektedir. Amerikan Anayasasinin iki ayri maddesinde yer alan bu
diizenlemenin ifadeleri bliyik capli olarak 6zdes? olsa da her biri ayriamacglara
hizmet etmekte ve icerikleri de uygulamaya bagli olarak birbirlerinden
oldukga farklilasmis bulunmaktadir. Daha acik bir deyisle, “Ek” (Amendment)
5. maddedeki kullanilan “due process” kavraminin amaci, Federal Devletin
hukuka uygun davranmasini saglamaktir. Ancak, federal devlet olmanin

2 Altiparmak, s. 223.

2 Altiparmak, s. 224,

22 Krs. Freund’un Konusmasi in Charles P. Curtis in The Role of the Constitutional Text in
Supreme Court and Supreme Law, Editor, Edmond Cahn, A Clarion Book, New York 1954, s.
74..

Magna Carta; due process veya “hukuk devleti” (rule of law) ilkesinin kokenini
olusturmaktadir. Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Breyer, s. 271 vd. Ancak Magna
Carta’nin higbir sekilde “kanunilik” ilkesinin kokenini olusturmadigini belirtmek gerekir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Dursun, Sug ve Cezada Kanunilik ilkesinin
Yazili Diinya Tarihgesi, Adalet Dergisi, Sayi: 59, Eylul 2017, s. 210 vd. Bu gergege ragmen
Dripps, Magna Carta’nin 6neminin bilincine varan Amerikan kolonilerinin, onu kutsayarak
1688 yilindaki ingiliz ihtilali sirasinda kendilerine de uygulanacaginin garantisini aldiklarini,
Coke ve Blackstone’un yorumlari esas alindiginda Magna Carta’nin 39. maddesinin ¢agdas
anlaminin “kanunilik” ilkesi oldugunu, zira bu maddeye gore hukuk tarafindan saptanmadigi
miiddetge higbir kisinin cezalandirilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Dripps, s. 1680-
1681. Halbuki Magna Carta’da sug ve cezada kanunilik ilkesi diizenlenmediginden Dripps’in
gorusinin bu kismina katilabilmek zordur.

23
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dogal sonucu olarak yalnizca federal devlet organlarinin hukuka bagh kalmasi
yetmemekte, bunun yaninda, her bir federe devletin de hukuka bagh
olmasini saglamak gerekmektedir. Clnk bireylerin glinlik yasamda daha ¢ok
karsilastiklari, temel hak ve 6zgirliklerini daha acik tehdit edebilecek olan
federe devlettir. Bu anlamda federe devletlerin hukuka bagliliginin saglanmasi
daha da biiyik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, 1868 yilinda, Amerikan
Anayasasinda bir degisiklik yapilarak, federe devletlerin de “hukuka uygunluk”
(due process) olmaksizin kisileri; 6zglirlik,» mulkiyet ve yasamlarindan
mahrum edemeyecegi kurali getirilmistir. idari sug ve cezalarla kisinin temel
hak ve 6zgirligu ihlal edilecegi veya sinirlandirilacagi veya ceza, 6zellikle para
cezaslyla kisi mulkiyet hakkindan mahrum edilecegi icin demek ki Anayasada
yapilan bu degisiklik sonucu, hukuka uygun olmadikg¢a hi¢ kimseye idari ceza
uygulanamayacaktr.

Yukarida belirtildigi Gzere, “due process” kavraminin 6zgilin hali salt usuli
glvence saglamak eregine yonelmis iken Federal Temyiz Mahkemesinin
bircok kararinda maddi hukuka iliskin konularda da kullaniimistir. Gergekten
de Federal Temyiz Mahkemesi temel hak ve 6zgirlikler bakimindan “maddi
due process” kavramininz uygulanmasini federe devletlere karsi istikrarli bir
sekilde kabul etmektedir. Mahkeme, anayasada sayilmis olan bir hakki, Ek
14. madde yoluyla federe devletlere karsi uygulanir bir hale getirmektir ki,
Federal Temyiz Mahkemesi “icerme” yoluyla Anayasanin Ek ilk 10. maddesini,
“kendiliginden” (ipso facto) Ek 14. maddenin kapsamina sokarak federe
devletlere karsi da uygulanir hale getirmistir.”

% Amerika Birlesik Devletlerinde 6zglrliik; yalnizca devlet sinirlamalarindan bagisiklik seklinde
anlagilmamakta, bunun yaninda 6zgirligin deposu olarak kabul edilen 6zel yasamin
gizliligine sayglyi da gerektirmektedir. Bu tlkede 6z yasamin gizliligine saygi hakki, gergekte
bltin ozgirliklerin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bkz. Charles P. Curtis, Review and
Majority Rule in The Role of the Constitutional Text in Supreme Court and Supreme Law,
Editor, Edmond Cahn, A Clarion Book, New York 1954, s. 184.

% Altiparmak, s. 220 ve dn., 4.

% Aslinda, maddi due process kavraminin gelisip uygulanmasinda, yasama organi ve idarenin
hukuka uygun hareket etmesi zorunlulugu ve bu zorunlulugun yargi organlari tarafindan
denetlenebilmesinin etkisi blylktir. Bu baglamda mahkemeler, 6zgirlGgi sinirlandiran
bir diizenlemeyi s6z konusu sinirlandirma “keyfi” oldugu, makul olmadigi (unreasonable)
veya devletin karisamayacagi bir alana ait olmasi durumunda iptal etmektedir. Bkz. Plano
ve Greenberg, s. 272.

27 Bischoff’un konusmasi in Williard Hurst, The Role of History in The Role of the Constitutional
Text in Supreme Court and Supreme Law, Editér, Edmond Cahn, A Clarion Book, New York
1954, s. 59. Daha dogru bir deyisle, Amerikan Anayasasi ¢ercevesinde yurttaslara diger
Ulke yurttaslarindan “farkli bir derecede” (a peculiar degree) nem verilmektedir. Daha
acik bir deyisle, yurttaglara verilen 6nem, Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan ortaya
konulan Amerikan Anayasasinin Ek 14. maddesi ile orijinal Haklar Bildirgesi arasindaki
iliskilerden kaynaklanmaktadir. Mahkemeye gore bir eyaletin ceza muhakemesine, s6z
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Anayasanin Ek 5. ve 14. maddelerinde ifade edilen “due process” ilkesi,
daha acik bir deyisle, hukuka uygun olmaksizin kimsenin yasamindan,
Ozgurliginden ve malindan mahrum edilemeyecegi ilkesi yalnizca yargi
organlarini degil, yasama, ylritme ve idare organlarini da baglamaktadir.
Buradaki 6lgut, kisinin mulkiyet veya ozgirliklerini dogrudan veya dolayli
olarak ihlal eden bir yasal veya idari islemin s6z konusu olup olmamasidir. S6z
konusu maddelerdeki 6zglrlik ve milkiyet kavramlari ¢ok genis bir sekilde
yorumlanarak birgok idari islemin bu kapsamda degerlendirilmesine olanak
taninmistir.22 Due process kavraminin idareyi baglamasi konumuzla yakindan
ilgili oldugundan Gzerinde durulmasi faydali olacaktir.

Cesitli defalar belirtildigi Gizere hukuk devleti ilkesi, Birlesik Devletlerde
“due process” veya “due process of law” olarak adlandiriimaktadir. Bu ilkenin
ylritme-idare bakimindan anlami, ylrtUtme-idarenin adaletin gereklerini
yerine getirebilmek igin, kisiye karsi bir islem yaparken uygun siiregleri takip
etmek zorunda olmasidir.®

Yine miteaddit defa belirtildigi Gzere, Birlesik Devletler Anayasasinin V. ve
XIV. Ekleri, bir kimsenin yasami, 6zglirligi ve malindan mahrum birakilmadan
once “hukuka uygunluk” (due process of law) ilkesinin gereklerine uyulmasi
gerekliligi acik bir sekilde belirtilmistir. Amerika’da due process ilkesinden daha
¢ok ceza davalarinda adil yargilanma hakki bakimindan s6z edilmesine ragmen
s0z konusu ilke, ceza davalari disinda da gecerli bulunmaktadir. Bu baglamda,
kisiye karsi bazi idari islemler yapilmadan 6nce, 6rnegin ruhsat verilmesi, iznin
iptali veya idari para cezasi islemlerinin uygulanmasindan 6nce s6z konusu
ilkenin gereksinimlerine uyulmak zorundadir. Daha acik bir deyisle, kisiye karsi
s6z konusu idari islemler yapilmadan 6nce ona due process ilkesinin geregi
olarak eksikliklerini gidermesi icin uygun bir zaman verilmeli ve uyusmazlik
karara baglanmadan 6nce onun dinlenilme hakkina saygi gosterilmelidir.®

Bununla birlikte, idarenin yaptigi islemlerden kisilerin yasam, dzgiirliik ve
miulkiyet haklarina midahale eden eylemlerinin hangilerinin “hukuka uygun”

konusu muhakeme geleneklerde ve bitiin insanlarin bilincinde kokli bir sekilde yerlesmis
olan temel adalet ilkelerini incitmedigi miiddetce midahale edilemez. Bu gergevede halkin
adaletsizlik duygusu anayasal bir ol¢iit olmaktadir. Halkin duyarhhgi ve niteligi anayasa
hukukunu belirlemekte; her bir insanin tiim temel haklari, halkin benimsedigi standartlara
bagh olmaktadir. Edmond Chan, The Sense of Injustice, 1949, s. 112-113'den naklen in
Charles P. Curtis, Review and Majority Rule in The Role of the Constitutional Text in Supreme
Court and Supreme Law, Editér, Edmond Cahn, A Clarion Book, New York 1954, s. 174.

% Altiparmak, s. 241.

% William C. Johnson, Public Administration Partnerships in Public Service, Third Edition,
Waveland Press Inc., USA 2004, s. 285.

30 Johnson, s. 285-286.
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(due process) oldugunu kesin olarak tanimlamak olanakl degildir. Bunun gibi
yeni bir olayda yeni glivencelerin “hukuka uygunluk” kapsamina alinabilmesi
konusunda genel ilkelerin konulmasi da oldukca giictiir.3* Ancak due process
kavraminin kapsamina alinan yeni glivenceler bakimindan bu zamana
kadar konulan genel ilkeleri dorde ayirmak olanaklidir. Bu ilkelerden birisi
“kanunilik” kavramiyla yakin ilgilidir. Buna gore, bir islemin yapilmasini gerekli
kilan veya yasaklayan ve siradan bir yurttas tarafindan bilinmesi zorunlu olan
bir kanunun muglak ifadeler icermesi veya uygulamada keyfilige yol agmasi
“hukuka uygunluk” olgitine aykiri diser. Nitekim Federal Temyiz Mahkemesi,
1972 yilinda vermis oldugu Palmer-City of Euclid Ohio’ya karsi davasi ile 1983
yilinda vermis oldugu Kalender-Lawson’a karsi davasindaki kararlarinda, gece
gec ve alisiimadik saatte sokakta bulunan ve bulunma gerekgesini agiklamayan
kisi hakkinda hapis ve para cezasini 6ngoren bir kanunu belirsiz oldugundan
“due process” ilkesine aykiri gérmdistlr.® Yukarida belirtildigi lzere, due
process ilkesi, idareyi de baglayan bir ilke oldugundan eger bu nitelikte bir
kanun idari ceza da 6ngormis olsaydi bu kanunun da “hukuka uygunluk” (due
process) ilkesine aykiri diisecegi agikti.

Bltln bu anlatilanlardan acgikga anlasilacagi Gizere “due process” kavrami,
bltlUndyle olaylara bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu kavram
her ne kadar olaylara bagli olarak ortaya ciksa da bireylerin idare éniindeki
konumu hakkinda oldukga dnemli glivenceler saglamaktadir. Bu baglamda
Amerikan hukuku bakimindan idarenin hukuka uygun hareket etmesini
saglama yolunda en temel glivencelerden birisinin olaylar temelinde due
process kavraminin genis yorumu oldugu kuskusuzdur.?

Due process kavramiyla ilgili aciklamalari bitirmeden 6nce 6nemli bir
hususa vurgu yapmak uygun olacaktir. Amerika Birlesik Devletlerinde “due
process” kavrami yargisal denetim bakimdan biiytk bir 6nem tasimakta olup
sistem farkhliklarina karsin kita Avrupa’sinin hukuk diizenleriyle bir¢ok ortak
degeri tasimaktadir. Daha agik bir deyisle, Amerikan Anayasasinda yukarida
belirtilen due process hikimleri diger hukuk diizenlerinde ifade edilen
hukuksal giivenceleri bireylere sunmustur. Bir baska deyisle, due process
kavrami genisletici bir yorumla idarenin denetimi bakimindan oldukgca
onemli ilkeler getirmistir. Bu durumdan Tirkiye acisindan énemli bir dersin
cikartilabilmesi olanaklidir. Daha acgik bir deyisle Anayasanin 2. maddesinde
ifade edilen “hukuk devleti” kavrami da en az “due process of law” kavrami
kadar yoruma acik, genisletici yorumla kisilere glivence saglayici, gliniin

31 Altiparmak, s. 245.
32 Altiparmak, s. 245-246 ve dn. 112.
3 Krs. Altiparmak, s. 247.
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kosullarindan etkilenebilecek ve etkin bir denetim araci olarak kullanilabilecek
bir anayasa hikmudur.»

Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi icin o devletin erkler
ayriigr ilkesini benimsemesi gerekmektedir.>> Birlesik Devletlerde “hukuk
devleti” (due process) ilkesinin benimsendigi sonucuna bu tlkede erkler ayrilig
kuraminin benimsenmesi nedeniyle de ulasmak olanaklidir. Nitekim erkler
ayriminin hukuk devleti ilkesinin temel bir unsuru olarak kabulliniin Birlegik
Devletler anayasaciligi bakimindan kokeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Daha
somut bir deyisle bliyik bir Amerikan devrimcisi olan John Adams tarafindan
hazirlanan 1780 tarihli Massachusetts Anayasasinda; insanlarin yonetimi
degil de hukukun yénetimi olabilmesi icin bu toplumun yonetiminde, yasama
organinin ylritme ve yargi yetkilerini asla kullanmayacagi, ylritmenin asla
yasama ve yargi yetkilerini ya da bunlardan birisini kullanmayacagi, yarginin
ise yasama ve ylrutme yetkilerini ya da bunlardan birisini kullanmayacagi
acikca ifade edilmistir.®

Birlesik Devletlerde erkleri ayrismis bir devletle etkin olarak hukuka bagli
devlet arasinda kurulmus bir bag bulunmaktadir. Nitekim Anayasada da 6zenli
bir sekilde bu baga yer verilmistir. Gercekten de Anayasanin |. maddesinde
Kongrenin yasama yetkilerine yer verilmis, Il. maddede yiritme organi olan
Baskandan s6z edilmis, lll. maddesinde ise mahkemelerin yarg yetkilerine
temas edilmistir. Bununla birlikte, bu yetkilerin yasalarin yonetimi altinda
kullanilacagina dair agik bir hilkme yer verilmemistir.>

5. idareye Yetki Devri ve idarenin Takdir Yetkisi

Bu kisimda son olarak kanunilik ilkesiyle yakin iliski icerisinde bulunan
yasama organinin idareye yetki devri ile idarenin takdir yetkisi (izerinde
durulacaktir. Baslangictan bu yana uygulamada zaten mikemmel olmayan
erkler ayriligi, cagcil idari devletin dogusuyla tim Ulkelerde ve bu arada Birlesik
Devletlerde tam olarakisleyemez bir konuma diismustir. Gergekten de Kongre
tim siyasi sorunlarini yasama islemleriyle ¢o6ziimleyemeyecek bir asamada
bulunmakta, bu ylzden “temel esaslarl” (parametreleri) belirleyerek 6zgdl
kurallar gelistirmeyi ylritmenin icerisinde yer alan idarelere birakmaktadir.
Kongre, 6rnegin, otomobillerin daha glivenlikli olmasi veya hava kirliliginin

3 Krs. Altiparmak, s. 249.

3 Carl Schmitt, Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami (“Der
rechtsstaatliche Bestandteil der modernen Verfassung” verfassungslehre, 8. Auflage,
Duncker & Humblot, Berlin, 1993’den ¢eviren Bilal Canatan) in Hukuk Devleti, Adres
Yayinlari, Ankara 2008, s. 125.

3% Neuman, s. 562.

37 Strauss, s. 88.
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denetim altinda tutulmasi konularinda kendisi karar vermekte, ancak,
arabalarin koltuklarina giivenlik kamerasi konulup konulmamasi yonindeki
karari Ulastirma Sekreterligine® bagli Ulusal Otoyol Trafik Giivenligi idaresine,
karbon monoksit salgilamalarinin denetim altina alinmasinin gerekli olup
olmadigina ve bunun derecesine iliskin karari Cevre Koruma idaresine
birakmaktadir. Bu baglamda, Birlesik Devletlerde yiritme organinin blylk
Olclide yasama organinin yetkisine benzer bir yetki kullandigi agiktir.®

Bunun gibi Birlesik Devletlerde yliriitme organi, ilk derece yargi organlarinin
yetkisinde oldugu sodylenebilecek pek ¢ok kisisel uyusmazlik konusunda da
karar vermektedir. Daha acik bir deyisle, yiiritme organi icerisinde federal
yargidan daha cok sayida idare hukuku yargici olarak adlandirilan yargig
benzeri kisiler bulunmakta, bu kisiler, dlizenleyici islemlerin ihlali durumunda
verilecek para cezalari vermekte, ulusal is yasalari cercevesinde isverenler ve
isciler arasindaki haklar, multeci sorunlari ve devlet yardimina iliskin istemler
gibi konularda karar vermektedirler.®

idarenin kisisel uyusmazliklar hakkinda vermis oldugu kararlara karsi
ilgililer yargisal denetim yoluna basvurabilme hakkina sahip bulunmaktadir.
Yargl benzeri idari islemler olarak adlandirilabilecek idari kararlar, yargisal
denetime tabi tutulurken Ug ayri unsurun her birisine ayri ayri bakilmaktadir.
Bunlar; idarenin hareket ettigi nesnel dizlem olan maddi olaylara iliskin
degerlendirmesi, isleminin hukuksal dayanaginin belirlenmesi, bir baska
deyisle, isleme uygulanan hukuk, Gglincl olarak ise fiili veya hukuki olarak
birakilmis olan bir boslukta idarenin takdir yetkisi kullanmasinin ya da hiikkmii
uygulamasinin niteligi, kisacasi uygulama sorunlaridir.®*

Konu, idarenin takdir yetkisinden acilmisken idari sug ve cezalar bakimindan
da oldukga 6nemli olan bu konu Uzerinde biraz daha durmak uygun olacaktir.
Hukuk devleti ilkesi, kanunilik ilkesinin sekli olarak yerine getirilmesini yeterli
gdrmiis olsaydi, idareye veya mahkemeye sinirsiz bir takdir yetkisi verilerek
her seyin hukuk sinirlari icerisinde kaldigi soylenebilirdi. Konuyu daha da
acmak gerekirse “quod principi placuit legis habet vigorem” (prensin hosuna
giden kanun giliciindedir) ilkesi de tekmil bir yasal ilkedir, ancak bu ilke,

38 Bazilar hatali bir sekilde Amerika Birlesik Devletleri baglaminda “bakan” ve “bakanlik”
kavramindan bahsetmektedir. Halbuki bu (lkede “baskanlik sistemi” gegerli oldugu
icin parlamenter sistemin gecerli oldugu Ulkelerdeki gibi bakan ve bakanlik kavrami
bulunmamaktadir. Bu ylizden Birlesik Devletler bakimindan “bakan” kavraminin yerine
“sekreter”, “bakanlik” kavraminin yerine “sekreterlik” kavraminin kullaniimasi uygun
olacaktir.

3% Strauss, s. 88-85.

40 Strauss, s. 89.

4 Strauss, s. 93.
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hukuk kuralinin acik ve kesin olarak degil, keyfi olarak belirlenecegini anlatir.
iste bu yiizden due process baglaminda kanunilik ilkesinin gereginin yerine
getirilmis olmasindan bahsedilebilmesi icin yasayla idareye veya mahkemeye
sinirsiz bir takdir yetkisi verilmemeli, s6z konusu yetkinin taninmis ilkeler ve
prensipler cercevesinde hareket edilerek nesnel bir bicimde kullaniimasini
saglayici diizeneklerin olusturulmasi gerekir.*> Hatta Coke’un renkli ifadesiyle,
hukuk; “belirsiz ve ¢arpik takdir yetkisiyle” degil, “altin ve dogru bir cubuk” ile
saptanabilir.»

idarenin takdir yetkisinin keyfi kullaniimayip nesnel bir sekilde kullanilmasi
ve sinirlandirimasi, kanimizca, due process ilkesinin baslica eregini
olusturmaktadir. Gergekten de bircok idare hukuku kurali ve normu, yasama
organinin yasayla bakanliklara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina verdigi
genis yetkiyi sinirlandirmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda due process ilkesinin
benimsedigi kanuniligin bir baska esasli unsuru, takdir yetkisinin kotiye
kullanilmasinin  dnlenmesi olusturur. Glnimuizde kimi Ulkelerde hukuk
devleti ilkesi goz ardi edilerek, genis takdir hakkina sahip olunmadan etkin
bir idarenin olusturulamayacagi esasindan hareket edilmekte ve kanunlarin
da ¢ogunlukla hikimet/idare tarafindan hazirlanmasi yliziinden kanunlarda
idarenin takdir hakkini genisletici nitelikte oldukca genis ve muglak tabirlere
yer verilmektedir. Due process ilkesi, mahkemelere, idarenin yetkisini kotlye
kullanmasini 6nlemek ve ¢ogu durumlarda zeki bir sekilde kanunun satirlarini
okumak ve sekil ve esas bakimindan icra-yiritme glcilnd uygun bir cercevede
tutmak gorevini vermistir.#

Due process ilkesi, devletin Ug¢ erki icerisinde yurttaslarin 6zgurliiklerine
karsi en dogrudan tehlikeyi olusturan tutum ve davranislar, ylritme
organindan kaynaklandiginin ve vyargisal denetimden kacabilme olasilig
en yuksek olan islemlerin de yliritme organinin yargi benzeri veya yasama
benzeri islemlerinden c¢ok takdir yetkisi cercevesinde yapmis oldugu
islemler olusturdugunun bilincine varmistir. idarenin takdir yetkisini kétiiye
kullanilabilecegi bilincinde olan mahkemeler, s6z konusu kotiiye kullanimi
engelleyerek hukukiligin korunmasi ve gelistiriimesinde merkezi bir rol
oynamislardir. Bu yiizden Birlesik Devletlerde, idare, takdir yetkisini hicbir
sekilde keyfi kullanamamaktadir. Mevzuatla idareye takdir yetkisi nesnel
hukuk sinirlari igerisinde verilmekte, daha agik bir deyisle, kamu goérevlisine
bazi unsurlari géz 6nline almasi, bazilarini ise géz ardi etmesi istenmekte,
kimi durumlarda ise kararini gerekgeli olarak vermesi beklenmektedir. iste bu

42 Krs. HW.R. Wade, Administrative Law, Sixth edition, Oxford University Press, Great Britain
1988, s. 23.

4 Nak. Wade, 1988, s. 23.

4 Krs. Wade, 1988, s. 23-24.
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durumlarda, takdir yetkisinin kétiye kullanilhp kullanilmadigini mahkemeler
saptadiklari standartlar ¢cercevesinde denetlemektedirler.®

Il. Amerika Birlesik Devletlerinde idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi
1. idari Sug ve Cezanin Tarihgesi ve idari Usul

Birlesik Devletlerde idari sug ve cezalarin bir tirlnl olusturan halka yonelik
idari suc¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunu irdelemeye
gecmeden o6nce bu llkede idari ceza hukukunda kanuniligin uygulanmasinin
tarihgesini ve s6z konusu cezanin verilmesinde blylik énemi bulunan “idari
usul” tGzerinde durulmasi faydah olacaktr.

a) idari Sug ve Cezanin Tarihgesi

Amerika Birlesik Devletlerinde idari cezanin, hatta idarenin su¢ koyma
yetkisinin devletin kurulusundan bu yana kabul edilmedigini belirtmek
gerekir. Gercekten de Onceleri Birlesik Devletlerde erkler ayrimi ilkesine
baglilik nedeniyle idarenin su¢c koyma vyetkisi kabul edilmemekteydi.’
Nitekim Federal Temyiz Mahkemesi idari ceza konusuyla ilk defa 1891 yilinda
vermis oldugu United States-Eaton’a karsi davasindaki kararla karsilasmistir.
Bu karara konu olan olayda Eaton adli bir margarin toptancisi, “Margarin
Kanunu’nun” (Oleomargarine Act) 18. Boélimiinde ifade edilen “kanuna gore
tutulmasi gerekli olan kayitlari” tutmadigi icin mahk(m edilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu kanun, tutulmasi gerekli olan kayitlarin usul ve esaslarinin
Hazine Tegkilati tarafindan belirlenecegi ve yayimlanacagini 6ngérmekteydi.
Federal Temyiz Mahkemesinin bu davada ¢6zimlemesi gereken sorun,
kanun tarafindan acikga 6ngoriilmeyen, ancak kanunun yollamasiyla Hazine
Teskilatinin yayimlayacagi kurallara uyulmamasi durumunda mahkemenin bir
mahkamiyet hilkm verip veremeyecegi idi.*

Federal Temyiz Mahkemesi bu kararinda, Hazine Teskilatinin yayimladigi
kurallarin ihlal edilmesi durumunda mahk{miyet hikminin verilemeyecegi
esasini benimsemistir. Mahkeme buna gerekge olarak, bir federal mahkemede
“teamili hukuk” (common-law) sugundan dolayi mahkimiyet karari
verilebilmesi i¢in bunun mutlaka yasada agik¢a diizenlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Buna ilave olarak Mahkeme, idari diizenlemelerin salt kanunu
uygulamaya donik olabilecegini, ancak onu hicbir sekilde degistiremeyecegini

4 Krs. Strauss, s. 95-98.

% Franck Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, Economica, Paris
1993, s. 24.

47 Mark D. Alexander, Increased Judicial Scrunity for the Administrative Crime, Cornell Law
Review, 77, 612, March 1992, s. 616-617.
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belirtmistir. Mahkeme, bu kanunla ceza hukukuna ait bir sugun taniminin idari
bir organa* birakildigini, icrai veya ihmali bir davranis yoluyla islenebilen bir
sucun konulabilmesi icin bunun kanunda yeterli bir sekilde tanimlanmasi
gerektigini vurgulamistir.®

Birlesik Devletlerde, idari bir diizenlemenin ihlal edilmesiyle mahkemenin
mahkamiyet karari verebilecegi esasi ilk defa Federal Temyiz Mahkemesinin
1896 vyilinda verdigi Kollock® kararinda belirtilmistir.s* Mahkemenin bu
kararina konu olan olayda, Kollock adl bir sahis yukarida belirtilen Eaton
davasinda oldugu Margarin Kanununu ihlalden dolayi ilk derece mahkemesi
tarafindan mahk(m edilmistir. Daha somut bir deyisle, ilk derece mahkemesi,
s6z konusu kanunun “Margarinin yalnizca i¢ Gelir Komiserinin belirledigi
esaslar cercevesinde marka isareti ve damgayla satilabilecegi” hiikmin ihlal
etmekten dolayl Kollock’u cezaya ¢arptirmistir. Kollock, margarini damgasiz
sathigini, ancak Kanunun komisere sugu tanimlama yetkisi vermesinin kabul
edilemeyecegini belirterek Federal Temyiz Mahkemesine basvurmustur.
Federal Temyiz Mahkemesi ise vermis oldugu bu kararinda, sucun kanun
tarafindan tam ve bitindyle tanimlandigini, komisere verilen yetkinin “ayrint”
niteliginde oldugunu ifade etmistir.>

Sugu tanimlamada idarenin rolii bakimindan énemli bir kilometre tasi
olusturan karar, Federal Temyiz Mahkemesinin 1911 yilinda vermis oldugu
United States-Grimaud’a karsi davasindaki karardir. Bu davaya konu olan
uyusmazlhkta Grimaud adli bir kisi, Federal Devletin arazilerinde yasadisi hayvan
otlatmaktan mahk{m olmustur. Grimaud, Kanunun belirli faaliyeti tanimladigi
ve buna uygun ceza 6ngordiiglini buna karsin onun Tarim Sekreterligine hangi
arazilerde hayvan otlatma yasagl koyma yetkisinin tanimasinin hukuka aykiri
oldugunu ifade etmis ve Temyiz Mahkemesine basvurmustur.s

Bunun lzerine Federal Temyiz Mahkemesi Kollock davasinda benimsedigi
semayl esas alarak, Tarim Sekreterliginin hayvan otlatma vyasagl olan
bolgeleri saptamasinin detay nitelikte idari bir konu oldugunu, Kongre’nin

4 Hazine Teskilatina.

4 Alexander, s. 617.

%0165 U.S. 526 (1896).

51 Aksi goris icin bkz. Moderne, s. 25, Cenk Sahin, Amerikan Federal idare Hukukunda
“Regiilasyon” (Ve Tiirk idare Hukukuna Yansimalari), XIl Levha Yayincilik A.S. istanbul 2010,
s. 65 dn. 155. Moderne ve Sahin, idari diizenlemeyle sug konulmasinin ilk defa 1911 tarihli
United States-Grimaud’a karsi davasinda benimsendigini belirtmektedirler. Ancak az sonra
anlatilacagi lizere Grimaud davasi idari ceza hukuku bakimindan biiyiik 6nem tasimasina
ragmen 6ncl bir dava niteligini tagimamaktadir.

52 Alexander, s. 617-618.

53 Alexander, s. 618.
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cezay! belirledigi gibi s6z konusu sekreterlige verdigi diizenleme yetkisiyle
ilgili faaliyeti de saptadigini, idari organin sadece konuyu olusturan faaliyeti
ayrintilandirdigini ifade etmistir. Bundan baska Federal Temyiz Mahkemesi,
Kongre tarafindan Tarim Sekreterligine devredilen yetkinin yasama veya
idari nitelikte olup olmadigi lizerine de odaklanmistir. Mahkeme, sonucta s6z
konusu idari organa yapilan yetki devrinin yasama yetkisinin devri olmadigini,
idari nitelikte oldugunu belirterek Sekreterligin yaptigi dizenlemenin
hukuka uygun oldugunu ifade etmistir. Daha acik bir deyisle Mahkeme, idari
nitelikte dizenleme yapma yetkisinin devredilmesinin yasama yetkisinin
devri niteliginde olmadigl gibi s6z konusu sekreterlik tarafindan yapilan
diizenlemenin de yasama niteliginde olmadigini, ¢linkii bu diizenlemeye aykiri
davranigin cezasinin zaten kanunda gosterildigini, kisacasi idare tarafindan
verilen cezanin Kongrenin denetimi altinda oldugunu ifade etmistir.>

Bir baska deyisle, Grimaud kararinda Federal Temyiz Mahkemesi, Kongrenin
bir idari organa diizenleme yetkisi verdigi zaman bu durum yasama yetkisinin
devri olmadig gibi yapilan diizenlemenin idarenin diizenlemesi sayilmayip
Kongre’nin dizenlemesi oldugunu, daha agik¢asi Kongre tarafindan bir kamu
sucunun konulmus sayilacagini vurgulamistir. Bununla birlikte Mahkeme,
idarenin diizenleme yapabilmesi icin Kongre’nin cezayi gdstermesinin, amaci
saptamasinin, amaca ulasacak yollari belirtmesinin ve konu hakkinda idare
tarafindan yapilacak idari islemler igin gerekli standartlari gostermesinin sart
oldugunu belirtmistir.>

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi (izere Birlesik Devletlerde
Federal Temyiz Mahkemesi, Kollock kararindan bu yanaidari suglar bakimindan
esnek nitelikte kanunilik ilkesini uygulamistir. Daha acik bir deyisle, Federal
Temyiz Mahkemesi, Kollock kararindan bu yana Kongre tarafindan yetki
verilmesi kaydiyla idarenin diizenleme yapma ve yapilan diizenlemelere
aykiri hareket edilmesi halinde kanunda gosterilen cezalardan birisini verme
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.>¢ Tersine bir deyisle, Federal Temyiz
Mahkemesi, Kollock kararindan itibaren sug ve cezay biitiiniiyle idarenin

% Alexander, s. 618, Moderne, s. 25, Sahin, s. 65 dn. 155. Sahin burada hakl olarak, Grimaud
kararinin 6ziinde de ifade edildigi (izere, Federal Temyiz Mahkemesinin, kanunla, idareye,
yapacagl diizenlemelerin ihlal edilmesinden dogan cezalari belirleme yetkisi vermesini
hukuka uygun bulmadigini, bu agidan diizenlemelerin ihlalinin karsiligi olarak verilecek
cezalarin idarece belirlenmesinin yasama yetkisinin devri olarak kabul edildigini ve olanakli
olmadigini, cezalarin mutlaka kanun koyucu tarafindan saptanmasinin sart oldugunu ifade
etmistir.

% Krs. Moderne, s. 206.

% Krs. Moderne, s. 205. Moderne, burada idari suglarda kanunilik ilkesinin uygulanmasini
ilk defa Grimaud kararindan baslatmakta ve Birlesik Devletlerde idari su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesi uygulamasinin esnek oldugundan bahsetmemektedir.
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yaratmasi esasini kabul etmemistir.” Ancak Federal Temyiz Mahkemesi daha
sonraki kararlarinda aramis oldugu bu kosullari gittikce yumusatmis ve Kongre
tarafindan idareye belirsiz kavramlarla yetki tanindigi durumlarda bile idari
organin o konuda uzmanlik ve teknik bilgisi bulundugu gerekgesiyle s6z
konusu yetki devrini hukuka uygun bulmustur. Bununla birlikte Mahkeme,
siirgit bir sekilde, idare tarafindan yapilan islemlerin hukuka uygun olmasini
sart kogsmustur.s

Kisacasi Kollock kararindan bu yana Birlesik Devletlerde her tiirlii cezalarda
ve bu arada idari cezalarda kati bir sekilde kanunilik ilkesi gegerli olmasina®
karsin idari suglar bakimindan ayni yargiya ulasmak olanaksizdir. Daha acik
bir deyisle, idari suclarin kurucu unsurlarini yasa ve idari dizenleme birlikte
olusturmaktadir. Bu durum Birlesik Devletlerde idari suglar bakimindan esnek
bir kanunilik ilkesinin benimsendigini gostermektedir.® Bu baglamda Birlesik
Devletlerde Kongre, idaribir organi kurdugu zaman gerekirse o organ tarafindan
cezalandirilacak suglarin dogasini gostermekte, idari organ da yetkili oldugu o
alanda cezalandiracagi suclari diizenleme yaparak saptayabilmektedir.s:

Federal Temyiz Mahkemesinin cezalarda ve bu baglamda idari cezalarda
kati, idari suglarda esnek kanunilik ilkesini benimsemesine, Kongre yapmis
oldugu diizenlemelerde biiyiik 6zen gdstermistir. Ornegin Kongre, “Eyaletler
arasi Ticaret Komisyonu'na” (L.T.C.) belirli mallarin givenli bir sekilde
tasinmasini saglayabilmek icin diizenleme yapma ve bu dizenlemelerin ihlal
edilmesi halinde belirledigi hapis veya para cezasi vermesini dngoéren bir yasa
yapmis® ve Federal Mahkeme de 1967 yilinda vermis oldugu United States-
International Minerals and Chemical Corporation’a karsi kararda s6z konusu
kanunu Anayasaya uygun bulmustur.s

b) idari Usul

Yukarida belirtildigi Gzere idari sug ve ceza konusu irdelenirken idari usul
konusunun goz ardi edilmesi olanaksizdir.#* Bu agidan oncelikle idari usul

57 Krs. Moderne, s. 227.

8 Moderne, s. 227.

5 Bunun gibi az sonra ayrintilariyla anlatilacagi iizere Birlesik Devletlerde Bagimsiz idari
Organlarin (BiO) bile 6zerk diizenleme yoluyla ceza koyabilecekleri esasi asla kabul
edilmemistir. Yine bu iilkede, idari sug ve ceza nitelikli usul kurallarini belirlemeye idarenin
kural olarak yetkili olmadigi anlayisi da benimsenmistir. Bkz. Moderne, s. 240-241.

8 Krs. Moderne, s. 228, 239.

51 Moderne, s. 226.

62 Bu sekildeki yetkiler eyaletler tarafindan kurulan yerel idari organlara o eyalet meclisi
tarafindan da verilebilmektedir. Bkz. Moderne, s. 206.

8 Moderne, s. 205 ve dn. 35.

% Nitekim Federal Temyiz Mahkemesi de idari ceza isleminin yalnizca maddi kanuna uygun
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konusunda genel bir bilgi vermek uygun olacaktir. Birlesik Devletler blyik
Olclde orf-adete dayali olan “teamili hukuk” (common-law) sistemine sahip
olmasina karsin idari usul konusunda temel olarak yazili hukuk sistemine sahip
olan Kita Avrupa’si hukuk sistemine sahip olan (lkelere bir olglide 6ncilik
ederek (zira bu yasa, ispanya ve isvicre idari Usul Kanunlarina énciiliik etmistir)
Il. Diinya Savasindan hemen sonra 1946 yilinda “idari Usul Kanunu’nu”s
(Administrative Procedure Act, APA) cikartmistir. Birlesik Devletlerde idari
Usul Kanununun c¢ikmasi Uzerine 6gretide Shapiro gibi seckin hukukgular
bunu “Simdi bizim de Avrupa tipi bir idare Hukukumuz oldu” seklinde
degerlendirmislerdir. Ozay, yapilan bu degerlendirmeyi isabetli bulmakta ve
Federal idari Usul Kanununun idarenin karar alma siirecini, tipki yargi alaninda
oldugu gibi taraflar ve her asamaya katiim seklinde bir usule bagladigini ifade
etmektedir. Yazar, bu katilimin ancak taraflardan birisi olan idarenin elindeki
bilgi ve belgelere sahip olunmakla gercek bir bicimde saglanabilecegini,
nitekim Amerikan kanun koyucusunun 1946 tarihli idari Usul Kanununu, 1966
tarihinde ¢ikarmis oldugu “Bilgi Edinme Ozgiirligii Kanunu” (Freedom of
Information Act) ile tamamladigini ifade etmektedir.c

Birlesik Devletlerde halka yonelik idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin
uygulanmasinitam olarak kavrayabilmekicin 1946 tarihliidari Usul Kanunu’nun
(Administrative Procedure Act, APA) dikkate alinmasi yasamsal bir énem
tasimaktadir. Zira bu Kanunun 558. maddesinde idari cezanin verilmesi usulii
saptanmis, 551. maddesinde ise idari organlar tarafindan verilecek cezanin
tirleri gosterilmistir.”

Birlesik Devletlerde idarenin diizenleyici islemleri bakimindan da idari
Usul Kanununun blylik 6nemi bulunmaktadir. Bu baglamda Kongre’nin
idareye diizenleyici islem yapma yetkisi verdigi durumlarda idare kendi basina
dizenleyici islem koyamamakta, s6z konusu kanunda Ongoériilen birtakim
usuli sreclere uygun olarak diizenleme yapmasi gerekmektedir. Daha somut
bir deyisle, Federal idari Usul Kanunu, idarenin bir diizenleyici islem yaparken
once genel bir ihbarname c¢ikartmasini, yapilacak diizenlemenin konusunu
yazili bir sekilde kamuoyuna sunmasini ve daha sonra ise yapilan isin “6zIi ve
genel” bir aciklama yapmasini sart kosmustur. Bu yontemle hareket ederek
idare, ilgililerin katitimina agik bir siire¢ yoluyla etkileri bakimindan yasalara
¢ok benzeyen kurallar koymaktadir. Bu baglamda 6rnegin, is glivenligi ya da

olmasinin yeterli olmadigini, bunun yaninda, usul normlarina uygun olmasi gerektigi
gorusinid savunmaktadir. Bkz. Moderne, s. 226.

8 “idari Usul Kanunu” icin “Yonetsel Yontem Yasas!” ibaresinin kullaniimasi olanakli olsa da biz
daha oturmus oldugu igin ilk halinin kullaniimasinin daha yerinde oldugunu disiinmekteyiz.

% | Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 3 ve dzellikle dn. 3.

57 Moderne, s. 178.
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isci saghgina iliskin standart koymak gibi dnemli konulardaki diizenlemeler igin
diger kamu kurumlarindan oldugu kadar sendikalardan, Ureticilerden, bunlara
ait meslek kurumlari veya derneklerden yizlerce kisinin katilimi saglanarak
dizenleyici kurallar konulmaktadir. Bu kurallarin konulmasiyla, katihmcilardan
birisinin ya da menfaatlerinin ihlal edildigini fark eden diger kisilerin basvurusu
Uzerine, idari diizenleme, yargisal denetime tabi hale gelmektedir.s

Federal idari Usul Kanununun, idarenin regiilasyon islevi bakimindan da
biyiik bir nemi bulunmaktadir. Gercekten de idarenin regiilasyon siirecinde
kamu yararini saglamaya yonelik segimler yapmak yoluyla “siyasa” (policy)
olusturmasi, bu stirecte yer alanislemlerin “6ziine” (substance) yonelik bir olgu
niteligini tasimakta, s6z konusu politikanin “nesnel” olarak kabul edilebilmesi
icin idari usul diizenekleriyle hukuksal bir kilifa barlindtrialmesi ve uygulamaya
konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda regiilasyon siirecinin usule yonelik
unsurunu olusturan bu dlzenekler, regilatér organlarin, yasanin genel
cercevesini gizdigi sinirin disina ¢ikip ¢tkmadiginin anlasiimasini saglamaktadir.
Bu arada yargi organlari da kamu organlarinin saptadigi politikalarin yasanin
amaglariyla uyumlu olup olmadigi, idarenin yaptigi secimin nesnel ve kamu
yararini gerceklestirmeye yonelik olup olmadigini denetlerken biyik 6lctide
APA’da belirtilen usuli standart ve ilkelerden yararlanmaktadir.s®

Yine Federal idari Usul Kanunu idari nitelikte “yargisal benzeri karar alma”
(adjudication) kavramini idarenin belirli bir konudaki “karar” (order) almasina
yonelik siirec olarak tanimlamis, karariise “teskilatlar”in (agencies) diizenleyici
islemleri disinda, ruhsatlandirmayi igine alacak sekilde diger faaliyetlerine
iliskin “nihai karar” (final disposition) olarak belirlemistir.”

Regilasyonun temel uygulama araglarindan birisini olusturan lisanslama
(ruhsatlandirma), genel olarak kisi veya kurumlarin belirli bir faaliyette
bulunmak igin yetkilendirilmesi anlamini tasimaktadir. Bu yetkinin varhigini
gosteren belge niteligini tasiyan “lisans” (ruhsat) ise aslinda “izin” (permit),
“sertifika” (certificate), “onaylama” (approval), kayit (registration), “patent
veya berat” (charter) ve “muafiyet” (statutory exception) gibi farkli isim ve
kapsamlari olan islemlerin genel ve ortak adini olusturmaktadir.”

APA’ya gore, ruhsatlandirma sireci; lisansin verilmesi, talebin reddedilmesi
ve surdirilmesine iliskin durumlari da icerisine almaktadir. Teskilata gorev
ve yetki veren kanunlar, kimi zaman lisanslama yetkisi de vermekte, teskilat
ise bu yetki kapsaminda lisans aliminin kosullarini, ruhsat sabinin hak ve

8  Strauss, s. 92-93 ve dn. 21.
8 Sahin, s. 70-71.

70 Sahin, s. 138.

1 Sahin, s. 56.
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yukUmliliklerini, lisansin yenilenmesini ve sona ermesi veya erdirilmesi gibi
durumlari saptayan kurallar koyabilmektedir.”

APA’da “yargisal benzeri karar alma” ve “karar” kavramlarinin tanimlarinin
genis olmasi, idarenin birbirinden farkli ad ve nitelikteki islemlerinin ayni
kapsamda ele alinmasi sonucunu dogurmus bulunmaktadir. Bu islemlerin
ayni kapsamda degerlendirilebilmesi icin “belirli kisi veya kisilere, icerisinde
bulunduklari durum veya kosullara bagh olarak belirlenmis kurallarin
uygulanmasi” sonucunda meydana gelmeleri gerekmektedir. Bu baglamda
kamusal idari cezalarin tirleri olan 6rnegin “ruhsat iptali”, “sosyal yardim
odeneginin kesilmesi” veya “diger idari cezalar”in uygulanmasi gibi bitin
islemler, yargilama benzeri bir slire¢ sonucunda ortaya ¢ikarak, belirli ayriksi
durumlar disinda muhataplarina, hatta o islemden etkilenenlere temel
birtakim usuli glivenceleri vermektedir. Bu slireg, “uyusmazlik ¢ozme” (dispute
resolution) islevini de icerisine almaktadir.”

Birlesik Devletlerde yargisal denetim diizenekleriyle bitlinlestirilmis idari
usul diizenlemelerine yer verilmesinin temel nedenini; regiilasyonun saglam
temellere dayali bir idari usul diizenegi kurulmadan eksik kalacagi, hukuksal
istikrari saglamayacagi, hatta giderek faydadan ¢ok zarar getirecegi anlayisinin
benimsenmesi olusturur. Gergekten de bu eksiklik, hem bireylerin hak ve
Ozgurluklerinin glvence altina alinmasi, hem etkin bir regilasyon faaliyetinin
yerine getirilmesi, hem de saglikh bir yargisal denetimin yapilabilmesine
engel olusturmaktadir. Nitekim Amerikan idari Usul Kanununun yirirlige
konulmasinin altinda “Yeniden Yapilasma” (New Deal) zamaninda yapilan
regllasyon reformunun yatmasi da genel bir idari usul kanunu ile regiilasyon
arasindaki ayrilmaz bagi somut bir sekilde ortaya koymaktadir.”

Az 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde maddi hukuk normlarinin idari
suclar bakimindan gevsek veya esnek bir kanunilik aradigi belirtilmisti. Birlesik
Devletlerde idari usul normlari, durumu daha da agirlastirarak, kanunilik ilkesi
bakimindan oldukg¢a énemli ayriksi durumlar éngérmuis bulunmaktadir. Bir
baska deyisle, idari Usul Kanunu “kanunilik” ilkesinin gereklerine tam olarak
uyulmasini 6ngérmemistir. Gergekten de kanun bir seri “kara delikler” (black
holes) ve “gri delikler” (grey holes) icermektedir. Kara delik; yasal veya idari
dizenlemelerle agik bir sekilde yiritmenin islemlerinin hukuk devletinin
gereklerine uygun olmasindan ayrik tutuldugu veya idari tasarruflar hakkinda
yargl yoluna gidilmeyeceginin belirtiimesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Diger yandan “Ortili kara delik” olarak adlandirilan gri delik ise yasal veya idari

72 Sahin, s. 56.
73 Sahin, s. 139.
74 Sahin, s. 179-180.
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diizenlemelerle ylritmenin tasarruflari tzerinde birtakim yasal sinirlamalar
olmasina karsin sdz konusu sinirlamalarin &nemsiz olmasi yiiziinden idarenin
istedigi her seyi yapabilecegi bir durumu ifade etmektedir. Bu baglamda gri
delik, kisilerin hak ve 6zglrlikleri bakimindan esasl bir koruma saglamaktan
ziyade goriniste veya bicimde hukuk devletine uyumu ifade etmektedir.”

Amerikan idari Usul Kanunu, dolayisiyla Birlesik Devletler idare hukuku
bu tir deliklere sahip oldugu icin bizzat kendisi Schmittvari, bir baska
deyisle, Schmitt tipidir. Gercekten de Alman Hukukgusu Carl Schmitt’in? en
meshur savi; liberal kanunculugun prensipte bile gelecekte beklenen bitiin
halleri 6ngoremeyecegidir. Schmitt, ayriksi durumlarin, bir baska deyisle,
kestirilemeyen kosullarin her zaman icin hukukta olaganisti bir durum
olusturacagini, bunun ise liberal kanunculuk sistemini tehdit edecegini
ve potansiyel olarak ortadan kaldiracagini ifade etmistir. Schmitt, liberal
kanunculugun gecerli oldugu Ulkelerde, en fazla olaganlstli durumlarda
yetki kullanicilarinin yetkilerinin somutlastirilabilecegini, ancak bunun da ise
yaramayacagini belirtmistir. Bu baglamda, Schmitt’in ifade ettigi gibi Amerikan
idare hukukunun da ayrintili kurallardan meydana geldigini savlamak, kendi
icerisinde “celiskili bir ifade” (oxymoronic) olusturacaktir.”

Nitekim Vermeule, Amerika’daki hukuk semasini “Schmitt’in hukuku”,
mevzuat koyucusunu da “Schmitt’in norm koyucusu” olarak adlandirmaktadir.
Yazar, daha acik bir deyisle, Amerikan idare hukukunu, Schmitt’in hukukuna

7> Adrian Vermeule, Our Schmittian Administrative Law, Harvard Law Review, Vol. 122, 2009,
s. 1096.

76 Alman hukukeusu, Katolik filozof, siyaset kuramcisi ve hukuk profesorii olan Carl Schmitt 1888
yilinda dogmus, 1985 yilinda 6Imistiir. Schmitt’in ilging bir yasam hikayesi bulunmaktadir.
Alman Roma Katolik bir ailenin oglu olan Schmitt, Berlin, Miinih ve Strazburg’da hukuk
okumus ve 1915 yilinda mezun olduktan sonra devlet sinavlarina girmistir. 1916 yilinda
orduya girmek icin gondlli olmus ve ayni yil Strazburg’da girdigi “dogentlik sinavi” ni
(habilitation) kazanmistir. Mnih, Greifswald, Bonn, Berlin ve Koln gibi gesitli okullarda
ve Universitelerde ders vermistir. 1933 yilinda Il. Diinya Savasinin sonuna kadar Berlin
Universitesinde profesérliik yapmistir. Schmitt, 1 Mayis 1933 tarihinde Nasyonal Sosyalist
Alman Is¢i Partisi'/ne (NSDAP) katilmistir. Bu katilim {izerine Hermann Géring tarafindan
Prusya Devlet Danismani ve Nasyonal Sosyalist Hukukgular Birliginin baskani olmustur.
Haziran 1934 tarihinde Schmitt kendi ¢ikardigi Alman Hukukgular Gazetesinde bas editorlik
yapmis ve bu gazetede Nazilerin irkgi gorislerini elestirmistir. Daha sonra Schmitt Naziler
tarafindan atandigi Reich Profesyonel Grup Lideri gorevinden istifa etmistir. 1l. Dlnya
Savasinin son ermesi lizerine Schmitt 1945 yilinda Amerikan kuvvetleri tarafindan ele
gegcirilerek bir toplama kampinda bir yildan fazla tutulmus, 1946 yilinda serbest birakilmasi
lizerine Plettenberg’deki evine donmustir. Yazar hukukta otoriter goérislere sahip
bulunmaktadir. Schmitt’in gérisleri hakkinda bilgi icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/
Carl_Schmitt, Erisim Tarihi, 3.3.2016.

77 Bkz. Vermeule, s. 1103.
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benzetmekte, Amerikan idare hukukunu ortak bir sekilde yaratan; yasa
koyucu, baskan, yargic ve diger aktorleri ise “Schmitt’in norm koyuculari”
olarak adlandirmaktadir. Bundan da Ote yazar, bu aktorlerin yaptiklari isin
Schmittvari oldugu konusunda bir bilince sahip olmadiklarini, hatta bunlardan
¢ok azinin Schmitt’in ismini duydugunu belirtmektedir.”

Bu aciklamalardan anlasilacagi lizere, Amerikan idari Usul Kanunu, bircok
kara ve gri delik icermektedir. Calismanin kapsamini genisletmemek igin
Amerikan idari Usul Kanununun icerdigi kara ve gri deliklerin ayrintisina
girmekten kacinilacaktir.” Bu kara ve gri deliklerin kanunilik ilkesine zarar
verdigi agiktir.

2- idari Sug ve Cezada Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi

idari cezalarin bir tiiriinii olusturan halka yonelik idari cezalar, daha
once konulan genel normlara aykiri davranislari cezalandirmayi hedefleyen
islemlerdir. Daha dnce belirtildigi Gizere bu cezalar, idare ile kisi arasinda fiilin
islendigi sirada 6nceden bir iliskinin olmadigl durumlarda verilen cezalardir.
Ornegin, rekabet ihlali veya alkollii araba kullanma suclarinda idare ile kisi
arasinda 6nceden bir bag bulunmadigindan bu tir ihlaller halka yonelik idari
suglar, bu suclar icin 6ngorilen cezalar ise halka yonelik idari cezalar olarak
adlandirilir.

Halka yonelik idari sug¢ ve cezalarin da ¢ok degisik turleri bulunmaktadir.
Bunlar idari polis, trafik, spor veya belediye su¢ ve cezalarinda oldugu gibi
daha ¢ok toplumsal veya sosyal diizeni ihlal eden sug ve cezalar olabildigi gibi
ekonomik, kiltlirel, imar, cevre, orman ve ihale gibi cok genis yelpazede cesitli
su¢ ve cezalar olabilmekte, ayrica, geleneksel nitelikteki idari vergi sug¢ ve
cezalari da halka yonelik idari sug ve cezalarin kapsamina girmektedir. Bunlara
ek olarak son yillarda regiilatif nitelikteki idari sug ve cezalar da® halka yonelik
idari suc ve cezalar igerisinde incelenmektedir.®

78 \lermeule, s. 1104.

7% Bu kara ve gri delikler hakkinda Vermeule’nin makalesine bkz.

8  Bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 206.

8 B|O ile yurttas arasinda énceden bir bag bulundugu, érnegin, bir lisans iliskisi bulundugu
durumda islenen sug ve uygulanan cezalar “halka yonelik idari sug ve cezalar” degil “disiplin
sug ve cezalar1” olarak adlandiriimasina ragmen, regilatif idari sug ve cezalarin birgogunda
cezanin muhatabi ile BIO arasinda 6nceden bir bag bulunmadigi icin regiilatif idari sug ve
cezalari, halka yonelik idari sug ve cezalarin igerisinde siniflandirmanin daha dogru oldugunu
disinmekteyiz.

8 Cok genis bir yelpazede yer alan halka yonelik idari su¢ ve cezalarin 6rnekleme yoluyla
tirleri bakimindan Turkiye’deki kanunilik ilkesinin uygulanma(ma)si agisindan bkz. Dursun,
idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 208-309.
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Cahismanin kapsamini ¢ok fazla genisletmemek igin halka yonelik idari
sug ve cezalardan regilatif nitelikteki sug¢ ve cezalarda® kanunilik ilkesinin
uygulamasi lizerinde durulmasi yeterli olacaktir.®* Bundan 6nce regulatif idari
sug ve cezalarin organizasyon yapisi Uzerinde durmak faydali olacaktir.

a) Regiilatif Sug ve Cezalarin Organizasyon Yapisi

Yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi Gzere Birlesik Devletlerde ayriksi
durumlar disindaki tim kamusal organlar 1946 tarihli APA’ya tabidir. Bu
baglamda Bagimsiz idari Organlar da (BiO) APA’ya tabi bulunmakta ve Kongre
tarafindan, duyarh alanlarda gérev yapmak tzere kurulmus bulunmaktadirlar.
Bundan baska BiO’lar, kurulduklari alanlarda norm koyma ve en azindan
onemli gordikleri normun ihlali durumunda cezalandirma yetkisine sahip
bulunmaktadirlar. BiO’larin tam bir listesini yapmak oldukga zordur. Bunun
temel nedenlerinden birisini BiO icin hepsi esdeger olarak kabul edilen
“teskilat” (agency), “komisyon”, “kurul”, “servis”, “idare” gibi kavramlarin
kullanilmasidir.&®  Bununla birlikte Birlesik Devletlerde bagimsiz idari
teskilatlar ile bagimsiz regiilatif komisyonlar ayni seyi ifade etmemektedir.s

8 Aslinda regulatif kurumlar bakimindan dinyaya 6rnek olusturan Birlesik Devletlerde

regllatif idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin irdelenmesi, kanimizca tim halka

yonelik idari su¢ ve cezalarda s6z konusu ilkenin uygulanmasinin irdelenmesi anlamini

taslyacaktir. Nitekim Amerikali Gnli idare hukukgusu Stephen G. Breyer’in belirttigi gibi

Amerika Birlesik Devletleri idare hukukunun, 6gretide oldukga fazla sorunlara temas eden

regllasyon politikasindan ayri olarak incelenmesi olanaksizdir. Nak. Sahin, s. 69. Sahin

burada, Federal Temyiz Mahkemesi yargici ve idare hukuku profeséri Breyer’in Amerikan
idare hukuku yazininda biiyiik saygi géren kitabinin “idare Hukuku ve Regiilasyon Politikasi”

(Administrative Law and Regulatory Process) adini tasidigini, bu ismin, kavramin énemini

vurguladigini ifade etmektedir. Ancak, yazarin kaynakca kisminda (s. 312) daha dogru ifade

edildigi Uzere, Breyer’in arkadaslariyla yazdigi s6z konusu kitabinin ismi “Administrative Law
and Regulatory Policy” adini tagimaktadir. Bu kitabin dogru kiinyesi su sekildedir: Stephen

G. Breyer ve digerleri, Administrative Law and Regulatory Policy, 4" Edition, Aspen Law &

Business, New York, 1998.

ABD’de halka yonelik idari sug ve cezalar bakimindan Tirkiye’de oldugu gibi genel nitelikli

bir kanun (5326 sayili Kabahatler Kanunu) bulunmadigindan, bu sug ve cezalarda genel

nitelikli “kanunilik ilkesi” uygulamasi dogal olarak incelenemeyecektir.

8  Moderne, s. 142.

8  Zira her bir regiilatif komisyon belirli bir ekonomik faaliyeti yiiriitmektedir. Ornegin Federal
iletisim Komisyonu, radyo ve televizyon yayinciligi endistrisini gézlemlemektedir. Kongre,
regllatif komisyonlara, idari yetkiler verdigi gibi yargi veya yasama benzeri yetkiler de
vermektedir. Reguilatif bir komisyon, diizenledigi endustri igin kurallar koymakta, kurallari
yonetmekte ve onlari ihlal eden kisiler hakkinda yargi gérevinde bulunmaktadir. Regiilatif
komisyonlarin oldukga fazla ekonomik giictiniin bulunmasindan dolayi onlarin baskanlik ve
yasama etkisinden bagisik olmasi gerektigi diistintliir. Gergi Birlesik Devletlerde baskanlar,
regllatorleri etkileyecek gesitli yollar bulsalar da onlarin etkisi daha ¢ok komisyonlarin
Uiye yapisini olusturmaktan ileriye gitmemektedir. Bu komisyonlarin yénetim kurullari,
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Bu lilkede, gesitli idari hizmetleri yliriiten yaklasik 200 bagimsiz idari teskilat
bulunmaktadir. Kongre, bu teskilatlari kurarken farkli nedenlerden dolayi
bunlari mevcut bakanliklara baglamak istememistir. Ornegin, “Ulusal Havacilik
ve Uzay Merkezi” (NASA), Kongre tarafindan cikartilan bir yasayla, askeri
denetim altindaki Savunma Sekreterligindeki uzay programlari disinda, ulusun
temel uzay ¢alismalarinin, sivillerin denetimi altinda oldugunu gostermek igin
kurulmustur.s

Birlesik Devletlerde BiO’lar igin kimi zaman “yargi benzeri” (parajudiciaires)
organ kavrami kullaniimakta ve BiO’larin 6zgiirligli baglayici ceza verme
yetkisi disinda ozellikle idari para cezasi verme yetkisinin bulundugu esasi
benimsenmektedir. Nitekim Federal Temyiz Mahkemesi de yukarida ayrintili bir
sekilde belirtildigi Gzere 1911 tarihli United States-Grimaud’a karsi kararinda
teskilatlarin idari ceza verme yetkisinin oldugu esasini benimsemistir. APA'nin
9. Bolimiinlin 558. maddesinde ise teskilatlarin diizenleme yapma yetkilerinin
oldugu esasi benimsenmistir. Birlesik Devletlerde BiO’larin ceza verme yetkisi
eskiden tartismali olmasina karsin giinimuzde 6zellikle idarenin para cezasi
verme yetkisi hicbir sekilde tartisiimamaktadir.s

b) ilging iki Regiilator Organ: Cevre Koruma Teskilat ve Mesleki Giivenlik
ve Saghk Merkezi

Konu, sug ve cezalarda kanunilik ilkesiyle yakindan iliskili olan bagimsiz idari
organlarin regiilasyon yetkilerinden agiimisken bu organlardan ilgi ¢ekici olan
“Cevre Koruma Teskilati” (EPA) ile “Mesleki Givenlik ve Saghk Merkezi'nin”
(OSHA) diizenleme vyetkileri konusunda genel bir aciklama yapilmasi uygun
olacaktr.

1970’li yillarin basinda, “sosyal karisiklik” (turmoil), ¢evrecilik gibi siyasal
akimlar ve Kongre’de Liberal Demokratlarin gittikce artan etkisi sonucu,
Birlesik Devletlerin regllatif sisteminde 6nemli degisiklikler gorilmustir.

Cumhuriyetci ve Demokratlardan olusan bes ila dokuz lye arasinda degismektedir. Bu
Uyelerin goérev siresi baskanin gorev siiresinden daha uzun bir sekilde belirlenmekte
ve onlarin Baskan tarafindan gorevinden alinmasina izin verilmemektedir. Yapilan bu
aciklamalardan, dizenleme vyetkisinin salt komisyonlara 06zgi oldugu, teskilatlarin
diizenleme vyetkisinin olmadigi sonucu ¢ikartiimamalidir. Clinkii kimi teskilatlar, aynen
komisyonlarin sahip oldugu gibi, diizenleme yetkilerine de sahip bulunmaktadirlar. Ornegin,
“Gida ve ilag Merkezi” (FDA), yeni ilag ve tibbi kimyasallar icin izin verme ve onlarin piyasada
satilmasi konusunda yetkilidir. Bkz. John J. Harrigan, Politics and the American Future, Third
Edition, McGraw-Hill 1992, s. 319. Boyle bir yetkiye sahip olan FDA'nin tibbi kimyasallar
ve ilag i¢in diizenleme yapmaya ve bu diizenlemeleri ihlal eden kisiler hakkinda idari ceza
vermeye yetkili oldugu da agiktir.

8 Harrigan, s. 319.

8  Moderne, s. 143.
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Buna ilave olarak, daha onceki regulatif komisyonlarin ¢ogu endistri-6zgiin
bir sekilde kurulmus® iken, 1970'li yillarda kurulan regilatif teskilatlar,
cogunlukla, genis sosyal hedeflere ulasmayi saglayabilmek icin butln
ekonomiyi genel olarak regiile etmek Uzere olusturulmustur. Bu baglamda
EPA cevre kurallarini uygulayabilmek, OSHA ise isyerlerinde is glivenligini
olusturmak tGzere kurulmuslardir. Bir baska deyisle, daha 6nce kurulan regilatif
organlar belirli bir endustriyi koruyabilmek i¢in olusturulmalarina karsin,
1970’li yillarda kurulan bu kurumlar kamunun g¢ikarlarini koruyabilmek icin
kurulmuslardir. Ayrica bu yillarda kurulan dizenleyici otoriteler, daha 6nceki
yillarda olusturulan diizenleyici komisyonlardan daha az bagimsiz olarak
orgitlendirilmislerdir. Ornegin EPA’nin, Baskan tarafindan atanan ve gérevden
alinabilen bir yonetici tarafindan yonetilmesi esasi benimsenmistir. Bu durum
1970’li yillarda olusturulan bagimsiz idari otoriteler izerinde Baskanin daha
fazla etkili olmasini saglamistir.

1970°li  yillardaki reglilasyon anlayisinin, endistri-0zgiin  nitelik
gostermekten uzak olmasi ve EPA ve OSHA gibi yeni regilatif teskilatlarin
sorumluluklarinin geregini hakkiyla yerine getirmeleri, is cevrelerinin sert
elestirilerine yol acmistir. Ozellikle, EPA’nin halki koruyucu uygulamalari,
is diinyasinin yogun bir sekilde sizlanmasina yol agmistir. Cevre kanunlarini
uygulamak icin 1970 yilinda kurulan EPA, sirketlerin cevreyi kirletmesini
onleyebilmek icin binlerce dizenleme yayimlamistir. EPA'nin bu somut
yaklasimi, ¢evre kanunlarini kimi zaman oldukga soyut bir sekilde cikaran
Kongre ile s6z konusu soyut hikimleri somut sorunlara uyarlama tarzina
direnen is cevrelerinde rahatsizlik olusturmustur. 1970’li yillarin sonundan
itibaren c¢evreci akimin azalmasi, EPA standartlarina uyum saglamak
istemeyen is ¢cevrelerinin tutumu ve EPA’nin diizenlemelerinin yiksek maliyet
gerektirmesi nedeniyle ekonomik bilylmenin 6ninde onu bir ayak bagi
olarak gbéren muhafazakarlarin saldirilari, EPA’y1 savunmasiz bir konumda
birakmistir. Baskan Reagan’in yonetimi déneminde, EPA, is cevrelerine daha
fazla yardimci olmaya baslamis, ancak bu sefer de Kongre lyeleri cevre
kanunlarinin uygulanmamasinin yasal olmadigl gerekgesiyle EPA’yl yogun
bir sekilde elestirmislerdir. EPA’ya yoneltilen temel elestirileri ise s6z konusu
teskilatin kimi sirketlerin veri karartmalarina izin vermesi ile toksik ve tehlikeli
atik bosaltanlara ayricalik saglamasi olusturmustur. Bu elestiri sonucu Reagan,
atamis oldugu ilk EPA yoneticisi Anne Gorsuch Burford’u goérevden almis,
yerine daha cevreci olan William Ruckleshaus’u atamistir. Ruckleshaus, her
ne kadar selefinden daha fazla gevreci olsa da bitce kesintileri nedeniyle

8 Birlesik Devletlerde regulatif komisyonlarin tarihgesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Harrigan, s.
320-326.
% Harrigan, s. 322.
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kurumun gordugl zarari, ¢cok sayida personelin isten ayrilmasini ve gevre
konusunda daha fazla “serbestlestirme”yi (deregulation) 6nleyememistir.
1980’li yillarin sonunda EPA, 1970 yilinda kurulan EPA’nin “renksiz” (pale) bir
taklidine dontsmustir.

c) Regiilator Organlarin Uyguladiklar Yatirim Cegsitleri

EPA ve OSHA'nin diizenleme yetkisi konusundaki bu agiklamalardan sonra
Amerika’da regllator idari organlarin uyguladiklari yaptirim gesitlerine kisaca
bir géz atmak uygun olacaktir. Birlesik Devletlerde yasal diizenlemelerle
ongorilen normlara aykiri tutum ve davranislar icin yalnizca ceza hukuku
sonuglari 6ngortilmemekte, bunun yaninda, cezai idare hukuku yaptirimlari
da 6ngorilmektedir. idari bir diizenlemenin cezai idare hukuku yaptirimlariyla
desteklenmesinin altinda yatan neden, bunlara uygulanabilirlik glici vermek,
hatta inli Amerikali hukukgu Schwartz’in®2 deyimiyle “dis gbsterme” eregidir.>*

Gunimizde Birlesik Devletlerde, idareye, dzellikle para cezasi niteliginde
olmak lizere gesitli cezai yaptirimlari uygulama yetkisi taninmistir. Gergi Federal
Temyiz Mahkemesi baslangicta bu konuya pek olumlu yaklasmasa da 1977
yilinda vermis oldugu Atlas Roofing Co.-Occupational Safety & Health Review
Comm.a karsi davasinda vermis oldugu karar ile birlikte, yasal diizenlemelerin
ihlal edilmesi dolayisiyla bir sug¢ ortaya ¢ikmasi durumunda buna iliskin para
cezasinin idare tarafindan verilmesini hukuka uygun bulmustur. Federal
Temyiz Mahkemesine gore s6z konusu hukuka uyarhligin altinda yatan
iki temel gerekce bulunmaktadir. Bunlardan ilki, idarenin diger devlet
organlarina taninan birtakim yetkileri kullanmaya baslamasindan sonra bu tir
cezalarin uygulanmasinin da idari bir nitelige blrtnmesi, ikincisi, reglilasyon
faaliyetlerine yonelik kurallarin ihlal edilip edilmediginin saptanmasini, en
iyi olarak, o kurallari yiritmekle yukimli olan ve hatta bazilarini kendisi
diizenleyen idarenin yapmasi gerekli olmasidir.»*

Birlesik Devletlerde idarenin yetkisi, yasal diizenlemelere aykiri faaliyette
bulunanlara salt para cezasi vermekle sinirli kalmamakta, bunun yaninda,
baska yaptirim yetkileriyle de donatilmis bulunmaktadir. Daha agik bir deyisle,
idarenin faaliyet konusunu diizenleyen yasalar, idareye, s6z konusu faaliyetin
konusuna goére, yabanci uyruklularin sinir disi edilmesi, belirli bir alanda
faaliyet gosterebilmek veya meslegi yuritebilmek icin verilen izni goésteren

%1 Harrigan, s. 322-323.

92 Schwartz, idare hukukunun her bir konusunu 6zel kisi ile idare arasinda dogan uyusmazligin
olusturdugunu ifade etmektedir. Moderne, s. 142.

% Krs. Sahin, s. 65 ve dn. 154.

% Sahin, s. 66 ve dn. 157.
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“ruhsatin” (lisansin) iptal edilmesi, idari s6zlesmenin feshedilmesi, sosyal
yardim kapsaminda verilen 6denegin kesilmesi veya yapilan ihlalin basin
yoluyla ilan edilmesi gibi farkl tiirde yaptirim uygulama yetkileri vermektedir.
Bu yaptirimlarin timinin kokenini idare hukuku rejimi olusturmaktadir.*

Amerika Birlesik Devletlerinde gerek ekonomik gerekse sosyal regiilasyon
bakimindan idari para cezasiyla birlikte sik bir sekilde uygulanan diger bir
idari ceza tlrund, 6zel hukuk gercek veya tlzel kisisine verilen ruhsatin
askiya alinmasi veya iptali olusturur. Lisansin askiya alinmasi veya iptali idari
cezasinin iki temel “islevi” (function) bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu
askiya alinma veya iptal edilmeyle hukuka aykiri faaliyetin cezalandiriimasi,
ikinci olarak ise midahale edilen alana getirilen diizenin, tasarlandigi sekilde
islemesini saglama, denetimden c¢ikmasina engel olma ve regllasyondan
beklenen faydanin zedelenmesini 6nlemektir. Bu ikinci islev, koruyucu bir
erege hizmet ettiginden koruyucu-0nleyici bir nitelige sahip oldugu aciktir.*s

Birlesik Devletlerde, idare, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, 6zgirliigi
baglayici ceza verme yetkisiyle de donatilmistir. Gergi Birlesik Devletlerde s6z
konusu saldirilardan sonra idareye tutuklama yetkisi verildigi, tutuklamanin
ise bir tedbir oldugu dolayisiyla idareye 6zglirlGgl baglayici bir ceza verme
yetkisinin taninmadigl ileri sirilebilir. Ancak ileri strilebilecek boyle bir sav
isabetsiz olacaktir. Zira tutuklamanin bir tedbir oldugu savi dogru olmasina
karsin uygulamada s6z konusu tedbir adeta bir cezaya, hem de idare tarafindan
verilen idari bir cezaya donismustir. Gercekten de 11 Eylil saldirilari, baskanlik
yetkilerinin glclendirilmesi slrecini ciddi bir sekilde hizlandirmis, Kongre,
“Vatanseverlik Kanunu’nu” (Patriot Act) cikartarak Yiriitme ve idareye,
mevzuat ihlal etmekte olan yabancilarin gizli ve siresiz tutuklulugunu iceren
olaganustl yetkiler vermistir. Yine bu Kanun, hi¢ bir sorumluluk olmaksizin
tutuklama yapmaya izin vermis ve herhangi bir mahkeme karari olmaksizin
terdrist olarak belirlenen bir 6rgiitiin herhangi bir faaliyetine katilmasindan
kuskulanilan herhangi bir yabancinin tutuklanmasini olanakh kilmistir.?

% Sahin, s. 66.

% Sahin, s. 67.

% Paye, s. 28, 160-161. Birlesik Devletlerde, 11 Eylil saldirilarindan sonra “idari tedbir”
bakimindan kanunilik ilkesi ise adeta ortadan kalkmistir. Gergekten de az once belirtilen
Vatanseverlik Kanunu ile ABD makamlarinin, havayolu sirketlerinin “gevrimici” (on-line),
“yer ayirtma” (reservation) ve “denetim” (check-in) sistemlerine ulagim hakki taninmis,
iletilen bilginin ise 11 Eylil saldirilarindan sonra kurulan i¢ Giivenlik Bakanhiginin Giris/
Cikis adi verilen bir “veri tabaninda” (database) saklanmasi esasi kabul edilmistir. Bundan
da ote bu Kanunla, her havayolu sirketinin ABD’ye giden ya da ABD’den gelen yolcular
hakkindaki tim bilgiyi vermeleri zorunlu kilinmis, bunu ihlal eden sirketler icin 6nemli
yaptirimlar 6ngorilmustir. S6z konusu yasayla daha da vahim bir durumu ise ABD’li glimriik
yetkililerinin, havayolu sirketleri Gzerine baski kurabilmesinin yolunun agilmasi olmustur.
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Oyle ki, ABD giimriik yetkilileri, bu yasay! ihlal etmese bile inatgi sirketleri, uygulamada,
piyasadan men etme yetkisine kavusmustur. Nitekim bu 6nlemi protesto ettigini bildiren
Alman sirketi Lufthansa’nin ugaklarinin birisi asiri kontrole tabi tutulmus, bunun Gzerine
Avrupa Komisyonunun bir gorevlisi “British Airways yolculari glimrikten yirmi dakika
bekleyerek gecgerken, Lufthansa yolcular (¢ saat beklemek zorunda kalirsa misterinin
eninde sonunda British Airways’i sececegi agiktir” demistir. Bkz. Jean Claude Paye, Hukuk
Devletinin Sonu Olaganustii Halden Diktatorliige Terorle Miicadele (Cev. G. Demet Lukusli),
imge Kitabevi, Ankara 2009, s. 28, 161-162. Konu, yolcular hakkinda alinan tedbirlerden
acilmisken hemen su hususu belirtmek gerekir ki Birlesik Devletler, ozellikle Avrupa
Birligi nezdinde girisimlerde bulunarak yolcular hakkinda kisitlama 6ngoren cok sayida
diizenlemeyi yasama gecirmistir. Bu baglamda ABD, Avrupa Komisyonuyla alti ay miizakere
yaparak bitin taleplerini kabul ettirmistir. Daha somut olarak, kimi ABD teskilatlari,
Avrupa Birligi iilkelerinden gelen ugak yolcularinin Yolcu isim Kaydi dosyasindaki verilerine
basvurma ve depolama hakkini kazanmis, boylelikle, tehlikeli olarak nitelendirilen bir
kisinin, ABD topragina girisini men etmistir. Ustelik bu bilgiler, yanls olsa bile, yabancilara
s6z konusu veriyi diizeltme olanagi verilmemistir. Yiiksek risk sinifina giren kisiler icin ABD
topragina girme yasagi 50 yil olarak saptanmis, yabancilarin elektronik bilgilerinin g buguk
yil, el ile aranan yabacilara yonelik bilgilerin ise yedi yil saklanmasi uygulamasina gegilmistir.
Bkz. Paye, s. 162-163. ABD’nin hukuk devleti ilkesine aykiri ¢ok sayida tutumlarina (Bu
tutumlar icin bkz. Paye, s. 165-166), diger tlkeler tarafindan kosulsuz destek verilmesi
ya da tepkisiz kalinmasi, ABD makamlarinin eylemlerinin tek tarafli davranis Gsluplarinin
daha da artmasina neden olmus, Ustelik bu eylemlerin, kanitlara dayandirilmasi yerine,
yalnizca istihbarata dayandirilarak temellendirilmesine yol agmistir. Paye, s. 166. Bundan
daha da vahimi, hukuk devletine aykiri olan bu dizenlemelere Amerikan Federal Temyiz
Mahkemesi tarafindan ayriksi durumlar oldugu gerekgesiyle onay verilmesidir. Boyle bir
duruma mahkeme tarafindan onay verilmesi, Carl Schmitt’in hukuk hakkindaki 6ngorisiine
uymaktadir. Clinkii mahkemenin ayriksi durum oldugu igin yiriitmeye ve idareye olaganistl
yetki veren bu diizenlemeleri karariyla tanimasi, ayriksi durumu, hukuk diizeninin temeli
haline getirmistir. Daha acik bir deyisle, ylritme ve idare, mahkeme karari araciligiyla
kendilerine yasama ve yargi ayricaliklarini vermis ve bu durum erklerin formel ayrihgini
sorgulatir hale getirmistir. Bir baska deyisle, Federal Mahkemenin bu baglamdaki kararlari,
onceki Baskan Bush’un kendi kendisine verdigi yargi¢ rolini onaylamakta, boylelikle bu
yetkiler, hukuk kuraminin aslinda diktatorlik olarak tanimladigi siyasi rejimin bir pargasini
olusturmaktadir. Paye, s. 49-50 ve dn. 46. Birlesik Devletlerde hukuk devleti ilkesine aykiri
diizenlemeler, yalnizca Vatanseverlik Kanunuyla sinirli kalmamis, Vatanseverlik Kanunu Il
olarak bilinen, 2003 tarihli i¢ Giivenligi Giiglendirme Kanunuyla doruk noktasina ulasmistir.
Clnki ilk cikartilan ABD Vatanseverlik Kanunu, yabancilarla yurttaslara uygulanacak
suregleri net bir sekilde birbirinden ayirma yoluna giderken, Vatanseverlik Kanunu Il ile
birlikte hukukun askiya alinmasi, yalnizca yurttas olmayanlari degil, bununla eszamanl
olarak tim ABD’lileri ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Bkz. Paye, s. 58. Bu kanunun
503. Bolumu, ABD yurttasi olmayan ancak kalici bir sekilde ABD’de ikamet eden kisilerin
de bir sug islemeksizin ya da isleme egilimi olmaksizin, Adalet Sekreterliginin, onlari, ulusal
glvenlik icin bir tehlike olarak gosterdigi durumlarda sinir disi etmesine izin vermistir.
Bkz. Paye, s. 55. Vatanseverlik Kanunu Il ile ylritme ve idare, hukuku yorumlayan ve
her istediginde “kanuniligi” gerceklestirmek icin kosullari degistiren, kimin toplumun bir
pargasi, kimin toplumdan diglandigini belirleyen polis mahkemesi yargiglari konumunu elde
etmistir. Paye, s. 244. Birlesik Devletlerde Vatanseverlik Kanunlari ikili bir hukuk sistemi
Gzerine kurulmustur. Daha agik bir deyisle, s6z konusu yasalar ile her ne kadar giderek daha
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d) Regiilatif idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi Uygulanmasi

Birlesik Devletlerde reglatif idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin nasil
uygulandigina gelince burada hemen su hususu belirtmek gerekir ki Federal
Temyiz Mahkemesi, s6z konusu sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin “kanunun
gecmise uygulanmazhgl” altilkesinin uygulamasi bakimindan bu zamana kadar
acik bir karar vermemistir. Bununla birlikte kimi Federal “istinaf mahkemeleri”
(circuit courts), regulatif idari sug¢ ve cezalarda s6z konusu alt ilkenin, daha
acik bir deyisle, aleyhe geriye ylrimezlik esasinin gecerli oldugu gorisiini
savunmugslardir.®

Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesinin regllatif idari su¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” ile “kanunun acikhgl” alt
ilkeleri bakimindan kararlari bulunmaktadir. Bununa birlikte bu kararlardan
hangi sonuclarin ¢ikartilabilecegi konusunda Ogretide bir uyusmazhk
yasanmaktadir. Ornegin Sahin; Funk ve Seamon adl yazarlarin gérislerini
dayanak alarak, Birlesik Devletlerde regilatif idari su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin s6z konusu alt ilkelerin uygulandigl sonucuna varmaktadir. Yazar,
Birlesik Devletlerde kamu kurum ve kuruluslarinin dogrudan ilgili yasada
belirtiimese bile “dogal” (inherent) birtakim yetkilerinin olup olmadigi
yoniinde tartismalar bulunsa bile idarenin kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerine
mudahale yetkisinin bu nitelikte olmadigini, bu tir bir yetkinin sadece
kanunla taninabilecegi ve kanunun cercevesinde kullanilabilecegi konusunda
bir kuskunun bulunmadigini, bu baglamda, regtilasyon kuruluslarina verilen
yetkilerin bireylerin temel hak ve 6zgirliklerine miidahale niteligi tasidigina

sinirlanmis olsa da bir taraftan kanunlarin yurttaslari korumasi, diger yandan ise yabancilar
icin hukukun askiya alinmasi sireci ongoriilmistir. Boylelikle sadece Birlesik Devletler
yurttaslari igin kisith ve sinirh bir hukuk devleti, yurttas olmayanlar igin ise salt (ari) siddeti
iceren bir 6rgit yapisi birlikte yer almistir. Paye, s. 61. Bir diger deyisle, terérle savagsim
gerekgesine siginilarak 11 Eyldl saldirilarindan sonra ikili bir hukuk dizeni kurulmustur.
Somut olarak, yurttaslar igin sinirli ve kisith bir hukuk devleti, yabancilar igin ise hukuksuzluk
yénetimi kurulmustur. Paye, s. 241. idari tedbirler bakimindan kanunilik ilkesine aykiri olan
bu diizenlemeler, genel olarak terér karsiti normlarin igerisine yerlestirilmis, daha sonra ise
Avrupa kitasina gegmistir. Bu gegciste Birlesik Krallik araci bir rol oynamistir. Paye, s. 62. Yapilan
bu agiklamalardan anlasilacagi tizere 11 Eylil saldirilarindan sonra Birlesik Devletlerde idari
tedbirler bakimindan kanunilik ilkesine aykiri olan bu diizenlemelerle hukuk devleti ilkesi
adeta yok edilmistir. Nitekim Paye’de Bati tilkelerinde ve bu arada Amerika’daki durumu goz
onlne alarak kitabinin ismini “La fin de LEtat de droit” (Hukuk Devletinin Sonu) seklinde
ifade etmistir. Birlesik Devletlerde hukuk devletinin sonunu, kanimizca, yalnizca kanunilik
ilkesine aykiri olarak alinan bu tedbirler getirmemis, bunun yaninda “dogal yargi¢” ilkesine
aykir diizenlemeler de getirmistir. Gergekten de 13 Kasim 2001 tarihli Baskanlik Kanun
Hikminde Kararnamesiyle teror ile suglanan yabanci uyruklulari yargilamak igin olaganust
mahkemeler kurulmus, (Bkz. Paye, s. 28) boylelikle hukuk devleti ilkesi neredeyse biitintyle
ortadan kaldinlmistir.
%  Bkz. Moderne, s. 261 ve dn. 241.
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gore, bu organlarin tasarruflarina yonelik asli diizenleme yetkisinin her zaman
yasama organinda, daha somut bir deyisle, Kongre’de oldugunu belirtmek
gerektigini ifade etmektedir.”

Sahin, Birlesik Devletlerde regiilasyon faaliyetini diizenleyen kanunlarin,
etkin bir uygulamanin saglanabilmesi icin bu diizenlemeye iliskin kurallarin
muhataplari tarafindan ihlal edilmesi durumunda karsilasacaklari yaptirimlari
da saptadigini, bunun yaninda, yasa koyucunun, bazen sadece kendisinin
cercevelendirdigi kurallara aykiriliklari cezalandirdigini, bununla eszamanli
olarak, idarenin kendisinden aldigi yetkiye dayali olarak koydugu kurallara
uyulmamasini da belirli yaptirimlara tabi tuttugunu belirtmektedir.»®

Buna karsin, Moderne, farkli bir gorlis savunarak, Birlesik Devletlerde
Federal Temyiz Mahkemesinin, Kongre’nin denetimi altinda ekonomi,
mali, cevre, iletisim gibi alanlarda BiO veya idari organlara idari ceza verme
yetkisini tanidigini belirterek konuyu ikiye ayirmaktadir. Yazar, Mahkemenin,
Kongre’nin saptadigi su¢ ve cezayl uygulayabilmek icin idari organlar
gorevlendirebilecegini, ancak su¢ ve cezayi, yasanin kendisinin somut
olarak belirlemesi gerektigini, ancak BiO’da durumun farkh oldugunu, bu
organlarin sug ve cezayi kendilerinin belirleyebilecegi esasinin benimsendigini
belirtmektedir.?

Moderne, Federal Temyiz Mahkemesinin BiO’lar hakkindaki bu tutumunun,
Amerikan Ogretisinde tepkiyle karsilandigini, 6gretinin, su¢ ve cezanin yasal
cercevesinin mutlaka Kongre tarafindan cizilmesi, idareye bu alanda salt
uygulamaya yonelik yetkilerin verilebilecegini, idareye sug ve cezayi belirleme
yetkisinin verilemeyecegini, aksine bir tutumun “yasama yetkisinin devri”
niteligini taslyacagini savundugunu nakletmektedir. Moderne, Federal Temyiz
Mahkemesi, baslangicta 6gretinin bu tutumunu dikkate alarak Kongre’nin
su¢c ve ceza konusunda idareye cok genis yetki tanimasinin keyfilige yol
acacagini ve yasal ¢ergevenin cizilmedigi ve boylelikle yasama yetkisinin devri
niteligini tasidigl sonucuna vardigini, ancak sonraki kararlarinda daha az titizlik
gdsterdigini, hatta Kongre’nin idari sug ve cezayi belirleme konusunda idareye
yetki verdigi kanunlari bile gecerli kildigini ifade etmektedir.®> Bu baglamda
yazar, yukarida ayrintili bir sekilde anlatilan 1984 tarihli Gnli Chevron karari
ile birlikte idari su¢ ve cezayl saptama konusunda idareye verilen yetkinin
anayasaya uygunlugunun tartisilmadigini, s6z konusu yetkinin olagan olarak
kabul edildigini vurgulamaktadir.

% Bkz. Sahin, s. 42 dn. 84.

10 sahin, s. 65.

1 Moderne, s. 176-177 ve dn. 21’de bahsedilen Federal Temyiz Mahkemesi Kararlari.
102 Moderne, s. 177.

103 Bkz. Moderne, s. 178.
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Bu farkh gorislerden kanimizca Moderne’nin goriisii bize daha isabetli
gelmektedir. Zira yazarin regilatif idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesini
irdelerken BiO ile diger idari organlar arasinda Federal Temyiz Mahkemesinin
yaptgi gibi bir ayrim yaparak farkli sonuglara ulasmasi daha isabetlidir. Ote
yandan, sug¢ ve ceza arasinda ayrilmaz bir batanlik iliskisi bulunmaktadir.
Bunlardan birisi bakimindan kanunilik ilkesinin benimsenmemesi, digeri
bakimindan da kanunilik ilkesinin benimsenmedigi anlamini tasiyacaktir. Bu
baglamda Chevron kararinda her ne kadar idari su¢ bakimindan idarenin
yapacagiyorum esas alinarakidarisuglarda kanunilik ilkesinin uygulanmayacagi
ortik olarak savunulsa da gercekte hem idari su¢ hem de idari cezada kanunilik
ilkesinin uygulanmayacagi ima edilmistir. Zira suc ve ceza arasinda “butunleyici
parga” iliskisi bulundugundan bunlarin birbirinden ayrilmasi olanaksizdir.

SONUC

Amerika Birlesik Devletlerinde idari su¢ ve ceza tilrlerinde kanunilik
ilkesinin uygulamasini irdeleyen bu calismadan cikan ilk sonug, bu tlkenin
Anglosakson hukukuna, dolayisiyla ictihat hukukuna dayanmasi nedeniyle
idari sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmadigi veya gerekli 6l¢lide
uygulanamadigi seklindeki alginin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasidir.* Hatta

104 Bunun gibi kimi yazarlar, Anglosakson hukukuna tabi tlkelerin temyiz mahkemelerinin
“hukuk yaratma” (declaratory power) yetkilerinin bulunmasi nedeniyle bu hukuk sistemine
sahip tlkelerde ceza hukukunda kanunilik ilkesinin tehlikede oldugunu diisinmektedirler. Bu
disince tarzinin ne kadar hatali oldugunu Cadoppi somut bir sekilde gostermektedir. Gergi
yazar her ne kadar konuyu karsilastirmali olarak italya ve iskogya ceza hukukunda kanunilik
ilkesi bakimindan incelese de onun agiklamalarindan s6z konusu disiince tarzinin ne kadar
isabetsiz oldugu konusunda bir genellemede bulunabilmek olanaklidir. Yazar italya’da ceza
hukukunun kapsamina giren sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin kabul edilmis olmasina
ragmen soz konusu ilkeye aykiri olarak ozellikle kiyas yoluyla sug yaratilmasi baglaminda
uygulamadan gesitli 6rnekler vermektedir (Bu 6rnekler icin bkz. Alberto Cadoppi, Nulla
Poena Sine Lege And Scots Criminal Law: A Continental Perspective, The Juridical Review,
Part 2, 1998, s. 81 vd.). Hatta Cadoppi, s6z konusu érnekler karsisinda hayrete disen kimi
kisilerin italyan ceza hukukunun iskog ceza hukukundan ve “evleviyetle” (afortiori) ingiliz
ceza hukukundan daha az belirli oldugunu ve kanunilik ilkesine daha az saygi gosterdigini
savladigini belirtmektedir. Yazar, boyle bir savda kismi bir abarti olsa da kanunilik ilkesinin
her iki (Anglosakson ve Kita Avrupa’si) hukuk sistemlerinde belirli bir noktaya kadar etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Cadoppi, kanunilik ilkesi bakimindan iki hukuk sistemi arasinda
temel farkin, iskog hukukgularinin kanunilik ilkesinin kendi hukuk sisteminde biitiiniyle
uygulanmayacaginin bilincinde olmasina karsin, italyan hukukgularinin kuramsal olarak
gecerli bu ilkenin uygulamada gerceklestigi yoniinde bir yanilgiya sahip olmalari oldugunu
belirtmektedir. Yazar italyan uygulamasinin séz konusu kuramsal ilkenin tam olarak
gerceklestirilebilmesinin  “hayal” (utopia) oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.
Cadoppi, s. 84-85. Ancak Cadoppi bu dulslincesinden, hukuk kurallarini daha agik hale
getirmek igin bir ¢abaya girisiimesinden kaginilmasi gerektigi sonucunun gikartilmamasi
gerektigini, ozellikle ceza hukuku olmak Ulzere butiin hukuk dallarinda agikligin ¢ok
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kanimizca common law hukukuna tabi olan Glkelerde idari su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin Kita Avrupa’si hukuk dizgesine sahip olan Fransa’dan
daha fazla uygulandigini®s savunmak olanaklidir. Gercekten de Anglosakson
hukukuna tabi (lkelerde ve bu arada Birlesik Devletlerde idare hukuku,
idarenin disinda olusturulmus bulunan organlar tarafindan “denetim ve
denge” (checks and balances) sisteminin bir pargasi yoluyla evrim gecirerek
gelismistir. Daha acik bir deyisle, bu llkelerde yasa koyucu gerceveyi kurarak,
bu cercevenin 6ziiniin mahkemeler tarafindan yaratilacak ilke ve prensipler
yoluyla doldurulmasini istemistir. Bu baglamda Anglosakson modeli Fransiz
modelinden oldukca farkhdir, ¢linkii bunlardan ikincisinde idari vyargic,
idarenin igerisinde galisarak normlari gelistirmekte ve diizenleyici ¢cergevenin
¢ogu da ylritme organi tarafindan gizilmektedir. Nitekim Fransiz Anayasasinin
34. ve 37. maddeleri, diizenleme islevini, yasama ile yliritme arasinda
paylastirmistir. Halbuki yukarida goruldigt (izere Amerikan hukukunda
ylriitme organina ozerk bir dizenleme alani birakilmamis, s6z konusu
organin ancak kendisine yetki devredildigi zaman diizenleme yapabilecegi
esasl kabul edilmistir. Fransiz idare hukukunun bu modeli, alternatif ve daha
idari merkezli bir idare hukuku tanimi da dogurarak idareye uygulanan norm
ve kurallarin idare hukukunu olusturacagl esasi benimsenmistir.® Fransiz
modelinin bu bakis acisi idare hukukunu, mahkeme merkezli bir “emir ve
denetim” (command and control) sistemiyle konulmus olmasindan daha genis
anlamda ele alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda idare hukuku, yasal ve
idari diizenlemelere dayali olarak yapilan idari tasarruflari merkezine alan
ve ilkeleri, idari tasarruflarin denetimi sirasinda yargisal denetim tarafindan
gelistirilmis bir sisteme donlsmustir.*” Gorildigl lizere Fransiz idare hukuku,
sanildiginin aksine, Amerikan idare hukukundan daha fazla olclde igtihat
merkezli konumda bulunmaktadir.

Aslinda Anglosakson hukukuna tabi olan tlkeler ve bu meyanda Birlesik
Devletler, idari usule daha fazla 6nem vermesinden dolayi bu llkede Kita
Avrupa’st hukukuna tabi olan Ulkelere 6rnegin Fransa’ya nazaran daha fazla

onemli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar, hukuk normlari en Ust agiklik
ve ayrintiyla diizenlense bile yargiglarin her zaman kanunu yorumlamak igin bir “bosluk”
(room) bulacaklarini belirtmektedir. Cadoppi, s. 86.

195 Fransa’da idari sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Hasan Dursun, Fransa’da idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi, TAAD,
Yil. 8, Sayi: 31 (Temmuz 2017), s. 469 vd.

196 Hatta bu tanim, Amerikan idare hukuku tanimini da etkilemistir. Nitekim Amerikan idare
hukukgusu Davis, idare hukukunu; idari tasarruflarin yargisal denetim ilkeleri dahil idari
birimlerin yetkilerini ve idari sliregleri gésteren hukuk olarak tanimlamistir. Bkz. Kenneth C.
Davis, Administrative Law Text, Third Edition, 1972, s. 1’den nak. Harlow, s. 192 dn. 17.

17 Harlow, s. 192 ve dn. 16.
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bir sekilde gecerli oldugunu savunmak olanakhdir.?® Gercekten de Amerika
Birlesik Devletlerinde yalnizca idari sug¢ ve cezalarin 6z, bir baska deyisle,
maddi su¢ ve ceza normlari bakimindan degil, bu cezalarin uygulanmasindaki
usul, bir baska deyisle, yontem bakimindan da “kanunilik” ilkesine uyulmasi
gerekmektedir. Nitekim yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi tizere Birlesik
Devletler Anayasasinin Ek V., ve XIV. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucu, kanunilik ilkesinden yalnizca maddi ceza normlarinin anlasilmamasi
gerektigi, bunun yaninda “usul” (process) hiikiimlerinin de™ anlasiimasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.1°

Bu cercevede ¢alismamizdan gikan ikinci sonug; Turkiye’de de idari usule
onem verilmesi gerekliligidir. idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin tam
olarak gerceklesebilmesi agisindan usul ilkelerine uyulmasi yasamsal bir 6nem
tasidigindan ve 6zellikle halka yonelik idari sug ve cezalarda Birlesik Devletlerde
“bicimsel hukuka uygunluk” (procedural due process) ilkesine buyik 6nem
verildiginden konu lzerinde biraz daha durulmasi faydah olacaktir.

Yukarida yapilan incelemelerden anlasilacagi lizere Birlesik Devletlerde
ozellikle halka yonelik idari sug ve cezalarda “maddi kanunilik” (substantial
due process) esasinin kabul edilmesinin yeterli olmadigi, bunun yaninda,
“usuli kanunilik” (procedural due process), diger deyisle, idari usul ilkelerine
uyulmasi gerektigi anlayisi egemendir.  Birlesik Devletler kanimizca bu
tutumuyla son derece isabetli davranmistir. Gercekten de nasil ki ceza
usulliniin hatali veya eksik olarak diizenlendigi bir llkede ceza hukukunun
iyi bir sekilde duzenlenmesinin bir anlami bulunmamaktaysa, kanimizca,
idari usule iliskin ilkeleri diizenleyen bir kanunun olmadigi durumda da cezai
idare hukukunda, bir baska deyisle, idari su¢ ve cezalarda, kanunilik ilkesinin
dizenlenmesinin bir anlami bulunmamaktadir. Zira su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi yurttasa glivence vermesi islevini yalnizca idari usul kurallarinin dogru ve
tam bir sekilde diizenlendigi durumda yerine getirebilir.

Ceza usull kadar, yeryiziinde insanlari ilgilendiren baska bir sey yoktur.
Nitekim ceza usullinin kusurlu oldugu bir llkede huzur bulunamaz. Zira
Garraud’un belirttigi gibi, ceza kanununu ihlal etmemek elimizdedir ancak
kimse, haksiz yere takibata ugramayacagindan emin olamaz.’* Cezai idare

108 Zira idari usul olmadan sug ve cezada kanunilik ilkesinin benimsenmesinin fazla bir 6nemi
bulunmamaktadir.

109 (zellikle “due process” kavramiyla.

110 Krs. Sait Giiran, ifade Hiirriyeti Uzerinde idare’nin Yetkileri, [UHFY No.: 289, istanbul 1967,
s. 417 vd.

11 René Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, C.1, troisiéme édition,
Paris 1913, n.1’den nak. Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ugiincii Basi, AUHFY No.: 274,
Ankara 1970, s. 52 ve dn. 69.
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hukuku bakimindan da 6zdes esaslar gecerlidir. Gergekten de idari bir sugu
islememek elimizdedir, ancak dogru ve tam bir nitelikte idari usul kurallarinin
olmadigl bir durumda kimse sorusturmaya ugramayacagl konusunda bir
glivenlik icerisinde bulunamaz. Bu ylzden Tirkiye acisindan genel bir idari
usul kanununa olan gereksinim oldukc¢a blyuktdr.:2

Aslinda genel nitelikli bir idari usul kanununa duyulan gereksinim icin baska
gerekceler de ileri sirmek olanakhdir. Bunlardan ilki, idari cezaya mesruiyet
kazandirabilmektir. Bu baglamda idari islemlerin ve bu arada idari ceza
islemlerinin usul ve sekil kurallarina tabi tutulmasinin, idari cezaya karsi ileri
surilen ¢cok 6nemli bir itirazi ortadan kaldirdigini belirtmek gerekir. Gercekten
de idari cezaya yoneltilen itirazlardan birisini idarenin tarafsizlik ve bagimsizlik
teminatina sahip olamamasi ve onun bir Uist merci veya baskalarinca 6zellikle
siyasiler tarafindan etki altina alinabilecegi savidir. Bu itiraz 6nemli Olglide
dogru olsa da soz konusu itirazi gidermede idari ceza islemleri konusunda
ongorilen usul ve sekil kurallarinin biylk bir rol oynayacagini belirtmek
gerekir. Gergekten de bir idari ceza konulunca, bunun uygulama sekli ve usulleri
idari usul yoluyla agik¢a saptanmaktadir. Bu ¢ercevede, idari sug olarak kabul
edilen fiillerin tanimi ve sayllmasi, eylemin tespiti, cezanin asgari ve azami
sinirinin tayini, el koyma, teblig, idari cezaya karsi itiraz sekil ve yollarinin
belirtilmesi gibi ilkeler, idari sug¢ ve cezaya daha fazla agiklik getirmekte ve
cezanin muhataplarini, idarenin keyfiliginden énemli élciide kurtarmaktadir.
Bu baglamda usul kurallarinin ceza hukuku sug¢ ve cezalarina da daha fazla
aciklik getirdigi ve cezanin muhataplarini adli organlarin keyfiliginden biyuk
Olclide kurtardigini soyleyebilmek olanakhidir. Gergekten de usul kurallari 6yle
onemlidir ki eger ceza usul kurallari olmasaydi yargi mercilerinin bile ceza
tayini yoluna tam bir tarafsiz ve nesnellikle gidebilmelerinin kuskulu oldugu
soylenebilirdi.=

ikinci olarak, gerek ceza hukukunun kapsamina giren cezanin, gerekse
cezai idare hukukunun kapsamina giren idari cezanin uygulanmasi, devlet
icin bir kilfet oldugu kadar yurttas acisindan da bir kiilfet olusturmakta ve
bunu kullanirken oldukca dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Ancak yargi
organlarina gore teminatsiz, siyasi ve idari baskilara acik idari organlar
tarafindan ceza verilmesi, bu cezalarin dogruluk, adillik ve yerindeligine golge
dusiirebilmektedir. iste bu gdlgeyi ancak idari usul-sekil kurallariyla genel
nitelikli bir idari usul kanunu 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirabilir. Bu baglamda

12 Tirkiye'de idari usul konusunda genel nitelikli bir kanuna gereksinim buyik olmasina
ragmen bu konuda hazirlanan kanun tasarisi taslagi yillardir Basbakanligin raflarinda
bekletilmektedir. 15.12.2017 tarihi itibariyla bu taslak hala TBMM’'ne génderilememistir.

113 Krs. Sadrettin Siirbehan, idari Miieyyide ve idari Ceza Hukuku, Tiirk idare Dergisi, Yil: 42,
Sayi: 328, Ocak-Subat 1971, s. 144.
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idari ceza verilirken s6z konusu kurallara aykirilik, sekil bozuklugu olarak kabul
edilmeli ve boylelikle bahsedilen gblgeden kaynaklanan sakincalarin dnemli
Olglide giderilmesi gerekir.1*

Ugiincii olarak, maddi nitelikte kurallara sahip olan cezai idare hukuku,
idari usul hukukuyla bir bitunlik tasir. Daha acik bir deyisle, cezai idare
hukuku, idari suc¢ ve cezanin olusmasina viicut veren tiim cezai normlari, buna
karsin, idari usul hukuku, idari cezanin dogumu ve icrasi slirecinde izlenecek
kurallari belirleyen usul normlarini icerir.’> Bu baglamda idari ceza stirgit bir
sekilde idare hukuku 6zellikle usul kurallarina uyularak idari islemle verilir.
Nitekim Zanobini’'nin belirttigi Gizere idari usul oyle énemlidir ki idari cezayi
bir yargilama organi verse bile o organin idari usul kurallarini uygulamasi bir
zorunluluktur.*¢ Zira idari ceza ile idari usul arasinda ayrilmaz bir buttnlik
iliskisi bulunmasi nedeniyle idari cezanin idari usulden kopartilmasi, idari
cezada kanunilik ilkesini batlindyle anlamsiz kilmaktadir.

Dordiincii olarak, Idare hukukunun gelisim gosterebilmesi ve kanuni
idare ilkesinin gerceklestirilebilmesi de idari usule 6nem vermeyi gerektirir.
Gergekten de yukarida yapilan incelemelerden anlasilacagi lzere Birlesik
Devletlerde idare hukuku daha ¢ok idari siiregleri dizenleyerek gelisimini
saglamistir. Daha acik bir deyisle, Birlesik Devletlerin idare hukuku prensipleri
daha c¢ok “usuli” (procedural) bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda Birlesik
Devletlerde idare hukuku cercevesinde Devlet ve idarenin “kanunilik” sinirlari
icerisinde kalmasi gerekmekte ve yiiriitme ve idarenin kendilerine devredilen
diizenleme yetkisinin sinirlarini asmamasi gerekmektedir. Bu olgudan kanuni
idare ilkesinin, daha acik bir deyisle, idarenin yetki ve gorevi cercevesinde’
hareket etmesinin Birlesik Devletlerin idare hukukunun sistemi geregi oldugu
ortaya cikmaktadir. Kisacasi, idarenin “hukuka uygun” (due process) bir
sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bundan baska, Birlesik Devletlerin
idare hukuku, idari birimlerin islem ve eylemlerini nasil yapacaklari konusunda
hikimler icermekte, bir baska deyisle, idare hukuku, bir dizi usuli islemler
bakimindan anahtar bir konumda bulunmaktadir.:®

14 Krs. Dogan Soyaslan, Yiritme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari
No: 77, Ankara 1990, s. 143-144.

115 Krs. Mualla Oncel ve digerleri, Uygulamali Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 5.

116 Guidio Zanobini, idari Miieyyideler (Ceviren, Yilmaz Giinal), Ankara 1964, s. 122.

17 jdarenin yetki ve goérevi disinda hareket etmesi, yukarida belirtildigi lizere common-
law hukukuna tabi Ulkelerde ve bu arada Birlesik Devletlerde “ultra vires” olarak
nitelendirilmektedir.

118 Carol Harlow, Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values, EJIL, Vol. 17,
No.1, 2006, s. 192 ve dn. 19.
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Bu incelemeden dogan Uclincli sonug, idari ceza islemlerine karsi yargisal
denetimin etkin bir sekilde saglanmasinin gerekli oldugunun ortaya ¢ikmasidir.
Gergekten de yapilan bu incelemeden anlasilacag lizere Birlesik Devletlerin
idare hukukunun temel islevi, kamu gliciniin denetimi veya Shapiro’nun
ifadesiyle “sinirlanmis devleti” (bounded government) saglamaktir. Bir baska
ifadeyle, Birlesik Devletlerin idare hukukunun ana islevi; kamu goérevlilerini,
idari organizasyonlarin islem ve eylemlerini tanimlamak olan hukuk devleti
ilkesine baglamaktir. Gergekten de XIX. ylizyillda Batida ana gévdesi olusturulan
idare hukuku, erklerin bicimsel veya islevsel olarak ayrimina dayanan anayasal
bir baglamda ortaya ¢cikmistir. Bu sekilde ortaya cikan idare hukuku “sinirli bir
devlet”in ortaya ¢ikmasi igin yogun ve énemli bir savasim vermistir. Nitekim
bakanliklarin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini dngoren Birlesik
Devletlerdeki 1803 yilindaki Marbury-Madison’a karsi davasinda verilen karar,
bu konuda verilebilecek en giizel 6rnegi olusturmaktadir. Birlesik Devletlerde
glinimiz idare hukuku sistemi de sinirlanmis bir devlet icin 6nemli bir
miuicadeleye girismis ve idare hukukunun “yargisal denetim” unsuruna® vurgu

119 Tirkiye agisindan da idarenin tasarruflarinin ve bu baglamda idari ceza islemlerinin
etkin bir sekilde denetlenmesi Tirk idare hukukunun temel hedefini olusturmaldir. Bu
hedefi gerceklestirebilmek igin adli-idari yargi ayriliginin benimsendigi Ulkede butiin
idari ceza islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dzim vyerinin idari yargl organi
olarak saptanmasi gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde idare {izerinde etkin bir denetim
saglanabilmesi olanakldir. Bu gergege ragmen idari su¢ ve cezalarda genel bir kanun
niteligini tasiyan 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikidmlerinin,
diger kanunlarda aksine hilkim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtilmis, Kanunun
27. maddesinin 1. fikrasinda idari ceza islemlerine karsi genel gorevli mahkeme, sulh
ceza mahkemesi olarak saptanmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde adli-idari yargi ayrimi
bulunmadigi icin o llkede idari ceza islemlerine karsi yargi yolunun dogal olarak adli yargi
olarak 6ngorilmesi, idari ceza islemlerinin etkin bir sekilde yargi tarafindan denetlenmesi
esasina zarar vermez. Zira Birlesik Devletlerde adli yargl organlari, idari ceza isleminin
dayanagi olan duzenlemeyi “hiikiimsiiz kilma” (null, void) yetkisine sahiptir. Buna karsin
Turkiye'de sulh ceza mahkemeleri, idari ceza isleminin dayanagi olan idari diizenlemeyi iptal
etme yetkisine sahip degildir. Bu yetkiye yalnizca idari yargi organlari sahip oldugundan
idari ceza islemleri etkin bir sekilde yalnizca idari yargl tarafindan denetlenebilir. Ote
yandan Turkiye’de anayasal olarak adli-idari yargi rejimi 6ngorildigi icin kamu gliclinln
kullaniimasiyla yapilan tiim idari islemlere karsi idari yargi organinin gorevli kilinmamasi
Anayasaya aykiridir. Nitekim Glinday’in isabetli olarak belirttigi lizere, idari yarginin varlik
nedeni, idarenin denetlenmesinde uzman vyargi kolu olmasi ve bu denetimi adli yargiya
oranla daha etkili bir bigcimde yapabilmesidir. Yazar, ayrica, idari yarginin temel islevinin,
bireyleri ve topluluklari idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinden korumasi oldugunu,
yargi birligi sistemini benimsemis Ulkelerde idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminin
“genel mahkemelerde” (adli mahkemelerde) yapilmasinin hukuk devleti ilkesi agisindan bir
sakinca dogurmadigini, zira bu ulkelerde adli mahkemeler tarafindan yapilan denetimin
etkili bir yargi denetimi oldugunu, adli mahkemelere hukuka aykiri bulduklari idari islemleri
hikimsiiz kilma yetkisinin verildigini de belirtmektedir. Buna karsin, yazar, Tirkiye gibi
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yapilmistir.20

Galismamizdan g¢ikan dordinci sonug, Amerikan idare hukuku hakkinda

fikir edinilmesi ve bu fikrin bliyik 6nem tasimasidir. Zira idari su¢ ve cezalar,
idare hukukunun bir kolunu olusturan “cezai idare hukuku” tarafindan
incelenmektedir.2* ABD’nin cezai idare hukukunun incelemesinden, tlkenin
idare hukuku hakkinda kabaca bir fikir edinebilmek olanakh olmustur.:z
Bu baglamda ABD’nin idare hukukunun merkezini “kanunilik” ilkesinin
olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Aslinda s6z konusu ilkenin idare hukukunun

120

121

122

idari rejimi benimsemis olan ulkelerde adli mahkemelerin idari islem ve eylemler lzerinde
etkili denetim yetkisinden soyutlandigini ve bu yetkilerin idari yargi yerlerine verildigini,
dolayisliyla, idari rejimi benimsemis llkelerde idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminin
adli mahkemelere birakilmasinin, bu islem ve eylemler lzerinde yapilacak olan yargisal
denetimi de etkisiz hale getirecegini ve bu durumun en basta Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegini ifade etmektedir. Bkz. Metin Giinday, idari
Yarginin Goérev Alaninin Anayasal Dayanaklari in Anayasa Yargisi, 14, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari No. : 36, Ankara 1997, s. 347 vd. Ote yandan, idari rejimi benimsemis iilkelerde
adli-idari yargi ayrimi belirlenirken idarenin kamu giiciinii kullandigi islemlere karsi idari
yargl mercilerinin gorevli kilinmasi gerekir. idari ceza verilirken kamu giicii kullanildigina
gbre idari ceza islemlerine karsi yargisal basvuru mercii olarak sadece idari yarginin
saptanmasi gerekir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Dursun, Kabahatler Kanunu
ve Kanun Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararina Genel Bir Bakis, Legal Hukuk Dergisi, Yil:
6, Sayi: 70, Ekim 2008, s. 3418-3423, 3425-3428.

Harlow, s. 191 ve dn. 11-13.

Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 6 vd.
Amerikan idare hukuku hakkinda fikir edinebilmenin Tirkiye agisindan gesitli faydalari
bulunmaktadir. Her seyden once, Tirkiye’de genellikle bir isin temelindeki arka plana
bakmak yerine yizeysel yaklasim on plana ge¢gmekte ve Amerika Birlesik Devletlerinde
idare hukukunun sinirli bir gelisim gosterdigi sanilmaktadir. Bu sani son derece yanlistir.
Zira Amerikan Federal idare Hukukunun, XX. Yiizyildaki gelisim seyrini incelemek, Tiirk idare
hukukgulari igin muhtesem bir deneyim sayilacaktir. Gergekten de Birlesik Devletlerde
“kamu hukuku kurami” olduk¢a derin koklere sahip bulunmaktadir. Amerikan idare
hukukunu anlamak, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ¢oktan baska bir
mecraya girmis olan milli cezai idare hukukumuzun glinimizde yasamakta oldugu ve
“kurgu” kismen degistiriimedikge icerisinden ¢ikamayacagi “kimlik bunalimi”ni (5326 sayili
Kabahatler Kanununun dogurdugu bunalim hakkinda fazla bilgi igin bkz. Dursun, Kabahatler
Kanunu ve Kanun Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararina Genel Bir Bakis, s. 3428 vd.)
asmakta yararli, hatta “yol gdsterici” olacaktir. Ote yandan, Amerikan idare hukukunun,
kismi olarak, regilator idari kurumlari hakkinda sergilenen ozellikleri ve gelisim gizgisi,
Turkiye'nin glincel idare hukuku sorunlari igin ¢agrisimlarla dolu bulunmaktadir. Her ne
kadar bu konularda kural olarak Avrupa’ya bakmak diye 6zetlenebilecek bir entelektiiel
yukamliltk altinda bulunuyormusuz seklinde gériinsek de oncelikle regiilasyon ve bunun
yonetimini insanliga kazandiran A.B.D.'ye bakarsak oradan esinlenen Avrupa’nin “uyarlama
¢abalar” sonucunda 6zgiin sistemde yarattigi deformasyon daha iyi kavranabilir. Boyle bir
yaklasim, donisim ve baskalasim igerisinde bulunan Tirk idare hukuku ve bu meyanda
Tiirk Bagimsiz idari Otoriteleri agisindan daha uygun olacaktir. Fazla bilgi ve krs. igin bkz.
Berkarda, s. 87 vd, 107.
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merkezini olusturdugu sonucunun, idare hukuku prensiplerine bakilarak da
ulasilabilmesi olanakhdir. Ger¢i hukukcularin idare hukukundan beklentileri
farkl oldugu icin onlar arasinda idare hukuku prensiplerinin tam olarak neleri
kapsadigi konusunda bir goris birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte idare
hukuku, asgari olarak hukuka gore “iyi yonetim” (good government) ideallerini
saglamayl amag¢ edinen bir hukuk sistemi oldugu ve iyi yonetim idealini
gerceklestirebilmek igin agikhk, adillik, katilim, hesap verilebilirlik, tutarlilk,
makuliyet, yargisal ve yargi-disi basvuru sireclerine ulasilabilirlik, kanunilik
ve tarafsizlik “ideallerine” bagh kalinarak elde edilebilecegi duraksamasiz bir
sekilde kabul edilmektedir.:z

Birlesik Devletlerde idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulamasinin
irdelemesinden son sonug ise, llkenin idare hukukunun, “due process”
(hukuk devleti) ilkesine dayanmasi ve due process ilkesinin de “kanunilik”
esasina dayali olmasidir. Bu baglamda Birlesik Devletlerde su¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin benimsenmedigi bir ortamda due process ilkesinin anlamsiz
kalacagi anlayisinin benimsendigini belirtmek gerekir.>* Aslinda hukuk devleti
ilkesi “kanunilik” kavramina gercek anlamini vermektedir. Gercekten de
hukuk devleti, sinirsiz takdir yetkisi veya keyfiligin amansiz bir dismanini
olusturmakta ve ancak bu sekilde kanunilik ilkesinin hedefi olan kisi hak ve
ozglrluklerini koruma islevi gergeklestirilebilmektedir. Bu baglamda sug ve
cezada kanunilik ilkesinin hukuk devletinin kdkenini olusturdugu bilinciyle her
trll sug ve cezada ve bu arada idari sug ve cezada s6z konusu ilkenin titizlikle
uygulanmasi gerekir.’”

123 Aronson, M. B. Dyer ve M. Groves, Judicial Review of Administrative Action, Third Edition,
2004, s. 1’den nak., Harlow, s. 193 ve dn. 23.

124 Onem agisindan son degil! (Last but not least). Hatta bu sonug, en dnemli sonucu
olusturmaktadir.

125 Krs. Harlow, s. 192.

126 Nitekim Schmid, hukuk devletinin temel niteliginden birisini, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
kuralinin kabul edilerek kanunlarin “gegmise” (retroactive) degil “gelecege” (prospective)
etkili olacagi anlayisinin benimsenmesi oldugunu hakli olarak ifade etmektedir. Bkz. Alex P.
Schmid, United Nations Measures against Terrorism and the Work of the Terrorism Branch.
The Rule of Law, Human Rights and Terrorism in Anti-Terrorist Measures and Human Rights,
s. 56, Editorler; Wolfgang Benedek and Alice Marangopoulos, Martinus Nijhoff Publishers,
Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands 2004.

127 Ancak Turkiye'de idari sug ve cezalarin turlerini olusturan gerek halka yonelik idari sug ve
cezalar, gerekse disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmadigini belirtmek
gerekir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi,
s. 197-380.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 503



Amerika Birlesik Devletlerinde idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi
Dr. (lur.) Hasan DURSUN

KAYNAKCA

Alexander D. Mark, Increased Judicial Scrunity for the Administrative Crime,
Cornell Law Review, 77, 612, March 1992.

Altiparmak Kerem, “Due Process of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki
Yeri Uzerine Bir inceleme, AUHFD, Cilt 45, sayi 1-4, Yil 1996.

Balta Bekir Tahsin, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara 1968-1970.

Berkarda Kemal, Amerika’da idare Hukuku Var mi?, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Prof. Dr. Pertev Bilgen’e Armagan, Sayi: 1-3, Cilt:13, 2003.

Breyer Stephen, The Court and The World, Vintage Books, New York 2016.

Cadoppi Alberto, Nulla Poena Sine Lege And Scots Criminal Law: A Continental
Perspective, The Juridical Review, Part 2, 1998.

Curtis P. Charles, Review and Majority Rule in The Role of the Constitutional
Text in Supreme Court and Supreme Law, Editoér, Edmond Cahn, A Clarion
Book, New York 1954.

Dripps A. Donald, The Constitutional Status of the Reasonable Doubt Rule,
California Law Review, Vol. 75, 1987.

Dursun Hasan, Kabahatler Kanunu ve Kanun Hakkindaki Anayasa Mahkemesi
Kararina Genel Bir Bakis, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 6, Sayi: 70, Ekim 2008.

Dursun Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara
2015.

Dursun Hasan, Fransa’da idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi,
TAAD, Yil. 8, Sayi: 31 (Temmuz 2017).

Dursun Hasan, Sug ve Cezada Kanunilik ilkesinin Yazili Diinya Tarihgesi, Adalet
Dergisi, Sayi: 59, Eylil 2017.

Erem Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Uglincii Basi, AUHFY No.: 274, Ankara 1970.

Gibson Calvin ve Lindquist A. Stefanie, Substantive Due Process and Public
Personnel Decisions a Cautionary Tale from the Eighth Circuit, Review of
Public Personnel Administration, Vol. 21, No.4, Winter 2001.

Giinday Metin, idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari in Anayasa
Yargisi, 14, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No. : 36, Ankara 1997.

Giines Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri,
AUSBF Yayinlari No: 191-173, Ankara 1965.

Giiran Sait, ifade Hirriyeti Uzerinde idare’nin Yetkileri, I{UHFY No.: 289,
istanbul 1967.

504 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



The Application of Legality Principle on Administrative Crime and Punishments in USA
Dr. (lur.) Hasan DURSUN

Harlow Carol, Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values,
EJIL, Vol. 17, No.1, 2006.

Harrigan, J. John, Politics and the American Future, Third Edition, McGraw-Hill
1992.

Johnson, C. William, Public Administration Partnerships in Public Service,
Third Edition, Waveland Press Inc., USA 2004.

Moderne Franck, Sanctions administratives et justice constitutionelle,
Economica, Paris 1993.

Neuman L. Gerald, Amerika’da Anayasal Bir Kavram Olarak Rule of Law ve
Alman Anayasasinin Rechtsstaat ilkesi (“The US Constitutional Conception of
the Rule of Law and Rechtsstaatsprinzip of the Grundgesetz” Columbia Law
School, Public Law and Legal Theory Working Paper No: 5, 1999’dan Ceviren
Ali Riza Coban) in Hukuk Devleti, Adres Yayinlari, Ankara 2008.

Oncel Mualla, Ahmet Kumrulu ve Mustafa Akkaya, Uygulamali Vergi Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004.

Ozay il Han, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004.

Paye Jean Claude, Hukuk Devletinin Sonu Olaganlsti Halden Diktatorlige
Terérle Miicadele (Cev. G. Demet Liikiislii), imge Kitabevi, Ankara 2009.

Plano C. Jack ve Greenberg Milton, The American Political Dictionary, Eighth
Edition, Holt, Rinehart and Winston, Inc., Florida 1989.

Schmid P. Alex, United Nations Measures against Terrorism and the Work of
the Terrorism Branch. The Rule of Law, Human Rights and Terrorism in Anti-
Terrorist Measures and Human Rights, Editérler; Wolfgang Benedek and Alice
Marangopoulos, Martinus Nijhoff Publishers, Koninklijke Brill NV, Leiden, The
Netherlands, 2004.

Scheingold G. Stuart, The Politics of Rights, Yale University Press, USA 1974.

Schmitt Carl, Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun
Kavrami (“Der rechtsstaatliche Bestandteil der modernen Verfassung”
verfassungslehre, 8. Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1993’den ceviren
Bilal Canatan) in Hukuk Devleti, Adres Yayinlari, Ankara 2008.

Strauss, L. Peter, Amerikan (idari) Devletinde Hukukun Ustiinliigd, 1. Ulusal
idare Hukuku Kongresi- idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14 Mayis
1993, Ankara 1993.

Soyaslan Dogan, Ylritme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yayinlari No: 77, Ankara 1990.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 505



Amerika Birlesik Devletlerinde idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi
Dr. (lur.) Hasan DURSUN

Siirbehan Sadrettin, idari Miieyyide ve idari Ceza Hukuku, Tiirk idare Dergisi,
Yil: 42, Sayi: 328, Ocak-Subat 1971.

Stizek Sarper, Is Guvenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985.

Sahin Cenk, Amerikan Federal idare Hukukunda “Regiilasyon” (Ve Tiirk idare
Hukukuna Yansimalari), XIl Levha Yayincilik A.S. istanbul 2010.

Vermeule Adrian, Our Schmittian Administrative Law, Harvard Law Review,
Vol. 122,, 2009.

Zanobini Guidio, idari Mieyyideler (Ceviren, Yilmaz Giinal), Ankara 1964.

Wade H.W.R., Administrative Law, Sixth edition, Oxford University Press, Great
Britain 1988.

Wilson, Q. James, American Government, Fifth Edition, D.C. Heath and
Company, USA 1992.

506 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



