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‘Dekonstriiksiyon adalettir.

OzZET

Bu yazinin amaci adaletin
saglanabilmesi —eger adaletin
saglanmasi  mimkiinse-  sirecinde
bir ara¢ olarak  konumlandiriimis
olan yasanin siddetinin mesruiyeti
ve ahlakiligi sorununu Benjamin ve

Derrida’nin kuramlari baglaminda ele
almaktr. Calisma ilk olarak, Benjamin’in
‘Siddet Elestirisi’ni; ikinci olarak ise
Derrida’nin Benjamin’in ‘Siddet Elestirisi’
Uzerine yazmis oldugu ‘Yasanin Glicd,
Otoritenin Mistik Temeli’ ¢alismalarini
siddetin adaleti saglayabilmesi,
mesruiyeti ve ahlakiligi hususlarinda
kisaca serimlemeye calisacaktir. Bu kisa
serimlemenin ardindan Ggiinci olarak, iki
kuram kisaca adaleti saglamanin olanagi
bakimindan karsilastirilacaktir.  Sonug
olarak, Benjamin igin de Derrida igin
de siddetten tam bir kagisin s6z konusu
olmadigl tespit edilecek ve ozellikle
Derrida’nin yasaya uyguladigi yapisokiim
mumkin olabilir en yiksek adaletin
tecellisi olarak konumlandirilacaktir.
Yontem olarak, fenomenolojik ve
analitik yontemler kullaniimak suretiyle
kavramsal bir tartismaya yer verilecek,
pratikte ise yasanin her defasinda
yeniden yapiminin gerekliligi 6rneklerle
gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Benjamin,
Derrida, yasanin guicl/siddeti,
yapisokiim, adalet (onarici), megruiyet

ABSTRACT

The purpose of this paper is to deal with
the legitimacy and morality of the violence
of the law, which is positioned as an inst-
rument in the process of achieving the ob-
jective justice -if possible- in the context of
the theories of Benjamin and Derrida. The
first chapter of this study will try to exami-
ne ‘Critics of Violence’ written by Benjamin.
The second section of this work will try to
elucidate ‘Force of Law: The Mystical Foun-
dation of Authority’ that subjects Benjamin’s
‘Critics of Violence’ written by Derrida in re-
gard to the legitimacy and morality of jus-
tice. In the third part, the two theories will
be shortly compared in terms of the possi-
bility of providing justice. As a result, it will
be determined that there is no such thing as
a complete escape from violence for both
philosopher’s theories. And in particular the
deconstruction that Derrida imposes on the
law may be possible to be positioned as the
precedent of higher and the highest justice.
As a method, phenomenological and anal-
ytical methods will be utilised theoretically,
and in practice, the necessity of reconstruc-
tion every time of forcing law will be tried to
be shown with examples.

Keywords: Benjamin, Derrida, force
of law, deconstruction, justice (restorative
one), legitimacy
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1.Girig

Adalet gecmisten glnimize herkes tarafindan istenmis/aranmis,
istenmekte/aranmakta olan bir unsur olmasina karsin, ona nasil ulasilacagi
hususunda bir uzlasma saglanabilmis degildir. Clinki aciktir ki, adalet kavrami
kendisini hukuksal siirecte ve hukukun glicli ile gostermektedir. Bu noktada
hukukun guic, glict elinde bulunduranlarin/yasa yapicilarin bir araci olarak da
okunmaya aciktir. Bir baska yonden, adaletin saglanmasi sorununailiskin olarak
aracsal baglamda yasanin siddetinin mesrulugu, ahlakiligi de hala tartisma
konusudur. Esasinda dogal hukuk da pozitif hukuk da haklilik halinde siddetin
zorunlu olarak bir ara¢ konumuna geldigi konusunda hemfikirdir. Ancak, pozitif
hukuk teorisi haklilik halinde basvurulabilecek siddeti sug-ceza orantisini tesis
etmek, diizeni saglamak vb. adina kendi tekeline almistir. Ancak, eger siddetin
aracsalligl hakl amaclar icin dahi olsa ahlaki olmaktan dislanacaksa, siddete
basvurmaksizin adaleti saglamanin alternatifleri de bulunmak zorundadir.
GUndmuze kadar icinde siddet barindirmayan bir adalet sistemi ne insa
edilebilmistir ne de yakin vadede insa edilebilecege benzemektedir. Agikgasi
kisisel dislinceme gore; kaynagi, yontemi ya da sonuglari bakimindan hig
siddet icermeyen bir adalet sistemi kurulamaz.

Ancak bu noktada, siddetin mahiyetini ortaya koymaya calisirken hangi
adalet anlayisini temele aldigimiz da 6nemli gibi gériinmektedir. Bu calismada,
asagida gerekgeleri kisaca sunulmak Uzere, adalet sozcigu kullanilirken
cezalandirici adalet sisteminden ziyade onarici adalete gonderme yapilacaktir.
GClnkd ¢alismanin devaminda anlasilacagl lzere, Benjamin’in adalete igkin
olarak gordugl celiski esasinda cezalandirici adaletin ilkelerine uygundur.
Benjamin’in celiski olarak isaret ettigi sorunun ¢6zimi de -ki bu Derrida’nin
dekonstriiksiyon ve adalete iliskin olarak ortaya koydugu ilkelerde kendisini
gostermektedir- onarici adalet ilkelerine uygundur. Dolayisiyla giris kisminda
bu iki farkl adalet anlayislarina kisaca deginilecek olmakla beraber, calismanin
devaminda kullanilacak olan adalet s6zctigli dogrudan onariciadalet kavramina
gondermede bulunacakdr.

ilerde géstermeye calisacagim gibi her ne kadar siddet Benjamin ve Derrida
tarafindan elestiriye tabi tutulmussa da, iki tasarim da tamamen siddetten
arinmanin sonug itibariyle imkansizigini gostermektedir. Her ne kadar
Benjamin siddete alternatif gostermis olsa da, ne yazik ki bunun yolunu tam
olarak gostermemistir, Derrida ise siddetten arinma cabasinin olanaksizhigini
ilan etmis ancak adalete degil yalnizca ve yalnizca hukuk olarak adalete
ulasilabilecegini bildirmistir. Dolayisiyla, adaletin tesisi sorununda, siddet bir
arag olarak kaginilmaz gériinmektedir. Oncelikle kisaca cezalandirici adalet ve
onarici adalet kavramlarinin anlamlarini agikliga kavusturmaya galisacagim.
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Cezalandirici adalet anlayisi toplumsal diizeni saglamayi, sucu 6nlemeyi,
sugluyu topluma yeniden kazandirmayi hedefler. Bunu saglayabilmek adina
genellikle cezalarin caydiricihgl artirabilecegi dislincesiyle olabildigince agir
olmasi gerektigi disinilmus, kapatilmaortamlariyaratilmis, hapishane kiltirt
olusturulmustur. 2 Bu sistem, butiin suglarin, dncesinde 6lime mahkim edildigi
yapliya gore bir tur gelisme olarak kabul edilebilir. Clinkli ayni zamanda islah
etme, egitim verme, topluma kazandirma gibi 6zellikleri de icinde barindirmasi
nedeniyle ¢ok daha himanist bir yaklasim sergilemektedir. Ancak zamanla
hapishanelerin sugu 6nleme, sucluyu topluma yeniden kazandirma islevlerini
yerine getirmek soyle dursun, birer su¢ okulu haline donustigi, topluma
kazandirilamamis suclunun cezai sirecinin ardindan yeniden sug islemek
konusunda oldukca egilimli oldugu arastirmalar sonucunda gosterilmistir®.
Cezalandirici adalet anlayisinin suca engel olamadigl bir baska yon de sug
olgusuna iliskin olarak, yalnizca suclunun cezalandiriimasi, gozetilmesine
karsin, toplumda yer alan magdurun magduriyetinin giderilmemis olmasi
nedeniyle intikam duygusunu da destekliyor olmasiydi. Yasalar genellikle sug
bicimlerini ve ona uygun ceza bicimlerini tanimlamaktaydi ki, bu da sablon suca
sablon cezayi gerektirmekteydi. Ancak her ne kadar bicimsel olarak su¢ ayni
gorinlime sahip olabilse de, her sug birbirinden ayri ve her suglu birbirinden
ayri birer suclu olarak ayri birer vaka olmalari nedeniyle ayri degerlendirmeyi
gerektirir. Dahasi agirlasan cezalar hapishane nifuslarini oldukga artirmist.
Maddi manevi ciddi bir yik konumuna gelen hapishaneler (binalarin insasi,
organizasyonu, yoOnetici kadro, gardiyan, doktor, giyim ve gida gereksinimi
vb.) tamamen pratik kaygilarla, suca getirilen cezai islemlerin kapatiimalar
disinda yapilip yapilamayacagi sorununu giindeme getirdi.* Boylece kapatiima
disinda, denetimli serbestlik® adi altinda cezai islemin ya toplum iginde
gerceklestirilmesi ya da uzlasma saglanmasina doniik calismalar yapiimaya
baslanmis oldu.

2 Timur Demirbas, infaz Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 109. Demirbas modern
hapishanenin dogusunu Hollanda’da bir mahkemenin 1588 yilinda, hirsizlikla suglanan
on alti yasindan kugik bir sanik hakkinda, 6lim cezasina degil ama sanigin egitiimesi ve
iyilestirilmesine yonelik bir hiikiim vermesine dayandirir. Bu hilkmiin akabinde yasanan
gelismeler 1siginda Klarissen Manastiri’nin bir bélima 1595 yilinda iyilestirme kurumu
olarak tahsis edilmisti ve bu modern hapishanenin ilk bigimiydi.

3 Michael Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 6. Baski, Ankara: imge
Kitabevi, 2015, ss. 435-443

4 Hakan Yavuz, Turkiye’de Denetimli Serbestlik Mimkin midar? Dinu, Buglni ve Yariniyla
Turk Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik 10. Yil Uluslararasi Sempozyumu Bildiri
Kitabi iginde, Ankara: Atalay Matbaacilik, s. 16

> Necati Nursal, Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Ankara: Yetkin, 2006, s.
33. Denetimli serbestlik belirli suglara iliskin olarak suglunun infazinin —eger miimkiinse-
toplumsal hayattan koparilmaksizin gergeklestiriimesini hedefleyen bir ceza hukukudur.
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ilk olarak Anglosakson diinyada uygulanmaya baslanmis olan onarici
adalet ise —suc ve suc¢lu ayagina dayanan cezalandirici adalet anlayisina bir
alternatif olarak- suglu, magdur ve toplum ekseninde zararin giderilmesini/
onarimini temele alir. Zararin tazminiadina, fail ve magdur arasinda gonullilik
esasina dayali olarak taraflarin bir uzman gozetimi altinda -eger miimkdiinse-
uzlasmasi saglanmaya calisilir. Eger uzlasma mimkin degilse, magdurun
magduriyeti devlet tarafindan giderilmeye calisilir, kendisine psiko-sosyolojik
destek verilir. Failin cezai gizlilik esasina gore gozetim altinda tutularak,
toplum iginde yasli bakim evleri vb. kurumlarda Ucretsiz galistirilmasi yontemi
ile infazi gercgeklestirilir. Bu yapi hem magdurun magduriyetini gidermesi
hem de onu adalet sistemine dahil etmesi bakimindan intikam duygusunu
bastirarak diizeni saglamayi hedefler. Faille magdur arasinda kurulan iletisim
ile failin magduru, magdurun faili anlamasi, faile sorumluluk kazandirmak
amaglanir. Kapatilmaya maruz kalmaksizin, toplumdan uzaklasmadan, toplum
icinde gesitli yollarla cezalandirilmaya calisilan fail ne toplum nezdinde suglu
etiketi tasiyacak ne de sug okullari olarak niteleyebilecegimiz hapishanelerde
yeni suclar 6grenebilecektir. Bu yargilama sisteminde ayni zamanda yasalarin
insasi ve uygulanis bicimi de farklidir. Aynilik/6zdeslik ilkesine dayanmayan,
farkliliklari gézeten bu yapi her sucu ayri bir su¢ olarak degerlendirir, onu
bireysellestirir.? S6z konusu bu adalet anlayisinin teorik temelleriile Derrida’nin
fark ilkesi kosutluk igindedir.

Arastirmalar en azindan cezalandirici adalet anlayisinin basarisiz oldugunu
gostermistir. Bu nedenle onarici adalet anlayisi hem teoride hem de pratikte
daha yetkin bir alternatif gibi gériinmektedir. Ancak her iki adalet anlayisinin
da temelinde siddete/yasanin siddetine dayandigi acgiktir. Benjamin yasanin
siddetini, mesru olmadigl gerekgesiyle elestirmis olsa da, sonucta ortaya
koydugu iddia siddetin kendisinin ve onun aragsalliginin tam reddiyesini
sunmus gibi de gorinmemektedir. Cinkl siddet hukuk ile olan iligkisi
baglaminda problemli sinirlara sahip olsa da adalete gidebilecek baska
yol da yoktur. Benjamin kendi metninde adaletin celiskisi olarak niteledigi
evrensel ile tikelin bulusmasi hususu, kendisini daha uygun ve ¢6ziime yonelik
baglamda Derrida’nin agiklamasinda gosterir. S6z konusu celiski adalete degil
hukuka aittir, adalet zaten ulasilabilir bir sey degildir. Dolayisiyladir ki siddet ile
iliskilendirilmesi gereken sey adalet degil, hukuk olarak adalettir.

Kanimca adaleti saglamak mimkin degildir, ancak ve ancak ona
yaklasilabilir ki bunun araci da hukuktur. Hukuk ise gliclini zorunlu olarak
yaptirim gliciinden almaktadir. Bu baglamda siddetten tamamen arinmis

& Ekrem Cetintlirk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara: Adalet
yayinlari, 2017, ss. 22-25. Mark Umbreit, The Handbook of victim offender mediation. 1st
ed. San Francisco: Jossey-Bass, 2000, ss. 4-12.
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bir adalet anlayisinin var olamayacagi kanisinda olmakla beraber, adalete
ulasma calismalarinda yapilmis/yapilmakta olan belki en 6nemli hatalardan
birisi evrensellik ve esitlik adi altinda 6zdeslik ilkesine uygun hareket
ederek yargilama yapilmasina iliskin kanaat, Benjamin’de kisaca deginilerek
elestirilmis; Derrida’da ise tam agiimini bulmustur. ilkeler degistirildigi
takdirde ise, siddet kavraminin olumsuz icerigi bosaltilabilecek ve baglamina
bagli olarak olumlu icerikle doldurulabilecektir.

Bu calismada ilk olarak, Benjamin icin, siddetin hukuk ve adalet ile olan
iliskisi degerlendirilmeye calisilacak, siddetten tam arinmanin olanagi ve
adaleti saglamanin dniindeki nedenler arastiriimaya calisilacaktir. ikinci olarak,
Derrida’nin Benjamin’in siddet elestirisine yaklasimi Uzerinden, siddettin
hukuk ve adalet ile olan iliskisine dair kendi gorisleri sunulmaya galisilacaktr.
Uglincii olarak, iki filozofun gorisleri kisaca bir karsilastirmaya tabi tutulacaktr.
Bu karsilastirmanin akabinde, dérdiinci olarak, calisma Benjamin’in adalete
ulasmanin 6nilindeki sorunu tespit ettigi ancak bu soruna iliskin uygun ¢6zim
Onerisinin Derrida tarafindan gelistirildigi kanaatiyle son bulacaktir.

2.Benjamin’in ‘Siddet Elestirisi’ Uzerine

Benjamin’in siddet elestirisi, onun hukuk ve adaletle olan iliskisinin agiga
cikartilmasini gerektirir. Siddetin hukuk ve adaletle olan iliskisi ayni zamanda
onun ahlaksal cercevesini de cizecektir. Bu baglamda siddet baslangicta arag
dizleminde incelenmis olacaktir. O halde siddet, hakli/adil amaglar icin ya da
adil olmayan/haksiz amaclar icin bir arag olarak konumlandirilabilir. Asil sorun
ise siddetin, adil amaglara hizmet eden bir arag¢ olarak da olsa ahlaki olup
olmadigl sorunudur. Benjamin’in cevabini aradigi soru budur. Bunun yolunu
da amaglarina bakilmaksizin araglar alaninda yapar. Clnki dogal hukuka
dayanan teorileri elestirmektedir.

Benjamin’e goére, hukuk felsefesinin en temel hareketi; adil amaclar
icin de olsa siddetin ahlaki olup olmadigl hususunu sorgulamamistir. Adil
amaclar s6z konusu oldugunda bir ara¢ olarak siddete basvurulmasinda bir
sakinca gormeyen buyilk akim dogal hukuk olarak adlandirilir. Dogal hukuk
siddeti ancak ve ancak adil amaclara hizmet etmedigi siirece olumsuzlar. Ayni
sekilde dogal hukuk devlet teorilerinde, genel olarak bireylerin adil amaglar
yolunda siddete basvurma haklarini, diizenin saglanmasi adina bir otoriteye,
devlete devretmeleri ve buna uygun yapilmis s6zlesmelerle agiklarlar. Agiktir
ki, dogal hukukta devlet otoritesinin anlami, sug ve ceza iliskisinde bir oranti
gdzetmenin, intikam duygusundan uzak olmasini saglayacak bir bicimde bir
liclinci gz arayisinin geregidir.’

7 John Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ankara: Eski Kitaplar, 2016,
s.31. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. ismail Yerguz, istanbul: Say Yayinlari,
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Benjamin siddeti olagan kabul eden dogal hukuk distncesinin karsisina,
siddetin tarihsel bir olusum oldugunu iddia ettigini dlislindigl pozitif hukuku
cikartir. Boylece amacglar/araglar alaninda dogal hukuk, siddetin mesrulugu
sorununda amaglar alanina yonelirken, pozitif hukuk araglar alanina
yonelmektedir. Adalet bir amag olarak konumlandiriimisken, bu amaca giden
arag hukuka uygunluk olarak tanimlanagelmistir. Dogal hukuk ve pozitif hukuk
olmak Uzere, s6z konusu her iki hukuk goriisiiniin de ortak temeli ise, hukuksal
olarak uygun araclarla adil amaglara ulasilmasi ve onlarin dogrudan adil
amaglara hizmet ettikleri kabultidiir. Dogal hukuk amaglar dlgiitiinde araglarini
mesrulastirmaya calisirken, pozitif hukuk araglarinin hukuksal uygunluguna
dayanarak amaclarinin adilligini garantilemek yolundadir. Bu durumu soyle
ifade etmektedir: “Clnkl eger pozitif hukuk amacglarin vazgecilmezligine karsi
korse, dogal hukuk da araglarin tarihsel belirlenmisligine karsi kordiir’’®

Benjamin siddeti belirleyen araglarin ne kadar hukuki oldugunu incelemek
yoluna gider. Hipotetik olarak pozitif hukuku temele alan Benjamin pozitif
hukukun siddet turleri arasinda tarihsel olarak olumlanmis olan (hukuksal olan)
ve olumlanmamis (hukuksal olmayan) olan siddet ayrimina dikkati ¢ceker. Bu
ayrim sonucu artik siddet arastirmasi kendisini, hem pozitif hukukun hem de
dogal hukukun disina tasimak durumunda kalir. Clinki Benjamin acgikea, siddet
ayriminin mahiyetini adil amaglar s6z konusu olup olmadigini degerlendirerek
yapan dogal hukuk yaklasiminin terk edilmesi gerektigini; pozitif hukukta ise
siddetin elestirisinin onun aragsalligi baglaminda bir problem gorilmemekle
beraber onun degerlendirilmesi slrecinde agiga c¢iktigi iddiasindadir. Hukuk
da, siddet de yeterince anlamlandirilabilmeleri/anlasilabilmeleri adina tarihsel
felsefi bir bakisa ihtiya¢ duyarlar.

Bu olumlanmis (hukuka uygun) ve olumlanmamis (hukuka uygun
olmayan) siddet ayrimi aslinda ¢ok da acik degildir, bu nedenle de Benjamin
temel ayrimi adil amaglara hizmet edip etmemesi bakimindan kuran dogal
hukukun reddedilmesi gerektigini iddia eder. Pozitif hukuk ise siddetin hukuka
uygunlugunun tarihsel kbkenini de gostermekle ytukimlidur. Tarihsel kokene
ihtiya¢ duymayan amaglari, dogal amaglar, digerlerini ise, hukuksal amaglar
olarak adlandirir.

Bir 6rnek olarak, kendi zamaninin Avrupasi’nin hukuki iliskilerini irdeleyen
Benjamin bir hukuk sujesi olarak bireyin siddete basvurarak elde edebilecegi
amaglar olmasi halinde dahi, hukukun bunu engelledigini ve yalnizca hukukun
kendi gliciini ortaya koydugunu dillendirir. Hukuk, kendi c¢alisma prensibi

2015, s. 67. Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari 6.
Baski, 2007, s. 106.

8 Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev. Ece G. Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine
icinde, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 21.
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geregi, dogal amaclar asiri siddet araciligiyla elde edilmeye calisildiginda
mudahale eder. Cinki o dénemin yasama anlayisinin genel varsayimina
gore, bireylerin asiri siddete basvurmak yoluyla elde edecekleri dogal amaglar
zorunlu bir bicimde hukukun ortaya koydugu amaclar ile uyumsuz olacaktir.
Dolayisiylahukukun, bireyinsiddetaraciligiyla ulasabilecegiamaclarsézkonusu
oldugunda miuidahaleci olmasinin asil sebebi “... bireylerin elindeki siddeti,
hukuku yok edecek bir tehlike olarak gormesidir.’® Bir baska deyisle, boylece
siddet tekelini eline geciren/bulunduran hukukun bu amaci salt hukuksal
amaglari korumak degil, ama ayni zamanda kendisini korumaktir. Hukuk disi
siddet, amaglari baglaminda degil, hukuk disihg1 baglaminda degerlendirilir ve
salt hukuk disi olmasi nedeniyle hukuku tehdit eden bir mahiyet tasimasindan
otlrl yasaklanmistir. Benjamin bu durumu bir yasak Uzerinden soyle ifade
eder: “Yani sahtekarliga ahlaki nedenlerle degil, sahtekarligin kurbanlarinin
basvurabilecegi siddetten korktugu icin karsi koyar.”’%°

Bliylk sucluya duyulan hayranlik da bunu kanitlayici niteliktedir. Hayranlik
suclunun eyleminden 6tiiri degil ama eyleminin tasidigi siddetten otlridur.?
Hukuk yoluyla ele gecirilmis olan siddet tekeli, beraberinde kitlelerin hukuk
disihga sempatisini de getirir.!> Foucault da benzer bir bicimde, s6z konusu
hayranhgin kaynaginin, yasanin ihlal edilebilir oldugunu géstermesinden ileri
geldigi iddiasindadir. Blyulk sucluya iliskin haberler ise yalnizca yasanin siyasi
ahlakini aciklamakla kalmaz; yapilmasi gereken ile yapilmamasi gerekeni de
ortaya koydugu gibi paradoksal bir bicimde diger yizi ile de aykiri olanin
olumlanmasini getirir. Clinkl siradan olan, yasanin ihlal edilebilir oldugunu
gostermek yoluyla kendi kendine de tarih yazmis olacaktir.®® Yani blyik sugluya
duyulan hayranligin altinda, onun yeni bir hukuk kurabilmesinin imkani yatar.

Siddetin hukuk karsisindaki Urkitlcl gilcini genel grev o6rnegiyle
acitklamaya calisan Benjamin, siddetin iliski aglarini degistirmesi ve onun
kahcihigini saglayabilmesi bakimindan ne diizeyde muktedir oldugunu gosterir.
Mevcut hukukun kaynagi da buna dayanir. Kendi verdigi 6rnekte oldugu gibi
‘barig’** s6zcUgl bile yapilmis sdzlesmeye bagh kalinmak zorunlulugunu ve

° Benjamin, Age, s. 23.

0 Benjamin, Age, s. 31.

1 Bilinen yirmi bes tahmin edilen elliye yakin cinayetiyle bir seri katil olan Ted Bundy davasina
Ulkesinin dort bir yanindan yalnizca kendisini gormek igin ylzlerce insan mahkemeye
gitmisti. Bir¢ok insanin hayranhgini kazanmis olmasi yetmemis, davasi siirmekteyken
kendisini gormek lzere gelenlerden bir kadinla evlenmis ve bir ¢ocuk sahibi olmustu.
Glnlimlzde en biyuk suglulardan bir tanesi olarak tzerindeki ilgi korunmaktadir. Arkin
Gelisin, Ted Bundy: Bir Seri Katilin Anatomisi. Ankara: Herdem Kitap, 2014.

2 Walter Benjamin, age, s. 23

13 Michael Foucault, Cinayet Sdylenceleri, Cev. Erdogan Yildirm & Alev Ozgiiner, Michael
Foucault (Ed.), Bir Aile Cinayeti iginde, istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 250.

4 Walter Benjamin, age, s. 25.
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bagli kalinmamasi halinde yapilabilecekler alani ¢izmesi bakimindan siddete
dayali bir kavramdir. Bu, hukuk kuran bir siddettir.

Benjamin birincisi, yasa koyucu; ikincisi, yasa koruyucu olmak Gzere iki tir
siddet bigimi tanimlar. Yasa koyucunun siddeti yeni bir hukuk/yasa uygulamak
yadayerlestirmekicin olusturulur. Yasa koruyucuise yasanin sirdirilebilirligini
saglamak adina devletin uyguladigi siddettir. Yasa koruyucunun siddeti yasa
icinde kurulurken, yasa koyucunun siddeti yasanin zamansal olarak 6niinde
gerceklesir. Bu baglamda, yasa koyucunun siddetinin yasanin zamansal olarak
oninde olmasi nedeniyledir ki onun mesruiyetinden s6z etmek mimkin
degildir. Benjamin’e gbre adi gecen iki siddet bicimi de modern devletlerde
kolluk kuvvetlerinde hukuksal amaglara doniik olmak kaydiyla mevcuttur.
Kolluk giicii hem hukuk yaratir - ¢link(i yasa ilan etmemekle beraber, yasaya
bagh olarak diizenleyicilik islevi gordigi gibi yasasinin olmadigi hallere iliskin
olarak da midahale hakkini kendisinde goriir- hem de hukuku korur- ¢linki
bu, onun varolus sebebidir.

Anayasa hukukunda vyapilan sinirlandirmayr mitik caglardaki barisa
benzetir. Sinirlar belirlendigi takdirde diisman tamamen yok edilmemekte,
ona bazi haklar taninmaktadir. Ayni yasak ¢izgi sdzlesme taraflarinin tamami
icin gegerli olmasindan o6tlirl sozde “esit”tir. Bu sdzde esit olma halini soyle
ifade eder: “Boylelikle o korkung ilkelligi icinde, “ihlal edilmesi”’ yasak olan
kanunlarin mitik ikianlamliligi ortaya cikar; Anatole France’in hicivle ifade
ettigi Uzere: Kopri altinda sabahlamak, yoksullara ve zenginlere ayni oranda
yasaklanmistir’’®® Benjamin dolaysiz siddetin mitik tezahlrinli hukuksal
siddetle 6zdes tutar. Dolayisiyla mitin karsisina Tanri’nin koyulmasi gibi mitik
siddetin karsisina da ilahi siddettin konmasi gerektigini iddia eder®. ilahi
siddet her baglamda mitik siddetin karsitidir.

Hukuk genellikle siddetin karsisinda diizeni ve barisi saglayan bir sistem
olarak algilanirken Benjamin onu, siddetin kaynagi olarak goriir. Hukuk kendisi
basl basina hem siddet icermekte hem de ona dayanmaktadir. Yasa kendisini
bir zorunluluk olarak sunar. Karmasa yerine diizeni getirmek iddiasi Gzerinden,
hem kaynaginda siddete dayanmasi hem de siddet araciligiyla korunmasina
karsin, kendisini bir zorunluluk olarak sunmasi Benjamin icin mitik siddet
anlamina gelmektedir. Clinki insan Grini olmasina karsin kendisini dogruluk,
adalet ve kimi zaman da Tanri’dan gelen bir kaynakla tanimlar. Benjamin’in
kozmolojik anlayisina gore, her ne kadar dogruluk, adalet ve Tanri gercek ve
transandantal olsalar da, Adem’in cennetten kovulmasi ylzinden, gergek
diinyadan ve Tanri’dan yabancilasmis olan insanin bu kavramlara dogrudan

15 Benjamin, Age, s. 37.
6 Benjamin, Age, s. 38.
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ulasma imkani s6z konusu degildir. Bir baska deyisle, kozmolojik olarak insan
kendisini artik bu sekilde konumlandiramaz. Teoloji teorisinde ifade ettigi
gibi insanin durumu insanin diistsi tarafindan karakterize edilir ve sekillenir.
Ademin cennetteki gorevi karsilastigl nesnelere ad vermekti. Ancak bu ad
nesnelere Tanrinin verdigi ile uyumluydu. Yani Adem gerceklikle dolaysiz
olarak iliski icindeydi. Ademin adlandirmasi bir tir temsil degil, nesnenin
takdim edilmesiydi. Yaratilmis diinyanin yaratilmamis taklidi, insan diinyasini
olusturmaktadir. Gergekte oldugu gibi olan diinya ile dolaysiz iliski kurmaktan
engellenince, insanin tek segenegi fikirlerin yanhs tasarimini sunmak olur. Bu
yanlis temsil fantazmagori olarak adlandirilir. Bu tir bir fantasmanin anahtar
ozelligi mitik siddettir?’

Dolayisiyla hukuk, yetkenin yanlis tasarimidir, keyfidir ve kendi kendini
destekleyen dogru ve askinsal ilkeler olarak kendini tanitan mitik siddetin
bir pargasidir. Benjamin mitik siddete karsi siddetsiz bir alternatifin mimkiin
oldugundan so6z eder. Ancak bunu ¢ok agmaz. Herhangi bir siddet bicimine
basvurmaksizin yasal ve siyasal olarak hangi yollara basvurabilecegimiz
hususunda rehber sunmakla beraber, bunlarin yine bir ¢esit siddete dayali
eylemler oldugunu da kabul edecektir sonunda. Siddetsiz miidahale
miimkinse de bu, onun her zaman kabul ettigi bir sey de degildir artik. Her
hareketimizde yalnizca kendimize karsi sorumluyuzdur ve asla edimlerimizi
adalet, dogruluk vb. kavramlara basvurarak haklilastiramayiz. Cunki
hukukun sinirlari problemlidir ve siddetli ya da siddetsiz bitlin eylemlerde
sorumlulugumuz ayni/benzerdir.

Peki insanlar arasi cikar catismalarini siddete basvurmadan c¢6zmek
mumkiin mi? Hukuksal bir s6zlesme yoluyla siddetsiz bir bicimde catismalari
¢6zmek mimkin degildir. Clnkl sozlesme kuralin ihlali halinde mesru bir
siddeti 6ngoriir mantiksal olarak. Sonug olarak siddeti kabul eden s6zlesme,
es zamanl olarak kaynaginda da siddeti barindirir. Clinkli s6zlesmeyi gliven
altina alan iktidar da siddetten dogmustur. Siddettin gizil varligina olan inang
bittiginde sistem de coker. Uzlasma da kendi icinde bir siddet barindirir.
Ancak Benjamin yine de gatismalarin siddet disi bir yolla ¢ozlilebilecegini
iddia etmektedir. Bunun yolu olarak gercek kisiler arasinda goriilen siddet
disi araglarin stbjektif 6nkosulunu oldugunu iddia ettigi “nezaket, sempati,
baris sevgisi, giiven ve benzeri seyler”i*® koyar. Ancak bu s6z konusu saf
araclar dolaysiz olarak hareket etmedigi/edemedigi icindir ki dolayimlamaya
girdigi takdirde yine bir siddet 6gesine dayanmak zorunda kalir. Baris,

17 peter Osborne & Matthew Charles, “Walter Benjamin”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/
archives/fall2015/entries/benjamin/>. (E.T: 24/05/2017)

18 Walter Benjamin, age, s. 31.
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diplomasi, miizakere vb. orneklerde de oldugu gibi uzlasma alani, kendi
alanini ¢cizmek suretiyle kabul edilemezler alanini da ¢izmis olur. Bir baska
deyisle, son tahlilde, Benjamin’in siddet elestirisi gozetildiginde siddetten
tamamen arinmis bir alan gormek mimkiin degildir. Onun siddet elestirisi bir
olumsuzlama yapmaktan cok bir analiz gibi gérinmektedir. Yahudilikte acik bir
bicimde yer alan ‘Oldiirmeyeceksin”’ emri dahi, bir rehber mahiyeti tasimakla
beraber, kosullu bir emirdir. Kosullu olmasinin sonucu olarak, kendini koruma
durumu s6z konusu oldugunda 6ldiirme eylemi s6z konusu dinin geregi olarak
cezai islemin disinda kalir. Dolayisiyladir ki, Benjamin her ne kadar amaglar
baglaminda araglarin mesrulugu dislincesini reddetmis olsa da, bunun
sebeplerini tam olarak aciklayabilmis goriinmemektedir. Dahasi, siddetten
tam bir arinma da s6z konusu edilememistir'®

Benjamin ‘hakli/adil amaglara ancak mesru araglarla ulasilabilir, mesru
araclar da ancak hakli amaglar i¢in kullanilabilir’’?° diisiincesinin bir dogma
oldugu kanisindadir. Dogmadir, ¢linki belli bir durumda gecerli olan amacglar,
baska bir durumda gecerli olamayabilecektir. Mevcut hukukun ortaya
koydugu amaclar, adil amaclar olarak kabul edilmektedir. Ancak, bunlar
genel gecer olmaktan ziyade genellenebilir olmasindan 6tirid genellenmis
seylerdir. Genel olan ile 6zel olan ayriminda hukukun dogasi geregi genel ilkler
koymasina bagli olarak, iki veya daha fazla durum benzer olsalar dahi, birinde
gecerli olabilecek bir amac bir digerinde gecerli olmayabilir. Dolayisiyla,
amaclarin adilligi ve aracglarin mesrulugu sorunu yine kosullu olarak giindeme
gelebilmektedir. Genellenebilme, evrensel olma, soyut olma, tikele tam
anlamiyla nifuz edebilme sorununa bagh olarak adaletin bir geliskisi olarak
ortada durmaktadir.

Benjamin’in Uzerine s6z soyledigi ancak ve ancak c¢ok kisa degindigi s6z
konusu adaletin geliskisine iliskin stire¢ kanimca, Derrida’nin, Benjamin’in bu
metni tGzerine kalem aldigi calismasinda ¢ok daha net bir bicimde agiklanmakta
ve celiski mimkin olabilir en vyiksek diizeyde ortadan kaldirilmaya
calisiilmaktadir. Bu nedenle bir sonraki bélimde, Derrida’nin metni biitln
ayrintilariyla ele alinmayacak olmakla beraber, konumuza iliskin olarak
Benjamin’in metni Gzerinden adaletin imkani baglaminda degerlendirilecektir.

¥ James R. Martel, A More Exact Criterion: Law’s Violence and The Possibility of Nonviolence

in The Work of Walter Benjamin. Fall 2014. Wake Forest Law Review. Ss. 768-770.
2 Walter Benjamin, age, s. 35.
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3. Derrida’nin Benjamin Yorumu :‘Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli’
Uzerine

Derrida, Benjamin’in ‘Siddet Elestirisi Uzerine’ metninden hareketle ilki;
‘Dekonstriiksiyon ve Adalet imkani”, ikincisi; ‘Nazizm ve “Nihai Cézim”’:
Temsil Sinirlarinin Arastirilmasi” ve Uclincisi; ‘Yasanin Guicl: Otoritenin
Mistik Temeli’ olmak Gzere ¢ metin kaleme almistir. Yukarida daha detayl
bir bicimde agiklandigi lGzere, Benjamin’in ¢alismasinin iki ana tezi?! vardir:
Birincisi, amag/ara¢ sarmali iginde sekillenmis olan hukukun adaletle ilgisiz bir
bicimde mesrulastirma gorevi gérmekte ve hukuku kurucu ve onu koruyucu
siddetin kaynag da s6z konusu amag/ara¢ sarmalina dayanmaktadir. ikincisi
ise, adaletin imkanina iliskin olarak siddetten arinmanin olanagi sorununu
arastirmaktir ki, kanaatimce bu mimkin gérinmemektedir.

Bu metnin Derridaci bir gdzle okunmasi sonucu o, s6z konusu metinde
Benjamin’in hukukun, ilk olarak da, dogal hukukun gelenegi cercevesinde yok
edilmesi gerektigini savundugunu iddia eder. Cliinkd bu hukuk anlayisi yikan
siddeti (ki bu adil/ ilahi/ Yahudi siddet olmakta), hukuku tesis eden mitik
siddetle karsi karsiya getirmektedir. Benjamin’in bu ¢alismasinin asil mantig
dilin bir yorumudur. Clinki dilin kaynagi ve deneyiminin yorumu, dolaylayan,
yeniden mevcut kilan, bilgilendirici bir mahiyete déntsmustir. Dil baslangicta
(Tanr’nin dili) adlandirma ve ¢agirma demektir. Dilin temsile donlsimu ise
Tanri’nin dilini bozmak yoluyla kendinin de bozulmasidir. Derrida bu metnin
hem dilin yozlasmasi baglaminda temsilin kritigi hem de parlamenter
demokrasinin siyasal sisteminin elestirisi olarak Marksist ve mesiyanik
(kabalist) anlamlarda devrimci bulur. Temsilin ¢ok yizlGliginin getirdigi
kurucu ve koruyucu olmak Uzere siddeti iki baglamda degerlendirmeye tutan
Benjamin, kurucunun koruyucu tarafindan tekrari ve temsili nedeniyle s6z
konusu ayrim arasindaki kesiti kirmak zorunda kalmistir.?2

Derrida son ¢alismasinda yer alan ‘Hukuktan Adalete’ baslikli yazisinda®
dekonstriiksiyonun adaletin imkanini olusturmaya hizmet edip edemeyecegi
sorusunu sorar. Dekonstriiksiyon metnin cokanlamliligini, celisik anlamlar
icerebilecegini, bir ve tek olan metnin aslinda birden fazla ve ¢cogul oldugunu,
her metinde bulunabilecek belirsizliklerin sonsuz okumaya tabitutulabilecegini
evrensel, mutlak, degismez, tarihten ve baglamdan yoksun bakisi elestirmek
yoluyla ortaya koyar. Boylece her bir metin okuma ayni zamanda yeni
bir yaratma anlamina gelir. Dekonstriksiyon ile adalet arasindaki iliskiyi

21 Aykut Celebi, Sunus: Bir Parilti... Sonra Gece. Aykut Celebi (Ed.), Siddetin Elestirisi Uzerine
icinde, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 14.

2 Jacques Derrida, Yasanin Gicl: Otoritenin Mistik Temeli, Cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine icinde, istanbul: Metis Yayinlari, 2010 ss. 80-83.

3 Derrida, Age, s. 44.
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acimlamaya calisan Derrida, ‘adalet’ ile ‘hukuk olarak adalet’e gonderme
yaptigini ayrica bildirir.

Kanimca, adalete en vyiksek derecede vyaklasmanin tek imkani
dekonstriksiyondur. Cinki “Yargilamayr mimkin kilan, yarginin yetkisini
kendisinden aldig seyi yargilamak s6z konusudur”’?* Derrida ingilizcedeki
yasanin zorla uygulanmasi, kendini mesru kilan bir giic anlaminda ‘to enforce
the law”’® kullanimina dikkat ¢eker ki bu kullanimin Fransizcada olmadigini
bildirir. S6z konusu kullanim Tirkgede de yoktur. Adalet hukuk olarak kendinde
bir glicttir. Hukuku asan ve/veya onunla celisebilecek bir adalet de vardir.

“To enforce” a priori bicimde gli¢ kullaniminin bir ifadesidir. Peki her zaman
hakli oldugu kabul géren yasanin glicli ile her zaman haksiz oldugu kabul géren
siddet arasinda nasil bir iliski vardir? Adil olan glic ile siddetli olmayan glg
ne demektir? Benjamin’in Almanca orijinalinde “Zur Kritik der Gewalt” adli
metni ingilizceye ‘Critics of Violence”, Tiirkceye ise ‘Siddet Elestirisi Uzerine”
biciminde cevrilmistir. Derrida i¢in bu ceviriler tamamiyla hatalidir. Clink
‘Gewalt’ siddet anlamina geldigi gibi, mesru iktidar, kamusal gli¢, otorite
anlamlarina da gelmektedir.?

Mesru iktidarin hukukunun giicinii yerlestiren, otoriteyi aciga cikaran ilksel
siddet, ilk olmasi bakimindan kendinden 6nce bir otoritece yetkilendirilmis
olamaz. Ancak Derrida yine de énemli bir noktaya dikkat ceker: “Oyleyse bu
siddet, baslangic aninda ne yasal ne de yasa disidir —baskalari ¢cok hizli bir
bicimde ne adil ne de adaletsizdir- diyeceklerdir”’.?” Benjamin bu hususa iliskin
olarak ilksel yasanin mesru olmadigl iddiasinda iken Derrida daha detayl
bir acihm vermek lzere onun ne mesru ne de mesru olmayan oldugunu
iddia etmektedir. ilksel otoritenin yoklugu temelin mistik olmasi anlamina
gelmektedir. Ancak glicii olmayan bir yasadan s6z edilemez. Benjamin’in
yaptigl mitik olan ile ilahi siddet arasindaki ayrimin ise oldukca belirsiz oldugu
iddiasindadir. Clnki agiktir ki, bazi 6nermeler saptayicilik niteligi tasirlarken,
bazilari ise performatif nitelik tasirlar. Bir baska deyisle, bazilari betimleme
yaparken bazilari gerceklestiricidir. Dolayisiyla mitik siddet mesruiyetini geriye
donik elde eder. Bu da aslinda mitik siddetle ilahi siddetin, hukuk kuran ile
hukuk koruyan arasindaki iliskinin gegciskenligi nedeniyle bulanik oldugu
anlamina gelecektir. Dahasi, Derrida siddetten arinmanin diisiinilemeyecegi
iddiasindadir.®

% Derrida, Age, s. 45.

% Derrida, Age, s. 47.

% Derrida, Age, s. 48.

27 Derrida, Age, s. 49.

% Nick Mansfield, Derrida, Democracy and Violence, Studies in Social Science. 2011. Vol. 5.
Issue 2. Ss. 233-235.
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Derrida’ya gore”...karar verilemez, Ol¢lilemez veya hesap edilemez olan
Gstiine soylemler, tekillik, fark ve heterojenlik Ustline soylemler de bastan
sona, en azindan gapraz bir bicimde adalet Ustiine séylemlerdir”.?® Bir baska
deyisle, yasanin geregi ile doga arasindaki karsithgl da gérmeye ¢alisan, dogal
hukuk ile pozitif hukuk arasindaki Benjaminci anlamda sabitlenmis iliskiyi
kirarak geciskenlige izin veren dekonstriiktif sorgulama, yargl s6z konusu
oldugunda failini ve onun eylemini butin yonleriyle ele alabilme gilicline
de muktedir olabilecektir. Ki bu anlayis tam da onarici adaletin ilkelerinin
yerine getirilmesinde uygulanan/uygulanmis/uygulanabilecek bir yontem gibi
gorinmektedir. Derrida uyulmasi gereken ilk yasamsal degere sahip buyrugun
seyleri birbirine karistirmaktan otlrG ileri gelen homojenlestirmeye karsi
tedbirli olmak gerektigi iddiasindadir.?® iste tam olarak bu iddia dolaysiz bir
bicimde adaletin imkaninin élgitini verir.

Eger varsa, kendinde adalet, dekonstriksiyona tabi tutulabilecek bir sey
degildir, clinkii kendinde adalet zaten ulasilabilir bir sey degildir. Adaletin
tam tanimi da mimkin degildir. Adalet kendisini adaletsizlik Uzerinden
konumlandirir. Yalnizca ve yalnizca hukuk olarak adalet dekonstriiksiyona tabi
tutulabilir ki bu hukuk sistemlerinde adaleti saglayabilecek seydir. Derrida
bunu soyle ifade eder: “Hukukun dekonstriksiyona tabi tutulabilir olmasi
bir felaket degildir. Hatta her tarihsel ilerlemenin siyasal sansi bunda yatiyor
olabilir... Dekonstriiksiyon adalettir. Bunun sebebi belki hukukun (ki onu kuralli
bir bicimde adaletten ayirt etmeye calisacagim) uzlasma ile doga zithigini asan
bir anlamda insa edilir”’3! Diger bir deyisle, adalet hukukla ayni sey demek
degildir ancak hukuk yoluyla adalete ulasilabilmesi igin kuralin tikel duruma iyi
bir bicimde uygulanmasi gerekir.

Yine ingilizcede varolan “address” fiilini glindeme getiren Derrida bu fiilin
tam karsiliginin Fransizcada olmadigini bildirmektedir. (Nitekim Tirkcede de
tam karsilig1 yoktur.). Bir seye “address” etmek, dolayimli olarak sdylenenin
belirtilen adrese ulasip ulasmadigini kontrol etmeye calismak anlamina gelir.
Tipki bunun gibi hukukta da bir soruna “address’ etmek spesifik olarak o tikele
gondermede bulunmak mahiyetindedir. Adil olmanin geregi de adresin tam
dogrulugudur ki adres tekil olarak mevcuttur. Ancak adres her zaman igin
tekil mevcudiyeti ile bulunurken, adalet (hukuk olarak adalet) genel geger
bir cerceve ¢izen evrensel bir buyruk gibi alinagelmistir. Adil olma/olmama
sorununun aslil problemli kaynagi evrensel olan buyrugun her zaman tekil ve
dolayisiyla bir digeriyle asla 6zdes olmayan vakaya uygulanmasina iliskindir.
Bu durum hukukun kendisine ulasmak zorunda oldugu bir hedef olarak

% Jacques Derrida, s. 50
30 Derrida, Age, s. 53.
31 Derrida, Age,s.59.
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adalete gitmesinin 6éniinde bir engel olarak da okunabilir. Clinkl hukuk genel,
soyut ve evrensel ilkelere bagli kalmak adina 6zel durumlari gérmezden
gelir. Derrida’nin adalet sorununa iliskin en 6nemli katkilarindan biri ise
dekonstriktif okuma sirecinin temeline esitlik adi altinda 6zdeslik ilkesini
calistiran yaniltici yaklasimin yerine farkllik ve heterojenligin adaletle olan
iliskisini kurmasidir. Dworkin’de de benzer bir bicimde bu farklilk ilkesi ‘equal
treatment’ anlayisinin yerine ‘treatment as equals’ bi¢ciminde glindeme
gelmistir.®

Dolayisiyla evrensel ile tikeli wuzlastirmanin olanagi sorununda®
dekonstriksiyon aksiyomun glivenilirligini askiya alarak tekile miidahale
edebilir. Bu da pratikte hakime oldukca yiksek diizeyde inisiyatif glicl, bir
baska ifade ile dekonstriksiyon uygulama yetkisi, vermeyi gerektirir. Derrida
bunu su sozlerle ¢ok agik bir bicimde ifade eder:

“Eger buglin dekonstriiksiyon adini verdigimiz seyden daha adil (daha
adil diyorum, daha yasal ve daha mesru degil) hicbir sey tanimiyorum
deseydim, yalnizca dekonstriksiyon denen seyin belirli hasimlarini (ki onlar
bu ad altinda tahayyiil ettikleri seye karsidirlar) degil, onun taraftarlari veya
uygulayicilari sayilan veya kendilerini 6yle kabul edenleri de sasirtmaktan
veya soka sokmaktan geri kalmamis olacaktim bunu biliyorum. O halde
bunu demeyecegim, en azindan dogrudan veya dolambagh birka¢ dnlem
almadan yapmayacagim bunu.”’**

Buna bagl olarak Derrida, ortak bir aksiyomun adil ve/veya
adaletsiz olabilmek icin bir kimsenin 6zgir kararindan sorumlu olmasi
beklenemeyecegini ilk agmaz olarak ortaya koyar. Ozgiir olmayan bir kimsenin
kararinin adaletinden s6z edilemez. Ancak karar veren merci tami tamina bir
yasay! izlemekten baska bir sey yapmiyorsa, bu basitce bir islemi uygulamak
anlamina gelecektir. Bu islemin yasalligindan soz edilebilir, ancak, kararin
adilliginden soz edilemez, ¢iinkii aslinda ortada bir karar yoktur. Ornegin bir
yargicin kararinin adil olarak kabul edilebilmesi i¢in, onun salt bir yasay takip
ediyor olmasi yeterli degildir, ilgili vakay! uygun bir bicimde ihtiya¢ halinde
yasayl her defasinda yeniden yorumlamali, kimi zaman yasayi askiya almali
ve ilgili bireysel duruma gore adeta yasayl yeniden icat edercesine karar
vermelidir.3®> Clink( agiktir ki her vaka, her birey birbirinden farkhdir. Bu da
her bir kararin birbirinden farkli olmasi geregini agiga ¢ikartir.

32 Ronald Dworkin, What is Equality? Part 1: Equality of Welfare. Philosophy & Public Affairs,
1981. Vol. 10, No. 3 (Summer), s. 185

3 Jacques Derrida, s. 62.

3 Derrida, Age, ss. 67-68.

3% Derrida, Age, ss. 70-71.
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Birinci agmazin bir baska bicimi olarak ikinci agmaz ‘karar verilemez
olan’a®* iliskindir. Adaletin hukuk olarak uygulanimi kesen bir karari gerektirir.
Bir baska deyisle, adalet imkansizin deneyimi olarak mimkindir. Karar
verilemez olan hesaplanabilir olanin, homojen olmadigl halde hukukun da
hesaba katilmasiyla imkansizin deneyimidir. Karar verilmezi deneyimlemeyen,
yasal olmasina karsin 6zgir olmamasindan 6tirt adil olmayacaktir. Adaletin
imkansizligi ise Uclincli agmaz olarak adlandirdigi ‘aciliyet’®” gereginde aciga
cikar. Clink(i adalet hem simdi ve burada olamayan olarak, simdi ve burada,
derhal talebiyle hareket eder hem de beklemek zorunda olana tekabul eder.
Dolayisiyladir ki adaletin tesisi imkansiz olmakla beraber, hukuk olarak adalet
mimkundir. Hukuk olarak adaletin olanagi ise dekonstriiksiyondur.

4. Degerlendirme ve Sonug

Benjamin bir siddet elestirisinin olanaginin onun hukuk ve adaletle olan
iliski aginin agiga cikartilmasiyla mimkin olabilecegini iddia etmisti. Ona
gore amaclar ve araclar alaninda kendisini gosteren siddet hukuk kuran ve
hukuk koruyan olarak hem yasanin kaynaginda hem de ydonteminde mevcuttu.
Siddetin adil amaglar s6z konusu oldugunda uygun/hukuka uygun bir arag
olarak oncelikle dogal hukukta ve sonrasinda ise pozitif hukukta kabul ediliyor
olmasini ise elestirmekteydi. Clinkl adil amaclar s6z konusu oldugunda dahi
siddetin kullanimi dogal ya da ahlaki degildi.

Pozitif hukuk ise daha da detayh bir bicimde yaklasildiginda gorilecegi
Uzere -yukarida detayh olarak agiklandigi gibi- siddeti hukuksal olmasi ya da
hukuk disi olmasi bakimindan degerlendirmekteydi ki bunun esas sebebi
hukukun, hukuksal olmayan siddetin yeni bir hukuk kurma glicinden hareketle
kendisini tehdit ediyor olmasiydi. Benjamin igin bir diger énemli husus ise
siddetten tamamen arinmis bir adaletin veya yasanin olanagi sorunuydu ki
her ne kadar o bu duruma yonelik nezaket vb. gibi bir rehber gdstermisse de
sonug itibariyle dolayima girecek olan bu yontemler de kendilerini s6z konusu
dolayim icinde siddetle iliskilendireceklerdi. Siddetten tamamen arinma soz
konusu edilemezdi.

Benjamin igin hukuk tarafindan saglanilmaya calisilan adaletin asli geliskisi
ise hukukun kendi 6z yapisindan kaynakh olarak bazi durumlarda gecerli
olabilecek yargilarin genellenmesinin, gecerli kabul edilemeyecegi durumlarda
da uygulanimina yol agmasiydi. Oyle diisiiniiyorum ki, adalete ulasmanin
-ona ulasmanin mimkin olmadigini ancak ve ancak ona yaklasilabilecegini
dislinlyorum- oniindeki en biylk engel hukukun s6z konusu ettigimiz 6zsel
yapisidir. Cinkl aslinda evrensel, mutlak, degismez olan yoktur. Aksine,

3 Derrida, Age, s. 71.
37 Derrida, Age, s. 75.
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hukuk baslangici itibariyle somut, tekil olanlardan soyutlama yoluyla bir kural
olusturabilmek adina genel olana ulasmis olmakla birlikte, dyle gortiniyor ki,
kendi baslangi¢ noktasini adeta unutarak, evrensel oldugunu iddia ettigi ilkeye
bagh kalmak adina tekil mevcudiyeti olan vakanin otekilerden farkina karsi
gozlerini kor kilmistr.

Bu probleme Benjamin tarafindan dikkat ¢ekilmis ve problem tam olarak
tanimlanmis olsa da ¢6zim onerisi ¢cok acik bir bicimde gelistirilmemistir.
Benjamin’e iliskin bu calismada ozellikle Derrida’nin onun Uzerine yazdigl
¢alismadan ve dekonstriiksiyondan faydalaniimasinin asli sebebi, Benjamin’in
bir problem olarak tanimladi sorunun Derrida tarafindan glinimize kadar
olabilir en yiiksek diizeyde ¢éziilmiis olduguna inanilmasidir. Oncelikli olarak
Derrida’nin Benjamin’in metni (izerine kaleme aldigi bu ¢alismada, ¢alismanin
orijinal adina gondermede bulunmak suretiyle metnin asil amacinin siddeti
elestirmek degil ama yasanin siddetini elestirmek oldugunu goéstermesi
bakimindan ayrica 6nemlidir. Derrida bu tir bir cevirinin hatali oldugu
kanisindadir. Clinkl siddet ile yasanin siddeti kavramlari birbirlerinden g¢ok
farkh seyleri ifade etmektedirler. Benjamin’in metni ‘gewalt’ s6zcUginiln
anlami akilda tutularak okundugunda c¢ok daha anlamli hale gelmektedir.
Siddetin hukuk ve adaletle olan iliskisinden ziyade, yasanin siddetinin, zorlayici
glcliniin hukuk ve adaletle olan iliskisini diisinmek hem ayaklari yere basan
bir okumaya izin vermekte hem de salt siddeti diislinmek yerine yasanin
siddeti Gizerine dislinmeye imkan tanimaktadir. Bu baglamda, Benjamin’in bu
metindeki asli problemi adaletin imkanina iliskindir.

Derrida da Benjamin gibi siddetten tam arinmanin imkansizligini kabul eder.
Ancak fark ilkesi ile evrensel olanin tikele hitap etmesi esnasinda heterojenligin
homojenlestirilmesi de bir zorlamadir ve dahasi bu homojenlestirme ile
yarginin yapiliyor olmasi kendi basina yasanin adalet adi altina bireye siddet
uygulamasi anlamina gelecektir. Fark ilkesi yargl alanina dahil edilmeksizin
hukuk olarak adalet imkansizdir. Bir hukukgu ve hukuk felsefecisi olarak
Dworkin de ayni probleme dikkati ¢ekmistir. Fark ilkesi ayni zamanda her
bir bireyin bir digerinden, her bir vakanin bir digerinden dolayisiyla da her
bir sucun bir digerinden benzer olmasina karsin farkli oldugunu dolayisiyla
da farkli ve bireysel bir muameleye tabi olmasi geregini aciga cikarir. Adalet
icin tararsizlik ve esit mesafede durmak adi altinda farkliliklara karsi gozleri
kor etmek, 6ziinde benzer olani 6zdes kabul etmek anlaminda hem teorik
dizlemde hem de normatif baglamda hatalidir.

S6z konusu edilen evrensellik, mutlakhk, esit muamele gibi kavramlar
ise cezalandirici adalet anlayisinin ilkelerine uygun kavramlardir. Clnki
cezalandirici adalet anlayisi yalnizca sug ve ona iliskin cezayl tanimlar.
Sucun ve cezanin tanimlanmasi ve yargicin bu tanim geregi karar almasi ise
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hem oOzdeslestirme anlamina gelir hem de Derrida’nin iddia ettigi gibi bu
yarginin ne adil ne adil olmadigi séylenebilir. Clinkl yargi¢ basitce bir islemin
zorunlulukla uygulamasindan baska bir sey yapmiyor/yapamiyor demektir.
Bu takip asamasinda kendi Ozgilr iradesini baglama uygun olarak aciga
cikartmaktan yoksun olan yargl slireci mekaniklestirilmistir. Onarici adalet
anlayisinda ise degisen ilkeler geregi her bir vaka bir digerinden farkl olarak
kabul edildigi icindir ki heterojenlik ilkesi gozetilir. Dahasi yargilama slirecinde
magdur adalet sistemine dahil edilmeye ¢alisilir ki bu da Benjamin sozlesme
teorilerini, her sugun aslinda yasaya karsi islenmis oldugunu savlamalari
bakimindan elestirir. Boylece bu iddiayl sekteye ugratarak sucun aslinda
magdura karsi islenmis oldugunu ileri strer. Her bir sug faili ve magduru
bakimindan da ayridir. Derrida’nin dekonstriiksiyonu fark ilkesiyle her bir
vakay! bireysellestirmek bakimindan onarici adalet anlayisinin uygulamalari
ile ilkesel olarak 6rtismektedir.

Tim bu baglamlarda siddetten tam arinmanin, adalete ulasmanin tam
imkaninin miimkiin olmadigi her ikifilozof bakimindan kabul edilmistir. Adalete
ickin asli celiski de her iki filozof baglaminda benzer goriinmektedir. Ancak
adalete iliskin celiskinin ¢6zimi kendisini Derrida’da dekonstriksiyonun
adalet olmasinda serilmemektedir.

Demir, adalet Tanrigasi Themis’in géz band, terazisi ve kilici ile cezalandirici
olma ozelligi ile aslinda adalet metaforu olarak kullanilmaktan uzak oldugu
iddiasindadir. Cankl Derridaci bir anlamda, kesinlik ve tarafsizliga dair olan
bu simgeler adaletten ziyade hukuka aittir. Themis’in fark ilkesine karsi gozleri
kordir, gozleri kor olmasindan 6tird de sibjektif bakistan uzaktir. Ancak bu
metafor tam olarak evrensel olan ilke ile tikele adres edemeyen anlayistir.
Liliputlarin adalet Tanrigasi ise alti acik goz ile heterojenligi goren, fark ilkesine
sahip olmasi sonucu adalet metaforu icin cok daha uygundur.®

Adalet sorunu gegcmisten gliniimiize birgok dusiinir tarafindan tartisma
konusu edilmis olsa da gilncelligini hala korumaktadir. Adalet istemi
konusunda kuskusuz ki hemen herkes hemfikirdir. Ancak asil problem adaletin
hangi yolla yerine getirilebilecegi/getirilmesi gerektigi sorunsali (zerinde
sekillenmektedir. Oncesinde genel anlamda cezalandirici adalet anlayisi olarak
tanimlayabilecegimiz adalet anlayisi sorunlari ¢cozemedigi gerekcesiyledir ki
yerini yavas yavas onarici adalet anlayisina birakmaktadir. Cezalandirici adalet
anlayisi diizlemi kendisini daha ¢ok suga orantili bir bicimde ceza vermek ya
da cezalarin 6lgltini artirmak suretiyle caydiricilik tasiyarak suca engel olmak
bicimindeydi. Ancak en glizel betimlemesini Foucault’nun Hapishanenin

3 Gokhan Yavuz Demir, (2012), Ertelenmis Adalet: Hukuk ve Dekonstriiksiyon. “Hukuka
Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-5”” Sempozyum, 23. Kitap iginde, istanbul: istanbul Barosu
Yayinlari, ss. 117-118.
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Dogusu’nda gosterdigi gibi bu tir bir adalet anlayisi diizen saglamaktan, sug
oranini azaltmaktan daha ziyade sug oranlarinin artisina sebebiyet vermistir.
Bu baglamda, Benjamin yasanin siddetine iliskin yaptigi agiklamasinda adaletin
asli geliskisini evrensel olanin tikel olana isletilememesinde gérmiis olmasi
bakimindan hakli gériinmektedir. Ancak problemi tanimlamis olmasina karsin
bir ¢6zim onerisinde bulunmadigi icindir ki onun problemi ¢6ziip ¢dzmedigine
iliskin bir tartisma yuritme imkanina sahip degiliz. Ancak Benjamin’in yasanin
siddeti ve adaletin 6niline koydugu ve asli geliski olarak tanimladigi engel
Uzerinden bir tartisma yiriten Derrida kendi dekonstriksiyon kavrami ile
bu soruna ¢6zim getirmis gibi gorinmektedir. Clinklii onun fark ilkesi ile
evrensel olan algiy tikele uygulama silrecinde her bir vakanin birbirinden
ayri bireysel vakalar olmasi nedeniyle ayri degerlendirilmeleri ve yargicin
yasayl askiya alarak adeta her defasinda hem yasaya baglilik gostererek
hem de yasayl yeniden yaparcasina karar vermesine dair 6nerisi oldukga
yerinde gériinmektedir. Gliniimuzde yukselis kazanmakta olan onarici adalet
sisteminin felsefi zeminini de agiklamakta, ayrica 6zdeslik ilkesi yerine fark
ilkesini yerlestirmesi nedeniyle adalete yaklasmanin en yiksek olanagini da
sagliyor gibi gorinmektedir.

* ok KKk
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