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OZET

Refah devletinin yasadigit finansman krizi stirecinde ortaya ¢tkan neo-liberal
kaygilar, ekonomi ve sosyal koruma arasinda yeni denge konumlarinin belirlenmesi
ihtiyacini gerekli kilmistir. Bu stirecte geleneksel refah devletini savunan sosyal
demokrasi anlayisinin zayif kalmasi karsisinda, neo- liberalizm ve geleneksel refah
devleti anlayisi arasinda bir orta yol ideolojisi olan ligiincii yola ait sosyal yatirim
devleti anlayisi, sosyal ve ekonomik alani bagdastiracak yeni bir refah mekanizmasi
ile s6z konusu dengenin yeniden kurulabilecegini iddia etmektedir.

Bu makalede, yeni ekonomi ile uyum kaygisi giiden post-modern bir refah devleti
anlayisinin iirtinii olan sosyal yatirim devleti kavrami tiim yénleriyle tanitilmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Geleneksel Sosyal Demokrasi, Neo-liberalizm,
Uciincii Yol, Sosyal Yatirim Devleti.

Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi, iiBF, Calisma Ekonomisi ve Endistri iligkileri B&limii
E-posta: ozturksenol@yahoo.com

© Sosyal Siyaset Konferanslari / Journal of Social Policy Conferences
Sayi / Issue: 61 —2011/2, 81-131.
http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyalsiyaset

82 SENOL OZTURK

ABSTRACT

A POST-MODERN PROPOSAL OF CENTRIST WAY FOR
CAPITALIST STATE: SOCIAL INVESTMENT STATE

During the process of financial crises of the welfare state, neo-liberal concernments
have necessitated finding new balance positions out between economy and social
protection. While social democracy supporting traditional welfare state has been
declining in this process, approach of social investment state which is a component of
centrist third way ideology between neo-liberalism and traditional welfare state
understanding, argues that the balance position in question can be set up with a new
welfare mechanism which is able to reconcile social and economic domains.

In this article, we will try to introduce term of social investment state which is a
product of post-modern welfare state approach that cares about compatibility with
new economy.

Key Words: Welfare State, Traditional Social Democracy, Neo-Liberalism, Third
Way, Social Investment State.

GIRIS

1970’1i yillarda meydana gelen iki kiiresel ekonomik bunalim déneminin ardindan
refah devletinin yasamaya basladigl finansman krizi sosyal devlet karsiti neo-
liberal anlayisi giiclendirirken, sosyal koruma harcamalarina yodnelik yaygin
paradigmanin bazi yonlerden elestirilmesini de beraberinde getirmistir. Hali
hazirda karsilasilan ve olas1 sorunlarin ciddiyeti, ekonomi ve sosyal koruma
arasinda yeni denge konumlarinin belirlenmesi ihtiyacini gerekli kilmistir.

Mevcut refah sistemlerinin ortaya ¢ikan olumsuz demografik ve finansal kosullar
karsisinda stirdiiriilmesinin zorlugunun yani sira, bu sistemlerin istihdam artisini
ve rekabet-bilgi yogun ekonomileri desteklemekten ¢ok engellemesi bu arayislar
hakl kilan gerekgeler arasindadir. Ayrica, yeni donemde ortaya ¢ikan yeni sosyal
riskler ve ihtiyacglar karsisinda bu sosyal koruma sistemlerinin yetersiz olabilecegi
ihtimali de bu noktada vurgulanmasi gereken énemli bir husustur.?

Ggsta Esping-Andersen, “Towards the Good Society Once Again?”, Gosta Esping-Andersen,
(Ed.), Why We Need a New Welfare State icinde, (1-25), New York: Oxford University Press,
2002,s. 4
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Ekonomi ve sosyal koruma arasinda yeni denge konumu ile ilgili olarak, bugiin i¢cin
biitlin gelismis ekonomilerin {istesinden gelmesi gereken sorunun, refah
sistemlerini sadece eski ve yeni sosyal risklerle en iyi sekilde basa ¢ikabilecek
mekanizmalarla donatmak degil; ayni zamanda sosyal giivenlik amaglariyla
dinamik ve artan bicimde kiiresellesen ekonominin taleplerini uyumlu hale
getirmek oldugu da biiylik bir kesim tarafindan kabul edilmektedir.? Bu durum,
sadece liberal kesimin bir iddias1 olmayip, ayn1 zamanda sosyal demokrasiye yakin
olan entelektiieller tarafindan da savunulmaktadir.3

Geleneksel sosyal devletin siirdiiriilmesi ile neo-liberal bir anlayisla sosyal devletin
parcalanmasi ikilemi karsisinda ekonomi ve sosyal korumay: uzlastirmak igin
gelistirilen ¢6ziim-orta yol arayisina iliskin diisiinceler genel olarak “liglincii yol”
kavramiyla tanimlanmaktadir. Her ne kadar solun bir kesimi tarafindan sert
bicimde elestirilen bir yaklasim olsa da, {giincii yol anlayisi kimi yazarlar
tarafindan, sosyal demokrasinin ve nihayetinde refah devletinin doniisiimii i¢in ve
cagdas sosyal demokrasiye yeni dngoriiler kazandirma noktasinda ¢ok énemli bir
asama olarak gériilmektedir.# Uciincii yol diisiincesinin sosyal politika icin
gelistirdigi onerme ise, pasif sosyal yardimlarin agirlikli oldugu geleneksel sosyal
devlet yerine, bireylerin nitelik-vasif kazanmasina ve istihdam edilebilirliklerini
artirmaya yonelik aktif harcamalarin baskin oldugu sosyal yatirim devletine
gecilmesi gerektigidir. Sosyal yatirim devleti anlayisi aslinda, sosyal harcama
dinamiklerine iliskin altin ¢ag donemindeki geleneksel sosyal refah ve sosyal
adalet anlayisindan koklii bicimde farklilasmayi temsil eder.

Her ne kadar {giincii yol arayislari 6nemsenmeyip, hafife alinsa da, tiglincii yol
diisiincesi icinde o©nemli bir yer tutan sosyal yatirim devleti anlayisinin,
glinimiiziin sosyal politikalarin1 ciddi bi¢cimde etkiledigi, OECD, AB gibi
olusumlarin politika tercihlerinde ve gelismis refah devletlerinin uygulamalarinda
goriilmektedir. Bu noktada bazi yazarlar uzunca bir siireden beri kiiresellesme
slirecinin yol ag¢tif1 baskilara cevap olusturmak amaciyla devletlerin 6nceliklerini
sosyal politikalardan ekonomide istiinliik kazanmaya dogru kaydirmaya basladig1
ve lilkeler arasinda zamanla aktiflesme stratejileri ve araglarina dogru bir yonelme
egiliminin gorilmekte oldugunu iddia etmektedirler.5 Bu nedenle, geleneksel gelir

Werner Eichhorst ve Regina Konle-Seidl, “Contingent Convergence: A Comparative Analysis
of Activation Policies”, I1ZA Discussion Paper, No. 3905, December 2008, s. 4.

Andreas Aust ve Ana Arriba, “Policy Reforms and Discourses in Social Assistance in the
1990s: Towards 'Activation'?”, Unidad de Politicas Comparadas (CSIC) Working Paper, No.
04-11, 2004, s. 25.

Jingjing Hou, Third Way Reforms: Social Democracy after the Golden Age, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 1.
Eichhorst ve Konle-Seidl, s. 18. - Jochen Clasen ve Daniel Clegg, “Unemployment Protection

and Labour Market Reform in France and Great Britain in the 1990s: Solidarity Versus
Activation?”, Journal of Social Policy, Vol. 32, No. 3, 2003, s. 361.
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koruyucu refah devletlerinin artik kademeli bicimde ekonomik rekabeti saglayacak
sosyal yatirim politikalari lehine parcalanmakta olduklar1 savunulmaktadir.6

1990’1 yillarin basinda gelistirilmeye baslanan ve bircok yonden elestirilen sosyal
yatirim devleti anlayisi, adina iglincii yol, sosyal yatirim devleti denmeksizin
bir¢ok tilkede yapilan reform c¢abalariyla kismen de olsa hayata gecirilmeye
calisilmakta ve gilinlimiiz sosyal politikasi i¢in 6nerilen en somut ¢6ziim yolu olarak
durmaktadir. ingilizce literatiirde belli bir seviyede tartisilmakla birlikte,
tilkemizde bu durum nedense gérmezden gelinmekte ve sosyal politika yazininda
yeteri kadar tartisiimamakta, az da olsa yazilan makaleler de ise genellikle genel
gecer bicimde neo-liberal bir argliman olarak etiketlenmektedir.

Oysa sosyal yatirim devletinin ortaya atilmasini takip eden kisa siire icinde yapilan
tartismalarin kisa siire sonra bitmesine ragmen, OECD ve AB’nin benimsedigi
sosyal politika stratejilerinin ve bircok iilke de yapilan reform cabalarinin
yoneliminin, sosyal yatirim devletini isaret etmekte oldugu ve bu anlayisin sessiz
bicimde de olsa yeni donemin sosyal politika glindeminin 6nemli baslklarindan
birini olusturmaya devam ettigi gériilmektedir. Kavram teorik ve pratik yoniinden
Ingilizce literatiirde karsit ve destekleyici argiimanlarla tartisilmaktadir. Fakat ayni
ilgiyi lilkemizde gorememekteyiz.

Oysa kiiresel rekabet giicli gelismis Avrupa ekonomilerinden daha fazla olmayan
ve hala emek yogun sektorlerden gelir elde etmeye devam eden, yaslanma
sorununu yakin zamanda yasayacak olan bir iilke olarak, sosyal yatirim devleti
anlayisin1 tartismak ve bu anlayisi Iskandinav refah modeline yakin bigimde
uygulayabilmenin yollarini aramak tilkemiz sosyal politikasi ve ekonomisi i¢in ¢ok
faydali olacaktir.

I. REFAH DEVLETININ KRiZi VE SOSYAL HARCAMALARIN
TARTISILMASI

A. Refah Devletinin Krizi

Refah devleti is¢ci hareketlerinin toplumsal ve siyasal bir gili¢ olarak etkisini
artirmasina paralel bicimde, piyasa ekonomisinin liretmis oldugu toplumsal ve
siyasal gerilimleri azaltma ve kontrol altinda tutma amagli bir sosyal uzlasmanin
iriini olarak?, kapitalist devlet modelinin 19. yiizyillin sonlarindan baslayarak
fakat 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda, saf liberal kapitalizm ile sosyalizm

John Hudson, Stefan Kiihner, “Towards Productive Welfare? A Comparative Analysis of 23
OECD Countries”, Journal of European Social Policy, Vol. 19, No. 1, 2009, s. 34.

Nadir Ozbek, “Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, Say:: 92,
istanbul, 2002, s. 14-15.
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arasinda orta bir modele dogru gecirdigi doéniisiimle birlikte yeni sosyal
fonksiyonlar icra etmeye baslamasiyla ortaya ¢cikmis8 ve 1970’li yillara kadar ¢ok
ciddi bigimde gelisme gdstermistir.

1970’1i yillarin ortalarindan itibaren ise refah devleti yaklasik yiiz yillik tarihsel
gelisim silirecinden oldukga farkli bir dénemi yasamaya baslamistir. Refah devleti
uzmanlarinin ¢ogunlugu bu yeni donemi uluslararasi sosyal politikadaki uzun
donemli gelisme ve biiyiime trendinden kopus, altin ¢agdan giimiis ¢aga gecis®
seklinde tanimlamaktadirlar. Kimi yazarlar bu durumu refah devletinin
biiyimesindeki bir yavaslama olarak gérmekte iken literatiirde agirliga sahip diger
yaklasimlar ise bu durumu savas sonrasi konsensiis iizerine kurulu refah
kapitalizmi diizeninin krizi olarak gérmiislerdir.1®

1980’lere dogru stagflasyon, issizlik ve kamuya asir1 yliklenme biciminde tezahiir
eden kriz durumu 1990l yillarla birlikte kiiresel rekabetten olumsuz etkilenme,
issizligin katilasmasi, esitsizliklerin ve sosyal dislanmanin artmasi seklinde devam
etmektedir.1!

Savas sonrasi ekonomik mucizenin 1970’lerin sonlarinda nihayete ermesi sosyal
politikanin gelisimi icin bir déniim noktasidir. Issizligin artmasi, ekonomik
biiyiimede disiis, enflasyon, 6demeler dengesi pozisyonlarinda goriilen diisiis,'?
uluslararasilasma ve demografik ve mesleki yapilarin degismesi gelismis refah
devletlerine yillarca baski yapmis ve bircok iilkede sosyal politika reformlari
uygulatmistir.’® Ancak, bu dénemde, Keynesyen ekonomide yukarida belirtilen
olumsuz gelismeler yasanirken, bir yandan kamu harcamalari - azalan bir hizda da
olsa - (hem genel, hem de sosyal harcamalar) artmaya devam etmis; 6te taraftan

Suleyman Ulutlrk, Kutlu Dane, “Kapitalist Devletin Donlisim, Metalagma ve Sosyal
Guvenlik Reformu: Ulke Ornekleri ve Reformun Gelecegi”, Karaburun Bilim Kongresi Tebligi,
4-7 Eylil 2008, http://www.kongrekaraburun.org, (24.03.2009), s. 2. - Stileyman Uluturk,
Kutlu Dane, “Sosyal Glvenlik: Teori, Dontsim ve Turkiye Uygulamasi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 8, N. 29, Yaz 2009, http://www.esosder.com, (05.10. 2010), s. 119.

Jonathan Pratt, “Citizenship, Social Solidarity and Social Policy”, Michael Lavalette, Alan Pratt
(Ed.), Social Policy Theories, Concepts and Issues iginde, (124-140), London: Sage
Publications, 2007, s. 133

Christopher Pierson, Beyond the Welfare State?, Pennsylvania, the Pennsylvania State
University Press, 1991, s. 140.

Ggsta Esping —Andersen, Social Foundations of Postindustrial Economies, New York: Oxford
University Pres, 2000, s. 2-3.

Duane H. Swank, “The Political Economy of Goverment Domestic Expenditure in the Affluent
Democracies, 1960-80”, American Journal of Political Science, Vol. 32, No. 4, 1988, s. 1121.
Bernhard Kittel ve Herbert Obinger, “Politics Parties, Institutions, and the Dynamics of Social

Expenditures in Times of Austerity”, Journal of European Public Policy, 10: 1, February 2003,
s. 20.
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tam tersi bir dogrultuda, yeni dénemin ekonomik diisiince yapisina uygun olacak
sekilde vergi oranlar1 diismeye baslamis, dolayisiyla vergi gelirleri azalmistir. Bu
durumun sonucu olarak ulusal biitgeler giderek daha biiylik oranlarda agik
vermeye baslamis ve ulusal borglarda ciddi artislar goriilmiigtiir. Biitiin bu
gelismeler 1970’lerin ortalarinda ¢ok tartisilan refah devletinin “finansal krizini”
ortaya cikarmis,’* ve kamu sektoriiniin biiyiikligii ve makroekonomi ve makro
ekonomi politikas1 anlayis1 iizerindeki daha oncesinde var olan konsensiisi
yikarak ayrisma ve catismay1 artirmistir.1s

1973-74 OPEC petrol krizi sosyal politika gelistirmeye yo6nelik olumsuz
sonuglariyla iki makroekonomik evre arasindaki oOnemli bir olay olarak
gorilmektedir. 1973-74 petrol krizini izleyen yillarda makro ekonomik
stagflasyon, Keynesyen miidahaleci hiikiimetin ve ekonomik biiyiimenin
uyumundaki ¢oziilme, anti-devlet¢ci hareketlerin ve hiikiimetlerin ortaya cikisi
global ekonomik cevreyi politik, ideolojik ve tabi ki ekonomik olarak dontstiirdii.
Her ne kadar bu yeni evrede issizligin ve fakirligin artmasindan dolay1 sosyal refah
cabalarina olan ihtiyag¢ ve talepte bir artis meydana gelse de, refah genislemesinin
ihtiyari bigimlerine yonelik maddi (finansal) ve disiinsel (teorik) temeller
erozyona ugradi. Ornek olarak azalan ekonomik bilyiime oranlarinin politikadaki
sifir toplamli dengeleri bozdugu ve bu ylizden bireyler arasinda rekabeti
kortikledigi ve toplumsal dayanismay: tahrip ettigi tartisilmaktadir. Daha 6nceleri
biiyiik devlet harcamalarint mesru kilan makro ekonomik teorideki Keynesyen
konsensiis yeni donemde ya yiliksek istihdam ve enflasyon veya fiyat istikrarini
korumak adina issizlikte artis gibi iki secenege imkan taniyan bir stagflasyon
baskisi altinda bozuldu.1®

1970’lerin sonlarina dogru yasanan ekonomik durgunlukla ilgili olarak
ekonomistlerin ¢ogunlugu devletin yaptig1 sosyal harcamalari gerekge olarak
gostermislerdir. Bunlara gore sosyal politika devletin asir1 genislemesine neden
olmustur ki bu durum 70°li yillardaki ekonomik yavaslamanin ve enflasyondaki
artisin en onemli nedenidir. Bu yiizden refah devletinin ekonomik faaliyetler
tizerinde bir karin agrisi oldugu ve ekonomik performansi azalttigl sdylenmistir.
Sosyal harcamalarda ve ozellikle issizlik sigortasiyla fakir ve yashlar icin gelir
desteginde yapilacak kesintiler biiyiimeyi yeniden saglamak ve issizligi azaltmak

14 Siileyman Ozdemir, “Baslangicindan Giinimiize Refah Devletlerinde Sosyal Harcamalarin

Analizi”, Sosyal Siyaset Konferanslari, (Prof. Dr. Nevzat Yalgintas’a Armagan Ozel Sayisi),
Say!: 50, istanbul, i.0. iktisat Fakiiltesi Yayini, 2006, s. 172.

15 Swank, “The Political Economy of Goverment”, s. 1121.

6 Alexander Hicks ve Joya Misra, “Two Perspectives on the Welfare State — Political Resources

and the Growth of Welfare in Affluent Capitalist Democracies, 1960-1982”, the American
Journal of Sociology, Vol. 99, No. 3, November 1993, s. 682. ; Alexander M. Hicks ve Duane
H. Swank, “Politics, Institutions, and Welfare Spending in Industrialized Democracies, 1960-
82”, American Political Science Review, Vol. 86, No. 3, September 1992, s. 663.
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icin zaruri olarak goriilmekteydi. Bu goriislerin yayginlik kazanmasinin bir sonucu
olarak bu tiir kesintiler gelismis iilkelerde yayginlasmaya basladi.” Dolayisiyla,
1945’ten itibaren ozellikle gelismis iilkelerde devletlerin en temel hedefi olarak
goriilen vatandaslarina tam bir refah saglama, bu amagla her tiirlii sosyal refah
Onlemlerini alma gorevinin, krizle birlikte 1975’ten sonra degistigi, krizi asmanin
yolu olarak ekonominin 6ncelendigi ve insana yo6nelik harcamalarin ekonomik
yarista engel oldugu anlayisinin benimsenmeye basladig1 gériilmektedir. Ozellikle
gelismis iilkelerde hiikiimetlerin sosyal harcamalar i¢in milli gelirden ayirdiklari
payin siirekli arttigl ve giderek katlanilamaz bir biiyiiklige ulastigi ve tlkelerin
rekabet giiclerini zayiflattigi 6ne siiriilmiis'8 ve bu siiregle birlikte refah devletinin
en yaygin ve somut gostergesi olarak kabul goren sosyal harcamalar iizerine
yapilan tartismalar yogunluk kazanmistir.

B. Sosyal Harcamalara Yoénelik Neo-Liberal Elestiriler

Sosyal politika tarihi siirecte sosyal ihtiyaclarin karsilanmasinin ve insan refahini
yukseltmenin bir araci olarak goriilmiis olmasina karsin, gliniimiizde yasanan
finansal sorunlardan dolay1 sosyal politikada artan bicimde maliyet kisitlamasina
yonelik tartismalar agirlhk kazanmaktadir. Sosyal refah programlarina karsit
diistinceyi savunanlara gore refah devleti politikalari, refah devletinin piyasanin
yetersizliklerini diizeltmeye yonelik baslangigtaki roliiniin 6tesine ge¢mistir.1®
Suan yaygin olarak kabul edilen neo-liberal argiimana gore sosyal harcama
ekonomiye zarar vermektedir ve kiiresel rekabet sosyal harcamalarda bir azalmay1
zaruri kilmaktadir. Bu anlayisin gecerlilik kazanmasi neticesinde ise sosyal
hizmetlerin piyasalasmas1 ve ticarilesmesinin kabulii durumu s6z konusu
olmaktadir.20

Sosyal harcamaya kars1 gosterilen bu olumsuz tavrin altinda, esitlik ve ekonomik
etkinligin Dbirbirlerine karsit durumlar oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu
diistinceye gore ekonomik etkinlik (efficiency) gelir ve refahta ve de gelir ve
refahin sonucu olarak gelisen sosyal statiide meydana gelen esitsizlik karsiliginda
elde edilir. Bu ylizden esitsizligi gidermede 1srar etmek nihayetinde paylasilan milli
hasilanin kiiciilmesine yol acacaktir.2! Diger bir ifadeyle gelirin yeniden dagitimi

Anwar Shaikh, “Who Pays for the Welfare in the Welfare State? A Multicountry Study”,
Social Research, Summer 2003, Vol.: 70, No: 2, s. 534.

18 Ozdemir, “Baslangicindan Giiniimiize”, s. 172-173.

19 Roger Friendland ve Jimy Sanders, “Private and Social Wage Expansion in the Advanced

Market Economies”, Theory and Society, 1986, Vol. 15, s. 193.

James Midgley ve Kwong-leung Tang, “Social Policy, Economic Growth and Developmental
Welfare”, International Journal of Social Welfare, 2001: 10, s. 244.

20

2 Walter Korpi, “Economic Growth and the Welfare State: Leaky Bucket or Irrigation System?”,

European Sociological Review, Sept. 1985, Vol. 1, No. 2, s. 98.
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amaciyla yapilan sosyal harcamalar toplam ekonomik hasilay1 azaltic islev
gorecektir.

Refah devletinin varsayillan olumsuz etkilerinin kaynagi olarak bir¢ok farkl
mekanizma Onerilmistir. Ortodoks ekonomi icinde ikisi 6zellikle o6nemlidir.
Bunlarin ilki refah devletinin sosyal harcamalar:1 finanse edebilmek icin biitce
aciklarini artirdigl iddiasindan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Refah devleti
tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalarin, 6zellikle emege yonelik yapilan
sosyal harcamalarin hiikiimetlerin biitce aciklariyla finanse edildigi ileri
slrilmektedir. Buna gore sosyal harcamalardan yararlananlar o6dedikleri
vergilerden daha fazlasimi almaktadirlar. Odedikleri ve aldiklar arasindaki fark ise
toplumdaki diger gruplardan transferler yerine biiytik dl¢lide hiikiimetlerin biitce
aciklarindan karsilanmaktadir. Bu aciklarin tiiketimi uyardigi, enflasyonu artirdigi,
hane halki tasarruflarini ve yatirim oranini azalttig1 ve uluslararasi rekabete zarar
vererek sonugta ekonominin uzun dénemli biiyiimesini azalttig1 sdylenmektedir.22
Bu argiimana gore refah devleti uzun dénemde biiyiimeyi azaltmakta, bliylimenin
altin1 oymakta, durgunlasmay ve issizligi artirmaktadir.23 Yiiksek seviyede issizlik
ve bunun beraberinde gelen iicret azalmasi ise bireylerin gelir destegi icin devlete
olan bagimliliklarinin daha da artmasina yol agmaktadir.24

Yine refah devleti programlarini finanse etmek i¢in uygulanan artan tiirde
vergilendirmede, marjinal vergi oranlarinin is yogunlugu icin tesviki, bir meslekten
digerine veya bir cografi bolgeden digerine ge¢cme istegini ve beseri sermayeye
yatirim yapma arzusunu olumsuz yodnde etkileyecegi savunulmaktadir. Bunun
neticesinde ise hem hane halklar1 hem de firmalar enformel ekonomide faaliyet
gostermeye meyilli olacaklar ve vergi kagirmanin yollarini arayacaklardir. Ayrica
vergilendirmenin emek arz1 tizerindeki pozitif gelir etkisi, artan vergilerle finanse
edilen harcama programlarinin negatif gelir etkisiyle azalacaktir.2> Sosyal
harcamalar ve vergilendirme konusunda yapilan bir diger elestiri ise sosyal
harcamalarin finansmaninin 6zellikle emegin vergilendirilmesi yoluyla yapilmasi
durumunda emek piyasalarinin olumsuz olarak etkilenecegidir.2¢

Fakat sosyal harcamalar veya vergiler iizerine gerek bireysel olarak iilkeler icin
ayri ayrit yapilmis calismalarda gerekse iilkelerin karsilikli olarak incelendigi
arastirmalarda bu iddialar1 destekleyen ampirik verilerin ¢ok yetersiz oldugu

2 Gosta Esping-Andersen ve Kees van Kersbergen, “Contemporary Research on Social

Democracy”, Annual Review of Sociology, Vol.18, 1992, s. 199.
Shaikh, s. 535.
Friendland, Sanders, s. 194.

Korpi, “Economic Growth and the Welfare State”, s. 98.
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2 ILO, Social Protection As a Productive Factor, Geneva, 2005, s. 4
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gorilmiis?’” hatta baz1 arastirmalarda refah devletlerinin yaptig1 sosyal
harcamalarla biiylime arasinda pozitif iliski gériilmiistiir.28

Refah devletine yapilan ikinci elestiri yarattig1 issizligi siirekli hale getirmesidir.
Ortodoks ekonomi teorisine gore issizligin oldugu her durumda iscilerin reel
Ucretlerini diigtirdiikleri siirece issizlik kendi kendine diizelecektir. Fakat refah
devletinin birtakim sosyal koruma mekanizmalari, 6zellikle issizlik sigortasi
o0denekleri, rezerv licretleri artirmakta2® ve bu otomatik ayarlama stirecini inkitaya
ugratan emek piyasasi uyumsuzluklar yaratmaktadir. Issizlik sigortas1 ve gelir
destegi issizlerin diisiik licretleri kabul etmemelerini saglarken, ticret lizerindeki
vergiler ve is¢i koruma diizenlemeleri firmalarin is¢ilere vermeye istekli olduklar:
Ucreti azaltmaktadir.?® Siirekli hale gelen issizlik beraberinde vergi ve transfer
oncesi gelir esitsizliginin artmasina yol a¢makta olup, yapilan sosyal refah
harcamalarinin aslinda yine refah harcamalarinin sebep oldugu bu gelir
esitsizligini gidermeye yonelik oldugu belirtilmistir. Fakat bu konuyla ilgili yapilan
calismalarda bu varsayim desteklenmemistir.3! Ayrica sosyal harcamalarin bir
taban licret gorevi gorerek, iscilerin bunun altindaki iicreti kabul etmemesinden
dolayi, tcret artisini hizlandirdigr tezi de yapilan birtakim g¢alismalarda
desteklenmemistir. Aksine, yiiksek sosyal harcama seviyesinin, iicret artis hizini
yavagslattig1 gorilmiistiir.32

Istihdamla ilgili olarak refah devletinin geleneksel sektérler olarak bilinen tarim ve
sanayi sektoriindeki istihdam azalmasindan da sorumlu tutulabilecegi
savunulmustur. Buna gore carpik vergilendirme ile finanse edilen comert refah
harcamalar1 ortaya c¢ikardigi maliyetler nedeniyle sermaye biriktirmeye ve
yatirnma tesviki azaltacak ve bu yiizdenden iiretim artisinda azalmaya yol
acacaktir.33 Dolayisi ile endistriyel istihdam ciddi bicimde olumsuz ydnde
etkilenecektir. Yine refah devletine yapilan yaygin elestiriler arasinda ¢arpik
vergilendirmeden dolay1 ortaya ¢ikan verimlilik kaybinin3* yani sira personel

?’ Shaikh, s. 536-537, 546-547.

28 Esping-Andersen, Kersbergen, s. 200.

2 David Bradley ve Digerleri, “Distribution and Redistribution in Postindustrial Democracies”,

World Politics, January 2003, Vol. 55, No. 2, s. 227
Shaikh, s. 535.

Bradley ve Digerleri, s. 200-227.

Friendland, Sanders, s. 194-213.

Luiz de Mello, Erwin R. Tiongson, “Income Inequality and Redistributive Goverment
Spending”, Public Finance Review, Vol. 34, No. 3, May 2006, s. 285.

Torben Iversen ve Thomas R. Cusack, “The Causes of Welfare State Expansion:
Deindustrialization or Globalization?” World Politics, V. 52, N.3, April 2000, s. 341.
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vergilerindeki artislarin tcret enflasyonuna ve karlar1 diislirerek uluslararasi
rekabet giliclinde azalmaya yol agmasi da yer almaktadir.3>

Nihayetinde refah devletinin diger bir ifadeyle refah harcamalarinin biitge
aciklarinin artmasina yardim etmesinden dolay1 issizligi artirdig1 ve biiylimenin
altin1 oyarken ayni zamanda iscilerin issizlik karsisinda daha direngli olmasin
saglayarak issizligi slirekli hale getirmekte oldugu varsayilmaktadir. Ve her iki
durumda da en uygun ¢déziimiin refah harcamalarinin ¢apinin azaltilmasi oldugu
savunulmaktadir.36

Ayrica sosyal yardimlarin, yardim alanlar1 tembellige ittigi ve yardim alan kisilerde
bagimlilik yarattig1 6ne siiriilmiistiir. Adam Smith yardim alan kisilerin tembellige
alismasindan dolayi, sosyal yardimlarin faydasiz oldugunu savunmustur. Bununla
ilgili olarak ABD muhta¢ insanlara 6zellikle siyahlara yonelik yapilan yardimlarin
sonucunda bu insanlarin daha fazla yoksullagsmalari ve caresiz duruma diismeleri
ve Bulgaristan’daki romanlarin sadece sosyal yardimlarla gecinmeleri sonucunda
“sosyal yardim tiiketicileri” olarak tasvir edilmeleri 6rnek olarak
gosterilmektedir.3”

Yine sosyal hizmetlerin ve 6zellikle sosyal sigortalarin tiiketimi bir dereceye kadar
kortikledigi ve bu durumun ulusal tasarruf kapasitesine zarar verdigi iddia
edilmektedir. Buna gore insani zeminde sosyal refah hakli gosterilse bile,
gelecekteki ekonomik gelisme icin ihtiya¢ duyulan sermayenin ticareti ve
endiistrisi zarar goreceginden ekonomi i¢in ciddi bir tehlike s6z konusudur.38

1980 ve 90’lardan sonra refah devleti lizerine yapilan bir¢ok c¢alismanin
gosterdigine gore licretli ve maash ¢alisanlardan alinan vergiler yine bu ¢alisanlara
yoneltilen sosyal harcamalarla yakin bicimde paralellik gostermektedir, soyle ki,
1960 ve 1987 yillar arasinda gelismis lilkelerin tahmin edilen ortalamasi igin,
toplam alinan sosyal yardimlar ve direkt ddenen vergiler arasindaki fark (net
sosyal licret) hemen hemen her yil i¢in yurt i¢i milli hasilanin % 1 ve % 2’si
(toplam licret ve maaslarin % 3-5) arasinda kalmaktadir. Yapilan sosyal
harcamalar ile ddenen vergiler arasindaki farkin pozitif olmasina karsin, fark
oraninin ¢ok kiiglik olmas1 yoniinden sosyal harcamalarin ekonomiye zarar verdigi
savinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Aksine, arastirmalar gelismis tlkelerin
¢ogunda yapilan sosyal harcamalarin iicretli ve maash ¢alisanlarin kendi 6dedikleri
vergilerle finanse edildigini géstermektedir. Yine Avustralya, Kanada, Almanya,
Isve¢, Ingiltere ve ABD’yi kapsayan 1961-1991 yillan1 arasindaki dénemin

35 Korpi, “Economic Growth and the Welfare State”, s. 98.

Shaikh, s. 536.

Faruk Tascl, “Sosyal Yardim Yapma(ma) Gerekceleri Uzerine Yaklasimlar”, Kamu-is, is Hukuku
ve iktisat Dergisi, C.9, s. 4, 2008, s. 121-122.

Midgley, Tang, s. 245.

36
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incelendigi bir calismanin gosterdigi sonuglara gore sosyal harcamalarin keskin
bicimde artmasina paralel olarak vergilerin milli gelire oraninda da ¢ok hizl bir
artis gerceklesmistir. Bu aragtirmanin ortaya ¢ikardigi bir diger husus da net
sosyal harcamasi negatif olan iilkelerde de (6rnegin ABD) biiylimede 6nemli bir
yavaslama yasanmasidir. Buradan hareketle sosyal harcamalar ve biiytimede ki
yavaslama arasinda kurulan baglantinin saglamligi siiphe goétiirmektedir.3?

Emek piyasasi bozuklugu argiimanu ile ilgili olarak Krugman bu argiimanin sosyal
haklar konusunda bilingli olan Avrupa iilkelerinde 1970 o6ncesinde issizlik
oranlarinin niye bu kadar diisiik oldugunu agiklayamadigini kabul etmektedir.
Ayrica detayl yapilmis mikro ve makro ekonometrik g¢alismalar yardimla emek
piyasasi diizenlemeleri ve issizlik arasinda ¢ok zayif bir iliskiyi gostermektedir.
Yine son yillarda yapilan iilkelerin detayli olarak karsilikli degerlendirildigi bir
calismadaki ampirik bulgular refah devletinin emek piyasasi diizenlemeleri ve
politikalarinin Avrupa iilkelerinde 1980’ler ve 1990’larda yasanan igsizlik krizinde
onemli bir rol oynadig1 goriisiinii desteklememektedir. Konuyla ilgili bir carpic
gercek de refah devletinin ¢ok fazla durgun bir ekonomik performansa sahip
oldugu varsayilan 1975 ve 1993 dénemi boyunca kisi basina gayrisafi milli hasila
OECD iilkelerinde % 314 artarken, ayn1 donem boyunca kisi basina gayri safi milli
hasila ABD’de ancak % 234 artmistir.40

Sosyal harcamalarin uzun doénemde issizligi artirdigina ve biiyiimenin altini
oyduguna yonelik elestiriye karsilik olarak da, daha yiiksek sosyal harcama
seviyesine sahip iilkelerin daha yavas biiyiidiigiine ve daha disiik bir gelir
seviyesine sahip olduklarina iliskin durumun kesin ispatlanmis bir durum olmadig:
belirtilmektedir. Buna goére OECD iilkeleri icinde kamu kesiminin daha biiytik
oldugu tilkelerin daha diisiik harcama seviyesine sahip iilkelerden daha yavas
biiyiidiigiine iliskin kanit mevcut degildir. Yine ne OECD iilkeleri icinde ne de biitiin
tilkeler arasinda sosyal harcama ve kisi basina milli gelir seviyesi arasinda negatif
bir korelasyon goriillmemektedir.4!

C. Geleneksel Sosyal Harcamalari Savunanlarin Gériisleri

Sosyal harcamalarin serbest piyasanin isleyisine zarar verdigini savunan
diistinceden farkl olarak, bu harcamalarin gerekli oldugunu diisinenlerin temel
arglimanina gore piyasanin belirsizliklere karsi bireyleri korumadaki basarisizligi,
her ne kadar piyasa ile ¢elisseler de bireyleri risklere karsi korumak amaci giiden
toplumsal (kamu yada 6zel) kurumlar ortaya cikaracaktir. Buna gore piyasa
mekanizmasinin gelir dagilimi ile ilgili olarak neden oldugu basarisizliklar ve

% Shaikh, s. 537-538.

0" Shaikh, s. 536.

“1 peter H. Lindert, “What Limits Social Spending?”, Explorations in Economic History, Vol. 33,

1996, s. 4.
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problemler ya kamu {iretimi ya da 6zel kurumlar tarafindan rekabet¢i olmayan
farkli dagitim mekanizmalar1 kullanilarak telafi edilmeye ve diizeltilmeye
calisacaktir.#?2 Bu ylizden devletin ozellikle gelirin yeniden dagitimina yonelik
olarak yaptigi harcamalar, hem dogal hem de gerekli bir uygulama olarak
gorilmektedir.

Ayrica sosyal politikalarin gerekliligine inananlara gore, refah harcamalarinin
genislemesi ekonomik (teknolojik) gelismenin kag¢inilmaz bir sonucudur. Cilinki
refah harcamalarinin genislemesi endiistrilesme silirecinin gereksinimleri ile
yakindan ilintilidir ve ekonomik ilerlemeye katkida bulunur.43

Ulkelerin rekabet giiclerini kaybetmemek icin birbirleriyle kiyasiya yarismak
zorunda kaldiklari ve sosyal harcamanin da emek maliyetini yiikselttigi gercegi goz
ontline alindiginda, rekabet giiciiniin belirleyenleri ve sosyal harcamanin bunlar
arasindaki konumunun da incelenmesi gerekmektedir. Cok boyutlu bir olgu olan
rekabetin, ilk akla gelen boyutu fiyat rekabetidir ki bu noktada emegin maliyetini
artirmasindan dolay1 sosyal harcamalar fiyat rekabeti giiclinii olumsuz ydnde
etkiler. Fakat {ilkelerin inovasyon ve teknolojik {stiinliiklerine iliskin
kapasitelerinden kaynaklanan rekabet istiinliigii s6z konusu oldugunda, sosyal
harcamalar beseri sermayenin artirilmasina, isgiicliniin verimliligine ve sosyal
catismalarin  azaltilmasina katkida bulundugundan, sosyal harcamalar
endiistrilesmis toplumlarda hem ekonomik ve sosyal dengenin siirdiiriilmesine
hem de rekabetin bu boyutlarinda istiinliik kazanmaya yardimci olurlar. Bu
yluzden katma degerin biiyiik kismini lireten rekabetgi tilkelerin sosyal harcamaya
fazla kaynak ayirabildikleri sdylenebilecegi gibi, sosyal harcamaya yeteri kadar
kaynak ayiran llkelerin de rekabet edebilirliklerine katkida bulunabilecekleri de
sOylenebilir.+4

Neo Kklasik diistincenin aksine gelirin yeniden dagitilmasi fonksiyonu géren sosyal
harcamalari destekleyen diisiinceye gore toplumsal esitsizlik ile ekonomik gelisme
arasinda ters iliski vardir. Buna gore toplumsal esitsizlik fakirligin toplumun alt
siniflarinda yol acgtig1 fiziksel ve psikolojik sonuglarindan dolay1 beseri sermaye
israfina yol acar. Clinkii fakirlik bu alt siniflarin kendi yeteneklerinden yararlanma
imkanlarin1 smirlandirir ve beseri sermayelerini gelistirmelerini engeller.

2 Nicholas Barr, “Economic Theory and the Welfare State: A Survey and Interpretation”,

Journal of Economic Literature, V. 30, June 1992, s. 754.

3 Chun Chien Kuo, “ The Determinants and Sustainability of Social Insurance Spending:

A Cross-Country Examination”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Kaliforniya Universitesi
Ekonomi Boluim), 1999, s. 18.
Paul De Grauwe ve Magdalena Polan, “Globalization and Social Spending”, Pacific Economic

Review, 10: 1, 2005, s. 107-111; Ralph Dolgof, “What Does Social Welfare Produce?”,
International Social Work, 42 (3), 1999, s. 300-301.
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Gelistirilemeyerek israf olan beseri sermaye ise ekonomik gelismede kayba yol
acar.4s

Oysa fakirligi gideren sosyal harcamalarin ayrica yiliksek emek verimliligi
saglayarak gelecekteki vergi tabaninin genislemesine yardimci olmakla birlikte
sosyal ve politik istikrar ortami olusturmak suretiyle reel yatirm ve biiylimenin
artmasina yardimci olabilecegi varsayillmaktadir.46

Yine ekonomik durgunluk donemlerinde yapilan igsizlik yardimi gibi sosyal
harcamalarla, ekonominin talep tarafinda bir artisa yol acarak liretim ve istihdam
artis1 miimkiin kilinabilmektedir.#” Tiikketim egiliminin yiiksek oldugu diisiik gelir
gruplarina yonelik gelir transferleri ile piyasadaki talep istikrarli hale
getirilebilmekte ve sosyal harcamalar ekonomik etkinlik ve biiylime i¢cin 6nemli bir
faktor olarak kullanilabilmektedir.48

Her ne kadar serbest piyasa taraftar1 olan neo liberaller, sosyal harcamalar
sermayenin rekabeti icin bir ylik olarak gorseler de, Marksist goriise gore sosyal
harcamalar sermayenin giiciinii siirdiirmesine ve sosyal protestolarin azalmasina
yardim ederler. Bu yoniiyle de sosyal harcamalar piyasa mekanizmasinin saglikl
isleyisine yardim ederler.®

Hiiklimetlerin sosyal amagl yaptiklari transferler (ve vergi harcamalari) kisa
donemde piyasa geliri ve kullanilabilir gelir arasinda bir fark olusturma
fonksiyonunun yani sira, uzun donemde piyasa gelirlerinin dagilimini da
etkilemektedir. Hiikiimetler sosyal harcama politikalar1 vasitasiyla sadece kisa
donemde gerceklestirilen yardimlarla gelir dagilimini etkilemezler ayni zamanda,
iyi planlanmis bir harcama programiyla bireylerin ve hane halklarinin gelir
kazanma kapasitelerini gelistirmek suretiyle de piyasa gelirlerinin dagilimini
etkileyebilmektedir. Ornegin temel egitim icin yapilan harcamalar uzun dénemde
gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecektir.50

Sosyal harcamalarin firsat maliyeti olarak acgiklanabilecek bir diger yarar1 da sosyal
problemlerin neden oldugu ekonomik maliyetleri dengeleme fonksiyonudur. Bu
yoniiyle sosyal harcama; sermayenin ve dogal olarak tretim araglarinin 6zel
milkiyette oldugu c¢agdas piyasa ekonomilerinde, halihazirdaki sosyal ve

s Korpi, “Economic Growth and the Welfare State”, s. 100.

% Asar Lindbeck, “An Essay on Welfare State Dynamics”, Cesifo Working Paper No: 976, July

2003, s. 7.

Dolgof, s. 302.

Korpi, “Economic Growth and the Welfare State”, s. 100.
Dolgof, s. 301.

Ke-young Chu, Hamid Davoodi ve Sanjeev Gupta, “Income Distribution and Tax and
Goverment Social Spending Policies in Developing Countries”, UNU/WIDER Working Papers,
No. 214, December 2000, s. 4.
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ekonomik organizasyonun dogasindan kaynaklanan esitsizliklere verilen bir cevap
olarak diisiiniilmektedir.>? Zamaninda yapilan uygun sosyal harcamalarla sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasi 6nlenerek veya zararlar1 azaltilarak, yol agacaklari
toplumsal olumsuzluklarin yani sira, ortaya cikacak ekonomik maliyetlerin de
éniine gecilmis olunacaktir.52 Ornegin, Ingiltere’de cogunlukla maden iscilerinin
yasadig1 ve ekonomik durumun diisiik oldugu 5 bodlgede yapilan bir arastirmanin
sonucunda yetiskin niifusun % 63’iinilin, gen¢ niifusun ise % 70’inin sug¢ olabilecek
eylemlere giristigi saptanmistir.>®> Bu durum yoksulluk ve muhtag¢hk durumunun
giderilmesi icin yapilan harcamalarin maliyetinin yaninda, giderilmemesinin de
ayrica bir maliyetinin olacagini gosteren bir vaka olarak yorumlanabilir.

Son olarak uluslararasi ampirik ¢alismalarda en az sosyal harcama seviyesinin
oldugu yerlerde fakirligin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum da
toplumsal acilar1 gidermede gelir destegi saglama aracinin hayatiyetini
gostermektedir.5* Ayrica OECD bolgesi icin 2001 yili verileri ile yapilan istatistiki
calismada kisi basina diisen sosyal harcama ile emek verimliligi arasinda giicli bir
pozitif korelasyon goriilmustiir.>s

D. Sosyal Harcamalarda Yeni Denge Noktasini
Savunanlarin Gériisleri

Sosyal harcamalar1 savunanlarin goriisleri finansal agidan saglikli yapiya sahip
ekonomiler i¢in makul ve mantikli olsa da, yogun kiiresel rekabet ortaminda milli
gelirini artirma ve vergi tabanini koruma sorunu yasayan ilkeler i¢in, neo-
liberaller arglimanlara karsi salt bu gorislerle karsi durmak yine de zor
olmaktadir. Bu nedenledir ki, 1980’lerden bugiine bir¢ok iilke neo-liberal
ideolojiye uygun yeniden yapilanma programlar1 uygulamak zorunda kalmistir.
Dolayisi ile, sosyal harcamalarin yararli ya da zararli olmasinin bunlarin hem
nicelik hem de nitelik olarak ekonomik kontekstle uyumlu olmasina bagl oldugunu
diisiinen li¢linci bir anlayisi destekleyenler de bulunmaktadir.

Bu anlayis darlik dénemlerindeki refah devletinin gerilemesi politikalarinin refah
devleti genislemesinin desteklendigi politik stire¢lerden oldukg¢a farkli oldugunus5¢

31 Diego d’Andria, “The Debate on the Sustainability of Social Spending”, Libera University

Internazionale Delgi Studi Sociale, Quaderno No: 157, Ottobre 2008, s. 3.
Dolgof, s. 302 ; Barr, s. 754.
Tasgl, s. 128.

Peter Whiteford, “The Active Social Policy Agenda: An OECD Perspective”, ISSA Europen
Regional Meeting, Oslo, 15-16.05.2007, http://www.issa.int/aiss/Resursy/Conference-
Reports/The-active-social-policy-agenda, (05.04.2009), s. 19.
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> ILO, Social Protection As a Productive Factor, s. 7.

% peter Starke, “The Politics of Welfare State Retrechment: A Literature Review”, Social Policy
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savunanlarin gorusleriyle de uyum goéstermektedir. Soyle ki, genisleme
donemindeki ekonomik ve politik dinamiklerle gerileme dénemindeki dinamikler
farklilik gosterdigi gibi, sosyal harcamalarin etkisiyle olusan sonuglarda, gerileme
ve darlik donemlerindeki dinamiklere gore farklilik gdsterebilecektir. Bu nedenle,
altin ¢ag déneminde ¢ok faydali olmus bir sosyal koruma programyi, yeni ddnemde
ayni nitelikte benzer fayday1 vermeyebilir.

Bu noktada; kiiresellesmenin refah devletlerine etkisi konusunda refah devletinin
kendisinin de, bazi durumlarda sorunun kaynagi olabilecegini savunan revizyonist
anlayisin savlari da benzerlik géstermektedir. Soyle ki, revizyonistlere gore:5?

* Refah devleti kendi kendini fonladigi icin ekonomiyi yavaslatabilir.

Buna gore liberal temsili demokrasi modelinde hiikiimetlerin otoritesi ¢ikar
gruplari karsisinda zayiflatmakta ve bireylerin hiikiimetlerden beklentileri siirekli
bicimde artmaktadir. Daha genis cercevede kamu ¢ikarini dikkate almayan farkl
cikar kesimlerinin mobilitesinin de etkisi ile hiikiimetlere kapasitelerinin iistiinde
bir sorumluluk yiiklenmektedir. Daha 6ncesinde aile ve 6zel sektor tarafindan
karsilanan sorumluluklar devlete yiiklenerek, miizakere edilemeyen ve daha az
gayret icin daha ¢cok fayda sekline doniisen haklar, mallar ve hizmetler bi¢imini
almaktadir.58 Toplumsal refahin bu sekilde saglanmasi sonucu piyasa bogularak
calisma, tasarruf etme ve yatirim yapma dirtiileri asinarak piyasadan sapma
gerceklesmektedir.5?

Bu argiimanla ilgili olarak, iilkelerin rekabet giiclerini kaybetmemek icin
birbirleriyle kiyasiya yarismak zorunda kaldiklar1 ve sosyal harcamanin da emek
maliyetini yiikselttigi gercegi gbéz Oniine alindiginda, emegin maliyetini
artirmasindan dolay1 sosyal harcamalarin bazi kosullar altinda fiyat rekabeti
giiciinli olumsuz yonde etkileyebilecegi kabul edilebilir.

e Sosyal kurallar ve diizenlemeler emek piyasasinda iicret olusumunu
bozarak ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilir.
Bu siireg iki sekilde gerceklesebilir:

* Refah devleti yaptigi diizenlemelerle emek arzini sinirlandirarak issizligin
artisina katki saglayabilir. Ozellikle emek piyasasinda diisiik iicret alanlar1 ve
hic ilicret almayanlari fonlayarak emek talebini azaltabilir.

>’ Ramazan Gékbunar, Harun Ozdemir ve Alparslan Ugur, “Kiresellesme Kiskacindaki Refah

Devletinde Sosyal Refah Harcamalari”, Dogus Universitesi Dergisi, 9 (2), 2008, s. 164.
Christopher Pierson, Beyond the Welfare State?, s. 149-151.

Ggsta Esping-Andersen, “Altin Cag Sonrasi? Kiiresel Bir Ekonomi’de Refah Devleti ikilemleri”,
Ayse Bugra ve Caglar Keyder (drl.), Sosyal Politika Yazilari, iginde (55-100), 3. Basim,
istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, s. 56.
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* Refah devleti yashlar icin saglik bakimi ve gelir yardimi saglar. Ornegin; AB'de
saghk bakimi giderleri ve emekli maaslar1 toplam sosyal gilivenlik
harcamalarinin 4/5’ini olusturur. Sonucta insanlarin daha uzun yasamalarina
ragmen c¢ocuk yapma egiliminin azaldigl ¢arpik bir yapisal durum ortaya
¢ikabilir. Bu durumda ilk basta kendisine bakacak aile iiyeleri olmayan yaslilari
korumak amaciyla baslatilan programlar, insanlarin ilerleyen siirecte bu
programlara gilivenerek c¢ocuk yapmamalari sonucunda sistemin ihtiyag
duyacagi finansmani saglayacak isgiicinden yoksun kalinmasi gibi bir
kisirdéngiiniin yasanmasi1 muhtemeldir.

Sosyal harcamalarin sakincalar1 ve olumlu yanlarn biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, hiikiimet harcamalar1 ve ekonomik verimlilik ve biiyiime
arasindaki iliskinin tekdiize olmaktan ziyade parabol seklinde oldugu
diistiniilmektedir. Hiikkiimet harcamalarinin milli gelirin bir oram olarak yiiksek
seviyelerde oldugu iilkelerde hiikiimet harcamalarindaki asir1 artisin ekonomiyi
paraboliin asagiya dogru egimli kismina gotiirme ihtimalinin oldugu
belirtilmektedir. Refah devleti harcamalarinda boéyle asir1 bir artisin ortaya ¢ikmasi
durumunda politik siire¢ es zamanli olmadig i¢in ¢ikar gruplarinin taleplerinin
koordinasyonu imkansiz hale gelebilecek ve se¢gmenler ve politikacilar amacindan
sapan refah devleti politikalarinin olumsuz etkilerini tahmin edemeyeceklerdir.0

Harcamada asiriya gitme durumu evrensel refah devleti diizenlemeleri olarak
adlandirilan ve niifusun tamamini kapsayan iilkelerde, kalinti refah devleti
uygulamalar1 olarak adlandirilan ve gelir testiyle c¢alisan iilkelere gore daha
olasidir. Kalinti sistemin oldugu iilkelere gore evrensel sistemlerin oldugu
iilkelerde niifus gruplarinin daha biiyiik bir kisminin hiikiimetin dagittig
yardimlar icin rekabet etmesi bu durumun nedenidir.61

Sosyal refah programlarinin firsat maliyetleri ve ekonomik gelisme ile olan
iliskilerinin 6neminden yola ¢ikarak bazi yazarlar sosyal refah ile ekonomik
gelisme arasindaki optimum dengenin yakalanmasi iizerinde durmaktadirlar.

Kendilerini sosyal gelisme veya kalkinmaci refah anlayisi olarak tanimlayan bu
diistince her seyden 6nce sosyal gelismeyi dinamik bir ekonomik gelisme siireci ile
uyumlu olacak sekilde niifusun bir biitiin olarak refahini artirmak i¢in tasarlanmis
planli bir sosyal degisim siireci olarak tanimlamaktadir.62

Buna gore sosyal gelisme ekonomik ve sosyal siiregleri gelisme siirecinin esit
onemdeki pargalaridir. Bu nedenle ekonomik gelisme olmaksizin sosyal gelisme
gerceklesmez ve niiffusun tamaminin refahinda 6nemli bir ilerleme saglamayan

Lindbeck, s. 7.
Lindbeck, s. 7.
Midgley, Tang, s 246.
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ekonomik gelisme ise anlamsizdir. Sosyal gelisme destekgilerine gore ekonomik ve
sosyal politikalarin siki entegrasyonu herkesin refahini artiracaktir.63

Her ne kadar sosyal refahin gerceklesmesinde devletin miidahalesini gerekli gorse
de, bu yaklasim toplumsal refah icin mantikh olarak goriilen dayanismacilik ve
kazanilmis haklar yerine sosyal yatirimlar aracihigiyla beseri yeteneklerin
gelistirilmesini 6nemsemekte ve vurgulamaktadir. Buna gore sosyal programlar
ekonomik katilimi desteklemek ve ekonomiye geri doniis oranini artirmak
suretiyle yatirim merkezli ve iretimci olmaldir. 64

II. YENI DONEMDE SOSYAL DEMOKRASI VE YENI
EKONOMI ILE UZLASMA ARAYISI

A. Geleneksel Sosyal Demokrasin Gerilemesi

Sosyal demokrasi dayanisma ve vatandaslik kavramlari {izerine temellendirilen ve
vatandaslarin kolektif toplumsal tiiketime erisim hakkini savunan bir ideoloji
olarak tanimlanabilir. Sosyal demokrasi felsefesine temel olusturan ‘dayanisma’ ve
‘vatandaghk’ fikirleri, refah devletinin gelisimine paralel bicimde gelismis ve
ozellikle 1940’lardan sonraki klasik refah devletinin insasinda c¢ok 6nemli rol
oynamistir.®>

Sosyal demokrasi; devleti, sermaye ve is¢i sinifin1 birbirine baglayan toplumsal
uzlasma diisiincesi iizerine kuruludur. Buna gore is¢ci sinifi gelirin yeniden
dagitimini saglayan bir devlete ve etkin bir toplumsal miizakere mekanizmasina
karsilik olarak 6zel miilkiyeti sorgulamamayi kabul eder.6® Bu noktada kdkeni olan
devrimci Marksist ideolojiden ayrilmaktadir. Yapilan reformlarla serbest piyasa
kapitalizmini sosyalizm olarak tanimlanan daha fazla diizenlenmis bir sisteme
doniistiirmeyi amaglamasina karsin, Marksist yaklasim {retim araglarinin
dagilimini degistirmeksizin tiiketim araglarinin yeniden dagitimini gergekei
bulmamaktadir. Buna gore sosyal demokrasinin politikay1 ekonomiden ayirmasi ve
sosyal adalet ve esitligin ekonomik giic olmaksizin sadece politik gii¢ yoluyla
saglanilacagini diisiinmek biiyiik bir yanilgi olarak gorilmiigtiir.6”

63 Midgley, Tang, s. 246.

Midgley, Tang, s. 246-47.

Alan Pratt, “Towards a ‘New’ Social Democracy”, Michael Lavalette, Alan Pratt (Ed.), Social
Policy Theories, Concepts and Issues icinde, (26-45), London: Sage Publications, 2007, s. 28.

64

65

% Ppierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Burcu Sahinli, (Cev.) Ankara: Dost Kitabevi, 2004,

s. 47.

67 Ashley Lavella, The Death of Social Democracy Political Consequences in the 21st Century,

Cornwall: Ashgate Publishing, 2008, s. 7, 11.
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Sosyal demokrasiler Marksist olmaktan ¢ok Keynescidir c¢iinkii kapitalizmin
ortadan kaldirilmasi sorunu bi¢imsel olarak da olsa diistiniilmemekte olup,
istikrarl bir toplumsal uzlasma diisiincesi temelinde gelismislerdir.68

Sosyal demokrasinin karakteristikleri hakkinda literatiirde belirginlik kazanan bir
takim tanmimlamalar yapilmistir. Bunlarin ilki sosyal demokrasinin liberal
demokrasinin isleyecegini kabul etmesidir. ikinci olarak sosyal demokrasi hem
kapitalizmi kaginilmaz ve dinamik bir sistem olarak goriir hem de kapitalist piyasa
ekonomisinin yapisal zorunluluklarim kabul eder. Ugiincii olarak esitsizligin ve
yoksunlugun kapitalist piyasa ekonomisi tarafindan {retildigini kabullenmekte,
fakat bunlarin birtakim ekonomik ve sosyal miidahale ve diizenlemelerle
giderilebilecegini varsaymaktadir. Bir taraftan demokrasiye inanmakta diger
taraftan piyasa basarisizliklariyla miicadele ve kapitalizmin asiriliklarini kontrol
ederek onu medenilestirmede ve giic ve kaynaklarin dezavantajli toplumsal
kesimlere yeniden dagitiminda devlet miidahalesine inanmaktadir. Dérdiincii
olarak toplumsal olarak korumaci olup gelir esitsizligini azaltmayi, vatandaslara
saglik, egitim ve diger refah hizmetlerini saglamayi savunmaktadir. Besinci olarak
sosyal demokrasi tamamen devletcidir.6?

Sosyal demokrasi diisiincesinde kapitalizmi ehlilestirme ya da doniistiirme icin
ihtiya¢c duyulan gili¢ ve dayanismanin ise demokratik parlamenter kosullar altinda
gerceklesecek olan sinif olusumu tarafindan saglanilacagi varsayilir.70

Sosyal demokrasi icin, smif temsilinin kolektif bir amag olarak sinifin tiim tyeleri
tarafindan igsellestirildigi bir toplumsal yapi olusturulmasi anlaminda ‘sinif
olusumu’, kapitalist giicii dengelemeye yonelik en temel stratejidir. Fakat sinif
olusumunun saglanabilmesi icin emegin metalasmasinin o6nlenmesi ve
dayanismanin kurumsallastirilmasi bir 6n kosul olarak gorilmektedir. Saf haliyle
kapitalist piyasanin ise bireyleri birer meta olarak atomize ederek, toplum
olusturmanin o6niindeki engel oldugunu varsayar. Bu yiizden kolektif hareketi
miimkiin kilmak i¢in piyasa egemenligini durdurmay: hedefler. Bununla birlikte
emegin metalagsmasini onlemek icin, ortak sosyal hizmetler, issizlik ve hastalik
tazminati, istihdam gilivencesi ve genel gelir destegi gibi sosyal giivenlik
kurumlarin1  tesis etmek suretiyle, anti metalasma  politikalarinin
kurumsallagsmasimi ve siirekli kiinmasini gerekli goériir. Ozellikle haklarin ve
hizmetlerin evrensel, comert ve cekici olmasi sosyal demokrat dayanisma anlayisi
icin ¢ok dnemli olup, sosyal demokrat sinif olusumu farkhlastirilmis haklarin, gelir

68
Rosanvallon, s. 47.

69 . . . e . .
Martin Powell, “Social Democracy in Europe: Renewal or Retreat”, Guiliano Bonoli, Martin

Powell (Ed.), Social Democratic Party Policies in Contemporary Europe icinde, (1-20), New
York: Routledge, 2004, s. 8. ; Lavella, s. 8.
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testli ve belirli hedef kitlelere yonelik yardimlarin ve bireysellestirilmis sigorta
programlarinin ve kendi kendine yardim ilkelerinin ortadan kaldirilmasina
baghdir. Oyle ki, evrensel nitelikli dayanismanin kurumsallastirilmasinda basarisiz
olunmasi sosyal demokrat ¢ozililmenin nedeni olarak gortilmektedir. Emek piyasasi
politikas1 olarak tam istihdamin saglanmasi da ayni sekilde iicretli ¢alisan niifus
arasindaki ikiligin ve ayrismanin Onlenmesindeki en o©nemli ara¢ olarak
gorilmektedir.”

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 tam istihdam, evrensel nitelikli sosyal
hizmetler ve asgari yasam standartlarinin siirdiiriilmesi i¢cin sosyal destegin
saglanmasi sosyal demokrasinin ve refah devletinin temel uygulamalarini
olusturmustur.”2

Bir anti kriz mekanizmasi olarak gelistirilen Keynesci politika, bugiin ise issizligi
azaltmaya yonelik ¢6ziim liretmede 1930’lu yillarin klasik iktisadinin tecriibe ettigi
zorlanmayi yasamakta oldugundan ekonomik kriz yiiziinde sorgulanmaktadir. Yine
kuramsal olarak gilincel fenomenleri agiklamakta yetersiz kalmakla
elestirilmektedir. Bu duruma ise refah devletinin krizi ve sosyal demokrasinin
¢okiisii eslik etmektedir.”3 Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yaklasik 25 yil yasanan
ekonomik biliyiimenin yerini yapisal bir ¢okiise birakmasi sosyal demokrasinin
Uzerine insa edildigi temeli yok ederek sosyal demokrasiyi varligini siirdiirebilme
krizine soktugu kabul edilmektedir. Buna gore yasanan ekonomik doéniisiimle
birlikte hem sermaye birikimini gerceklestirmek hem de esitsizligi azaltacak ve
yasam standartlarimi yiikseltecek geleneksel politikalarin uygulanmasi imkansiz
hale gelmistir.7+

Ayrica gecgen yiizyilin baskin toplumsal kesimini olusturan sanayi kesimi isci
sinifinin hacim olarak daralmasi ve geleneksel sinif ayrismasinin yerini farkl
toplumsal boliimlere birakmasi ile siifin cikarina yonelik esitlik, sosyal adalet,
dayanisma ve vatandasghk gibi kaygilarin toplumlar i¢in ifade ettikleri dnemin
gorece azaldigr gorilmektedir. Bu durum ise geleneksel sosyal demokratik
politikalara artik eskisi gibi ihtiya¢ duyulmadig seklinde yorumlanmaktadir.”>

Keynes¢i modelin ¢okiisii ile birlikte sosyal demokrat bakis agisinin zayiflamasinin
ilk gostergesi artik bu anlayisin kendisini yalnizca savunmaci bir bakis agisindan
diisiinebilmesi ve ilerleyen zamanlarda kapitalizmi islah etme diisiincesinden

7 Esping-Andersen, Politics Against Market, s. 30-34; 317.

2 Ramesh Mishra, The Welfare State in Capitalist Society, Worcester: Harvester Wheatsheaf,

1990, s. 48.
Rosanvallon, s. 47-48
Lavella, s. 1, 12, 26-27.

Alan Pratt, “Towards a ‘New’ Social Democracy”, s. 30.
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vazgecerek  neo-liberal  politikalari  benimsemeye baslamasi’¢  olarak
gosterilmektedir. Bu yeni donemde sol hiikiimetlerin enflasyon kontrolii, genel
vergi yiiklerinin kisitlanmasi, emek piyasasi deregiilasyonunu 6nceleyen ortodoks
politikalar1 benimsemeleri i¢in yogun baski altinda olduklari savunulmaktadir.””

Yine Refah devleti degisirken refah devletinin genisleme doénemindeki
varsayimlarin, gerileme donemine direkt olarak uygulanmasiyla, ekonomik, politik
ve endiistriyel yapidaki degisimin refah devletinde genisleme dénemindeki kadar
hizli ve radikal déntisiimlere yol agacagl varsayllmasinin temel yanilgi kaynagi
oldugu savunulmaktadir.”® Bu nedenle bugiin igin sosyal demokrasinin iicretli
calisanlarin ihtiyaclarina cevap verebilecek potansiyele sahip olmadig1 iddia
edilmektedir.”?

Sosyal demokrasinin gerilemesinin bir diger somut gostergesi olarak sosyal
demokrat partilerin glic kaybina ve baskiya maruz kalmalarindan dolay: sosyal
demokrat partizanhigin etkinligini kaybetmesi gosterilmektedir.

Sosyal demokrat partilerin gii¢c kaybetmesinde iki temel etkenden séz edilebilir.
Bunlar is¢i sinifinin sayica gerilemesi ve sosyal demokrat partilerin is¢i sinifindaki
tabanlarinin kaymasidir. 1980’lerden bu yana is¢i sinifi sosyal demokrasinin
referans se¢men kaynagl olmaktan ¢ikmis ve sosyal demokrasi diisiincesi orta
siniftan gelen talepleri de géz 6niinde bulundurarak farkl talepleri uzlastirici bir
nitelige déniismistiir. Bu silirecte sosyal demokrat partiler klasik sosyal demokrasi
politikalarini terk ederek heterojenlesen se¢men kitlelerine yonelik daha kapsayici
politikalara yonelmislerdir. Bu gelismelerle birlikte sosyal demokrasi ideolojisi
post-materyalist ve liberal diisiincelere agilma geregi duymustur.80

Politik partizanligin etkisinin azalmasinda milli ve uluslararasi ekonomik ¢evrede
meydana gelen gelismelerin yani sira se¢men profilinde ve ideolojisinde meydana
gelen degisimde etkili olmaktadir. Amerika ve ingiltere’de yapilan aragtirmalara
gore bu iki ilkenin ideolojileri son 50 yildan fazla stirede biiylik bir degisim
gostermistir ve bu durum sahip olduklari niteliklerle sag/muhafazakar ve sol
partilerin ge¢miste ifade ettikleri anlamlari bugiin icin bulanik hale getirmektedir.
Yine bu duruma paralel bicimde hemen hemen tiim bati iilkelerinde se¢im artik

76 Rosanvallon, s. 112. ; Lavella, s. 19.

7 Andrew Glyn, “Aspirations, Constarins and Outcomes”, Andrew Glyn (Ed.), “Social

Democracy in Neoliberal Times”, iginde (1-20), 2nd. Edition, New York: Oxford University
Press, 2003, s. 20.

Paul Pierson, “The New Politics of the Welfare State”, World Politics, Vol.48, No.2, January
1996, s. 176.

Hou, s. 29.

Mehmet Merve Ozaydin, “Kiiresel Etkilerle Sekillenen Sosyal Politika Anlayisi Ekseninde
Sosyal Politikalarin Gelecegini Tartismak”, G.U. iiBF Dergisi, C. 10, s. 1, 2008, s. 171.

78

79

80



KAPITALIST DEVLET ICIN POST MODERN BiR ORTA YOL ONERIiSi: 101
SOSYAL YATIRIM DEVLETI

sinif ayrimlariyla dogrudan iligkili olmamaktadir ve sag-sol kutuplasmasindan
daha karmasik sekillenmelere dogru bir yonelim s6z konusudur. Bugiin sosyal
demokrat partiler artik dayanacaklar: tutarh bir ‘sinif blogu'na sahip degildirler.
Bunun sonucu olarak bu partiler toplumsal ve kiiltiirel olarak daha farkh
cevrelerde yeni kimlikler aramak zorunda olarak goriilmektedirler. Sinif bilinciyle
oy kullanmanin en yaygin oldugu iilkelerden biri olan Isve¢’te bile énceden tahmin
edilebilir olan smif bilinci 1967 yilinda % 53 iken 1985’te % 34’e diismiistiir.8!

Se¢men tutumlarindaki bu degisikliklerin nedeni olarak yine smif yapisinda
meydana gelen derin donlisimler gosterilmektedir. Bir kusak onceki sanayi
toplumlarindaki is giiclintin % 40-50’si imalat sektort agirlikh kas giicii gerektiren
islerde calisirken bugiin bu sektor bir¢ok lilkede mevcut isgiiciiniin % 20’sinden
daha azim1 kapsamaktadir. Bu yapisal degisimle birlikte sinif iliskiler gézden
kaybolmakta ve geleneksel sinif politikalarinin yerini piyasa liberalizmi ile sosyal
ilericilik ile uyumlu yeni bir siyasi kiiltiir almaktadir.82

Huber ve Stephens, yaptiklari c¢alismada partizan politikalarin refah devleti
uzerindeki etkisinin azaldig1 gercegini teyit etmekle birlikte, hiikiimetlerin politik
kompozisyonunun ve toplumdaki gii¢ iliskilerinin gerileme déneminde de fark
olusturmaya devam ettigini ve partizan etkinin ortadan kaybolmadigini®? ifade
etmektedirler. Partizan ideolojiler arasindaki uygulama farkhliklarinin azalmasina
dogru bir gelisme s6z konusu olmakla birlikte bu durum iilkelere ve kosullara gore
farklilik gostermektedir. Buna goére sendikal hareketin zayifladigl toplumlarda
sekiiler sag kanat partilerin tamamen ideolojik kesintiler uygulamasina karsilik,
(ingiltere, Yeni Zelanda, ABD) sosyal demokrat partilerin ekonomik ve mali kisitlar
dahilinde daha dnceki merkez sag partilerin gerilettigi yardimlarda iyilestirme
yapmalari destek olarak gosterilmektedir (Fransa).8*

James ve  Scruggs, issizlik ve hastalik sigortasi harcamalarindaki
yenilenme/karsilama oranlarini (replacement) inceledikleri c¢alismada sol
hiikiimetlerin, karsilama oranlarinda istatistiki olarak o6nemli artislar
gerceklestirdiklerini fakat 1980’lerden sonra yasanan resesyondan sonraki
donemde ise sol hiiklimetlerin oranlarda artis kaydedemediklerini géstermislerdir.
Fakat buna karsilik 1980 6ncesinde karsilama oranlarinda bir artis saglamamis

&1 Anthony Giddens, Uglincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Mehmet Ozay, (Cev.)

istanbul: Birey Yayincilik, 2000, s. 33-34.
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olan sag partiler, 1980 sonrasi dénemde cevresel degisimle birlikte sag olmayan
partilere gore en fazla kesintiyi yapan kesim olarak goriliirken, sol partilerin ise
mevcut kazanimlar: koruma yoniinde ¢aba gosterdikleri goriilmiistiir. Bu yiizden
James ve Scruggs, her ne kadar 1980 sonrasi donemde sol partiler refah
harcamalarinda bir artis saglamamis olsa da bu durumun parti ideolojisinin sonu
anlamina gelemeyecegini bilakis, yeni doénemde sag partiler tarafindan
gerceklestirilen refah kesintileri ile birlikte degerlendirildiginde parti ideolojisinin
hala devam ettigi seklinde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ve her ne
kadar refah devletleri 1980’lerin baslarindan itibaren ciddi anlamda degismeye
baslasalar da, refah devleti hakkindaki eski yaklasimlarin bazilar1 hala
gecerliliklerini korumaktadir.85

Refah devletinin yeni politikalar1 yaklasiminin hipotezini test etmek amaciyla
Korpi ve Palme tarafindan 1975 ve 1995 yillar arasindaki hastalik, is kazasi ve
igsizlik sigortasi harcamalarindaki karsilama oranlarinin (yardim tutari/ortalama
sanayi is¢isinin piyasa ticreti) incelendigi ¢calismada partizan ideoloji ve sosyo-
ekonomik smifin etkisinin kayboldugu tezi dogrulanmamistir. Calismada her
seyden Once refah devletinde ciddi gerilemelerin oldugu bulunmustur. Sadece
harcama rakamlarina bakildiginda ¢ok ciddi bir gerilemenin olmadig1 goriilse de,
karsilama oranlar1 kullanilarak yapilan endeks incelemeleri refah devleti
yardimlarinda 1980’li yillara birlikte ciddi bir gerileme gorilmiistiir.

Ayni calismada partizan hiikiimet yapisi, refah devleti kurumlari, yapisal veto
noktalary, kiiresellesme gibi bagimsiz degiskenlerin refah devleti kazanimlarindaki
gerilemeyle olan ilgileri bagimsiz olarak incelenmekle birlikte, partizan hiikiimet
yapisi ile diger degiskenler arasindaki capraz iliski de incelenerek sol, sekiiler
merkez-sag ve muhafazakar (confessional) hiikiimetlerin her bir durumdaki
etkileri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonucuna gore ciddi kesintiler
icin en dusiik risk sol agirlikli hiikiimetler icin s6z konusu iken en yiiksek risk
sekiiler merkez sag partiler icin s6z konusu olup muhafazakar partiler i¢in sonug
orta seviyededir. Diger degiskenler ile partizan ideoloji arasindaki etkilesimi
gosteren sonuglara gore de sol hiikiimetler ya da sol agirlikhh koalisyon
hiikiimetleri kesintiler icin en az riski olusturmaktadir. Buna gore, en kétii mali
durumda, yiiksek issizlik durumunda, finansal deregiilasyon ortaminda sol
hiikiimetler sekiiler merkez - sag ve muhafazakar partilere gore en diisiik kesinti
riski olusturmaktadir.86

Sonug olarak Korpi ve Palme partizan politikalarin refah devletinin genisleme
doneminde oldugu gibi gerileme doéneminde de Onemini korudugunu

8 James P. Allan ve Lyle Scruggs, “Political Partisanship and Welfare State Reform in Advanced

Industrial Societies”, American Journal of Political Science, Vol. 48, No. 3, 2004, s. 503-509.

8 Walter Korpi ve Joakim Palme, “New Politics and Class Politics in the Context of Austarity and

Globalization: Welfare State Regress in 18 Countries, 1975-95”, American Political Science
Review, Vol. 97, No. 3, August 2003, s. 433-441.
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savunmaktadirlar. Diger bir ifade ile siif politikalarinin 6ldigl tezi gegersiz bir
tezdir ve sinifin batili lilkelerde demokratik politikalar tizerindeki ilgili olma
durumu devam etmektedir.

Yapilan ¢alismalarda sosyal demokrat partilerin refah kazanimlarin1 koruma da
hala farkliliklara sahip olduklari ortaya konmakla birlikte, bu farklilig1 ve etkinin
1980 oncesi donemdekinden oldukga farkli oldugu asikardir. Ciinkii sol partilerin
refah devletini gelistirme yoniinde bir etkisinden degil sadece mevcut durumu bir
Olciide koruma ¢abalarina vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle politik partizanlhigin
tamamen ortadan kalmasa bile, biiytlik 6l¢lide erezyona ugradigi kabul edilmelidir.

B. Neo-Liberalizm ve Geleneksel Sosyal Demokrasi Arasinda Orta
Yol Arayisi: Uciincii Yol

Refah devletinin yasadig1 sikintilarin artmasiyla birlikte gelirin devlet tarafindan
yeniden dagitilmasina siddetle karsi c¢ikan neo liberal diisiince yayginlk
kazanirken, hem piyasanin hem de sosyal kesimlerin ve nihayetinde toplumun bir
biitlin olarak kazanabilecegi ¢dziimler 6neren iiglincii-orta yol olarak tanimlanan
yeni bir sosyal politika anlayisi gelismeye basladi.

Uclincii yol olarak tanimlanan bu yeni sosyal politika-refah devleti anlayisi sosyal
yatirnm devletinin ideolojik temelini olusturan bir yaklasimlar setidir. Sosyal
yatirim devletinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu yeni ideolojinin ilgili boyutlarini
incelemek gerekmektedir.

1. Bir Kavram Olarak Uciincii Yol

Przeworski, gecen ylizy1l boyunca yeni kosullar ve kisitlamalarla karsilasan sosyal
demokratlarin siirekli bicimde tglincii yollar kesfetmek durumunda kaldigini
belirtmektedir. Bu durumda neo-liberal diislincenin yayginlasmasiyla ortaya atilan
t¢linci yol yaklasimi ne ilk ne de son iigiincii yol olarak goriilmelidir. Bir kavram
olarak “liglincii yol” sosyal demokrasinin tarihi boyunca pek cok kez kullanildig:
gibi, ayn1 zamanda farkll politik fikirlere sahip disiiniirler ve siyasetgiler
tarafindan da kullanilmistir.8” Prezeworski'ye gore sosyal demokrasinin kendisi ilk
ti¢lincii yoldur. Buna gore sosyalizmi ve liretim araglarinin millilestirilmesini nihai
hedef olarak géren ve burjuva sinifi ile catisarak kazanim elde etmeyi savunan bir
ideolojiden sapilarak; istihdam, sigorta ve esitligin temel hedef haline geldigi,
tretim araglarinin millilestirilmesinden zaman iginde vazgecildigi ve catisma
yerine demokratik zeminde miicadelenin benimsendigi reformist ve 1slahatg bir
ideoloji olan sosyal demokrasiye gecis kapitalizm ve sosyalizm arasinda ortaya

87 Giddens, Uglincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 9.
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¢ikan ve kabul goren ilk iiclincii yoldur.88

Uglincii yol kavrami 19. yiizyildan 20. yiizyila gecis déneminde ortaya gikmistir ve
1920’li yillarda sag politik ideolojiyi savunanlar arasinda popiiler hale gelmistir.
Bununla birlikte genellikle sosyal demokratlar ve sosyalistler tarafindan
kullanilmistir. 1951 yilinda Sosyalist Enternasyonal’de {glinci yol kavrami
Amerikan piyasa kapitalizmi ve Sovyet komiinizminden farkl bir yol olarak ele
alind1 ve 1970°li yillarin baslarinda Cek ekonomi uzmani Ota Sik ve diger bazi
yazarlar tarafindan piyasa sosyalizmi baglaminda kullanildi. Yine Isve¢ sosyal
demokratlar1 1980li yillarin sonlarinda kavrami ayni anlamda ele almislardir.8?

1970’1i yillarin sonlarinda Keynesyenizmin yasadigl gézden diisme sermayenin
dolayli yoldan sosyalizasyonuna yonelik uzunca bir siiredir uygulanan sosyal
demokrat strateji i¢cin ciddi bir meydan okuma teskil etmektedir. Bu yiizden sosyal
demokratlar, liberal parlementer demokrasi kosullar1 altinda ekonominin
sosyalizasyonunu basarma konusunda Keynesyenizmin sadece gegici bir ¢6ziim
oldugunun kanitlanmasiyla yeni bir ikilemle karsi Kkarsiyadir.® Sosyal
demokrasinin 1930’lar ve 1940’lardan bu yana degisen sosyo-ekonomik sartlar
altinda sosyal adalet ve esitlikle ilgili degerlerini revize ederek Keynesyen ekonomi
yonetimini benimsemesine benzer bicimde, 1980’lerden giliniimiize sosyal
demokrasi serbest piyasa felsefesinin, ozellikle neo-liberalizmin yiikselisiyle
birlikte gittikce artan bicimde degisime maruz kalmakta®! ve bu sefer basarisiz
olan Keynesyenizm sosyal demokratlar tarafindan reddedilmektedir.2

Gilinimiiziin baskin politika rejimi neo-liberal bir karaktere sahip olup, bundan
sosyal demokrat partilerinde etkilendigi goriilmektedir. Etkilenme diizeyine gore
bu partilerin verdikleri tepkiler mali kisitlamalar1 kabul etmekle birlikte diizeltici
sosyal politikalari takip etme ile liberal nitelikte programlar: tamamen benimseme
arasinda degismektedir. Yeni donemde de, gecen yiizyiin basindakine benzer
bicimde bir politika yakinlasmasi goriilmekte ve siddetli muhalefetten dolay1 neo-
liberal diislincelerde bir yumusama goriiliirken, sosyal demokratlarin ise bazi
iyilestirici politikalardan bile vazgectikleri gorilmektedir.%3 Ozellikle Avrupa’da
sosyal demokrasinin yasadig1 bu genel doniisiime, igiincii yol, yeni orta, radikal

8  Adam Prezeworski, “How Many Ways Can Be Third”, Andrew Glyn (Ed.), “Social Democracy

in Neoliberal Times”, icinde (312-333), 2nd. Edition, New York: Oxford University Press,
2003, s. 312, 316-319. ; Christopher Pierson, Beyond the Welfare State?, s. 122.

Giddens, Uglincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 35.
Christopher Pierson, Beyond the Welfare State?, s. 208.

89
90

o1 Giddens, Ugiincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 17.

92 Christoffer Green-Pedersen, Kees van Kersbergen and Anton Hemerijck, “Neo-liberalism, The

‘Third Way’ or What? Recent Social Democratic Welfare Policies in Denmark and the
Netherlands”, Journal of European Public Policy, Vol. 8, No. 2, April 2001, s. 311.

9 Prezeworski, s. 322-325.
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merkez gibi isimler verilmektedir. Bu tanimlamalarin iginde en fazla kabul géren
ve slogan haline gelen ifade ise “l¢iincii yol”dur.%*

Uciincii yol ihmli (centrist) bir ideoloji olarak, 1990’larin sonlar1 ve 2000’li yillarin
baslarinda bati Avrupa politikalarinda merkezi bir yer edinmeye baslamistir. Her
ne kadar Almanya ve Ingiltere disindaki iilkelerdeki sosyal demokratlar
Thatcherist ve neo liberal olarak algilanmamak i¢in {iclincii yol etiketini
reddetseler de, ticiincii yolun destekledigi degerler, ilkeler ve politikalar ti¢iincii yol
etiketi ortaya ¢ikmadan ¢ok oncesinden, bu partiler tarafindan benimsenmeye
baslamistir.95

Uglincii yol, sosyal demokrasinin biitiinciil bir diinya gériisii olarak neo-liberalizme
ve genel olarak politik saga alternatif olusturacak sekilde radikal bicimde
yenilenmesine, yonelik kapsaml bir yaklasimlar setidir. Bu anlamda biitiincil bir
argiimanlar seti olarak devlet anlayisi, devlet sivil toplum iliskisi, aile, ekonomik
diizen, esitlik ve refah anlayisi, ulus ve demokrasi anlayisi ile sosyal devlet-sosyal
koruma ve gilivenlik anlayisina iliskin yaklasimlardan olusmaktadir. Fakat bu
calismada, konunun sosyal yatirim devleti ile sinirli olmasindan dolay1 ti¢lincii
yolun yalnizca sosyal devlet, sosyal koruma-giivenlik, sosyal refah ve sosyal
harcama ile ilgili arglimanlar ele alinacaktir.

Ugiincii yol kavraminin en bilinen teorisyeni olarak Giddens, iigiincii yol
diistincesinin kapitalizmin alternatifinin olmadig1 bir diinyada sosyal demokrasinin
dayanak noktasini olusturmasi amaciyla ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.°¢ Yine
baz1 yazarlar tarafindan igciincii yol fikriyati, diinyanin ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel olarak déniisiim gecirdigi, toplumlarin sosyal yonden kompleks bir yapiya
evrildigi ve neo-liberalizmin dogmatik bicimde insanlar1 saskina ¢evirdigi bir
zamanda, yeni bir politik pusula saglamay: hedefledigini ifade etmektedirler.®”

2. Uciincii Yol Diisiincesinin Sosyal Refah Modeli

Uglincii yol 6z olarak bir yandan devlete sosyal ve ekonomik bir miidahale araci
olarak siki bir inan¢ duyan basarisiz eski tarz sosyal demokrasiye ve diger yandan
serbest piyasaya sonsuz bicimde inan¢ duyan ve 1980’lerde desteklenen ve zaman
zaman uygulanan acimasiz neo-liberalizme alternatif olarak islev gorecek politik
bir projeyi yeniden formiile etme girisimiyle ilgilenen bir yaklasimdir. ideolojik
olarak belirli sonug¢lara ulagsmak icin gelismis bir mekanizma olarak piyasay1 kabul
etmekte ve giicli devlet miidahalesine 6nemli bir rol bigmektedir. Bir tarafta

o4 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 307-310.

% Guiliano Bonoli, “Social Democratic Party Policies in Europe: Towards A Third Way?”,

Guiliano Bonoli, Martin Powell (Ed.), Social Democratic Party Policies in Contemporary
Europe icinde, (197-213), New York: Routledge, 2004, s. 197-207.

% Giddens, Ugiincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 34.

7 Alan Pratt, “Towards a ‘New’ Social Democracy”, s. 33-34.
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kisisel gelir vergileri, sosyal giivenlikte gerileme, licretlerin ilimlastirilmas1 ve
emek piyasasi esnekligi gibi ise ekonomik olarak tesviki giiclendirmeyi amaclayan
ve etkin bicimde piyasaya yonelik politikalara vurgu yapilirken diger tarafta sosyal
demokrat hiikiimetlerin politika seti icindeki énemli unsurlar olan aktif emek
piyasasi politikalar1 ve sosyal yatirimlar biciminde tezahiir eden gii¢lii devlet
miidahalesine vurgu yapilmaktadir. Biitiin bu politikalarin temel amaci ise iyi
islerin yaratilmasi ve yiikksek oranda bir emek piyasast katiliminin
desteklenmesidir.?8

Geleneksel solun piyasa karsithgina karsilik tiglincii yol, kapitalizmi ve piyasalari
modern toplumlarin yakasini birakmayan problemlerin tek kaynagi olarak
gormekten vazgecmek gerektigini soylemektedir. Buna gore sosyal problemlerin
kokeninde piyasalar kadar hiikiimet ve devlet de vardir. Devlet iyi niyetlerle
yonetildigi ve acik bicimde demokratik oldugunda bile bireylerin hayatlarinda
tretkenligi engelleyen etkilere yol agmasinin yani sira, esitsizliklere de neden
olabilir. En gelismis bicimlerinde bile refah devleti asla saf fayda liretmemis, ortaya
cikan faydanin yam sira bagimlilik, ahlaki tehlike, biirokrasi, ¢ikar gruplarinin
olusumu yan iiriin olarak meydana gelmistir. Bu yiizden yapilmasi gereken sadece
devleti piyasalarin karsisina koymak olmamali bunun yerine, gii¢lii bir sivil
toplumun eslik ettigi, iyi bicimde diizenlenmis, aktorlerine sorumluluklarinin giiglii
bir devlet tarafindan yiiklendigi ve bu devlet tarafindan iyi bicimde kontrol edildigi
bir piyasa mekanizmasi kurmaktir.%?

Ugiincii yol neo-liberalizmin aksine giiniimiiz diinyasinda gegmistekinden daha
fazla hiikiimete ihtiyacin oldugunu savunur. Fakat hiikiimetin ekonomik
miidahaleleri ge¢mistekinden farkli olmak zorundadir. Buna gore hiikiimetlerin
miidahalesi yenilikleri, is yaratilmasini ve diger temel ekonomik hedefleri
engellememelidir.100

Bu anlayis lgiincii yolu sosyal demokrat partilerin 1970’lerde caresiz bicimde
uyguladiklar: ve is yaratma ve yiiksek emek piyasasi katilimini tesvik etmeyen ve
makro ekonomik dengesizliklere yol acan geleneksel politikalardan bir¢ok yonden
ayirmaktadir.10 Ornek olarak saglam erkek aile reisine is garantisi saglanarak ve
talep yonetimi ile devlet finansmani kullanilarak ulasilan geleneksel sosyal
demokrat tam istihdam hedefinden vazgecilmistir. Bunun yerine emek piyasasina
girmesi mimkiin olup da c¢alismayan bireyleri, pozitif ve negatif tesvikler
kullanarak istthdam etmek suretiyle istthdamin maksimizasyonu

% Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 310-20.

9 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 26-34.
Ae.,s.77.

Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 321.
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hedeflenmektedir.102

Uglincii yol ile neo-liberalizm arasindaki iliski ile ilgili olarak, her ne kadar hem
neo-liberalizm hem de tclincii yol sosyo-ekonomik amaglara ulasmak igin
piyasanin Ustiinliigiinii kabul etse de, {i¢iincii yol nitelik itibariyle belli 6zelliklere
sahip sonuclardan yanadir. Ornek olarak, neo-liberalizm sadece is yaratmayi
amaglarken, liglincii yol bu islerin iyi olarak nitelendirilebilecek olmasini da ister.
Yine iiglincii yol rekabet ve refaha ulasma araci olarak deregiilasyon ve esitsizligin
artmasi konularinda neo-liberalizm ile ayrilmaktadir. Ugiincii yol kimi yazarlarca
rekabetci dayanisma (competitive solidarity) olarak isimlendirilen ve rekabet
edebilirlik ile sosyal adaletin saglanmasinda arz yanh politikalarla devletin ve
sosyal partnerlerin olumlu roliiniin birlesiminden olusan bir anlayisi
savunmaktadir. Buna gore uluslararasi rekabet ekonomik refah i¢in anahtar
konumdadir ve yiiksek seviyeli biiylime ve istihdam ancak diinya pazarlarinda
rekabet giicline sahip bir ekonomi ile basarilabilir. Fakat bununla birlikte, herkes
icin ylksek nitelikli egitimle ve saglhk hizmeti, calisan aileler i¢in yardimlar ile
asgari gelir desteginin oldugu yiiksek nitelikli refah devleti de rekabet edebilirligi
destekler ve refahi tesvik eder.103

Yine neo-liberalizm piyasa temelli kararlarin toplumsal sonug¢lar1 konusunda higbir
sorumluluk alinmamasi gerektigini varsayarken, ti¢lincii yol piyasalarin toplumsal
ve ahlaki bir ¢erceve olmaksizin isleyemeyecegini ve bu cergeveyi de kendi
kendilerine olusturamayacaklarini kabul eder. Buna gore piyasa aktorlerinin de
toplumdaki bireyler gibi bu ¢erceve icinde belirlenen sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekmektedir.104

Uglincii yol yaklasiminin ortaya ¢ikmasiyla sosyal demokrasinin esitlik ve sosyal
adaleti destekleme roliinden vazgecilip vazgecilmedigi ve bundan boéyle yiiksek
seviyede bir gelir esitligini basarmanin hala sosyal demokrasinin merkezi bir
amaci olup olmadigl sorgulanmaktadir. Bu sorulara cevap olarak Danimarka ve
Hollanda gibi iilkelerdeki sosyal demokrat hiikiimetlerin uygulamalarindan yola
cikilarak bazi yazarlar hem evet hem de hayir cevabini vermektedir. Gelir
esitliginin saglanmasinda artan bigcimde sosyal harcama ve transferler gibi
geleneksel araglara basvurulan bir anlayis kastediliyorsa evet artik sosyal
demokratlar bile ekonomiye zarar veren bu anlayisi kabul edilebilir olarak
gormemektedirler. Fakat diger taraftan, liglincii yol uygulamalarinda gorildigi
lzere bu sorunun cevabi hayirdir, ¢linkii is yaratma yontemi olarak asgari
tcretlerde kesinti yaparak yeni is yaratma kabul edilmemektedir. Ayrica liglincii
yol anlayisina gore is yaratma yiiksek seviyede nitelik kazandirma yoluyla
yapildiginda esitsizlikle miicadelede bir yol olarak goriilebilir ve bu suretle de

102 Bonoli, “Social Democratic Party Policies in Europe:”, s. 202.

103 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 320-321.

104 Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 30-47.
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geleneksel yontemin olumsuz yan etkilerinden kaginilabilinir.105

Bu nedenle neo-liberalizm acgik bicimde dayamismaciligin ve esitlikgiligin
mesruiyetini sorgularken, dgiinci yol i¢in bu kavramlar mesruiyetini ve
vazgecilmezligini siirdiirmektedir. Fakat geleneksel sosyal demokrasinin esitlik ve
ozglrlik anlayis1i modern toplumlarin karmasiklik, farklilik ve ¢ogulcu niteligini
yansitacak bicimde yeniden bi¢cimlendirilmelidir.19 Bu nedenle geleneksel sosyal
demokrasiden farkl olarak; ise, ¢alisarak gelir kazanmanin yollarini aramaya ve
esitligi saglayacak gelirin isten elde edilmesine vurgu yapmaktadir.107

Uglincii yol ile esitlik diisiincesinin ve sosyal hak kavraminin igeriginin yeniden
formiile edildigi iddia edilmektedir. Buna gore bundan bdyle gelir esitligi sosyal
demokrasinin turnusol kagidi degildir, bunun yerini bireylerin hayat boyu ihtiyag
duyduklari yasam firsatlarinin dagihimi almistir. Fakat gelir esitliginin birincil
hedef olmaktan ¢ikmasi, 6nemsiz olmas1 demek de degildir. Ciinki, gelirin dagilimi
firsat esitligini etkilemektedir ve isin kalitesinin ve sosyal korumanin medenilik
seviyesini gosteren bir kriter olarak 6nemini korumaktadir. Buradaki anlays,
Esping-Andersen’in ifadesiyle biitiin esitliklerin bir seferde arzulanmamasi ve bazi
esitsizliklerin diger baz1 esitliliklerle (gegici olmak kaydiyla) bir arada
olabileceginin kabul edilebilir oldugu anlayisidir.108

Ugiincii yol anlayisina gore bugiin esitsizligin karsisinda sadece zenginden fakire
gelir transferiyle durulamaz. Clinki mevcut toplumsal yapilarda yasam tarzi,
etnisite vb. bicimlerde ortaya ¢ikan farklilasma geleneksel dayanigsma anlayisini ve
toplumsal s6zlesmeyi tehdit etmekte, gecersizlestirmektedir.109 Hatta kimi yazarlar
refah devletinin yasadigl bunalimi ifade eden makro ekonomik gostergelerdeki
sorunun bir sekilde c¢oziilecegini, fakat refah devletinin gelecegi hakkindaki
sorgulamada belirleyici degiskenin toplumsal baglarin katihigi ve esnekligi
olacagini ifade etmektedirler.11° Bu nedenle gelirin yeniden dagitimi aracindan tam
anlamiyla vazgecilmemekle birlikte, esas olarak, esitligi ¢cogulculuk ve hayat tarzi
cesitliligi ile wuzlastiracak yeni toplumsal dayanisma bicimleri-yaklasimi
bulunmalidir. Amacg esitlikgi ilkelere dayanan cesitlilik sergileyen bir toplum yapisi
olusturmak olmalidir. Bu noktada sonug esitligine direkt miidahale yerine firsat
esitligini saglamada en etkili ara¢ olarak kullanilabilecek sey sosyal dislanma

105 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 322.

1% Alan Pratt, “Towards a ‘New’ Social Democracy”, s. 37.
Hou, s. 20.

Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 322.

107
108

%9 jonathan Pratt, “Citizenship, Social Solidarity and Social Policy”, s. 128-129.

110 Rosanvallon, s. 18-19



KAPITALIST DEVLET ICIN POST MODERN BiR ORTA YOL ONERIiSi: 109
SOSYAL YATIRIM DEVLETI

mekanizmalarina karst koymaktir. Ciinkii sosyal dislanmaya karsi koymak
esitsizlikle daha genis bir cephede miicadele etme imkani saglamaktadir.111

Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi gibi firsat esitligine vurgu yapilmasi
gelirin yeniden dagitimindan vazgecilmesi anlamina gelmemektedir ¢iinkii firsat
esitligi de nihayetinde belli bir derecede sonug esitsizligine neden olacaktir. Bir
neslin sahip oldugu sonug esitsizligi bir sonraki neslin firsat esitsizligi olacagindan,
yasam firsatlarinin nesiller boyunca yeniden tahsis edilmesi i¢in yeniden dagitim
stireci kaginilmazdir. Yine gelir egrisinin en altinda refah icinde yasam icin destege
ihtiya¢ duyacak bir kesim her zaman icin olacaktir. Bu insanlarin desteklenmesi
icin yeniden dagitim gerekli olacaktir.1’> OECD de benzer bicimde emek piyasasina
girmeyi tesvik etme ve beseri sermayeye yatirim stratejisinin gerekli oldugunu
vurgulamakla birlikte emek piyasasindan dislanan ve yardimlara bagimli olan
toplumsal kesimlerin kisa doénem iginde ¢oziilmesi gereken problemlerini
gidermede yetersiz kalacagini kabul etmektedir.113

Ugiincii yol anlayisina gére sosyal adalet anlayisi ise yeniden tamimlanmalidir.
Buna gore calisabilecek bireylere kaliteli (decent) is saglanmasi, ¢alisamayacak
olanlara yeterli ve medeni seviyede bir yardimin yapilmasi, biiyii oranda bir firsat
esitliginin saglanmasi1 ve simirl seviyede bir gelir esitliginin saglanmasi
durumunda sosyal adalet saglanmis kabul edilmelidir.114

Ugiincii yol anlayisina gore kiiresellesmeyi milli biitiinliik ve geleneksel degerlere
kars: bir tehdit olarak gorme aslinda asir1 saga ait bir argiimandir. Bu yiizden
sosyal demokrasi ekonomik ve kiiltiirel korumaciliga karsi olmalidir. Ekonomik
kiiresellesme yerel unsurlarin kendi kendilerine yeterli olduklar1 denge durumuna
kars1 yikic etkilere sahip olsa da, korumaciligin kendisi de mantikh ve de arzu
edilir degildir. Hatta korumacilik ise yarasa bile, bencil bir diinya yaratacak ve
muhtemelen birbiriyle ¢catisan ekonomik bloklarin olusmasina yol agacaktir.115

Ugiincii yol neo-liberalizmle benzer bigimde rekabetin ve zenginligin iretilmesinin
mevcut kiiresel piyasa dogasi i¢in 6ncelikli oneme sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte bireylerin ekonomik dalgalanmalardan olumsuz etkilenmeleri durumunda
bu {retimin gerceklestirilemeyecegine wvurgu yapar. Bu yilizden sartlar
kotiilestiginde ve insanlarin hayatlarinda o6nemli donisiimleri basariyla
gerceklestirmeleri icin ihtiya¢ duyulan kapasiteler icin devletin korumasi
gereklidir.116 Yine iclinci yol anlayisinda 6nemli bir yer tutan, toplumsal

mu Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 48-49-80-104.

Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 82.
OECD, A Caring World the New Social Policy Agenda, Paris: 1999, s. 90.

Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 322.

112
113
114
115

Giddens, Ugiincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 75-76.

116 Giddens, Ugiincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 113-114.
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dayanismada karsiliklilik ve aktif vatandaglik kavramlari ilk basta neo-liberalizmle
benzesme gibi gorilinse de, gercekte bu kavramlar neo-liberallerin bireyleri serbest
piyasa ekonomisi icinde kendi basina birakmak gerektigi varsayiminin reddi
olarak yorumlanmalhdirlar.11?

Uclincii yol diisiincesinde etkili bir sosyal korumanin, aktif ve pasif stratejilerin
uygun bicimde kullanilmasiyla gergeklestirilebilecegi 6ngoriilmektedir. Buna gore
kisilerin emek piyasasina dénmesini engelleyen hatta calisanlarin isi birakmasini
tesvik edici nitelikteki pasif koruma programlarinda yeniden yapilanma ve
daraltma stratejisi uygulanmalidir. Fakat pasif koruma stratejileri aktif koruma
stratejilerini takip edecek sekilde hayata gecirilmelidir. Diger bir ifade ile
geleneksel pasif koruma saglayan sosyal giivenlik sisteminin aktif koruma
stratejileri islerlik kazanmaksizin pargalanmasi s6z konusu olmamalidir. Aktif
sosyal koruma uygulamalar1 ise temel olarak tli¢ baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki ve en énemli olan1 aktif istihdam piyasasi politikalaridir. Issizler ile
emek piyasasi arasindaki etkilesimi en list seviyeye cikarmayl amaglayan aktif
istihdam piyasas1 politikalar1 baglaminda yapilan uygulamalar, Kkisiyi ise
yerlestirme veya egitim ve gelistirme faaliyetlerinden olusmaktadir. Aktif sosyal
koruma icinde aktif istihdam piyasasi politikalarin1 destekleyen ikinci unsur ise
emek piyasasinin yapisinin yeniden diizenlenmesidir. Bu sekilde normal calisma
diizeninde calisamayanlara yonelik daha esnek bir emek piyasasi olusturulmaya
calisilmaktadir. Ugilincii unsur ise atipik islerde cahsanlar icin is giivencesinin ve
gecici olarak issiz kalanlar icin sosyal giivenligin giigclendirilmesidir. Bu sonuncu
uygulama literatiirde esnek sosyal gilivenlik ya da glivenceli esneklik (flexicurity)
olarak tanimlanmaktadir.118

117 jonathan Pratt, s. 134.

Hou, s. 37-39. ; Hasan Faruk Uslu, “Guvenceli Esneklik (Flexicurity) ve Avrupa Topluluklari
Komisyonu”, 1. Calisma iliskileri Kongresi Bildiriler Kitabi, Sakarya: Sakarya Universitesi,
6-8 Kasim 2008, s. 345.

118



KAPITALIST DEVLET ICIN POST MODERN BiR ORTA YOL ONERIiSi: 111
SOSYAL YATIRIM DEVLETI

Tablo1:
Ugiincii Yol'un Sosyal Koruma Paradigmasi

Temel Politikalar

Aktif Koruma Stratejileri Pasif Koruma Stratejileri

Emek Piyasasia donmeyi engelleyici

Aktif Emek Piyasasi Politikalar yardimlarda yeniden yapilanma

Emek piyasasindan ¢ikmayi tesvik edici

SEhelluE G S nitelikteki yardimlarda daraltma

Esnek Sosyal Glivenlik

Temel Ekonomik ve Siyasi Ortam

Makro ekonomik uygulamalarda Ucret ihmlastirmaya agirlik verilen
ihtiyathlik korporatizm

Kaynak: Jingjing Hou, Third Way Reforms: Social Democracy after the Golden Age,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 42.

3. Uciincii Yol i¢in Bir Siyasi Manifesto :
Blair-Schroder Bildirisi

Giddens ve diger yazarlarin calismalar1 ile ideolojik ve teorik olarak
bicimlendirilmeye ¢alisilan dgiincii yolla ilgili olarak uygulanabilir politika
alternatiflerinin agik bicimde belirlenme girisimi olarak Haziran 1999 tarihli Blair-
Schroder bildirisi gosterilmektedir. Bildiride eski tiir sosyal demokrasi anlayisi
asagidaki hususlarda elestirilmektedir; 119

e Sosyal adaletin desteklenmesi anlayisi zaman zaman farkli niteliklerdeki
insanlarin ayni sonuglari elde etmesi ylkimliligi ile karistirilmistir. Caba ve
sorumlulugu odillendirilmesi ihmal edilmistir. Yaraticilik, farkhilik ve
miitkemmelligin tesvik edilmesi yerine sosyal demokrasi siradanlasma ve
yerlesik duruma uyum halini almistir.

e Sonuglarina bakilmaksizin (6zellikle vergilendirmenin rekabet ve is yaratma
tizerindeki etkileri), sosyal adaleti basarmanin tanimi sadece yiiksek seviyede

19 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 311. ; Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 6.
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kamu harcamasi olarak belirlenmemisgtir.

e Devletin piyasa basarisizliklarini diizeltme inanci, hiikiimet ve biirokrasinin
orantisiz bigcimde genislemesine yol agmistir.

e Haklar siklikla bireysel sorumluluklarin istiinde goriilmiistiir ve bireyin
kendisine, ailesine ve topluma karsi olan sorumlulugu devlete yiiklenmeye
calisiimistir.

e Hiikiimetlerin biiyiime ve ise yaratma icin ekonomiyi diizenleme kabiliyeti
abartilarak, bireysel girisimciligin zenginlik yaratma potansiyeli hafife
alinmistir.

Bildiride ayrica, istikrarli biiylimeyi tesvik edecek bir vergilendirme, kamu
maliyesinde a¢ik harcamay1 engelleyecek makro ekonomi politikalari, bireyin is
bulmasini engelleyen refah devleti programlarinda bireyi pasiflikten aktiflige
yonlendirmeye yonelik reformlar ve kisisel sorumlulugu o6nemseyen, emek
piyasasinda esnekligi ve katilimi destekleyen aktif emek piyasasi politikalar:
liclincii yolun recetesi olarak tavsiye edilmektedir. 120

Blair-Schroder bildirisinde de 6nemle vurgulanan sorumluluk ile ilgili olarak
Giddens, sorumluluk konusunun ya da ortak yiikiimliiliigiin aslinda eski tip sosyal
demokraside bulundugunu fakat ihtiyaclarin kolektif bicimde karsilanmasi
anlayisinin igerisinde gizlenmis oldugundan islevselligini yitirmis oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden giinlimiizde birey ve kolektif sorumluluk arasinda yeni
bir dengenin bulunmasi gerekmektedir.121

Ugiincii yol anlayisina gore haklarin ve sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi ile
birey ve toplum arasindaki iliski tiiriinlin belirlenmesi konusunda ‘sorumluluk
yoksa hak da yok’ ilkesi genel politika olarak kabul edilmelidir. Buna gore eski tip
sosyal demokraside s6z konusu haklar sartsiz kabul edilmesi gereken haklar
olarak goriilmekteyken, giiniimiizde bireyselciligin gelismesiyle birlikte birey
sorumluluklarinda da bir artis olmasi gerekmektedir. Ayrica sorumluluk yoksa hak
da yok ilkesi, sadece sosyal yardimlardan yararlanan Kkisiler icin degil ayni
zamanda herkes i¢in sz konusu olmaldir.

4. Uciincii Yol Diisiincesi’nin Elestirisi

Klasik sosyal demokrasi ile neo-liberalizmi bagdastirmak suretiyle sosyal
demokrasiyi yeniden canlandirma amaciyla ortaya cikan iiclincii solun bir kesimi
tarafindan bir¢ok yonden elestirilmektedir. Elestirilerin en basta geleni ise bu yeni
yaklasimin yeni liberalizmden ¢ok ciddi bigimde farkli olmadigidir.

Elestirmenlerin ¢ogunluguna gore tgiincii yol belirli bir yerde konumlandirilmasi

120 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 312-313.

121 Giddens, Uglincii Yol : Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, s. 49.
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giic ve kesin bir yonelimden yoksun sekilsiz bir siyasi projedir. Bu politikalarin
kime ya da neye karsi ve taraf oldugunu séylemek giictiir.122

Ugiincii yol bir taraftan hiikiimetin roliinii sinirlama, 6zellestirme ve deregiilasyon
gibi neo-liberal politikalar1 kabul etmekte, diger taraftan da piyasanin yaratacagi
sorunlar1 ¢6zmek icin biliyiik olmamakla birlikte gii¢lii bir diizenleyici hiikiimeti,
sosyal adaleti ve esitlik politikalarinin bir kisminin korunmasini, sosyal yatirimci
devleti ve yeni bir karma ekonomiyi desteklediginden ger¢ek anlamda liberal
politikalardan ne kadar farkli oldugu konusunda elestirilmektedir .123

Yine elestirenlere gore tglncii yol solun makul bakis acgisimi siirdiirmeyi
basarmaktan uzak bicimde muhafazakarlik formundadir. Her ne kadar merkez-sol
olarak tanimlansa da, aslinda sadece saga yoneliktir ve solun saga daha fazla
yakinlastig1 siyasi uzlasmanin rasyonalizasyonudur.* Sosyal demokrasiden daha
¢ok neo-liberalizmle ortak noktasi1 bulunmakta ve yine sosyal demokrasiden daha
fazla Hristiyan demokrasiye yakin durmaktadir.2* Ayrica, sol partilere verilen
destegin bel kemigini olusturan kol is¢iler tiglincii yol'da goriis alaninin disina
kaymaktadir.125 Ugiincii yol'un liberalizm agirlikhi bir yaklasim olmasi yéniinden
elestirilmesiyle ilgili olarak, ticiincii yol diisiincesinin ilk uygulayicisi olan Ingiliz
Isci Partisi'nin yeni diizen ad1 altinda gelistirdikleri programlarla kendilerinden
onceki muhafazakar partinin uygulamalar1 arasinda ¢ok fazla benzerlikler
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak iigilincii yol’'un
aslinda muhafazakar partinin embriyo asamasinda biraktigi neo-liberal
politikalarin benimsenip gelistirilmesinden baska bir sey olmadig1 iddia
edilmektedir.126

Modern sosyal demokrasi anlayisi geleneksel sosyal demokratlar tarafindan neo-
liberal karakterde oldugu icin elestirilirken, modern sosyal demokrasiyi
destekleyen bazi yazarlar da -geleneksel- sosyal demokratlarin tarihsel siireg¢
icinde ekonomik gerileme donemlerinde rasyonel davranarak neo-liberal

122 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 20.

12 gijleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, 2. Baski, istanbul: istanbul

Ticaret Odasi Yayinlari, 2007, s. 66.

* 1960l yillarda John s. Mill tarafindan liberal piyasa adaleti anlayisinin firsat esitligi ilkesi ile
tamamlanmasi gerektiginin savunulmasi, bu elestirileri hakl gostererek liglincii yola olan
sUpheyi hakli gosterebilir. Fakat ilging olan Gglincii yolun liberal bir karakterde oldugu
iddiasina benzer bigcimde John s. Mill’de o yillarda sosyalizme yataklik etmekle suglanmistir.

(Rosanvallon, s. 76.)

124
Powell, s. 4.

125 Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 10-21.

126 Brian Lund, “Major, Blair and the Third Way in Social Policy”, Social Policy & Administration,

Vol. 42, No. 1, February 2008, s. 55.
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politikalar1 benimsedigine vurgu yapmaktadir.127

Yine bir¢ok yazarin iddiasina goére iigiincii yol Ingilizlerin iskandinav sosyal
demokrasisini yeniden kesfinden ¢ok fazla bir sey degildir ve i¢lincii yol sosyal
demokrat politikalardan bazilarini gereksiz yere secerek kendine mal etmesinden
dolay1 elestirilmektedir.'?8 Buna gore liglincii yol icinde 6énemli bir yer tutan iki
politika olarak sivil toplumun sosyal yardim siireclerine dahil edilmesi ve aktif
piyasa politikasi Iskandinav refah modelinde zaten mevcut olan uygulamalar olup
bu iilkeler i¢in yeni bir 6nerme s6z konusu degildir.12°

Uglincii yol anlayisinin yeni bir sey olmamasi argiimani konusunda belki de en
ilging 6rnek Marksist yaklasimdan gelmektedir. Ciinkii Marksist sermaye birikimi
anlayisina gore sosyal politikanin islevi isgiiclinlin yeniden iretimidir. Bu yiizden
ekonomik biliylime ve isgiicline yatirnm icin refah devletinin araglarinin
kullanilmasinda yeni olan bir sey s6z konusu degildir.13% Buna gore iiglinci yol
sermayenin yeni bir ¢ikis yolu olarak yorumlanabilir. Ciinkii kapitalizmin
uluslararasilasmasi ve sermaye merkezinin akiskanlasmasiyla birlikte ulusal
kalkinma eksenli Keynesyen refah devleti yeni kosullar altinda sermayenin kiiresel
birikim ihtiyacina cevap veremez hale gelmistir.13! Ayrica piyasa ekonomisi ile
birlikte sosyal adalet ve esitligin saglanacagi yanilgisi geleneksel sosyal demokrasi
icin oldugu gibi modern sosyal demokrasi icin de ayni sekilde gecerlidir. Fakat bu
son versiyonunda yeni olan tek husus artik sosyal demokrasinin kapitalizmi islah
etme amacindan vazge¢mesinden baska bir sey degildir.132 Yine Marksist
diistinceye gore her ne kadar modern sosyal demokrasi neo-liberalizme karsi
geleneksel anlayistan farklilasmis olsa da, aslinda hem eski hem de yeni sosyal
demokrasi siirekli olarak kapitalizmin belirledigi parametreler icinde c¢alisma
konusunda benzerlik gostermektedir. Geleneksel sosyal demokrasi tarafindan
yapilan reformlar gercgekte kapitalizm tarafindan belirlenen parametreler icinde
sermaye birikimini etkilemeksizin yapilmistir. Modern sosyal demokrasi icin sz
konusu olan ise bu parametrelerin yeni diizende daha da daraltilmasi
durumudur.133

Elestirilen bir baska konu ise, liglincii yolun neo-liberalizmin kiiresel piyasalar

127
Lavella, s. 2.

128 Esping-Andersen, “Towards the Good Society Once Again?”, s. 5.

129 Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 15.

130 Jorma Sipila, “Social Investment State: Something Real Or Just a New Discourse”, 2nd Annual

RECWOWE Integration Week, Oslo, 10-14 June 2008, http://www. recwowe.vitamib.com,
(04.08.2010), s. 2.

Ozbek, s. 29.
Lavella, s. 11.
Lavella, s. 32-33.

131

132

133
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uzerindeki etkilerini ve kiiresellesmeyi veri olarak almasidir. Buna gore
kiiresellesme doganin hava gibi insan etkisinden bagimsiz karsi konulmaz bir
giiciiymiis gibi ele alinir. Uciincii yol politikas: her seyde bir orta yolu tercih etmek
suretiyle radikalizmden uzak durur. Diismansiz bir politika taraftaridir ve diinyay1
degistirmeye calismak yerine oldugu gibi kabullenme yolunu tercih eder. Bu
nedenle kiiresellesme kazananlar ve kaybedenler yaratmakta iken iiclincii yol
kaybedenlere hi¢ birsey sunmaz. Ciinkii, neo-liberalizmin temel ¢ercevesini kabul
etmekle, solun hep temel amaci olan gelirin yeniden dagitimini gézden ¢ikarmistir.

Ayrica tiglinci yolun piyasaya siirtiyli glitmesi icin izin vermekten baska ayirici bir
ekonomi politikas1 yoktur. Uglincii yol esasen bir Anglo-Sakson projesidir ve refah
sistemlerinin goérece zayif oldugu ve esitsizliklerin ise daha bariz oldugu tilkelerin
isine yarasa bile, sosyal adaleti ve refahi saglamada epey yol kat etmis toplumlarin
isine yaramaz.134

Yine t¢lincii yol politikasi Kita Avrupasi’nin gesitlilik arz eden dogasini gérmezden
gelmektedir. Buna gore muhafazakarlik farkli bolgelerde farkh sekillerde tezahiir
edebilir. Soyle ki, Avrupa’daki muhafazakar hiikiimetlerin ¢ogunun hi¢bir zaman
neo-liberal bir ¢izgi izlemedikleri iddia edilmistir.135

Uglincii yolun aktiflesmeyi geleneksel gelir garantisi saglayan diizenlemeler yerine
ikame etme egilimi saf bir iyimserlik olarak hatta ters etki gosterebilecek bir
uygulama olarak goriilmiistiir. Buna gore etkili bir sosyal yatirim stratejisi igin
fakirligin ve gelir glivencesizliginin minimizasyonu bir énkosuldur. Oysa tg¢ilincii
yol diisiincesinde bu 6nleyici mekanizmalar yerine yetiskin egitimi gibi 6nleyici
programlara yonelik bir egilim baskindir. Ve ger¢cek anlamda etkili ve
strdiiriilebilir bir sosyal yatirim stratejisi iyilestirici programlar yerine 6nleyici
politikalara agirlik vermelidir.136

Yine {giincli yolun 6nemsedigi aktif isgiicii piyasasi politikalarinin sol kesimden
bazi yazarlar tarafindan gercekte yersiz oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii bu
yazarlara gore istihdam yaratilmasinda en o©nemli mekanizma ekonomik
kalkinmadir ve bu politikalarin ise yaramasi icin dnce ortada is olmahdir. Fakat
lclinci yol taraftarlart da ekonomik kalkinmanin tek basina isgiicii piyasasiyla
ilgili problemleri ¢6zemeyecegini savunmaktadirlar. Buna 6rnek olarak da 1984-
1994 yillarn arasinda AB iilkelerinde ortalama yillik biiyiimenin % 2,3 oraninda
gerceklesmesine ragmen, olusturulan yeni islerin sayisindaki artisin ¢ok 6nemsiz
bir seviyede kalmasini géstermektedirler.137

134 Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 10-22

A.e,s.16.

Esping-Andersen, “Towards the Good Society Once Again?”, s. 5.

135
136

137 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 71.
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Tablo 2 :
Sosyal Adalet I¢in Ug Yol
] | Birinci Yol Uciincii Yol ikinci Yol
oyutlar (Geleneksel Sosyal (Modern Sosyal . .
Demokrasi) Demokrasi) (Neo liberalizm)
Haklar Kogullu haklar ve Sorumluluklar
sorumluluklar
Sosyal Adalet Uretimci . R
Felsefesi Dayanismacilik dayamismacilik Blreyse} ozgiirlik
Oncelikli Esitlikgilik (dogal hak,
Sonug Esitlikgiligi SITIKG ekonomik verimlilik)

ve verimlilik

Sorun Kaynagi
Algisi

Piyasa Basarisizlig1

Piyasa ve Devlet
basarisizlig1

Devlet basarisizligi

Politika Ilkesi ve
Araglart

Ucretin Daraltilmasi

Fakirligin iste yok
edilmesi

Ucretin temin

Is firsati temin etmek

Sosyal haklarda
gerileme ve
ozellestirme

edilmesi
Tam istihdam Istihdam edilebilirlik Diisiik enflasyon
Giivenlik Esnek giivenlik Giivencesizlik
Yiiksek vergi ve Yatirim igin Diistik vergi ve
harcama pragmatik vergi harcama
Yiiksek hizmet ve Yiiksek hizmet diisiik Diisiik hizmet ve

yardim seviyesi

yardim seviyesi

yardim seviyesi

Yiiksek seviyede Degerlerin Yiiksek - .
- . . . Diisiik seviyede
nakit yeniden seviyede yeniden eniden dasitim
dagitim dagitimi y &

Evrensellik

Evrensellik ve
seciciligin pragmatik
yeniden dagitimi

Secicilik

Kaynak: Jingjing Hou, Third Way Reforms: Social Democracy after the Golden Age,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 21. ve Martin Powell, “Social Democracy in
Europe: Renewal or Retreat”, Guiliano Bonoli, Martin Powell (Ed.), Social Democratic Party
Policies in Contemporary Europe icinde, (1-20), New York: Routledge, 2004, s. 15’ten
yararlanarak hazirlanmistir.

Uclincii yol tamamen yeni bir vaka olmamakla birlikte, bu anlayis1 savunanlara
gore sosyal demokrasinin geleneksel hedeflerinden de bir kopma degildir. Buna
destek olarak tam istihdam ve yiiksek isgiiciine katilimin uzunca bir zamandir
sosyal demokrasinin temel hedefleri icinde yer almas1 ve makro ekonomik istikrar,
ticret ilimlastirmasi gibi tedbirlerin ¢ogunun Iskandinav iilkelerinde yine uzunca
bir siiredir uygulanmasi gosterilmektedir. Ayrica piyasanin kabul edilmesinin
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sosyal demokratlarda olusturdugu genis capl tedirginlik!3® ijle ilgili olarak da
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1959 tarihli programinda miimkiin oldugunca
piyasa ekonomisinin ve gerekli oldugu kadar bir devlet miidahalesi ilkesinden yola
cikilarak, piyasanin kabul edilmesinin de sol i¢in yeni bir durum olmadig:
vurgulanmaktadir.13?

Uglincii yol yazarlarina gére eski sol ile modernlesen yeni sol arasindaki fark,
birinin sol degerleri korumakta iken digerinin bu degerleri terk etmesi degildir.
Bilakis, fark tgiincii yol politikasini savunanlarin bu degerleri yasatabilmek i¢in
sosyal demokraside eski solun izin verdiginden daha fazla revizyona gerek
duyulduguna inanmasidir.140

III. KAPITALIST DEVLET iCIiN YENi UZLASI ONERISI:
SOSYAL YATIRIM DEVLETI

A. Sosyal Yatirim Devleti Anlayisi

Savas sonrasi dénemde olumlu sekilde goriilen sosyal harcamalar 1970°li y1llardaki
ekonomik krizle birlikte elestirilmeye baslanmis ve ekonomik biiytimeyi
engellemekle, emek piyasalarinda katiliga neden olmakla ve refah bagimlilig:
tesvik etmekle itham edilmistir. 1980°li yillarda politik olarak neo-liberalizmin
baskin duruma gelmesiyle birlikte ise artik sosyal harcamanin ekonomik refah ile
catisma icinde oldugu inanci genis 6l¢tide yayginlik kazanmis duruma geldi. 1990’1
yillarin sonuna dogru ise sosyal harcamay tliretken bir nitelige doniistiiren sosyal
yatirim yaklasimi ya da sosyal yatirim devleti anlayisinin refah devleti literatiiriine
girmesiyle neo-liberalizmin bu varsayimlarina karsi ciddi bir alternatif strateji
gelismeye basladi.141

A. Giddens, Esping Andersen, ]. Midgley, M. Sherraden, R. Lister gibi yazarlar
tarafindan gelistirilen ve literatiirde, sosyal yatirim yaklasimi, sosyal devlet-ii¢lincii
yol, toplumsal gelisme yada iiretkenlik yaklasimi gibi isimler verilen bu yaklasim
radikal bir bicimde degisen ekonomik ve toplumsal diizene ayak uydurma
ihtiyacinin bir lriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Basarinin yiiksek uyum yetenegine
sahip nitelikli ve egitimli isgiicline bagh oldugu kiiresel bilgi ekonomisinde, bu yeni
yaklasim beseri sermayeye, toplumsal sermayeye, verimlilik artirici programlara,
isttihdama, bireysel ve toplumsal varliklara (asset), ekonomiye katilimdaki
engellerin kaldirilmasina yonelik yatirimlara vurgu yapmaktadir. Sosyal yatirim
stratejisinin altinda yatan fikir sosyal politikay1 pasif gelir destegi egiliminden

138 Esping-Andersen, “Towards the Good Society Once Again?”, s. 5.

139 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 321.

140 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 27.

1 jane Jenson, Denis Saint-Martin, “New Routes To Social Cohesion? Citizenship and the Social

Investment State”, Canadian Journal of Sociology, Vol. 28, No. 1, 2003, s. 81-2.
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kurtararak; insanlari tekrar ise sokabilecek, aile yasami ve is sorumluluklarinin
uyumlastirilmasinda yardimci olacak, sanayilesme sonrasi toplumun toplumun
ihtiyacglar1 dogrultusunda nufusu egitebilecek aktif emek piyasasi programlarina
yoneltmektir.142 Yaklasimin tam bir tanimi yapilmamakla birlikte tizerinde ittifak
edilen bir takim varsayimlar yaklasimin ana gergevesini ¢izmektedir. Literatiirde
sosyal yatirim yaklasiminin temel argimanlari olarak dne c¢ikan ve yaklasimin
genel cercevesini cizen temel argiimanlar toplumsal ve ekonomik alanin ya da
cikarlarin entegrasyonu, firsat esitligine yatirm yapilmasi ve ekonomik katilima
odaklanma olarak ii¢ ana baslik altinda ifade edilebilmektedir. 143

Ugiincii yol yaklasimina gore, yeni bilgi ekonomisinde insan sermayesi ve sosyal
sermaye ekonomik basarinin temelidir ve bu sermaye tiirlerinden verim
aliabilmesi icin egitim, iletisim, ve alt yapi alanlarinda kapsamli sosyal
yatirimlarin yapilmasi gerekir. Miimkiin olan her alanda insan sermayesine yatirim
yapilmasi ilkesine uygun olarak da refah devleti yada sosyal devletin sosyal yatirim
devleti olarak yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.!44 Bu yeni refah devleti
anlayisinda issizlerin ekonominin merkezine tekrardan dahil
edilmesini/igerilmesini kolaylastirmak temel amag olup, sosyal refah sistemi bu
icerilmeyi kolaylastirmak i¢in tasarlanmalidir ciinkii yeni kiiresel ekonomide
istihdam gecici-degisken karakterlidir.145

Sosyal yatirim devleti paradigmasinin temel diislincesi tiiketim karakterli sosyal
harcamadan tiretken sosyal harcamaya gecis; aktiflestirme ve gelecege yatirim
yapma diisiincesi; icinde bulunulan zaman diliminde koruma amagh harcama
yerine pasif yardimlarin kisilmasi ve sosyal harcamalarin egitim, aile programlari
gibi sosyal yatirim olarak kabul edilen refah programlarina kanalize edilmesi
olarak agiklanabilir.'#¢ Bu yeni yaklasim devletin daraltilmasini degil, varlik
bi¢ciminin degistirilmesini 6nermektedir.

Basta Diinya Bankasi olmak iizere, OECD, IMF, DTO, ILO, gibi uluslararasi
kuruluslar da, sosyal yatirinm devleti anlayisiyla uyumlu olacak sekilde, kamu
harcamalar: iginde, beseri sermayaye yonelik harcamalarla diger harcamalari
ayirmaya basladilar.'4? Avrupa Birligi seviyesinde de sosyal politikada sosyal

142 Esping-Andersen, “Altin Cag Sonrasi?”, s. 59.

3 Daniel Perkins, Lucy Nelms ve Paul Smyth, “Beyond Neo-Liberalism: The Social Investment

State?” Centre For Public Policy University of Melbourne, August 2004,
http://www.bsl.org.au/pdfs/beyond_neoliberalism_social_investment_state.pdf,
(23.12.2009), s. 1-2.

1 Giddens, Uglincii Yol ve Elestirileri, s. 48.

15 Alan Pratt, “Towards a ‘New’ Social Democracy”, s. 39.

16 Antonio Brettschneider, “On the Way to Social Investment? The Normative Recalibration of

the German Welfare State”, German Policy Studies, Vol. 4, No. 2, 2008, s. 20.

17 Bzaydin, s. 173.
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yatirim anlayis1 1999 yilindaki Amsterdam Anlasmasi ile kabul gérmeye basladi ve
2000 yilindaki Lizbon Stratejisi ile de daha ileri bir noktaya tasindi. Amsterdam
Anlasmasinda ekonomik ve sosyal hedeflerin entegrasyonuna vurgu yapilirken,
Lizbon Stratejisi ile modern kamu politikasinin genel amaci rekabet¢i ve uyumlu-
bilgi temelli bir ekonomi insa etmek olarak belirlendi. Ayrica insanlara yatirim
yapmanin ve aktif ve dinamik bir refah devleti gelistirmenin yeni ekonomide
Avrupa’nin yeri i¢in kritik 6nemde oldugu belirtildi.148

Tablo 3 :
Sosyal Yatirim Anlayisinin ilkeleri

Rekabet Edebilirlik Beseri sermaye olusturma olarak sosyal politika

Tiiketime Yerine Yatirim Sosyal harcamalarin yeniden kanalize edilmesi

Gelecek nesiller icin kaygi ve sosyal korumanin kiilfetinde

Gelecege Yonelik Olma nesiller arasi adalet

Esitlik Yerine Icerilme Sonug esitligi yerin egitim ve ise erisime vurgu

Karsiliklilik Haklar ve gorevlerle ilgili dengenin yeniden belirlenmesi

Kaynak: Antonio Brettschneider, “On the Way to Social Investment? The Normative
Recalibration of the German Welfare State”, German Policy Studies,
V.4,N. 2, 2008, s. 29.

B. Sosyal Yatirim Devletinin Unsurlari
1. Toplumsal ve Ekonomik Alanin Entegrasyonu

Sosyal yatirim yaklasiminin en fazla 6nem verdigi kaygi alani politikanin ekonomik
ve sosyal boyutlarinin hakkini vermek (recognising) ve bu boyutlar
uyumlastirmaktir. Sosyal politikanin insana yatirim olarak goriildiigi aktif refah
devletinde ekonomik, sosyal ve istihdam politikalarinin karsilikli bicimde
giiclendirilmesi ve entegrasyonu hedeflenmektedir.14® Yaklasim sosyal harcama
hakkinda neo liberallerin israf ve bagimhlik kaynag: olarak yaptiklan elestiriye
ciddi bigimde karsi c¢ikmaktadir. Midgley’e gore sosyal yatirim devletinde
ekonomik ve sosyal ihtiyaclar birlikte ele alindiklarindan ve sosyal yatirimlar

148 Brettschneider, s. 22.

19 Sipils, s. 2.
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ekonomik gelismeyi artiracak toplumsal programlari goézetecek sekilde
gercekleseceginden sosyal refah mesru hale gelmektedir. Hatta sosyal yatirim
devletinin kamu politikasinin ekonomik ve sosyal boyutlarini birlestirerek olgun
refah devletlerinin ekonomik kiiresellesme karsisinda algiladiklar1 ekonomik ve
sosyal tehlikelere karsi pragmatik bir cevap olusturdugu savunulmaktadir.159 Bu
ylzden yeniden dagitimci sosyal harcamanin ekonomiyi yavaslatici etkisinin
oldugunu savunan argiimanlar gecerli degildir. Yaklasima gore sosyal yatirim
harcamalar1 tipki bir yatirnm harcamasinda oldugu gibi ekonomiye arti deger
katacak giktilar iiretecek ve bu durum sosyal korumay siirdiirebilir kilacaktir.151

2. Firsat Esitligi icin Yatirim

Sosyal yatirim diisiincesi yardimlar ve haklara odaklanmis geleneksel yeniden
dagitima tiiketim temelli toplumsal refah anlayisinin 6tesine ge¢meyi ve beseri
sermayeye yatirim yapmak suretiyle insanlarin katihm yeteneklerini
zenginlestiren bir sosyal politikaya ulasmay1 hedefler. Bu anlamda bireylere
yatirnm yaparak beseri sermaye insa etmekle, risk gruplarini sosyal giivenlik
yardimlariyla reaktif bicimde koruma modelinden farklilasir.152 Bu sosyal yatirim
diistincesi firsat esitliginin liyakat ile saglanmasi gerektigini ve devlet yatiriminin
sosyal icerme amaci giidiilmeden minimum diizeyde yapilmasi gerektigini savunan
neo-liberal firsat esitligi anlayisi ile ters diismektedir.!>3 Aksine bu anlayisa gore
beseri sermayeye yatirrma odaklanan bir sosyal politika modeli liberallerin
savundugu refah devleti harcamalarinin tek boyutlu bicimde kisilmasindan daha
verimlidir. Clinkli beseri sermaye uzun dénemli ekonomik biiylimenin en énemli
belirleyenidir. Ayrica beseri sermayeye yatirim yapma is giivencesinin nadir hale
geldigi ve esnekligin ¢ok degerli oldugu kiiresel kapitalist emek piyasalarinda
giivenligi saglamanin da en uygun yolu olarak goriilmektedir.’>* Bu yiizden de
sosyal korumanin yeni ekonomik islevi iyi egitilmis, nitelikli ve esnek isgliciinii
saglama olmalidir. Bireylere ekonomide aranilan nitelikleri kazandirma merkeze
alimarak ciktilarin esitliginden firsatlarin ya da diger bir ifade ile yasam
firsatlarinin esitligine dogru bir degisim vurgulanmaktadir.155

Yaklasim bireylere ve topluma kendi ekonomik rekabet edebilirliklerini
doniistiirme ve gelistirmede sorumluluk yiliklemektedir. Yine yaklasima gore
bilgiye erisememe ve yetenek yoklugu veya yetersizligi bilgi temelli ekonominin
yeni sosyal risklerindendir. Burada yeniden dagitim mekanizmalar1 araciligl ile
direkt bir sosyal giivenlik saglanmasi yerine, vatandaslar yatirim siireci vasitasiyla

150 Brettschneider, s. 22.

51 Perkins, Nelms, Smyth, s. 2-3.

132 sipils, s. 2.

153 Perkins, Nelms, Smyth, s. 3

154 Jenson, Saint-Martin, s. 86.

155 Brettschneider, s. 23-27.
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piyasa ile entegrasyona yonelik olarak donatilmaktadirlar. Sosyal yatirim devleti
tarafindan saglanan bu yeni giivenlik bicimi piyasadaki risklerle ytizlesebilme
kapasitesinin saglanmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Sosyal yatirim devletinde hiikiimetler refahin iretilmesi igin piyasaya bel
baglayacaklar fakat onlarin roli pazar ¢iktilarini diizenlemek ve temel seviyede bir
giivenlik saglamak olacaktir. Biitiin vatandaslarin degisime ayak uydurabilmesi
icin en fazla sosyal dislanma riski ile kars1 karsiya kalanlar entegrasyon i¢in 6zel
olarak hedefleneceklerdir.

Sosyal yatirim diisiincesinde beseri sermaye saglanmasi amaclandigindan belirgin
bir gelecege doniik olma durumu séz konusudur. Gelecegi insa etmek i¢in bugiine
odaklanilmakta ve bunun iginde c¢ocuklarin egitimi en onemli ara¢ olarak
gorilmektedir.156

3. Ekonomik Faaliyetlere Katilimin Tesvik Edilmesi

Sosyal yatirim devletinin bir diger merkezi unsuru vatandaslarin ¢ogunlugunun
toplumsal uyumu ve ekonomik rekabet edebilirligi saglamak i¢in is giicline
katiliminin saglanmasidir. Sosyal yatirim devletinde sosyal politikanin en dnemli
sosyal amaci bireylerin emek piyasasina evrensel bicimde icerilmelerinin
saglanmasidir. Emek piyasasina katilim toplum tarafindan garanti edilmis bir
yasam firsati olmasinin yani sira ayni zamanda en Onemli vatandashk
zorunluluklarindan biri olmaktadir.’>” Burada tam istihdam hedefi istihdam
edilebilirlik ile ikame edilmektedir. Istihdam edilebilirlik ise emek piyasasinda
aktiflesme ve yasam boyu 6grenme araclariyla saglanacaktir.158

Isgiicii piyasalarinda istikrarsizhigin arttigl ve istihdam giivencesinin azaldig: ve
sosyal dislanma riskin arttig1 bir sosyoekonomik yapi da istthdamda stirekliligi
saglamanin yolu bireylere istihdam edilebilirlik 06zellikleri kazandirmaktan
gecmektedir.1> istihdam edilebilirlik baglaminda bireyin bir is bulabilecek, isini
koruyabilecek, gelistirebilecek ve degisim halinde uyum saglayabilecek,
degistirmek isterse veya isten cikarilmissa yeni bir is bulabilecek, yasam siiresinin
cesitli evrelerinde istihdam piyasasina girdiginde c¢alisabilecek nitelikte olmasi
amaglanmaktadir.160

Birey istihdam edilebilir kilinarak, artik tek bir isletmede kesintisiz bir istihdam
beklentisinde olmayip, gerekli bilgi, beceri ve yeteneklerle isgiicii piyasasindaki
savunmasiz konumunu kirabilmesi amag¢lanmaktadir. Bu bilgi, beceri ve yetenekler

156 Perkins, Nelms, Smyth, s. 4

Brettschneider, s. 27-8
Perkins, Nelms, Smyth, s. 4

157
158

159 Sapancali, s. 236.

160 Sapancali, s. 236.
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bir taraftan bireyin is sahibi olma kapasitesini artirirken, diger taraftan es zamanl
olarak isletmelerin rekabet edebilirligine ve toplumlarin ekonomik ve sosyal
bakimdan siirdiiriilebilirligine de katkida bulunacaktir.161

C. Temel Sosyal Yatirim Politikalari

Sosyal yatirim politikalar1 bireyleri emek piyasasinda daha basarili yapmay1 ve
isttihdami maksimize etmeyi amaclayan politikalardir. Bu politikalarla devlet beseri
ve sosyal sermayeye yatirim yaparak vatandaslarini kiiresel ekonomik degisime
cevap verecek sekilde donatmay1 ve bireylerin istthdam edilebilirligini artirmay1
hedefler.

Sosyal yatirim stratejisinin en énemli sac ayaklarindan olan ‘istihdam edilebilirligi
artirma’ i¢in farkli araglar kullanilmaktadir. Bunlarin ilki gen¢ ve uzun dénem
issizligi ile miicadele etmek icin aktif emek piyasasi programlarina katilimin
saglanmasidir. Bu nedenle gelir destegi programlarindan yararlanma kosullar
istihdama katilim1 destekleyecek sekilde belirlenmektedir.162 Yasam boyu 6grenme
uygulamasini da igerecek sekilde orgiin ve mesleki egitim sistemlerinin
gelistirilmesi de sosyal yatirim devletinin énemli gostergelerindendir. Toplumun
dezavantajli kesimlerini emek piyasasina dahil etmek de sosyal yatirim
politikasina hizmet eden uygulamalar olarak goriilmektedir. Yine yeni islerin
yaratilmasini desteklemek i¢in vergi ve yardimlarda reform yapilmasi da bu
stratejinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir.163

Refah devletlerinin gelecekte finansal olarak siirdiiriilmesinde kadinlarin emek
piyasasina katilmasi ve gelecek nesilleri liretmede istekli olmasi kritik bir unsur
olarak goriildiigiinden, 6zellikle tek ebeveynli ailerde; ailedeki ¢ocuk, yash ve hasta
bagimlilarin bakimlarindan kaynaklanan istthdama katilim sorunlarini en aza
indirmek icinl¢4, ebeveynlerin is ve aile yasamini uzlastirmasina yardim eden

161 Sapancali, s. 237-238.

Rik van Berkel ve Iver Hornemann Mgller , “The Concept of Activation”, Rik van Berkel ve lver
Hornemann Mgller (Ed.), Active Social Policies in the EU, iginde (103-134), Bristol: The Policy
Press, 2002, s. 50.
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Work”, Rik van Berkel ve Iver Hornemann Mgller (Ed.), Active Social Policies in the EU,
icinde (103-134), Bristol: The Policy Press, 2002, s. 106.

Paul Bernard ve Guillaume Boucher, “Institutional Competitiveness, Social investment, and
Welfare Regimes” Regulation & Governance No. 1, 2007, s. 217
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¢ocuk bakimi ve saglik bakim hizmetleri gibi tedbirler de en basta gelen sosyal
yatirim politikalar1 arasindadir.165

Cocuklara yatirim ise sosyal yatirim politikalari icinde stratejik bir 6neme sahiptir.
Ozellikle son 20 yillik siirecte cocuklarin gelismesi icin ilk yillarin avantaj yada
dezavantajli konumda ge¢mesinin biitiin ¢ocukluk déneminin ve yetigkinlikteki
deneyimlerinin belirlenmesinde ¢ok o6nemli oldugu ve hiikiimetler tarafindan
cocuklara ilk ¢ocukluk déneminde yapilan yatirimlarin sosyal politikanin énemli
bir pargasi oldugu yaygin bicimde kabul edilmektedir.166

Bu nedenle c¢ocuklara yodnelik sosyal yatirim stratejisinin sosyal icerilme
politikalarinda merkezi konumda olmasi1 gerektigi kabul edilmekte ve yeni
doénemin refah diizenine ulasmada, ¢ocuklara yatirim yapmak ve ¢ocuk fakirligini
onlemek yetiskin fakirligini azaltmada en 6nemli adim olarak goriilmektedir.16”

Yukaridaki agiklamalara uygun olarak literatiirde o6zellikle ailevi izin, yash
hizmetleri, cocuk bakim hizmetleri ve diger aile hizmetleri i¢cin yapilan sosyal
harcamalarin, saglik ve her seviye i¢in egitim hizmetlerinin ve son olarak, istihdam
hizmetleri, profesyonel egitim, engellilerin istihdamina ydnelik hizmetler gibi aktif
emek piyasasi programlarinin sosyal yatirim devletinin varligini gdsteren
gostergeler olarak kabul edildigi gériilmektedir.168

SONUC

Literatlirde yapilan tartismalarda refah devletinin i¢ dinamiklerinde yasanan
toplumsal farklilasma, endiistri agirliliktan hizmet sektorii agirlikli bir ekonomik
ve istihdam yapisina gecis ve uluslararasi rekabetin yogunlasmas: gibi
doniisiimlerden dolayi, artik refah devletine milli sinirlar icindeki dinamikleri veri
olarak kabul eden geleneksel anlayislarin perspektifinden bakilamayacagina vurgu
yapilmaktadir. Ciinkd altin ¢ag doneminde refah devletinin goreli olarak daha
kapali bir sistem gibi hareket etmesine karsin, kiiresellesmenin hizlanmasiyla
birlikte, ulus devletlerin mal, sermaye ve emek piyasalarinin uluslararasi
etkilesiminin artmasiyla refah devletlerinin olduk¢a acik bir sistem haline

165 T . . . .
Giuliano Bonoli ve Martin Powell, “One Third Way or Several”, Jane Lewis ve Rebecca

Surrender (Ed.), Welfare State Change, Towards a Third Way?, icinde (47-66), New York:
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gelmeleri bu kapali sistem anlayisinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Ayrica kamu politikasinda neo-liberal kaygilarin etkili olmasindan dolay: sosyal
harcamalarin firsat maliyetleri daha fazla dikkate alinmaya baslamistir.

Sosyal yatirim devletinin ideolojik temelini olusturan ve sermaye ile emek arasinda
yeni bir konsensiis saglamak icin geleneksel refah devleti icinde kazanilan bir
takim haklar ve gii¢ saglayici konumlarin bazilarindan feragat etmeyi gerekli ve
zorunlu gormesinden dolay1 geleneksel refah devleti savunucular iglinci yol
diistincesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte geleneksel sosyal
demokrasi anlayisi yukarida bahsedilen kosullar altinda neo-liberal politikalarin
uygulanmasini engelleyememekte ve uluslararasi rekabet giiclinii koruma
noktasinda yeni bir agilim da getirememektedir. Bu nedenle ti¢lincii yol diislincesi
icinde onerilen sosyal yatirim devleti modeli yeni bir agilim 6nermesi yoniinden
6nem arz etmektedir.

Ozellikle OECD ve AB gibi ulus otesi olusumlarin sosyal yatirim stratejisini
onemsemeleri ve bircok Avrupa iilkesinde bu stratejinin 6énemli bir sac ayagi
olarak aktiflesmeye yonelik reformlarin yapilmasi16? bu énemi daha somut bicimde
gostermektedir. Yapilan reform c¢abalarina bakildiginda her ne kadar iilkelerin
kendilerine has kosullarindan dolayi, ti¢lincii yol uygulamalarinda farklilasmalar
olsa da, bu iilkelerde izlenen farkli yollarin ayni yone yonelmis durumda oldugu ve
farkli uglar arasinda bir farklilasma olsa da, refah devletinin politik olarak
dontstiiriilmesi projesine yonelik inan¢ ve uygulamalarda bir benzesmenin agik
bicimde gozlendigi ifade edilmektedir.170

Bu durum sosyal yatirim devleti anlayisinin, akademik ve politik cevrelerdeki
sosyal harcama paradigmasini etkileyerek ve refah devletlerinde yapilan reform
cabalari ile birlikte giderek sosyal politika uygulamalarinda kendine yer edinmeye
basladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte sosyal yatirim devleti modeli
uygulama yéniinden iki temel handikaba sahiptir. ilki finansman krizinin ¢6ziimii
icin gelistirilmesine karsilik, en azindan kisa dénemde ciddi ek kaynak ihtiyacindan
dolay1 finansman sikintisinin ortaya ¢ikmasidir.

Sosyal yatirim devletinde pasif ve aktif sosyal koruma harcamalarinin es zamanh
olarak gercgeklesmek zorunda olmalari, kotii finansal kosullar altinda sosyal
yatirim devletine gecisin darbogazin olusturmaktadir. Ozellikle yiiksek issizlikle
birlikte gelir destegine ihtiya¢ duyan insanlarin sayisinda artis olmasi, sosyal
yatirim i¢in ihtiya¢ duyulan kaynagi olusturmayi zorlastirmaktadir.

169 Senol Oztiirk, “Sosyal Yatirim Devletinin Yiikselisi: Pasif Sosyal Harcamalardan Aktif Sosyal

Harcamalara Gegis”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi, SBE,
2011, s. 233-265.

170 Green-Pedersen, Kersbergen, Hemerijck, s. 310.
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Bu nedenle aktif ve pasif sosyal koruma programlarina ayni anda kaynak bulma
sikintisinin sosyal yatirim devletine gecisin oniindeki en bariz engel oldugu
soylenebilir. Ciinkd, yapilan projeksiyonlarda &zellikle saghk ve emekli maasi
harcamalarinda yasanan artislardan dolay1 pasif karakterli harcamalarin
onlimiizdeki yillarda artisini stirdiirecegi ongoriilmektedir.1’! Olumsuz ekonomik
kosullarla birlestiginde bu durum refah devleti i¢in bir finansman sorunu anlamina
gelmektedir. Fakat sosyal devletin gecirdigi tarihsel tecriibeye gore, yeni ve énemli
Olgiide comert yardim programlarinin olusturulmasi ve bunu takiben yararlanici
kitlesinin sayisal olarak artmasi uzun siiren bir siire¢ oldugu gibi, tasarruf amaciyla
yapilan reformlarla ayni yararlanic kitlesinin sayisal biiyiikliigiiniin azaltilmasi da
benzer bicimde uzun dénemli bir siirecte gerceklesecegi varsayilarak!72 bu siirecte
hemen umutsuzluga kapilmamak gerektigi de soylenebilir.

ikinci risk ise sosyal yatirim devleti anlayisinin iskandinav refah anlayis1 yerine
liberal bir refah anlayisina uygun bigimde uygulanmasi olasiligidir. Clinkii birgok
iilkede sosyal harcamalarin kisilmasina yonelik uygulamalar hayata gegirilirken,
firsat esitligini saglayacak olan beseri sermaye artirimina yonelik harcamalarin
istenildigi kadar artirilmadigi goriilmektedir.'73 Bununla birlikte, mevcut refah
devleti kurumlarini oldugu gibi savunmanin ve neo-liberalizme kizmanin 6tesinde
finansman sorununu ¢ézmeye yonelik sosyal yatirim devleti anlayisi disinda farkl
bir alternatifte gelistirilmis degildir. Bu nedenle sosyal yatirim devleti anlayisini
iilke kosullarina uygun olarak teorik ve pratik yonden gelistirmek ve hiikiimetlerin
bu yonde yapacaklari reform uygulamalarini iskandinav modeline yaklagtirmak
refah devletinin gelecegi i¢in bir kazanim olabilir.

Dolayisi ile sosyal yatirim devleti kavramini tiim yonleriyle tartismak ve uygulama
imkanlarini arastirmak sosyal politika giindeminin 6nemli basliklarindan olmalidir

71 OECD, Factbook 2008, s. 210.; European Commission, Gren Paper: Towards Adequate,

Sustaniable and Safe European Pension Systems, Brussels: 2010, s. 4.
OECD, Employment Outlook, 2003, s. 173

173 Almanya 6rneginde oldugu gibi. Bakiniz, Brettschneider, Antonio. “On the Way to Social
Investment? The Normative Recalibration of the German Welfare State”, German Policy
Studies, Vol. 4, No. 2, 2008.
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