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Disi bedenler erkek diisiinceler mi? Degisen geleneksel kdy
toplumsal yapisinda kadinlar, erkekler ve ataerkil degerler?
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0z: Geleneksel patriyarsinin kendini var ettigi alanlardan ilki, hi¢ kuskusuz, kadinlar ve
kadin bedenleridir. Erkek egemen degerlerin baskinligi kadinlara, erkek ya da eril
degerleri en az erkekler kadar hatta ¢ogu kez onlardan daha fazla savunmay1 bir
zorunluluk olarak dayatir. Erkek kiltiiriin ¢esitli geleneksel araglarla kuvvetlendirildigi
bu yapida kadinlarin diger kadinlara ve onlarin eylemlerine karsi tutumu genellikle,
‘erkek’ bakis acisini yansitir. Dolayisiyla evlilikten kadinin hane disinda tcretli
calismasina, erkeklerle iliskilerden miras paylasimina ya da “namus” algisindan evlilik
oncesi flortlere kadar pek cok konuda kadinlarin erkek kiltiirde var olmaya ¢alisan
bireyler olarak ne diisiindiiklerini gérmek 6nemli olmaktadir. Bu ve buna benzer diger
sorulara verilecek cevaplari, kadinlarin yasadiklari toplumsal mekan, kiiltiir, smif, egitim
gibi pek cok etken belirlemektedir. Gaziantep’te, cografi, etnik ve Kkiiltiirel olarak
goriiniirde farkliliklara sahip olan iki kdydeki kadinlarin bu konulardaki tutumlari, bize
geleneksel ataerkil toplumsal yapinin kadinlar iizerindeki mevcut etkisini goérmek
acisindan da 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

Anahtar kelimeler: Koy, koyliliik, toplumsal degisme, ataerkil degerler, toplumsal
cinsiyet

Female bodies, male thoughts? Women, men and patriarchal
values in the changing traditional social structure

Abstract: Women and their bodies are, without doubt, the most meaningful arenas in
which the patriarchal tradition exists. The domination of masculine values forces
women to defend male or masculine values at least as much as men do, in most
circumstances more so. In this social structure, reinforced by various instruments of
traditional masculine culture, the behaviour and attitudes of women towards other
women usually reflect ‘male’ perspectives. For this reason it is important to see what
women -as individuals trying to survive in a dominant masculine culture- think about
many subjects, such as marriage, working outside the home, relationships with men,
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sharing inheritance with other family members, ‘honour’ and pre-marital flirtations.
Women’s social sphere, culture, class, and education largely determine the answers to
these and similar questions. New and important data on the effect of the patriarchy’s
influence on women, independent of their ethnic, geographical and cultural disparities,

is provided via a survey conducted in two villages of Gaziantep.

Key words: Village, peasantry, social change, patriarchal values, gender

Giris

Son yillarda koyliliige dair calismalar pek ¢ok sebepten dolay1 ekonomik yapidaki degisime
daha ¢cok odakl hale gelmeye basladi. Bu stireg, sadece Turkiye’deki sosyolojinin bir odak
degisimi degil, incelenen konunun (koyliiliigiin) toplumlarin genel niifusu i¢indeki oraninin
ve mekansal degisiminin diinyanin diger bolgelerindeki yansimalariyla da ilgilidir
(Bernstein, 2009:10-11; Kdymen 2008, 2009; Ecevit ve dig., 2009).

Diinyada kentler lehine degisen demografik yapisiyla beraber geride kalan koylulerin
yasadiklar1 degisim siireci daha az dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir (Newby, 1983).
Koyliligi karakterize eden temel ekonomik faaliyetlerdeki dontistimlerin (Aydin, 2002,
2010; Glinaydin, 2009) yani sira, bu doniisiim ve degisim strecinin kiiltiirel ve zihinsel
yapidaki yansimalarina bakmak son derece énemli olacaktir. Zira mekansal acidan koy, her
ne kadar ‘eski’ koy ozelliklerinden uzak ise ‘koylilik’ de bir o kadar klasik tanimlarin
otesinde durumlar arz etmektedir (Aksit, 1998, 1985; Akgay, 1998). Koy toplumunda
iliskilerin, dis toplumsal diinyanin bu sosyal hayata (koye) niifuz etme derecesinden, koyli
kitlelerin iletisim, egitim, piyasa ya da modern kentsel olgularla temasinin artmasina kadar
degisik streclerden etkilendigine kusku yoktur. Degisen iliskilerin, tutumlarin ve
davranislarin en iyi goézlemlenebilecegi alanlardan birisi kdy toplumsal hayatindaki cinsiyet
algilar1 olmaktadir (Kandiyoti, 1977, 1974; Delaney, 2001). Kadinlarin kendilerine,
cocuklarina, diger aile bireylerine yahut erkeklere dair tutumlarina ve iginde
kultirlendikleri ataerkil zihniyet diinyasinin yansimalarina bakmak, degisen-doniisen veya
farkli bicimlere biiriinen cinsiyet iliskilerini anlamamiza yardimci olacaktir. Koéyliiler
arasinda kadin ve erkeklerin cinsiyet rollerinin degisimine ya da rol beklentilerine bakmak
ayni zamanda geleneksel zihniyet yapisini bicimlendiren ataerkil anlayistaki déniisimu
gormek (Kandiyoti, 1977) ve bunun diger olgularla olan bagini ortaya koymak o6nemli
olmaktadir. Daha net bir ifadeyle, koyliiliigiin maddi hayat kosullar1 degisirken, bu degisimin
toplumsal cinsiyet algisina veya ataerkillie yansimalarina odaklanmak ve kadinlarin erkek
egemen degerlerle kendilerini tanimlamalarindaki doéntisimi izlemek gerekmektedir
(Hatem, 1987; Delaney, 2001; Kandiyoti, 1974, 1977). Clnki giiniimiiz kosullarinda
Tirkiye’deki koyliiliigii de iceren toplumsal diinyanin, geleneksel, pre-modern 6geler yerine
teknik ve bilgi bakimindan son derece modern sayilabilecek kosullara sahip oldugu basit
gozlemlerle goriilebilir hale gelmistir. Dolayisiyla bu noktada gilindelik hayat pratiklerinin
belli bash tutum ve davranislar iizerinde etkili olmas1 beklenebilmektedir. Bu anlamda,
kadinlarin yasadiklar1 sosyal gerceklikte es, ¢ocuk ya da akraba olarak ‘erkek’leri
konumlandirma veya anlamlandirma bigimleriyle, erkeklerin kadinlari ele almalarinda ciddi
degisimlerin yasanmakta olduguna kusku yoktur (Walby, 1997).

Arastirmanin Evreni ve Yontemi

Buna benzer konulari anlamak amaciyla cografi, ekonomik ve sosyal iliskiler agisindan
Gaziantep’e yakin iki koy calismasindan elde edilen veriler 1s18inda koyli niifusun degisen
davranis Oriintiilerine ya da tutumlarina daha yakindan bakacagiz. Bu kapsamda Gaziantep
Sehitkamil ilcesine baglh ve kent merkezine 15 kilometre uzaklikta bulunan Bilek koyti ile,
son on bes y1l 6ncesine kadar Gaziantep’e baglhyken, daha sonralari idari olarak Kilis Merkez
ilceye baglanan (fakat her bakimindan Gaziantep’in etki alaninda yer alan) Karagavus
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koyiinde siirdiiriilen alan arastirmasindan elde edilen veriler 1518inda soéziinii ettigimiz
konulara egilecegiz. 2008 Agustos - 2010 Mart arasinda siirdiirtilen alan arastirmasinda
Karacavus ve Bilek koytindeki toplam 300 hanenin bilgileri toplanmistir. Yine ayni baglamda
Bilek ve Karagavus’taki toplam 430 kisiyle derinlemesine goriismeler yapilmis ve koyliilere
pek cok konudaki diisiinceleri sorulmustur. Dolayisiyla makale, sozii edilen bu arastirmadan
elde edilen verilere dayanmaktadir.

Geleneksel-Ataerkil Degerlerin Cinsiyet Uzerinden Yeniden Uretimi

Cogunlukla koyliliige ve tarimci topluluklara atfedilen ataerkil degerlerin (Walby, 1997;
Delaney, 2001; Tillion, 2006) her zaman bu tiir sosyal birimlerde rastlandigl tartisma
goturur bir durum olmasina ragmen, ismi anilan toplumsal kesimlerin hareketiyle ~yani go¢
ve kentlesme olgusuyla- yeni mekanlara dogru aktig1 da somut bir durumdur (Kogacioglu,
2004, 2009). Uretim iligkilerinin hem bi¢iminin hem de mekaninin degisime ugramasi,
ataerkil degerleri de ciddi doniisiimlerle yiiz yiize birakir (ilcan, 1994). Bunun i¢in kéy ve
koylulukle birlikte akla gelen ataerkillik ve gelenekselligin farkli boyutlar1 oldugu ve farkh
suregler icerdigi ya da igerebilecegi muhakkaktir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet diger
sosyal birimler gibi koylerin de pratik yasaminin sahnelendigi en 6nemli alanlardan bir
tanesidir (Kandiyoti, 1974, 1977). Ciinki yasa ve cinsiyete dayali, geleneksel akrabalik
iliskileriyle cercevelenmesi beklenen hane ya da aile tiyelerinin nerede ve nasil davranacag,
hangi kosullara nasil tepkiler verecegini en kiiciik detayina kadar tasvir eden ¢ogunlukla
buyurgan bir degerler sistemi mevcuttur (Eserpek, 1979; Galvin, 2001; Delaney, 2001).
Fakat bu kat1 geleneksel sistem, bitiin kapsayiciligina ragmen, yeni veya gorece modern
hayat kosullariyla karsilastiginda farkl bigimler alabiliyor (Strathern, 1985); dolayisiyla
toplumsal degismenin gozlemlenebilecegi cesitli alanlar1 da kendinde barindirabiliyor.

Kandiyoti (1988), ne kadar siki ve kati1 kurallarla isliyor goriinse de, her sosyal birim
gibi geleneksel patriyarside yasayan kadinlarin (da) kendilerine 06zgii stratejiler
gelistirdiklerini soylemektedir. Hatta bu strateji o kadar hayati noktalarda incelikli
durumlarla kendini var eder ki, bir tiir “pazarlik” gibi ele alinabilir. Bu pazarlik ayni
zamanda kendini, iginde yasanilan sosyal birimin en kiiciik imkanlarina da sirayet ettirme
ozelligine sahip olur. Bundan dolayi, geleneksel yasam iliskilerinin daha dikkatli
incelenmesiyle kadinlarin, en azindan klasik argiimanlar:1 ciddi anlamda sorgulatici bazi
davranis ve beklentiler gelistirdikleri goriilecektir (Kandiyoti, 1988). Alan arastirmasinin
yurutildigi Karacavus ve Bilek koylerindeki verilerin de benzer dogrultulara sahip
oldugunu séylemek mimkiindiir.

Ataerkil degerlerin agirlikli oldugu toplumsal cinsiyet zihin diinyasinin kadini ‘ikincil’
bir konumda tutma kararlilig1 (Delaney, 2001; Tillion, 2006) ve sosyal birimdeki kadinlarin
da bunu bir tir ahlaki zorunluluk olarak kabul edip ig¢sellestirmesiyle hayat bulan bu
isleyisin degismeden slirmesi beklenemez. Bunun icin belli basl bazi konularda kadinlarin
nasil disiindigiinii bilmek, toplumsal bir aktér olarak kadinlarin hangi noktalarda
geleneksel yapiy1 dontisiime zorladiklarini gormeyi saglayabilir. Ayni zamanda kadin-erkek
iliskileri bakimindan kdy toplumsal hayatinin ya da geleneksel ataerkil degerlerin kendi
ozgil kosullarinda karsisindaki kadin kimligiyle hangi alanlarda pazarliga oturdugunu da
gosterir. Daha net bir ifadeyle, s6ziinii ettigimiz her iki kdy sosyal biriminde hangi alanlarda
ya da toplumsal davranisin hangi kulvarlarinda kadinlarin ataerkil degerlere karsi ¢ikmaya
basladiklarini okumak da miimkiin olacaktir.

Demografik ve Ekonomik Durum

Kadinlarin yasadiklari hanelerin her iki koydeki aylik ortalama geliri [2009 yili itibariyle]
613 Lira civarindadir. Fakat koylere goére hane basina diisen ortalama aylik gelirde ciddi
anlamda bir farklilasmanin oldugunu goriiyoruz. Bilek koyilindeki hanelerin ortalama aylik
geliri yaklasik 640 lira iken, Karagavus koytlinde bu deger 462 liradir. Yine koyler arasindaki
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gelir farkliligin1 gostermesi acisindan, Bilek koyiinde en yiiksek gelirli hanenin rakami 7000
lira iken Karagavus koylinde bu rakam 1500 liradir. Bunun temel nedenlerinden birisi Bilek
koylinlin Gaziantep gibi bir ticaret ve sanayi metropoliiniin yakininda olmasi ve koydeki
onemli bir isgiicliniin kentsel islerde ¢alismasidir. Ayni sekilde Bilek koytlindeki hanelerin
biiyiik bir c¢ogunlugunda tarim dis1 islerde calisan bireylerin olmasidir. Ote yandan
Karacavus koyiindeki islerin tamamina yakininin tarim ve hayvanciiga dayali olmasi ve
geng niifus hareketinin kente dogru olmasi bu gelir ugurumunu yaratan etkenlerin basinda
yer almaktadir. Ve hanelerde yasayan Kkisi sayisinin bu olgulardan etkiledigini séylemek
mumkiindir. Bakildiginda Bilek’te hanede yasayan ortalama kisi sayis1 6,3 iken bu sayi
Karacavus’ta 5,3'tiir.

Kdylerde soziinii ettigimiz hane yapilar1 ve gelir orintisil, degisme ya da modern
hayatin 6nemli gostergeleri kabul edilen elektronik ve beyaz esya sahipligi dagilimin
belirlerken (Tablo 1) her iki yerlesim yerindeki glindelik hayat pratiklerinin isleyisi
hakkinda da fikir vermektedir. Karagavus koyi, Bilek’e nazaran genelde kadinlarin
yaptiklar1 ¢amasir, ev temizligi gibi isler acisindan daha ¢ok geleneksel ydntemlerin
kullanildig: bir yerdir. Fakat kdy sosyal hayatinin degisimi saglayan en énemli araglardan
olan televizyon, uydu alicisi agisindan her iki kdy de neredeyse ayni1 degerlere sahip
olmaktadir. Bu noktada televizyonun basat rolini (Johnson, 2001) koyler icin de
gorebilmek miimkiin olmaktadir.

Tablo 1. Hanelerin sahip oldugu elektronik ve beyaz esyalar

Evde bulunan : Koy
elektronik cihazlar ve beyaz esya BIlCE Karagavus
Evet (%) Hayir (%) Evet (%) Hayir (%)
Televizyon 98,1 1,9 100,0 0,0
Ev telefonu 18,9 80,7 26,8 73,2
Uydu alicisi 88,4 11,6 80,5 19,5
Bilgisayar 5,8 94,2 7,3 92,7
Internet baglantisi 0,8 99,2 2,4 97,6
Buzdolabi 96,9 3,1 92,7 7,3
Camasir makinesi 89,6 10,4 46,3 53,7
Bulasik makinesi 5,0 95,0 4,9 95,1
Elektrikli stipiirge 64,1 35,9 29,3 70,7

Ote yandan egitim ve diger demografik gostergeler acisindan baktigimizda karsimiza
ilgin¢ sonuglar ¢ikmaktadir. Her iki kdydeki kadinlarin % 20,5’i, erkeklerin % 1,6’s1 okuma-
yazma bilmemektedir. Okur-yazar olan fakat herhangi bir okula gitmeyen erkeklerin orani
1,6 iken bu oran kadinlarda 4,7’ye ¢ikmaktadir. Beklenecegi gibi her iki kdydeki kadinlarin
egitim oraninin yogunlastig1 bes yillik ilkokul derecesidir. Kéylerdeki kadinlarin ilkokula
gitme oranlarinin kdylere okul yapilmaya baslanmasiyla arttigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, arastirma koylerinde ulasilan kisilerin % 49,1’i bes yillik ilkokul mezunudur. Bu
oran icinde ilkokul mezunu kadinlarin oran1 % 29,1 iken, erkeklerin orani1 % 20’dir. Tahmin
edilecegi gibi, erkeklerin egitimlerine ilkokuldan sonra devam etme oranlarinin ytikselmesi
bu derecede kadinlardan daha diisiik orana sahip olmalarinin en biiyiik nedenidir.

Yukarida da deginildigi gibi Karagavus ve Bilek koylerinden toplam 430 kisiyle detayl
goriismeler yapilmistir. Goriisiilen Kkisilerden 272’si kadin 158’i erkektir. Goriislerine
basvurulan kadinlarin yas araligina bakildiginda, 15-29 yas arasindan 130; 30-44 aras1 78;
45-59 yas aras1 36; 60-74 yas aras1 23 ve 75-89 yas arasindaki 5 kadinla goriisiilmiistiir. Ve
beklendigi gibi kadinlarin tamamina yakini meslek olarak “ev kadin1" kategorisine dahildir.
Zira ¢alisma ve meslek sahipligi konusunda kadinlarin hanedeki erkeklere bu bagimliliginin
ataerkil sistemin en biiylk siirdiriiciisii oldugu kabul edilebilir (Kandiyoti, 1998; Walby,
1997). Fakat biitlin bu sinirlandirilmis ve erkek degerler tarafindan kusatilmishiga ragmen
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degisimin hangi noktalarda ortaya ¢iktigin1 gormek onemli olacaktir. Az 6nce verdigimiz
demografik o6zelliklere sahip kisi ve hanelerdeki kadinlarin ataerkilligin bariz bir bigcimde
hissedildigi alanlarda nasil diisiindiiklerine bakmakta yarar vardir.

Kadinlarin Geleneksel Cinsiyet ve Hane Yapisi Algisinda Degismeler

Kdylerde goristiugimiiz toplam 272 kadinin % 65, 4’ii, 158 erkegin % 72, 2’si evlidir. Her iki
koydeki kadinlarin % 1,1’i (toplamda 3 kadin) bosanmistir; esi 6ldigi icin dul olan
kadinlarin orant % 7,4’tir ve bu gruptaki kadinlar demografik olarak daha biytk yas
grubundaki kadinlardir. Yine kadinlarin % 1,8’i nisanl ya da sozludtr.

Geleneksel ataerkil genis aile ve hane yapilarinda evlenen erkek cocugun belli bir stire
(ailenin ekonomik durumu, demografik nedenler vs.) ana-babasinin yaninda kalmasi bilinen
bir olgudur (Tambiah, 1958). Dolayisiyla goriistiigiimuiz kadinlarin % 4,4’ harig¢ geri kalan
kismi stresi degismekle birlikte ailelerinin yaninda yasamislardir. Ve ayni zamanda
goriisiilen kadinlarin % 19,9'u hala genis aileyi olusturacak sekilde anne-babalariyla
oturmaktadir. Bu veriler 15181nda kadinlara kizlarinin ya da ogullarinin kendileriyle beraber
oturmalarina nasil baktiklar1 soruldugunda ortaya ¢ikan sonuglar s6zii edilen geleneksel
dayanisma ve aile yapisinin ciddi doniisiimler ge¢irdigini gostermektedir (Tablo 2 ve 3).

Her iki tablodan da anlasilacag lizere, geleneksel ataerkil yapiy1 bize yansitan durum
erkek c¢ocuklarin evlendikten sonra ailenin yaninda hi¢ olmasa belli bir siire
yasamasina/oturmasina daha sicak bakilmasi ya da buna yonelik kuvvetli bir onaylamanin
olmasidir.

Tablo 2. Oglunuzun evlendiginde sizinle beraber oturmasini nasil karsilarsiniz?

fol/;l)Slyet Kesinlikle istemem Sadiii?g;(ﬁ ad bizli{rflfezgtmu?;ah 0glu yok Toplam (%)
Kadin 41,9 31,3 19,5 7,4 100,0
Erkek 29,1 46,2 20,3 4,4 100,0
Ortalama 37,2 36,7 19,8 6,2 100,0

Tablo 3. Kizinizin evlendiginde damadin ailesiyle beraber oturmasini nasil karsilasirsiniz?

Her zaman Kizim ve

Cinsiyet Kesinlikle s ey bizimle damadim Toglam
(%) istemem yil oturmal oturmali Kiz1 yok bilir (%)

Kadin 47,1 27,6 18,0 7,0 0,4 100,0
Erkek 35,4 37,3 19,0 8,2 0,0 100,0
Ortalama 42,8 31,2 18,4 7,4 0,2 100,0

Fakat asil ilgin¢ olan bunun degismekte oldugunun gostergesi olarak kiz ¢ocuklarina
kars1 gosterilen olumlama davranislarinin erkeklere gosterilen olumlamaya yaklasmis
olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, aileler kiz ya da erkek ¢ocuklarinin yanlarina yerlesmesine
benzer sekilde yaklasmaktadirlar. Kizlarini gelin olarak gittikleri ailenin yaninda kalmasina
(ayr1 evlerde yasamasina) da kendi ogullarinin yanlarinda kalmasina da benzer tepkiler
gostererek karsi cikmaktadirlar. Burada daha ilging olan nokta, erkeklerin kendi kizlarinin
gelin gittikleri ailelerin yaninda belirli bir stire kalmalarina daha sicak bakmalaridir. Bu da
geleneksel ataerkil degerlerde var olan kadinin siirekli aile biiytikleri tarafindan kontrol
edilmesinin gerekliligiyle ilgili bir tutumdur (Kogacioglu, 2004; Kardam, 2005). Burada
geleneksel erkek egemen degerleri asil pargalayici olan kadinlarin gésterdikleri tepkilerdir.
Kadinlar kendi bireysel tecriibeleri ya da beklentileri nedeniyle hem ogullarinin hem de
kizlarinin ayri yasamasi gerektigine daha ¢ok inanmaktadirlar. Burada bir diger noktaya
daha deginmek gerekiyor. Tablo 2 ve 3’ten net sekilde goriilebildigi gibi kadinlarin kendi
ogullarinin yanlarinda kalmasina, onlarla birlikte oturmasina daha sicak bakmalarinin
nedeni geleneksel toplumda kadinlarin ogullar1 lizerinden ataerkil sistemle girdikleri var
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olma miicadelesinin (Tillion, 2006; Kandiyoti, 1977; Delaney, 2001) ya da daha net bir
ifadeyle ‘pazarligin’ bir sonucu gibi durmaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler agisindan
baska bir degisim isaretini de kizlarinin gelin olarak gittikleri evlerden ya da ogullarinin
bizatihi kendi ailelerinden uzak kalarak yerlesmesini isteyenlerin oranindaki yiikseklikten
okumak mimkiindir. Evlendikten sonra ogullarin hanede (baba ve anne yaninda)
kalmasina yonelik olarak iki koy arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki
koyde de evlenen oglun aileyle birlikte yasamasina yonelik kadinlarda da erkeklerde de
ortak olumsuz tutumlar mevcuttur. Bu ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarin karsilikli farklilasmasinin iiriinii olarak da ele alinabilir.

Ote yandan, degisen calisma ve iiretim kosullarinda kéy toplumsal yapis1 ¢oziiliirken
bunun ilk goruldigi yerlerden birisi hane yapisinin degismesidir (Aydin, 2002, 2010).
Ekonomik etkinligin geleneksel tarim disi islere dogru doniismesi hanedeki kompozisyonun
da donlismesi anlamina geliyor (Aydin, 2010). Ve burada karsilastigimiz degerlerin
sebeplerin birisi agiktir ki, ekonomik etkinliklerdeki farklilasmadir. Diger sebepler pek tabii
ekonomi ile birlikte degisen sosyal hareketlilik, iletisim ve haberlesme imkanlarindaki artis
ve temel egitimin hem kadinlar hem erkekler arasinda yayginlagsmasidir.

Diger taraftan hane i¢indeki toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rol beklentilerindeki
farklilasma da dikkate degerdir. Zira geleneksel ataerkil degerlerin kadinlara hane icinde
roller verdigi ve beklentilerin kadin-i¢, erkek-dis seklinde kabaca formiile edildigini
biliyoruz (Delaney, 2001). Kadinlara toplum tarafindan dogallastirilan annelik, ev ve ¢ocuk
bakimi, yemek-ekmek pisirme gibi rollerin hem kadinlarin zihninde hem de erkeklerin
zihninde degismeye basladigini her iki koydeki gorisme sonuglarindan ¢ikartmak
miumkiindiir. Gorusiilen 430 kisiye “kadinlara ev islerinde yardim edilmeli mi?” diye
soruldugunda ortaya ¢ikan cevaplar dikkate degerdir. Kadinlara ev islerinde hi¢bir sekilde
yardim edilmemesi gerektigini ve ev islerini kadinin bir tiir zorunlu gorevi olarak goéren
kadinlarin oranm1 % 6,6 iken, bu oran erkekler arasinda % 12, 7'dir. Ev islerini kadinin
zorunlu ya da ‘dogal’ bir gorevi olarak goren erkek niifus orani kadinlarin oranindan yiiksek
olsa da farklilasma “Evet, kadinlara ev islerinde yardim edilmeli ama zorda kalindiginda”
diyen kadin orani % 50, erkeklerin oranm1 % 52,5’tir. “Her zaman kadinlara ev islerinde
yardim edilmelidir” diyen kadinlarin orami % 43,4’tlir. Ayn1 oran erkekler arasinda %
34,8’dir. Verilerden de anlasilacag tizere, kadinlarin geleneksel verilmis rollere ve degerlere
karsi gorts bildirme oran1 erkeklerinkinden oldukga yiiksektir. Bu ayni zamanda yasanilan
sosyal gercekligin baskin degerlerine bir tiir karsi ¢ikis olarak da algilanabilir. Diger
taraftan, en az kadinlarin orani kadar erkeklerin zihin diinyasinin kadinlarin ev islerindeki
rollerine dair verdikleri cevaplar da dikkat cekicidir. Koéylerdeki erkeklerin % 34,8'i
kadinlara ev islerinde stlirekli yardimci olduklarini ya da olunmasi gerektigini
soylemislerdir. Bu orani kadinlarin geleneksel bu rol beklentilerine karsi gelistirdikleri
durumlarla birlikte ele almak gerekiyor.

Gorlsilen kadinlara “kadinlar nerede calismalidir?” seklinde bir soru sorulmustur.
Buna verilen cevaplarda da kadinlarin ciddi bir degisim gosterdiklerine sahit oluyoruz.
Kadinlarin sadece % 7,7’si ve erkeklerin % 12,7’si kadinlarin ¢alismamasini savunmaktadir.
Bu oran disindakiler kadinlarin farkli yer ve islerde de olsa ¢alismasini normal ve zaruri
gorliyor. Burada da ekonomik kosullarin, egitimin ve iletisimin ortaklasa bir etkisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira haneye gelir getirici erkek kompozisyonu ekonomik kosullardan
dolay1 degisime zorlandigindan hane bireylerinin gelir getirici islere veya ¢alismaya karsi
tutumlar1 da degismektedir (Eserpek, 1992). Ote yandan kadinlarin erkeklerin yaptigi islere
konusunda ¢ok net oldugunu belirtmek gerekiyor. Clinkii kadinlarin % 90’indan fazlasi
erkeklerin hane disinda her isi yapmasi gerektigine inanmaktadir. Hane ici dengeler
bakimindan ele alindiginda yeni kosullarin geleneksel ¢alisma ve is algisin1 ciddi manada
degistirdigini soylemek miimkiindiir. Bu durumu net bir sekilde evli veya bekar kadinlarin
calismasina dair tepkilerden ¢ikarmak miimkiindiir. Goriistiigiimiiz erkeklerin % 34,8'i ve
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kadinlarin % 16,2’si disindaki biitiin erkekler ve kadinlar, bekar kadinlarin hane disinda
gelir getirici bir iste calismasi gerektigine inanmaktadir. Diger bir deyisle, koylerdeki
yetiskin niifusun ortalama % 23’li disindaki kesim, bekar kadinlarin da haneye gelir getirici
islerde calismasi gerektigine inaniyor. Geleneksel yapidaki ataerkil temelli toplumsal yapiy1
ya da daha net bir ifadeyle koyliiligi asil dontistiiren olgular buralarda gizlidir. Benzer tavri
evli kadinlarin hane disinda gelir getirici bir iste ¢alismasina karsi gelistirildigini goriiyoruz.
Fakat bu noktada geleneksel bazi diren¢ noktalarinin da oldugunu soéylemek gerekiyor.
Soyle ki, bekar kadinlarin ¢alismasina karsi gosterilen riza bu kez evli kadinlarin ¢alismasina
ayni derecede gosterilmemektedir. Bunun da en biiyiik nedeni kuskusuz, ev isleri ve ¢cocuk
bakimi gibi geleneksel agir islerin tistiine bagka bir ¢alisma yiikiiniin istenmemesidir. Diger
bir deyisle, degisme siirecinde olmasina ragmen bazi islerin cinsiyete dayali dagiliminin
icsellestirilmesi devam etmektedir. Evli bir kadinin ¢alismasina kadinlarin % 23,9’u karsi
cikarken erkeklerin % 45, 6’s1 karsi ¢ikmaktadir. Kadinin mutlak surette denetimini sart
kosan geleneksel ataerkil sistem kendini erkeklerin gorislerinde bariz bir sekilde a¢iga
vurmaktadir. Ilging bir noktay1 da belirtmek gerekir: Kadinlarin % 42,6's1 ve erkeklerin %
32,3'li ‘ihtiya¢ duyulursa kadinlar ¢alismall’ seklinde ¢ok dnemli bir goriis bildirmektedir.
Yine koyler arasindaki tutum farkhihklarina baktigimizda kadinlarin hane disinda
calismasina kars1 Karacavus’ta % 8,7’lik kesim bir karsi ¢ikma varken Bilek’te bu oran % 9,8
gibi cok yakin bir degerdir. Bilek koyiinde kadinlarin kdy disinda da ¢alisabilecegine dair
olumlu tavrin Karagavus’a nazaran yiiksek oldugunu da eklemek gerekir. Asil degisimi
saglayan dinamiklerin burada gorilebildigini soyleyebiliriz. Ekonomik kaygilarin
dayatmasinin geleneksel ataerkil degerlerde daha belirleyici olmaya basladigin1 (Hatem,
1987) ve yeni bir durumun ortaya ¢ciktigini buradan ¢ikarsamak miimkiindiir.

Kadinlar ve Miras

Ataerkil tarimci toplumlarda toprak ve kadin arasinda kurulan bagin (Delaney, 2001)
sembolik anlamlar1 ve ¢agrisimlar1 farklidir. Ve kadinlar bu sembolik sistemde disariya
giden/verilen aktorler olduklari i¢in topragin mirasla paylasiminda farkli davranislarla
karsilasmaktadirlar. Medeni hukuk éncesinde Islami esaslar cercevesinde mirastan pay
verilen kadinlarin Cumhuriyet sonrasinda farkli bir konuma ytikseldikleri acgiktir (Kandiyoti,
1987; Toktas ve Cindoglu, 2006). Fakat geleneksel ataerkil zihin diinyas1 medeni hukuku da
by-pass edecek yontemler gelistirmistir. Goriismeler yaptigimiz iki koydeki anlatimlar en
azindan son 35-40 y1l 6ncesine kadar ataerkil yapinin karsilastigi yasal ve hukuki engelleri
asmak icin g¢areler trettigini de gostermektedir. Bu durum bize ayni zamanda nesnel hayat
kosullarinin degismesinin zihinsel yapiy1 nasil doéntistiirdiiglinii, aksine somut ve yakici
hayat kosullar1 degismeden {istyapisal degisimlerin nasil giidik kalacagini ya da
asilabildigini de gostermistir. Ataerkil toplumsal diizen, erkegin topragin/mirasin yegane
sahibi oldugu veya olmasi kabulii lizerine yiikselir. Boyle olunca da babadan aileye ve o
soyun siirdiirticiisii ogul(lar)a kalan topragin kadina, yani ‘el’e, ‘yabanci’'ya gelin olarak
gitmis/verilmis kadina, verilmemesi gerekiyor ki, zaten geleneksel ataerkil yapi bu esitsizligi
kendi somut hayat niivelerinin neredeyse hepsinde a priori olarak kabul eder ve yasar. Fakat
bu durumun toplumsal hayattaki isleyisini ve anlam diinyasin1 dikkate almadan esitlik¢i bir
soylemle kendini dayatan devlet otoritesinin ve hukuk sisteminin giicii, ataerkil geleneksel
yapiya hem eski yapinin devamini saglayacak hem de yeni ve daha giiclii hukuk sisteminin
sinirlarinda kalacak bir ‘¢6ziim’ bulmasini zorunlu kilar. Ve ‘c6ziim’ o geleneksel yapi i¢cinde
bulunuyor: Miras paylasiminda resmi olarak biitliin c¢ocuklar kadin-erkek ayirimi
yapilmadan esit pay aliyor. Buraya kadar medeni hukukun cercevesinde gelisen olaylar,
ataerkil geleneksel sistemin kendi inisiyatifini ve anlam dizgesini devreye sokmasiyla farkl
bir mecrada akmaya baslar. Geleneksel ataerkil deger dizgesi ve koyliliigiin ‘kutsal baba
ocagl’ ve topraga atfettigi degerlerin baskisi altinda kalan kadin ‘kardeslerinden mal almis’
olmak ‘ayibindan’ kurtulmak icin ayn1 anda mirastan kendine diisen pay1 gostermelik bir
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satis ve tapu devriyle kardeslerine geri iade etmis olmaktadir. Bu durumda kadinlara esit
pay verilmis olmakla dis toplumsal diinyanin, resmi kurumlarin ve medeni hukukun
gerekleri yerine getirilmis olmakta fakat ayni anda tapu devri ve kardeslere satisla ataerkil
degerler galebe ¢almis olmaktadir. Bu miras almama ve hiilleli satis durumunun Karagavus
koyiinde daha ¢ok oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira ekonomik kosullar ve kente
cografi yakinligin doniisiim icin daha ¢ok belirleyici olduguna deginmistik. Kéylerde miras
isinin bu sekilde halledilmesine koyliilerin “imzaya getirmek” deyimini kullandiklarini
soylemek gerekiyor ki, “imza”"nin da modern erkle yani devletle olan bagini ve iliskiselligini
anlayabiliyoruz. Fakat biitiin bu sdyledigimiz kosullar hane yapilarini degisime zorlarken,
mirasa ve kadina dair algiy1 da dontistirmustiir. Kdylerden elde ettigimiz sonuclar da bu
dogrultudaki gelismeyi gostermektedir. Kadinlarin % 21,3’ miras almak istemedigini ya da
kendilerine verilmedigini soylerken, erkeklerin sadece % 7,6’s1 kiz kardeslerinin mirastan
pay aldiklarini belirtmistir. Benzer bigimde kadinlarin % 33,5’i pay aldigini, erkeklerinse %
57,6’st mirastan kadinlara pay verildigini sdylemektedir. Az once soylediklerimizi
dogrulayan oran ise kadinlar arasinda dogrudan miras yerine ‘karsiliginda para almak’tir.
Zira kadinlarin % 401 miras almadiklarin1 ama karsiliginda para aldiklarini séylemislerdir.
Fakat cinsiyet ve miras paylasimi konusundaki toplumsal degisimi gormek icin kdylerdeki
kadinlara ve erkeklere baska bir soru daha soruldu. Bu soruya verilen cevaplar koy
toplumsal hayatinda degisimin geldigi noktay1 ve gelecekteki dogrultusunu goérmemiz
acisindan son derece 6nemlidir. Koyliilere “(Eger varsa ya da olursa) kizlarimzin veya kiz
kardeslerinizin mirastan pay almasini ister misiniz?” diye sorulmustur. Verilen cevaplar
carpicl olmustur (Tablo 4). Bu soruya verilen cevaplardaki oransal yakinlik bir tarafa,
erkeklerin kadinlarin mirasa ortak olmasina gosterdikleri kadinlardan daha yiiksek olumlu
yaklasim dikkate degerdir.

Tablo 4. Kizlarinizin ya da kiz kardeslerinizin mirastan pay almasini ister misiniz?

Cinsiyet Hayir, kesinlikle Evet, almasini Kendisi ve Toplam
(%) istemem isterim kocasi bilir Cevap yok (%)
Kadin 7,0 91,5 0,4 1,1 100,0
Erkek 3,2 93,7 1,3 1,9 100,0
Ortalama 5,6 92,3 0,7 1,4 100,0

Karacavus’'un geleneksel yapisi miras olgusunda da ortaya ¢ikmaktadir. Karacavus'ta
“miras yar1 yariya boliisiildii” diyenlerin oran1 % 20,2 iken bu oran Bilek’te yaklasik %
50’dir. Ve yukarida soziinli ettigimiz hem geleneksel ‘hiille’'yi hem de gergekten
icsellestirilmis ve glindelik pratiklere yansiyan ataerkil soy anlayisini ortaya cikaran
degerin, “mirastan pay almak istemediler” cevabinin yogunlugu ve dagilimidir. S6z konusu
cevap Bilek’te % 11 iken, bu oran Karacavus’ta % 32’dir. Karagavus kdyiliniin hem cografi
hem de diger sosyal etkiler bakimindan Bilek’ten daha dezavantajli konumunun toplumsal
degismeye olan yansimalari agik¢a goriilmektedir.

Cocuklara Dair Beklentiler

Geleneksel genis ailelerde veya hanelerde cinsiyete dayali isboliimiiniin temel
nedenlerinden birisinin ekonomik kaygilar oldugu bilinen bir olgudur. Erkek cocugun
topragin ve soyun devamini saglayacak birey olarak ailenin daima ilk tercih ettigi evlat
oldugu cesitli araglarla disa vurulur. Fakat kdy toplumsal hayatinin degisen iktisadi etkinlik
ve c¢alisma bicimleri, hanedeki ¢ocuklarin cinsiyetine dair beklentileri de etkilemektedir.
Geleneksel calisma ve yasama biciminin sekillendirdigi toplumsal yapida erkek cocuklarin
acik, esitsiz onceliginin degismeye basladigini goriiyoruz. 430 kisiye kadin ya da erkek hangi
cinsiyette cocuklarinin olmasini istedikleri soruldugunda derin oransal farklarin oldugu bir
durum ortaya cikmamaktadir. Soyle ki, “ka¢ oglunuzun olmasini isterdiniz ya da istersiniz?”
diye sordugumuzda, erkeklerin % 17, 7’si ve kadinlarin % 24,3’ti lile 3 arasinda erkek
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cocugunun olmasini tercih ediyor. Ayni sekilde kadinlarin % 66,5’i ve erkeklerin % 70,3’l 4
ile 6 arasinda ogullar1 olmasini istediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde goriisiilen
kisilere “ka¢ kiz ¢ocugunuzun olmasini istersiniz ya da isterdiniz?” diye soruldugunda
kadinlarin % 33,5’i ve erkeklerin % 48,7’si 1 ile 3 arasinda kizlarinin olmasini istemislerdir.
Yine ayni soruya kadinlarin % 63,6’s1 ve erkeklerin % 47,5'i 4 ile 6 arasinda kizlarinin
olmasini istedikleri cevabi vermislerdir. Burada dikkati ¢eken nokta kiz ¢ocugu istemede
kadin ve erkekler arasindaki oransal farkin buiyukligudir. Erkekler, kizlarinin olmamasini
degil; olmasin1 ama koy kosullarindaki ortalama ¢ocuk sayisi dikkate alindiginda ‘az’ kizlari
olmasini arzulamaktadirlar. Buna karsin kadinlarin erkek ¢ocuk istediklerine yakin oranda
kiz cocuk da isteyerek, geleneksel-ataerkil toplumda kadinlarin ancak erkek ¢ocuk annesi
olarak ya da erkek ¢ocuklarinin statiisii sayesinde var olduklar1 (Delaney, 2001; Campbell,
1976) seklindeki kabuliin ciddi manada sarsildigin1 gosterdiklerini anlamak mimkiindiir.
Fakat bagka gti¢lii bir olgunun daha varligini, kdy toplumsal hayatindaki biitiin dontisiimlere
ragmen, surdirdigini soylemek gerekir: Hem kadinlar hem de erkekler, cinsiyet
bakimindan erkek cocugu daha oncelikli tercih etmektedirler. Biitiin bunlarin nedenlerinden
birisinin bagka bir sonucta gizlendigine inaniyoruz. Goriismenin farkl yerinde yani ¢cocuklar
ve “namus”la ilgili sorular yoneltilmezken, 6rnegin ailenin ekonomik durumu iizerine
sorular yoneltilirken, araya “sizce ailenin ya da soyunuzun devamini kim saglar?” sorusunu
sorduk. Alinan cevaplar bu yazidaki pek ¢ok sorunun da cevabi olabilecek nitelikte anlamlar
yuklidiir. Bu soruya kadinlarin % 65,8’i ve erkeklerin % 71,5’i “soyun ve ailenin devamini
erkek cocuk saglar” seklinde cevap vermistir. Ayni soruya devamla, kadinlarin % 0,7’si,
erkeklerin % 0,6’s1 “kiz ¢ocuklar ailenin ve soyun devamini saglar seklinde cevaplamistir.
Kadinlara tek basina verilen bu rol son derece diisiindiiriiciidiir ve kendi sosyal diinyasi
icerisinde bir anlam tutarhiligina sahiptir. Asil yeniligin bu soruya verilen li¢iincii cevaba
ickin oldugunu distiniiyorum. Kadinlarin % 33,5’i ve erkeklerin % 27,8’i “hem kizlarin hem
de erkeklerin” soyun siirdiiriiciisii oldugunu belirtmislerdir. Bu cevaplar ayni zamanda
kadin ve erkek rollerinin ailedeki fonksiyonlarina olan inanglara dair bir degismenin
oldugunu da gostermektedir. Fakat bu degisimin hizi, 6zel ya da genel toplumsal kosullarin
seyri ve yogunluguna da baghidir. Hem Bilek hem de Karagavus kdytinde erkek cocuklardan
yana olan dengenin kiz ¢ocuklar lehine degismeye basladigini séylemek gerekiyor. Bunu
koylerin etkisinde kaldig1 veya katildigi dinamiklerle birlikte degerlendirmek gerekiyor.
Ayni zamanda bu sonuglar bize, koy toplumsal hayatindaki degisimlerin hangi hizda ve
hangi yone dogru seyrettigini de gostermektedir. Cocuk hala aileler ya da koyliiler i¢in en
onemli varliklardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Zaten bu derin zihinsel ve kiiltiirel
alginin radikal degisimini beklemek gercekgi de degildir.

Evlenme ve “Namus”la Ilgili Tutumlar

Bilindigi gibi, toplumsal cinsiyet algisinin geleneksel-ataerkil toplumlardaki en somut ve
yakicl hatta ‘sert’ goriiniimii kadin bedeni, bedenin aidiyeti, 6zgiirliigii ve buna paralel
evlenme siireclerinde daha net bir sekilde ortaya c¢ikar (Ortner, 1978; Ruggi, 1998;
Campbell, 1976). Bu geleneksel ataerkil degerlerin gorece daha net goriilebilecegi yerlerden
birisi koy toplumsal hayatidir. Fakat “namus” adina kadina yonelen siddetin sebebi olarak
koy toplumsal sistemini géormek de gercekci bir yaklasim degildir (Kogacioglu, 2004).
Dolayisiyla meseleyi ataerkil veya erkek egemen degerler sisteminin gegerli oldugu
toplumlarin yakici bir olgusu oldugunu (Campbell, 1976) kabul etmek sarttir. Bunun icin
“namus” ya da kadina ve evlilige dair her iki kdyden elde edilen veriler daha genis toplumsal
degerler sistemi ve genel olarak ataerkil degerlerle ele alinmalidir.

Evlilik Stireglerine Yaklasim

Karagavus ve Bilek koylerindeki goriismelerimizde Kkisilere “sizce bir kadinla evlenirken en
onemli sey nedir?” diye soruldu ve verilen cevaplarda kadin-erkek farkinin ortadan kalktigi
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ya da esitlendigi bir durum ortaya ¢ikti. Bu soruya kadinlarin % 93,4’ti ve erkeklerin %
94,3'ti “namus-ahlak en onemli seydir” seklinde goriis bildirdi. Bu cevabin yaninda
“zenginlik”, “diirtiistlik” ya da “anlasabilmek” gibi secenekler itibar gérmemistir. Burada
sunu da hemen belirtmekte yarar vardir. Verilen bu cevaplarin birbirine zithg1 s6z konusu
degildir. Yani “namus-ahlak” ile diirtistliik veya anlasabilmek celiskili durumlari dile
getirmez. Burada sorulan ilk akla gelen ve en 6nemli gorilenin ne olduguydu. ‘Namus-ahlak’
secenegi ilk akla gelenken, sadece egitim-bilgi ve beceri sikki kadinlardan % 3,7 ve
erkeklerdense % 3,2’lik bir itibar gormustiir.

Kuskusuz bu durumun en biiyiik nedenlerinden birisi “namus” algisinin kadin ve kadin
bedeni lizerinden kurulan anlam dizgesi ve erkegin bu dizgeye koruyucu olarak eslik etme
zorunlulugunun toplumun her katman ve kesiminde genis bir karsilik bulmasidir (Delaney,
2001; Campbell, 1976). Uzun tarihsel kiltiirel kodlarla birlikte glniimizdeki
geleneksel/ataerkil koy hayatina sirayet eden bu diistincenin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir
isleyisinin oldugu da muhakkaktir.

Bu baglamda goriisiilen Kkisilere “erkek ya da kiz ¢ocuklarinda bulunmasi gereken
ozellikler nelerdir?” seklinde sorular da soruldu. Alinan cevaplar ataerkil-geleneksel alginin
izdiisimlerini ve bunun derinligini yansitsa da dikkatli okunmas1 gereken sonuglar da
ortaya cikmistir. “Size gore bir erkek cocukta olmasi gereken en onemli 6zellikler neler
olmalidir?” seklinde soruldugunda kadinlarin % 50’si “ahlak ve namus”, % 23, 4’i oraninda
“saygl” ve en sonda % 17, 6’s1 oraninda da “akil ve zeka”’nin olmasi gereken ozellikler
oldugunu belirtmistir. Ayni soruya erkeklerin % 51’i “ahlak ve namus”, % 20,4’i “sayg1”, %
17,1'i “akil ve zekd” ve yaklasik % 8’i “cesaret ve atilganlik” olarak cevap vermektedir.
Burada erkek ¢ocuga yonelen beklentiler ve 6zelliklerde dikkati ¢eken husus, kadinlarin
erkekler kadar “cesaret-atilganlik”1 6nemli gormemeleridir. Geleneksel erkek ¢cocuk algisinin
degisime basladig1 noktalardan birisinin burasi oldugunu diisiiniiyoruz. Diger ilgin¢ nokta,
goriismelerde erkeklerin de kadinlar kadar (% 17 civarinda) erkek cocuk i¢in “akil ve
zeka”y1 onemli gormesidir. Bunun en biiyiik nedeninin kody dis1 toplumsal hayat, egitim ve
yeni is imkanlarinin kdéydeki toplumsal yap1 icin 6nemli olmaya baslamasidir ve bu tiir yeni
durumlara uyumu ya da basariy1 saglayacak meziyetlerin basinda da akil, zeka, cesaret ve
atilganlik gelmektedir.

Benzer sekilde “bir kiz cocugunda olmasi gereken en 6nemli 6zellikler neler olmalidir?”
seklinde sorusuna kadinlarin % 55’i “ahlak-namus”, % 24,1'i “sayg1”, % 17,6’s1 “akil ve
zekd”’nin en onemli 6zellikler oldugunu belirtmislerdir. Ayni soruya erkeklerin % 58,1’i
“namus ve ahlak”, % 23, 9'u “saygl”, % 11, 4’0 “akil ve zekd’nin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. “Ahlak-namus” ya da “saygl” kavramlarinin birbirinden ayri1 degil,
tamamlayic1 olduklarin1 her ¢ kavramin ataerkil-geleneksel degerlerin baskinligini
gosterdigini soylemek miimkindiir. “Namus” ayni zamanda bireylerin aile ve akrabalar
tarafindan siki kontroliine de kapiy: araladigi i¢in olduk¢a karmasik bir siirectir (Campbell,
1976; Kogacigolu, 2004; Delaney, 2001). Fakat bu sonug¢lardan anlamamiz gereken,
geleneksel-ataerkil degerlerin baskinliginin ve agirliginin devam ettigidir. Farklilasan ya da
gorliniir olmaya baslayan “cesaret veya atilganligin” kdy toplumundaki, farkli bir baglamda
da olsa, varligidir. Bu durum koy disi ekonomik hayata katilim oldugu kadar egitimle de
yakindan iliskilidir. Zira “namus” ilizerinden giden bir anlayis ve tutum belirlemenin
gliclinden bir sey kaybetmediginin de gostergesidir.

“Namus” ve ahlak algisinin bu baskinligiyla birlikte evlenmeye dair tutumlar da ilging
degerlendirmelere sahip olmaktadir. Benzer bicimde “oglunuzu evlendirirken gelinde en
cok aradiginiz 6zellik nedir?” sorusuna kadinlarin % 76,5’'i “namuslu-ahlakli olmas1”, %
13,6’s1 “dindar olmas1”, % 3,3’ “egitimli olmas1” ve % 1,8’si “soylu-soplu olmas1” seklinde
cevap vermistir. Gelinin is-gii¢c sahibi olmasi % 1’in altinda kalmaktadir. Burada dikkate
deger olan, kadinin ¢alismasina gosterilmeye baslanilan miisamahanin gelin alinirken
aranmamasidir. Is ya da meslek sahibi olmanin daha sonraya ertelenmesi miimkiinken,
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geleneksel ataerkil koy toplumsal hayatinda yeri doldurulamayacak olan “namus-ahlak”
meziyetleri daha oncelikli olmaktadir. Yine bu cevap ayni zamanda oglun ya da gelinin
evlendikten sonra belli bir siire ailenin yanina eklemlenebilmesine gdosterilen tolerans ve
sosyal marjla da ilgilidir. Gelin alinirken issiz olmas1 miimkiin olabilecekken, “namus-ahlak”
gibi geleneksel toplum hayatinin en vazgecilemez ozelliklerini mutlak surette tasimasi
gerektigine yonelik tutum son derece glglidiir ve gorisiilen kisilerin bu konuda oldukg¢a net
ifadeleri olmustur. Ayni soruya erkeklerin verdigi cevaplardan kadinlarin tutumlarina yakin
bir siirecin onlarda da oldugunu gostermektedir. Zira erkeklerin % 82,3’i gelin ararken
“namuslu-ahlakl”, % 8,9’u “dindar” ve % 2,5 gibi esit oranlarda “egitimli” ve “soylu-soplu”
olmasinin 6nemli oldugunu séylemektedirler.

Her iki koydeki 430 kisiye bu kez de “kiziniz1 evlendirirken damatta aradiginiz 6zellikler
hangisidir?” seklinde soruldu. Alinan cevaplarda geleneksel cinsiyet ve evlilik algisinin ya da
akrabalik kurumunun gti¢lii bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Bu soruya kadinlarin
% 78,7’si “namuslu-ahlakll”, % 11,8’i “dindar”, % 2,6’s1 “egitimli”, % 2,2’si “meslek-is sahibi
olmasii” gerekli gormiistiir. Kadinlar icin kizlarinin evlenecegi erkeklerin egitim, meslek
durumlar1 “namus” ya da din kadar énemli degildir. Erkeklerin, % 78, 5’'i “namuslu-ahlakl1”,
% 9,5, “dindar”, % 5,1'i “soylu-soplu olmas1” ve % 3,2’si de “is-meslek sahibi olmas1”
cevabini vermislerdir.

Burada bir noktaya daha deginmek de gerekir. Toplumsal, ekonomik ve etnik olarak
farkli Karacavus ve Bilek kdylerinde gelin ya da damatlara dair sorular sorulurken, etnik
kokenin hig itibar gormemesi diger bir deyisle koyliiler i¢in cocuklarini evlendirmede etnik
koken benzerliginin sifira yakin bir degerde ¢ikmasi, “namus”-ahlak, dindarlik, soy-sop gibi
degerlerin her iki kdydeki butiin kesimleri dikey kestigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
Geleneksel ataerkil yerel degerlerin evlilik, kadin veya ailenin kurulmasi asamasinda
modern degerlere (hala) galebe caldigini sdyleyebiliriz. Bununla ilgili birka¢ noktaya daha
asagidaki tablolarda tekrar donecegiz.

Evlilik oncesi kadin erkek iliskilerinin kati geleneksel yapisinda ciddi bir kirilmanin
oldugunu da goriiyoruz. Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7 bu farklilasmay1 gostermektedir.
Yukarida, merkezdeki ¢ok kati cekirdege ragmen ataerkil-geleneksel koy toplumsal
hayatinin zihin diinyasinda en distaki kabuklarda bir kirilmanin ya da pargalamanin
oldugunu soylemistik. Bu kirilma ya da degisme emareleri kadin erkek iliskilerinde ya da rol
beklentilerinde goriilebilir. Karagavus ve Bilek koylerinde 430 bireye bu dogrultuda sorular
yoneltildiginde elde edilen sonuglar, en distaki kiiltiirel kabuklarin kirilmaya basladigini
fakat ataerkil degerlerin merkezindeki akraba, kandas, “namus” gibi bu isleyisi ayakta tutan
direklere uzak oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’teki sonuglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kisilere birinci derecedeki ¢ocuklar: ya da
akrabalar1 katilmadan soru yoneltildi. Elde edilen sonuglardan da goriilecegi gibi bireylerin
kadin yahut erkek olmasi1 fark etmeksizin, genele yonelik, soyut bir soruya ‘politik
dogruculuk’ sayilabilecek cevaplar vermislerdir. Zira bu soruya verilen cevaplari test
etmenin yolu bu kez daha somut ve yakinindakini kapsayacak sekilde sorulmasiydi. Verilen
cevaplardaki tezatlar geleneksel ataerkil kiiltiiriin zihin diinyasinin yeniden goriilmesini
saglamaktadir. Herhangi (kendi yakin akrabalari isin i¢ine katilmadan) bir kadinin ya da
erkegin flortiinli “normal” karsilayanlarin orani, ‘evlenme akdini’ iceren bir kapsami varsa,
ortalama % 48,3 oldugu goriiliiyor. Bilek ve Karacavus koylerindeki kadinlarin yaklasik %
42’lik kesimi bir erkegin bir kadinla flortiinii (goriismelerde “arkadashik” ya da “goériisme”
seklinde soruldu) normal veya kabul edilebilir olarak degerlendirirken, bu oran her iki
koydeki erkeklerde de kadinlara nazaran daha yiiksektir (% 50). Her iki koy arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan hem Bilek’teki kadinlarin % 42’si ve
Karacavug’taki kadinlarin % 38’lik dilimi erkek-kadin flortiine kesinlikle kars: ¢ikmaktadir.
Erkekler kadinlara oranla daha olumlu yaklasim sergiliyor gortinebilir; fakat yakin akrabalar
s0z konusu oldugunda tavrin keskin sekilde degistigini goriiyoruz. Evlilik sartinin flért ya da
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arkadaglikta kadinlar ve erkekler arasinda neredeyse esit itibar gormesi, bu yondeki
kiiltiirel kurgunun durumunu, derinligini géstermesi agisindan énemlidir.

Tablo 5. Bekar bir erkegin kadinla arkadasligini nasil degerlendirirsiniz?

Bekar bir erkegin bir kizla arkadashigini nasil karsilarsiniz?

Cinsiyet Normal Karsi ¢ikarim tasvip ~ Evleneceklerse Fikrim yok Toplam
(%) karsilarim etmem karismam (%)
Kadin 44,5 41,9 12,5 1,1 100,0
Erkek 48,7 36,7 12,0 2,5 100,0
Ortalama 46,0 40,0 12,3 1,6 100,0

Tablo 6 ve 7, bu yondeki tutumlarin gergek yoniinii ortaya koyucu sonuglar
icermektedir. Daha net deyisle, az Once, kiiltiirel zihin diinyasinin ¢ekirdegindeki ya da
merkezinde gercek, somut, belirleyici yapidan ve ayaklardan s6z ederken, tam da kast etmek
istedigimiz durum bu iki tabloda net olarak goriilebilir. Yakin ve daha somut olan kendi
cocuklar1 ya da akrabalar1 s6z konusu oldugunda erkeklerin ve kadinlarin tutumlarinda
ciddi bir farklilasma olmaktadir. Kadinlar erkeklere nazaran biraz daha hosgoriili olsa da
kadin ve erkeklerin temel egilimi ogullarinin kizlarla arkadashgina ya da flortiine sicak
yaklasmalaridir. Bu durumun kadinin toprak ve ele gecirmeyle sembolize edildigi kiiltiirel
yapiyla iliskisi s6z konusu olabilir (Delaney, 2001). Dolayisiyla kendi ogullarinin baskasinin
kizlariyla flortiine olumlu yaklasan kadinlar ve erkekler temeldeki bu kiiltiirel isleyisle
harekete gecmis olmaktadirlar. Kadinlar ve erkekler agisindan (evlilik siirecini icermesi
halinde) % 60’lar1 bulan erkek ¢cocuklarinin flortiine verilen onay s6z konusu kizlari ya da
kadin akrabalar1 olunca degismektedir. Kadinlarin ve erkeklerin yarisindan fazlasi
kadinlarin flortiine karsi ¢ikmaktadir. Ama kadinlar her iki durumda da kadin erkek flortiine
erkeklerden daha toleransh yaklasmaktadirlar. Cok kritik noktalarda ve konularda
erkeklerle ayni dislinceler ortaya koysa da, erkeklerden ayrismaya basladiklarini da
gormek gerekir. Koyler ayr1 ayri ele alindiginda, Kisilerin erkek/kiz kardeslerinin veya kendi
cocuklarinin karsi cinsle arkadashik kurmasina/flortiine yaklasimlarinda da belirgin
farkliliklar sergilenmektedir. Erkek kardesin/oglun kizlarla arkadashigina olumlu yaklasim
bu kez hem Bilek'te hem de Karacavus'ta kendi kizlarinin/kiz kardeslerinin erkeklerle
arkadasligina hem erkekler hem de kadinlar arasinda % 50’den fazla bir oranda karsi
cikilmaktadir. Bu anlamda hemen belirtilmelidir ki, maddi hayat kosullarinda gozle goriilen
modernlesme ve degisim, kiiltilirel ve ahlaki normlarda ayni hiz ve goériintime her iki kéyde
de sahip degildir. Bunun i¢in degismenin hizi, degismenin gorildiigi alanlar da
farklilasmasina ragmen, daha yavas degisen kiiltiirel ve zihinsel tutumlarin oldugu agiktir.
Yine bunlar1 tamamlayici bir 68e olarak geleneksel Karacavus’ta Bilek’ten daha fazla oranda
nisanlilarin gezmesine, goriismesine onay verilmesi 6nemli ve ilging bir detaydir.

Tablo 6. Bekar erkek kardesinizin ya da oglunuzun kiz arkadasi olmasini nasil karsilarsiniz?

Bekar erkek kardesinizin ya da oglunuzun kiz arkadasi olmasini nasil

karsilarsiniz? Toplam
Cinsiyet Normal Kar§1 cikarim Evleneceklerse il ol Okuy(.)ljsa (%)
(%) karsilarim tasvip etmem karismam olabilir
Kadin 48,9 38,2 12,1 0,4 0,4 100,0
Erkek 46,8 39,2 12,7 1,3 0,0 100,0
Ortalama 48,1 38,6 12,3 0,7 0,2 100,0
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Tablo 7. Bekar kizinizin/kiz kardesinizin erkek arkadasi olmasini nasil karsilarsiniz?

Bekar bir erkegin bir kizla arkadashigini nasil karsilarsiniz?

L - Toplam
Cinsiyet Normal Kars1 ¢ikarim tasvip Evleneceklerse Fikrim yok (%)
(%) karsilarim etmem karismam
Kadin 33,8 54,0 11,4 0,7 100,0
Erkek 25,9 551 17,1 1,9 100,0
Ortalama 30,9 54,4 13,5 1,2 100,0

Benzer bir diger konu da evlilik oncesi kadin erkek iliskilerinin kdy toplumsal
hayatindaki degisen yuizudur. Her iki kdydeki kadinlar ve erkeklerin yarisindan fazlasi
nisanh bir erkegin nisanhsiyla goriismesini ve gezmesini normal karsilamaktadir. Ustelik
Tablo 8’de net bicimde goriildiigi sekliyle bu olumlu yaklasima ‘evlilik’ sonu da dahil
edildiginde biiytk oranli ( % 70 civarinda) bir olumlu gortsiin ortaya ¢iktigini goriyoruz.

Bu durum ayni zamanda koy toplumsal hayatindaki degisme ve doniisiimiin 6zellikle
kadin ve evlilik konularinda geleneksel kabule referansla miimkiin oldugunu, degismenin o
referans noktasini mutlaka bir yerlerden gormeyle gerceklestigini gostermektedir. Tablo
9’dan goriilecegi gibi erkek akrabalarin (¢ocuk ya da kardesler) nisanlilariyla (kadinlarla)
goriismesi daha biiyiik oranda kabul géormektedir. Fakat bu oran, kisilerin kendi kizlarinin
ya da kiz kardeslerinin nisanlilariyla goériismesine gelince ataerkil zihinsel-kiltiirel tutum
refleksiyle daha ¢ok karsi ¢iktigini goriuyoruz. Burada da kadinlar erkeklere gore az oranda
da olsa daha toleransh gériinmektedir. Ozellikle kadinlarin sonu evlilik akdi olan iliskilerde
gorismeye/gezmeye daha olumlu yaklastiklarini gériiyoruz. Bu ayn1 zamanda kadinlarin
ataerkil sistemin icinde kalarak onun imkan ve ¢atlaklarini kullanarak nefes alic1 tutumlar
gelistirdigini gostermektedir. Ornegin evlilik, kabul edilen ve giigli bir kurumdur.
Koylerdeki kadinlar bu kurumu bir tiir sosyal siitre olarak kullanarak erkek egemen
anlayisla pazarlik etmektedirler. Zira Tablo 8’de kadinlar kizlarin nisanllariyla
goriismelerine daha ytliksek olumlu yaklasimin sarti evliliktir. Ve bu da ataerkil geleneksel
deger sistemi icinde anlasilabilir bir durumdur.

Tablo 8. Bir kadinin nisanlisiyla gezmesini/goriismesini nasil degerlendirirsiniz?

Bir kadinin nisanlisiyla gezmesini/goriismesini nasil karsilarsiniz?

Cinsiyet Normal Karsi ¢cikarim tasvip Evleneceklerse Filkrim yok Toplam
(%) karsilarim etmem karismam (%)
Kadin 53,3 26,1 19,1 1,5 100,0
Erkek 53,8 30,4 15,2 0,6 100,0
Ortalama 53,5 27,7 17,7 1,2 100,0

Tablo 9. Bir erkegin nisanlisiyla gezmesini/goriismesini nasil degerlendirirsiniz?

Bir erkegin nisanlisiyla gezmesini/goriismesini nasil karsilarsiniz?

Cinsiyet Normal Kar§1 cikarim Evleneceklerse i Toplam
(%) karsilarim tasvip etmem karismam (%)
Kadin 59,6 22,4 17,3 0,7 100,0
Erkek 56,3 27,8 15,8 0,0 100,0
Ortalama 58,4 24,4 16,7 0,5 100,0

Erkek akraba ya da ¢ocuklarin nisanhlariyla goriismesi tahmin edilecegi gibi kendi
kizlarinin ve kadin akrabalarinin nisanlilariyla goériismesine gore daha yliksek derecede
onay almaktadir. Burada kadinlarin kendi ogullarina karsi gosterdikleri toleransi kizlarina
kars1 gostermediklerine tanik olmaktayiz. Bu geleneksel ataerkil deger yargilari icin
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beklenen bir durumdur. Kadinlarin ilk elden icinde kiiltiirlendikleri sisteme karsi ¢ikislar
dogrudan degil; dolambachdir.

Fakat asil dikkat edilmesi gereken baska bir sonu¢ ve tablo daha vardir (Tablo 10).
Evlilik geleneksel kiiltiiriin ve toplumsal yapinin en temel kurumlarindan birisi olduguna
gore, burada degisen siirecler ve yeni egilimler diger alanlardaki doniisimiin de isareti
olabilir. Kdylerde “kadin ve erkegin evlenmeden 6nce birbirlerini tanimasini dogru buluyor
musunuz?” seklinde sorulan soruya ortalama % 86 gibi ¢ok ytiksek bir onaylamanin ¢ikmasi
biitiin bu geligkili durumlarin ve toleransin nedeni gibi durmaktadir. Ciinkii bu oran klasik
geleneksel evlilik iligkilerinin ve evlenme bicimlerinin toptan doéniisimi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla biitiin geleneksel yapiy1 zorlayan ve bu zorlamaya direnen yapinin
digimlendigi noktalardan birisi Tablo 10’daki verilerin bize anlattig1 o gerilim ve degisme
surecidir. Ve bu degisme stirecinde biitiin gorece zayif konumlarina ragmen kadinlarin
geleneksel ataerkil kiiltiirel sistemin duvarlarini en ¢ok zorlayan ve onlar1 asmaya ¢alisanlar
oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo 10. Evlenmeden 6nce insanlarin birbirlerini tanimasini onayliyor musunuz?

Evlenmeden dnce insanlarin birbirlerini tanimasini onayliyor musunuz?

Cinsiyet Evet Hayir Ken'dﬂerl [k ol Toplam
(%) onayliyorum onaylamiyorum bilir (%)
Kadin 84,2 11,0 4,8 0,0 100,0
Erkek 89,2 51 4,4 1,3 100,0
Ortalama 86,0 8,8 4,7 0,5 100,0

Goriismelerden elde edilen bir diger sonu¢ da bu degisen yapida bosanmaya karsi
geleneksel kiltiirel degerlerin gosterdigi olumsuz tutumda kigiik bir hareketliligin
gerceklesmis olmasidir. Buna ragmen yiiksek oranlarda bir tepkinin var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bosanma konusunda kadinlarin ve erkeklerin ortalama % 24’liik bir dilimi
hari¢, mutlaka bosanmaya olumsuz tepki koymakta ve engellenmesi gerektigini
soylemektedirler. Kadinlarin erkekler kadar hatta onlardan ¢ok az da olsa fazla oranda
bosanmanin nedenleri olabilecegi ve bunun anlasilmasi gerektigi yontindeki vurgulari evlilik
kurumunda kadinlarin rollerde farklilasmay1 kabul ettiklerinin bir isareti olarak okunabilir.
Evlilik kurumu kadinin ataerkil toplumsal degerlere dahil olmasinin en énemli araglarindan
birisi oldugundan bu kurumu algilamada ortaya ¢ikan farkhliklar kéylerdeki doniisiimiin
gostergelerinden birisi olarak da okunabilir.

“Namus” ve Kadin Algisi

Kadin bedeni ve davranislar1 lizerinden isleyen bir “namus” algisinin geleneksel ataerkil
toplumun genel bir 6zelligi oldugu (Hatem, 1987; Fortier, 1975: 278-279) bilinen bir
olgudur. “Saflik”, “temizlik” ya da “bekdret” gibi kavramlarin temelde kadinin bedeninin ve
en nihayetinde cinselliginin kontroliine dayanmaktadir (Parla, 2001; Cindoglu, 1997;
Berger, 1973). Geleneksel toplum, kadina “namus” penceresinden yaklasir ve kadinin
bedensel, cinsel, cocuk dogurma siirecleri bu kavramin etrafinda doéner. Ve bu kavramlar
aynt zamanda kadina yonelen siddetin de hareket noktalaridir (Kogacioglu, 2004).
Dolayisiyla bu konuda elde edilen verilerin ciddi anlamda dikkatli okunmaya gereksinimi
bulunmaktadir (Tablo 11 ve 12).

Her iki koyde goristiigiimiiz kisilere “namus”a dair sorular1 ¢ok dikkatli bir sekilde
sormaya gayret ettik; zira ilk baslarda kadin ya da erkek fark etmeden koyliilerin politik
dogruculuk olarak Kkliselerden soz ettiklerini gordiik. Bunu onlemek i¢in goriismenin
sonlarina dogru “namus”a dair sorular soruldu. Bu baglamda “namusu kirletenin” kim
oldugunu sordugumuzda kadinlar erkeklerden daha ¢ok sadece erkekleri sorumlu
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tutmaktadir. Bu konuda yani erkekleri sorumlu tutmada erkekler ve kadinlar arasindaki
oran iki katina yakindir ayni sekilde erkekler de kadinlar1 daha ¢ok sorumlu tutmaktadirlar.
Kadin ve erkegin birlikte “namus”u etkileyecegi diislincesi biiyiik bir oranda kadinlar ve
erkeklerde hakim durumdadir. ilging olan nokta “namus” olgusunda kéylii kadin ve
erkeklerin benzer oranlarda akrabalari disarida tutmalaridir. Bu durum bize ayni zamanda
sunu da gostermektedir. “Namus” dnemli bir olgu olarak akrabalik ve genis aile ¢evresinden
tekil aile ya da hane icine dogru c¢ekilmektedir ve biitin kandaslari/akrabalar
kapsayiciligindan uzaklagsmaktadir. Bu, genellemenin ve “namus’la baslatilan sug¢ ve
eylemlerin sosyal etki alanlarinin da daralmasi anlamina gelmektedir.

Tablo 11. “Namus”u kim kirletir?

Size gore “namus”u kim kirletir?

Eloi/:)siyet Erkek Kadin Her ikiside  Biitiin akrabalar Fikrim yok T(E%m
Kadin 26,8 7,7 62,5 2,9 0,0 100,0
Erkek 15,2 10,1 71,5 2,5 0,6 100,0
Ortalama 22,6 8,6 65,8 2,8 0,2 100,0

Benzer sekilde “namus”un korunmasinda (Tablo 12) kadin ve erkegin ikili rolleri basat
olarak gorilmektedir. Burada kadinlarin 6nemli kesimi, erkek egemen degerleri
icsellestirmis olmasinin da etkisiyle, erkegi “namus” koruyuculugunda hemcinslerinden
daha 6nde gormektedir. Bu oranin kadinlarda erkeklere oranla yaklasik iki kat olmasi
icsellestirilen erkek egemen Kkiiltiirel sistemin sonucu olsa gerektir. Burada bir éncekinden
daha ilging olan “namus” korunmasinin c¢ogunlukla kadin-erkek ikilisine birakilmis
olmasidir. Aile ve akrabalarin “namus” korunmasindan bu denli ¢ikarilmasi ya da
uzaklastirilmasi (en azindan séylem olarak), ozellikle geleneksel ataerkil degerlerin basat
oldugu koyler icin dikkate degerdir.

Tablo 12. “Namus”u kim korur ya da korumali?

Size gore “namus”u kim korur ya da korumali?

Ejoi/zl)siyet Erkek Kadin Aile Kifllqr;l‘(l € all(sri;tlijar;ar Diger Tczg/})a)lm
Kadin 15,8 15,1 3,7 60,3 4,4 0,7 100,0
Erkek 8,2 15,8 51 62,0 8,9 0,0 100,0
Ortalama 13,0 15,3 4,2 60,9 6,0 0,5 100,0

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Alan arastirmasinda elde edilen sonuclar itibariyle, toplumsal cinsiyet rollerinde ciddi
donlistimlerin yasandigini sdylemek miimkiin goériinmektedir. Pratiklere heniiz biitiin
yonleriyle yansimamis da olsa, her iki kdydeki kadin ve erkek niifusun déntistimiiniin
zihniyet acisindan farkli bir yorumlanmaya ihtiyaci oldugu muhakkaktir.

“Namus” ve kadina ya da toplumsal cinsiyete dair “namus”-kadin-ahlak ticlemesine
sahip c¢ekirdek biitiin saglamligiyla yerinde duruyor. Fakat dogrudan olmasa da bu
kavramlarin dolayimiyla var olan kabuk ya da ¢eper tutumlarin déniismeye basladigini
gorliyoruz. Evlilik ve yerlesmeye dair geleneksel deger yargilarinin degismeye basladigini
soylemek miimkiin gorliniiyor. Degisen hane yapilari ve ¢alisma/is durumlarinin bunun itici
sebeplerinden oldugu bilinen bir durum olsa da en azindan, 6zellikle evlilik sonrasi gelin ve
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oglun aileyle oturmasina uzun siireligine bir olumlamanin olmadigin1 gériiyoruz. Ve bu
konudaki yaklasimlarda cinsiyet farki géz ontinde tutulmadan bir karsi ¢ikisin oldugunu
goriiyoruz. Bu anlamda, gelin ve ogullari lizerinde iktidarini gergeklestiren bir kaympeder
veya kaynana olgusu da doniismektedir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla oranda kizlari ya
da ogullariyla evlenince hane icinde birlikte oturmaya karsi ¢ikmalari, geleneksel ataerkil
iligkilerin kadinlar tizerinden yiiriiyen ayaklarindan birisinin bu alanda ortadan kalktigini
soyleyebiliyoruz. Cok net bir bigcimde goriistiiglimiiz kadinlar erkeklerle farkli diisiincelere
sahiplerdir.

Diger taraftan evlilige paralel giden ve birbirlerini karsilikli belirleyen siireclerden birisi
de kadinlarin ¢alismasi olgusudur. Bu konuda kadinlarin da en az erkekler kadar ¢alismay
normal olarak gormeye basladigl sonucuna ulasiyoruz. Bu siirecin de geleneksel hane
yapilarindaki par¢alanmayla ilgisi oldugu agiktir. Burada en ilging nokta, kadinlarin en az
erkekler kadar bekar kadinlarin calismasina verdikleri destektir ki, bunun da ekonomik
etkenlerin basathiginin bir gostergesi oldugunu diisiiniiyoruz.

Ataerkil degerler sisteminin ve isleyisin kendini en incelikli bir bicimde var ettigi miras
ve miulk paylasimi konusunda da ciddi bir donlisiimiin yasandig1 goze carpmaktadir.
Mirastan ya hi¢ pay almayan ya da geleneksel toplumsal degerler sisteminin kabul ettigi bir
tir ‘hiille’ yoluyla mirasa ortak olmayan daha yash kadin kusaklara nazaran hem kadin hem
erkekler kadinin pay almasini siradan bir hak olarak gérmeye baslamistir. Bu siirecin de
koylerin yasadigl somut ekonomik doniisiimle dogrudan bir iliskisi olsa da tek nedenin bu
olmadig, koylerin yasadigl demografik, egitim ve kiiltiirel doniisiimle de baglantili oldugu
soylenebilir.

Koylerdeki toplumsal cinsiyet algilarinin ¢ekirdeginde yer alan “namus” ya da “ahlak”
algis1 degismeye karsi en direngli noktalar1 olusturmaktadir. Geleneksel ataerkil degerler
sisteminin koy toplumsal hayatindaki diger degismelere ragmen “namus” ve ahlak odaklh
algilarindaki degismelerin yavas oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Genel kabullerin
aksine, ekonomik ve demografik gostergelerdeki degisimlerle dogrudan bir baglantisinin
olmadig1 rahatlikla gortiilebilmektedir. Clinkii “namus” ve ahlak gibi derin zihniyet kaliplari
ve tarihsel kiiltiirlenmeyle olusmus bu tip yapilarin, algilarin degisiminin kusaklar boyu
stiirecegi anlagilmaktadir. Clinkii bu yapilarin dogrudan ekonomik ve demografik yapiyla
olan bagi olduk¢a zayif goriinmektedir. Boyle olunca da kadin ya da erkekler arasinda
“namus”-ahlak anlayis1 konusunda bir algi farkinin olmadigi bir sonug ¢cikmaktadir. Kadinlar
ve erkekler i¢in kii¢iik farklhliklara ragmen benzer algilarin oldugunu sodyleyebilmek
miimkiindiir. Bu konuda en ciddi degisim “namusun korunmasinda” birinci derecede aile
fertleri disindaki yakin akrabanin bireyler acgisindan kaybolan etkisidir. “Namus”un
geleneksel algidaki kurulumundan ayrisarak aile icine ¢ekilmesi fakat bununla birlikte ayni
merkezi konumunu siirdiiriiyor goriinmesi dikkate degerdir. Burada 6zellikle belirtilmesi
gereken konu, kadinlarin “namus” olgusunda iizerlerinde geleneksel ataerkil toplumsal
degerlerin yiktig1 bitliin “koruma”, “kirletme” gibi siirecleri giderek erkeklere dogru
yigmasidir ki, bu ciddi anlamda kadinlarin zihniyetindeki alg1 degisiminin bir isareti olarak
gorilebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska olgu da, evlilik 6ncesi kadin erkek
tanisma ve gorliismesinin gerekliligine dair goriislerdir. Burada kadinlar ve erkekler evlilik
oncesi tanisma ve goriismeleri ‘normal’ bir davranis olarak belirtse de, 6zellikle erkeklerin
kendi kizlar1 ya da kadin akrabalarinin erkeklerle goriismelerine daha olumsuz
yaklastiklarini goriiyoruz. Kadinlarin bu noktada gorece erkek egemen deger yargilarindan
farklilastigin1 gormekteyiz. Hem erkekler hem de kadinlar icin ‘evlilik’, 6ncesindeki kadin-
erkek iliskilerinin farklilasmasina gosterilen riza igin bir tiir paravan olmaktadir. Gelecekte
kadin-erkek evlilik oncesi iliskilerinde, bu paravanin (evlilik sart1) degisime ugrayacagini
soylemek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii siirecin sonucunda evlilik akdini iceriyor olsa da,
bu tiir flortlere verilen onay geleneksel ataerkil zihniyet icin kaydedilmesi gereken bir
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dontisiimdiir. Burada da kadinlarin, beklentilerin tersine erkeklerden ayrismaya basladigini
soylemek gerekmektedir.

Sonug olarak; koylerdeki geleneksel ataerkil degerler sisteminin geneli baz alindiginda,
anlamin merkezinde ya da ¢ekirdeginde yer alan diisiincelerde/algilarda radikal bir degisme
goze carpmasa da kiiltiirel yapiy1 olusturan daha dis ¢eperdeki kabuk algilarda bir
degismenin oldugu bariz bir sekilde goriilmektedir. Ve ¢ok net olan olgu olarak degismenin
bu kiltirel yapida oldugu kadar nesnel hayat kosullarinda da bu dis ¢eperden merkeze
dogru gerceklesiyor goriinmektedir. Yine bu stirecte temel degerler de olmasa da kadinlarin
erkeklerin deger yargilarindan kii¢tik oranlarda farklilastig: bir gercektir.
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