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0z: Giiniimiizde, bilimlerde yasanan en biiyiik sikintilardan birisi, disiplinler arasi
calisma, dayanisma ve bilgi alisverisi eksikligidir. Bu makalede, Antropoloji-Arkeoloji
disiplinlerinin beraber nasil ¢alismasi gerektigine deginilmeye calisiimistir. Arkeoloji ve
Antropoloji birbirlerine ¢ok yakin disiplinlerdir ve beraber calismalidirlar. Her iki
disiplinin de temel amaci, insanligin biyolojik ve kiiltiirel evrimini aydinlatmaktir.
Antropoloji insan bilimidir, Arkeoloji ise onun bir alt disiplini olup, genel anlamu ile
insanhigin materyal kiultiiriini arastirmaktadir diyebiliriz. Temel amaglardan biri
gecmisteki insan davranislarini tekrar ortaya koyabilmektir. Kazi alanlari bizlerin bilgi
depolaridir. Ancak kazilar ayni1 zamanda eski yerlesimlerin tahribine de neden olur. Bu
ylizden disiplinler arasi bilgi alis verisi 6nem kazanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Arkeoloji, antropoloji, disiplinlerarasi iligkiler

Archeology and anthropology

Abstract: Lack of interdisciplinary collaboration and information sharing is one of the
biggest problems in science, even today. In this article, we will discuss the collaboration
of anthropology and archeology. Anthropology and archeology are sister disciplines and
should collaborate. The main goal is to illuminate the biological and cultural evolution of
humans. Anthropology is the human science and archeology is its subdicipline and, in
general terms, can be described as research of material culture of humans. One of the
main issue is reconstruct the human behaviors in the past. Excavation sites are
information stores. Excavations are destructions, in a sense. For this reason,

interdisciplinary information exchange and sharing is very important.
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Giris

Bu makalede, gliniimiiz antropolog ve arkeologlarinin go6zlerinden kacgirdig1 veya
goremedigi baz1 konulara deginilmeye c¢ahsilacaktir. Once Sosyal Antropoloji'nin
gelisiminden, bunun arkeoloji ve biyolojik antropolojiye olan yansimalarindan, arkeoloji ve
antropoloji bilimlerindeki teorik gelismelerden ve daha sonra da gerek antropolog ve
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gerekse arkeologlarin nasil ¢aligmasi gerektiginden bahsedilecektir. Buradaki amag ileride
daha bilimsel ve daha inter-disipliner ¢calismalara bir katki saglayabilmektir.

Antropoloji ve Arkeolojinin Gelisimi

Antropoloji'nin ge¢misi belki de bize benzer! Bir insanin ilk ortaya ¢ikisina kadar inmektedir
diyebiliriz, ¢linkii bunu diisiinebilen canhlariz! Sanirim insanlik su sorular1 hep sorar
olmustur: Biz nereden geldik? Tarihimiz ne kadar eski? Diinya ve tlzerindeki canhlar nasil
olustular? Bu sorulara mantikli yanitlar daha ¢ok 18. ve 19. yiizyillarda ortaya konmustur.
Burada deginmemiz gereken Charles Darwin’dir. Elbette Darwin’den o6nce evrim
distincesini savunanlar ve evrimi agiklamak isteyenler olmustur (6rnegin Erasmus Darwin,
J.B. Lamarck, A. Wallace gibi). Fakat Darwin’in ortaya koydugu “Dogal Sec¢ilim Teorisi”
1850’lerden itibaren insanlarda evrim diisiincesini daha olumlu bir tartismaya oturtmustur.
Sanayi devrimiyle birlikte, komir arama ¢abasiyla ortaya c¢ikarilan fosiller, ¢ogu diistintrin
arastirma konular1 arasinda olmustur. Bunun disinda, ayn1 zaman igerisinde yasayan insan
topluluklarinin  kiiltiirlerindeki farkhiliklar da insanlarin dusiincelerini yormustur.
Gezginlerin karsilastiklar: farkl kilturler, eski kiilturlere ait kalintilar (gezginlerin notlarini
okuyan) insanlarda a¢iklayamadiklar1 ya da kendilerince agiklamak istedikleri bazi sorular
ortaya cikarmistir. Insanin gecmisi ne kadar eskidir? Bu karsilastgimiz kiiltiirler bizim
kiltirimuizden neden farklilar? Bizden 6nce var olan uygarliklar nasil olur da bu derece
gelismis olabilirler? Bu sorular glinlimiizde de sorulmaktadir.

Gunumizden yiizyll kadar 6nce, tam olarak antropolog diyemeyecegimiz diistintirler,
insanin kiultlirel evrimini, kultird, kuiltirel farkhliklar1t ve uygarliklarin nedenlerini
aciklamak istemislerdir. Bu Kkisilerden ilk akla gelenler H. Spencer, E. B. Tylor ve H.
Morgan’dir. Temelde alan arastirmasinda bulunmamis olan bu fikir adamlari, daha ¢ok
kendilerinden 6nceki diisiiniir ya da gezginlerin notlarini veya kitaplarini okuyarak insanin
kilttrel evrimini ve kiiltiirel farkliliklar1 agiklamak istemislerdir. Bu gortsler genel olarak
“Unilinear Kiiltiirel Evrim” (Tek Hatl) olarak bilinir. Buna gore, tiim insan topluluklar1 basit
avci-toplayicl yasam tarzindan uygarliga dogru gelisme potansiyeline sahiplerdir, ama ¢ogu
bunu basaramamuistir.

Arkeoloji ile ilk ilgilenenler, bu konuya ilgi duydular ¢linkii hem eglence hem heyecan
icin gecmisi kazmaktan hoslaniyorlardi (Daniel, 1981; Fagan, 1985). Bu gezginler kazi
yapmay1 kazarak ogrenmislerdir. Buna en iyi orneklerden biri Heinrich Schlieman’dir.
Homeros’'un kitabinda degindigi sehirleri arastirmak kendisinin en biiyiik arzularindan
biriydi. Kirkli yaslarinda ticareti birakip, Yunanh geng¢ bir kizla evlenmis ve Homeros'un
efsanevi sehri Troia’y1 bulmaya karar vermistir. Arastirmasi Tiirkiye’nin kuzey batisindaki
Hisarlik yakinindaki hoyiikte son bulmustur. Schliemann daima biiyiik boyutlarda
calismistir ve 150 kadar isci calistirarak ytlizlerce metrekiip toprak kazmistir. Kazi teknigini
daha onceki yillardaki Siiveys Kanali kazimindan model olarak almistir (Fagan, 1988:7).
Schliemann farkli dénemlere ait 7 yerlesim tabakasi kesfetmis ve biiyiik altin hazineler
bulmustu. Ne yazik ki buldugu hazineleri izinsiz olarak yurtdisina ¢ikarmistir. Schliemann’in
Arkeoloji metodu vahsiceydi, kesfettigi kadar da tahrip etmisti.

19. ylizyilin son ceyregine kadar Arkeoloji halen hazine avcilig1 olarak devam etmistir.
Bu dénemden sonra, 20. ylizyilin erken donemlerinde Arkeolojik veriler diinyanin pek ¢ok
kesiminden toplanir olmustu. Bilim adamlar su sorulara yanit ariyorlard:: insan kiiltiiriiniin
orijini neresi? Ne zaman ve nerede maden kullanmildi? Ilk ciftciler kimlerdi? Kiiltiir nasil
degisti ve kiiltiirel gesitlilik nasil ortaya ¢ikti? Arkeologlar goglerin, toplum hareketlerinin,
istilalarin prehistoryay1 aciklayabilecegini umuyorlardi. Buna diffiizyon ya da diffiizyonizm
denir. Difflizyonist gorilise gore biiylik insani kesifler bir cekirdek bolgede gerceklesmistir ve
oradan da ticaret, go¢ gibi kiiltiirel iliskiler sayesinde tiim diinyaya yayilmistir. Bu da en ¢ok
neolitigin (yerlesik-tarim hayatina gecis) baslangic1 ve yayillmasinda savunulmustur. Buna
gore neolitik Ortadogu’da baslamis ve zamanla oradan da tiim diinyaya yayilmistir. Diger bir
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ornek de Elliot Grafton Smith’'in gorisleridir. E. G. Smith, Misir uygarhgini arastirmis bir
Ingiliz anatomisttir. 1911 yilinda yaymladig:1 “The Ancient Egyptian” adli kitabinda modern
bat1 kiiltliriiniin Nil vadisinden diffiiz ettigini savunmustur (Fagan, 1988).

1949 yilinda Chicago Universitesinden J. R. Arnold ve W. F. Libby (1949) radyokarbon
tarihlendirme metodunu gelistirdiler. Boylece antropolojik ve arkeolojik kazilardan ele
gecen organik malzeme (odun, kemik gibi) tizerinde tarihlendirme yapilmaya baslandi ve bir
kronoloji olusmaya basladi. Hi¢ kuskusuz, radyokarbon tarihlendirmesi, palinoloji ve
paleobeslenme teknikleri arkeologlarin pre- ve protohistorik ge¢misi yeniden ortaya
koymalarini ve eski yasam bi¢imlerini eskisinden daha iyi anlamalarini saglamistir.

Bu donemde sosyolog ve sosyal antropologlarin kendi disiplinlerinin teorilerini
olusturduklarini  goériiyoruz. Bunlardan baslicast B. Malinovski'dir.  Gelistirdigi
“Fonksiyonalizm” (islevselcilik) yaklasimi hem biyolojik antropolojiyi hem de arkeolojiyi
etkilemistir. C. Levi-Strauss’'un yapisal fonksiyonalizm yaklasimi da bunu pekistirmistir
diyebiliriz. Boylece daha once yaptiklar kazilarda giizel ve carpic1 seyler bulmaya calisan
arkeologlar, artik bulduklar1 seylerin nasil ve ne igin tretilmis olabileceklerini, kiiltiir
icersindeki 6nemini de sorar olmuslardir.

Arkeoloji'ye katki saglayan diger bir antropolog da Franz Boas’tir. 1887 yilinda Baffin
Adasi’'nda Eskimolar uzerinde yaptigr gozlemler onda kiiltiirel farkliliklar ve doga etkisi
acisindan bazi ipuclar1 uyandirmistir. Bunu kendi sozleriyle “Dogal ¢evre kosullarinin
zorlayicl ya da belirleyici olmadigini, ancak pekistirici ya da kisitlayici olabilecegini anladim”
diye belirtmistir. Boas’a gore, sosyal/kiiltiirel sistemleri dikkat ve oOzenle incelemek
gerekiyordu. Boyle arastirmalardan elde edilecek ve ilerde bir araya getirilecek etnografik
veriler, evrim ya da degisme yasasini ortaya koyabilirdi. Baska bir deyisle Boas yontem
olarak “timevarim”1 oneriyordu. Oysa mantik, tiimevarimla kuram olusturulamayacagini
soyliiyordu. Boas’in felsefi yanilgis1 buradadir (Gliveng, 1976: 77).

1950’li yillarda J. Steward (Steward, 1955) “Kiiltiirel Ekoloji” kavrami ile Antropoloji'ye
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Insanin kiiltiirel farkliliklarinda yasadiklar: dogal ¢cevrenin
etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigini; benzer adaptasyonlarin, farkl kiltiirler igin
benzer cevreler icersinde gorilebilecegini belirtmistir. Hi¢ bir kiiltiir, uzun bir zaman
boyunca degismeyen bir cevreye (ki bu miimkiin degildir) tam adaptasyonu basarmis
degildir. Bu gorisler Kiltlirel Evrim’in Unilinear degil “Multilinear” olmas1 gerektigini
ortaya koymustur. Boylece, kiiltiirel ekoloji kavrami kendini Arkeoloji ve Antropoloji'de
hissettirmis, arastiricilar bulduklar biyolojik ve kiiltiirel kalintilarin o dénemdeki ekoloji ile
de iligkisini sorar olmuslardir.

Kultliir ile ekoloji arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in analoji,
Uniformitarianizm, Tafonomi ve “Middle Range Teory” (Orta Hat Teorisi)’sinin yardimlarina
basvurulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu tiir yaklasimlar Ethnoarkeolojiyi dogurmus
ve arkeologlar, giinlimiizde var olan avci-toplayici gibi toplumlar {izerinde go6zlemler
yaparak, bunu eski toplumlarin yasam bigimlerine yansitmaya ¢alismaktadirlar.

Antropoloji Arkeoloji Iliskisi

Antropoloji'nin kelime anlami insanbilimdir. Genel anlamda, insanin biyolojik ve kiiltiirel
yapisini inceler. Biyolojik yapi denildiginde, insanin biyolojik bir canli olarak evrimi ve
yasayan insanlar ile eski popiilasyonlar, eski tilirler ve insana en yakin akraba canlilar
(primatlar) arasindaki benzerlik ya da farkliliklarin arastirilmasi anlasilmaktadir. Kiiltiirel
yapl denildiginde de, burada hem maddi (alet, seramik, mimari vb.) hem de manevi
(gelenek, gorenek, din vb.) kiiltiirii ele alinmaktadir. Eger bir genelleme yapmak gerekirse,
antropoloji insanin gegmisini ve bugiliniinii aydinlatmaya ¢alismaktadir. Boylece Arkeoloji’yi,
insanligi en genis bakis acgis1 ile ele alan Antropoloji'nin bir parcasidir diye
tanimlayabiliriz.
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Arkeolojinin Amaglari

Eski ya da yakin yiizyillarin insan toplumlari tizerinde uzmanlasmis olsa da ¢ogu arkeolog
arastirmalarinda dort temel amacin oldugunda fikir birligindedirler;

1. Zaman ve boyut kapsaminda site’leri ve igerdiklerini arastirmak. Buradan insan
kiltiirtiniin uzun stire igersinde ¢ikis kaynaklar1 arastirilir. Bu tanimsal (deskriptif)
aktivite, kiiltiirel tarihi yeniden ortaya koyar.

2. Eskiyasam bicimlerini yeniden ortaya koyar.

Kiltiiriin neden degistigini agiklayarak, kiiltiirel belgeleri ¢caligir.
4. Site, alet, seramik, yiyecek kalintilar1 gibi, devam eden diinyamizin bir parcasi
olarak, Arkeolojik kayitlar1 anlamaya ¢alisir (Binford, 1983).

w

Tim bilim adamlar1 bu doért temel amacta birlesmeseler de, bunlar esit derecede
gecerlidir ve ele alinmalidir (Fagan, 1985). Arkeologlar arastirmalarini, kazilardan c¢ikan
objeleri tanimlamak yerine, baz1 6zel sorulara cevap bulmak icin organize ederler. Arkeolog
bir sosyal sistemi ya da ideolojiyi kazamaz ama maddi 6rneklerin islevlerinden yola ¢ikarak,
kultir alt sistemlerindeki davranissal yapilara ulasabilir.

Her bir insan kultiirii, o6zel cevresel ortamlara gore strekli degisim gosteren bir
adaptasyondur. Bu goriise gore, aletler ve yapilar, cevresel faktorler goz ardi edildiginde tek
yanli bir goriis sunmaktadir. Bundan dolayi, eski hayvan kemiklerinden, karbonlasmis
tohumlardan ve yiyecek kalintilarindan eski ¢evreler ortaya konmaya calisilir. Buna giizel
orneklerden biri Robert Braidwood’un Zagros Daglari’ndaki arastirmalaridir. Braidwood,
buradaki ¢alismalarina baslarken beraberinde diger disiplinlerden (jeolog, sedimantolog,
botanist, zoolog gibi) bilim adamlar1 gotiirerek yakin doguda tarimin ve evcillestirmenin
gecmisi arastirmalarina baslamistir (Braidwood ve Braidwood, 1983). Bu inter-disipliner
calisma sayesinde tarima gecisin nedenleri, ilk evcillestirilen bitki ve hayvan tiirleri
arastirilabilmistir.

Arkeolojik buluntular kendi baslarina kiiltiir degillerdir, fakat sistematik bir anlamda
onun urilnleridirler ve Kkiiltiirlerle iligkilidirler. Arkeoloji, Antropoloji'nin amag¢ ve
sorumluluklarini hissetmelidir. Elindeki genis malzeme ile kiiltiirel evrim veya sistematigin
degisimlerinin problemlerine ¢6ziim aramalidir. Hipotezleri test etmeli, kaz1 yapip problem
bulmak yerine, problemin ¢6ztimiinii kazi ile aramalidir. Bu bilim dalinda kazi bir aragtir.

Glintimiizde artik Arkeoloji Antropoloji i¢cinde yer alan bir bilim dalidir ve bilim
adamlan inter-disipliner ¢alismalarla ge¢miste yasamis kiiltiirleri daha iyi anlamak ve
aydinlatmak istemektedirler. Oysa gliniimiiz Turkiyesi’'nde, Antropolog ve Arkeologlar sanki
cok ayr disiplinlerde ¢alisiyorlarmis gibi, calismalarini izole olarak ytriitmektedirler. Cogu
icin kaz1 amag¢ olmus durumdadir! Antropologlar1 kazilarindan ¢ikan iskeletleri inceleyen
uzmanlar olarak gormektedirler. Giizel ve degerli seyler bulmak genelde 6nemli olmaktadir.
Ozellikle miizelerin yaptig1 kazilarda giizel bir teshir parcasi bulmak her seyden énemli
goriilmektedir. Ya da kazilardan ele gecen tas alet ya da seramiklerin tipolojisi, bezekli mi
bezeksiz mi oldugu gibi tanimlamalar {izerinde yogunlasilmaktadir.

Arkeolojinin temel amaci, kazi yapmak, Kkoleksiyon olusturmak ve bunlar
tanimlamaktan ¢ok, insanlik tarihini ortaya koymaya c¢alismak olmalidir! Burada kiiltiirel
ekoloji (Steward, 1955) kavrami ve Multilinear evrim diisiincesi gozardi edilmemelidir.
Benzer cevrelerde farkl kiiltiirler arasinda benzer adaptasyonlar goriilebilir. Bu seramige,
tas alete yansiyabilir. Insanlar birbirlerinden habersiz, benzer sorunlara benzer ¢oziimler
tiretebilirler. Bu her zaman, iki kiiltiir arasinda bir sekilde iliski oldugu anlamina gelmez.

Sonuc

Biz antropolog olarak (arkeolog, sosyal antropolog, paleoantropolog, fizik antropolog)
ugrastigimiz bu sinirsiz bilim dal igersinde birbirimizden kopuk bir sekilde degil, ortak
genel amaglar dogrultusunda arastirmalarimizi siirdiirmeliyiz. Yayin ve arastirmalarimizla
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bu bilim dalin1 topluma daha iyi yansitmali ve Antropoloji'nin gercekte nasil ¢alismasi
gerektigini ortaya koymaliyiz. Kendimizi belirli donemler icerisinde sinirlamak yerine,
sorunlara daha global ve biitiinciil yaklasmay1 6grenmeliyiz. Kazi yapmak i¢in kaziya gitmek
yerine, soru ve hipotezler dogrultusunda arastirmalarimizi siirdiirmeliyiz. Uzmanlastigimiz
ya da en iyimser yaklasimla uzmanlasmak istedigimiz konularda eksik yonleri aragtirmak
kaygisiyla arastirmalarimizi strdirmeliyiz. Kazi ve arastirmalarimizda diger gerekli
disiplinlerin (jeoloji, sedimantoloji, zooloji gibi) desteklerini goz ardi etmeden, sadece
bulmak istedigimizi bulup gerisini atmak yerine, yazisiz tarihle ugrasirken her ipucunu
gozden kacirmamaya oOzen gostermeliyiz. Burada kazi yontemlerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bilindigi gibi kaz1 ve arastirma yapilan yerler bizim bilgi depolarimizdir.
Oralardaki tiim bilgileri tahrip etmeden dikkate almaliyiz. Bir arkeolog olarak iskelet, fauna
ve flora malzemeleri atip sadece seramik gibi eserleri toplamamaliyiz. Bu doga tarihine
saygisizlik ve bilim etiginin disinda bir yaklasimdir!

Aletlerde (tas, kemik, seramik vb.) karsimiza ¢ikan degisik teknolojik 6zellikler, Homo
genusunun evrimini diistindiiglimiizde, bir kulttirel ilerlemeden (unilinear) ¢ok bizde baska
sorular uyandirmalidir. Degisen ekoloji-ekonomi iligkileri, farkli hayvan tiirleri iizerinde
avlanma, degisik bitki tiirlerinin tarimi, popilasyon sayisi gibi. Hig¢ bir kultiir digerine oranla
gelismis ya da ilkel olarak diisiiniilmemelidir. Her kiiltiiriin kendine 6zgi yapisi ve yasadigl
dogal ortamla siki iligkileri vardir. Avci-toplayic kiiltiirde yetisen bir insan elbette sehirde
nasil yolunu bulacagini, bankamatiklerden nasil para ¢ekecegini bilmeyebilir. Ayn1 sekilde
sehirde yetisen insan da tropikal ya da savanalik bir ortamda nasil hayatta kalabilecegini,
hangi bitkinin zehirli hangisinin yenilebilir olabilecegini bilmeyebilir. Burada sadece
kompleks ya da olmayan kiiltiirlerden bahsedebiliriz.

Antropolog ve arkeologlarin unutmamasi gereken, temelde insanin evriminin
(biyolojik-kiiltiirel) ¢alisiimakta oldugudur. Bu genis perspektifte, biz antropolog veya
arkeologlar, uzmanlik alanlarimiz ne olursa olsun, bu temel amaca hizmet ettigimizi
unutmamaliyiz.
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