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0z: Adli amagla yapilan kimlik tespitinde beden tipolojisi (somatotip) genellikle ihmal
edilen bir konudur. Bu c¢alismada, c¢esitli antropometrik o6l¢ii ve oranlardan
yararlanilarak somatotip bilesenlerinin tahmin edilip edilemeyecegi ve bu bilgilerin adli
antropoloji alaninda nasil kullanilacagi sorularina yanit aranmaktadir. Bu sorulara cevap
bulmak amaciyla yaslar1 18,05-62,52 yil arasinda degisen 220 erkek bireyin
antropometrik olciileri alinmis ve Heath-Carter metoduna gore somatotip degerleri
hesaplanmistir. Bireyler lizerinde ayrica referans noktalar1 kemiklere dayanan ve
¢ogunlugu ekstremitelerde yer alan 5 antropometrik 6l¢cii alinmis ve cesitli oransal
degerler hesaplanmistir. incelenen bireyler ¢alisma grubu (n = 170) ve test grubu (n =
50) olmak tizere rastgele iki gruba ayrilmistir. Calisma grubunun 6l¢ii ve oranlarindan
yola c¢ikarak ve kademeli (stepwise) regresyon modeli kullanilarak somatotip
bilesenlerini tahmin etmeye yonelik esitlikler gelistirilmistir. Ayrica, olusturulan bu
esitliklerin gegerliligi kontrol grubu iizerinde test edilmistir. Yapilan analizler,
somatotipi 6ngormede Olciilerden ziyade oransal degiskenlerin daha iyi sonuglar
verdigini ortaya koymaktadir. Diz, kalga ve dirsek genisliklerinin boya oranlari en iyi
kestirimi yapan degiskenlerdir. Antropometrik ol¢tiler arasinda ise en kiymetli degisken
diz genisligidir. Somatotip bilesenleri icerisinde en gilivenilir tahmin edilen bilesen
mezomorfidir. Bunu sirasiyla ektomorfi ve endomorfi bilesenleri izlemektedir. Kontrol
grubu tlzerinde yapilan testler, somatotip bilesenlerinin yaklasik ortalama 1 birim
hatayla tahmin edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan hareketle, adli
antropolojik vakalarda kimlik tespitinde beden tipolojisinin 06zellikle oransal
degiskenler yardimiyla 6ngoriilebilecegi s6ylenebilir.

Anahtar kelimeler: Adli antropoloji, somatotip tayini, beden tipolojisi, antropometri,
viicut oranlari

Estimation of body typology in forensic anthropological cases

Abstract: Body typology (somatotype) has been ignored in forensic field up to date, but
for a reliable identification it is without doubt of importance. The main aim of the
present study is to examine whether it is possible to estimate the components of
somatotype from anthropometric measurements and/or proportions and to evaluate its
use in forensic anthropology. The study was held on 220 healthy male subjects aged
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between 18.05 and 62.52 years. After anthropometric components had been taken
somatotypes of each individual were rated by Heath-Carter method. Other than the ones
necessary for Heath-Carter somatotype estimation method five additional
anthropometric measurements were also taken, mainly from the extremities, reflecting
the morphology of long bones. Some proportional values were also evaluated. Of 220
subjects randomly selected 170 were accepted as study group and the remaining 50 as
cross-validation group. Regression equations were established to estimate somatotype
components depending on the measurements taken from the study group by stepwise
regression model and tested on the cross-validation group. The results of our statistical
analysis indicate that proportional values are better predictors for somatotype
components than anthropometric measurements. The ratios of knee, hip and elbow
breadths over height are the best indicator respectively for body typology. On the other
hand when the anthropometric measurements were evaluated knee breadth was
observed to be the best indicator for somatotype prediction. Mesomorphy is the
somatotype component that could be estimated with a maximum reliability, followed by
ectomorphy and endomorphy. The tests on the cross-validation group shows that
somatotype components could be estimated with an estimation error about one unit. As
a conclusion our findings indicate that body typology could be estimated depending on

anthropometric measurements or ratios and used for identification in forensic field.

Key words: Forensic anthropology, somatotype estimation, body typology, body ratios,
anthropometry

Giris

AdIi antropolojik vakalarda kimlik tespiti denildiginde akla ilk olarak yas, cinsiyet ve boy
uzunlugunun belirlenmesi gelir. Taninamayacak derecede bozulmus ya da tamamen iskelet
haline gelmis bireyler i¢in yukarida sayilan Ozelliklerin belirlenmesi kimlik tespitinde
onemli bir adim olmakla birlikte, bu 6zelliklerin belirlenmesi, kimligin tiim y6nleriyle ortaya
konulacagi anlamina gelmez. Daha ayrintili bir kimlik tespiti, ileri diizeyde bilgilerin
varligin gerektirir. Ornegin boyu ayni olan iki kisiden biri iri kemikli, kash ve atletik bir
vicut yapisina sahipken digeri ince kemikli ve siska goriinimde olabilir. Bu nedenle kimlik
tespitinde bedensel yapi, diger bir deyisle “somatotip” 6nemli bir rol oynar.

Gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan somatotip belirleme tekniginin temelleri Sheldon
(1940) tarafindan atilmistir. Heath ve Carter (1967) bu teknikte bazi degisiklikler yaparak
somatotipin daha kolay ve dogrudan antropometrik olgililerle belirlemesinin yolunu
acmislardir. Bu yaklasima gore insan fizigi li¢ farkh bilesenin degisik oranlarda biraraya
gelmesinden olusur. Birinci bilesen, yani endomorfi, viicuttaki yag oranini ifade eder ve bu
degerin yiiksek olmasi1 bireyin bedeninda fazla miktarda yag bulundurdugu (sisman)
anlamina gelir. Ikinci bilesen, yani mezomorfi, kas ve kemiklerin nispi gelisimini yansitir.
Tipik mezomorflar kasly, iri kemikli ve atletik gériiniimdedirler. Son bilesen olan ektomorfi
ise boy ve agirlik arasindaki iliski hakkinda bilgi verir. Tipik ektomorflar viicut agirliklarina
gore ince ve narin yapili insanlardir (Carter ve Heath, 1990).

Sayilan bu o6zellikler biyolojik kimligin ayrilmaz pargalari olmalarina ragmen bunlarin
kimliklendirme calismalarinda biiytik 6lciide goz ardi edildigi soylenebilir. Gergekten de adli
tip ve adli antropoloji literatiiriine bakildiginda, somatotipi ya da bedensel tipolojiyi
belirlemeyi amaclayan ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu goriiliir. Bu konudaki en
kapsamli ¢alisma Porter (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. S6zii edilen calismada,
kemik boyutlarindan hareketle fiziksel yapinin cesitli indeksleri (beden kitle indeksi ve
ponderal indeks gibi) belirlenmeye c¢alisiimistir. Kimi arastiricilar ise c¢esitli kemik
Olciilerinden (Hauser ve dig., 1980) ya da referansi kemiklere dayanan olgiilerden (Ruff,
2000; Atamtiirk ve Duyar, 2008) viicut agirligini tespit etmeye calismislardir. Bunlara ek
olarak, parmak kemigi gibi kii¢lik boyutlu kemiklerden hareketle viicudun genel kemik
iriligini tahmin etmeye yonelik calismalar da bulunmaktadir (Zvyagin ve dig.., 2003).
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Elinizdeki ¢calismanin amaci yasayan bireyler tizerinde alinan kemik 6l¢ii ve oranlarinin
viicut tipolojisi ve somatotip bilesenleri hakkinda bilgi verip vermedigini ortaya koymaktir.
Bu cercevede, s6z konusu verilerin adli antropolojide kimlik tespitinde hangi durumlarda ve
ne 6lciide kullanilabilir oldugu da tartisilmaktadir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, yaslar1 18,05-62,52 yil (ort = 24,03; SD = 6,74) arasinda degisen 220 saghklh
erkek birey lizerinde gerceklestirilmistir. Tim Olgiiler yazarlar tarafindan Martin tipi
antropometre kullanilarak alinmigtir. Olgiim sirasinda bireylerin minimum giysili olmalari,
ekstremitelerinin ise tamamen ¢iplak olmasi saglanmistir.

Antropometrik somatotipi belirlemek amaciyla her bireyden 10 6l¢ii alinmistir (Carter
ve Heath, 1990). Alinan o6lgiiler sunlardir: boy, agirlik, kasili iist kol ¢evresi, baldir ¢cevresi,
dirsek ve diz genislikleri ile triseps, subskapula, suprailyak ve baldir deri kivrimi kalinlig.
Somatotip hesaplamalar1 yine Heath ve Carter (1990) tarafindan verilen regresyon
esitlikleri kullanilarak hesaplanmis ve somatotip komponentlerinin hesaplanmasi sirasinda
boy diizeltmesi yapilmistir.

Adli antropolojik vakalarda kimlik tespiti yapilacak materyal ¢esitlilik gosterir. Elde kimi
zaman bitiinligli bozulmus bir viicut parg¢asi (6rnegin yalnizca bir kol ya da bacak)
mevcutken, bazen de kimligi tespit edilemeyecek denli bozulmus viicut ya da viicut pargalari
olabilir. Kimi zaman da elde yalmzca kuru kemikler vardir. Bu ¢alismada her ne kadar
taninmayacak derecede bozulmamis cesetler ya da tamamen iskelet haline gelmemis
kalintilarin somatotip bilesenlerinin tahmin edilmesi amaglansa da, kemik boyutlarinin bu
konudaki prediktif degerleri hakkinda da bilgi edinilmeye c¢alisilmaktadir. Bu nedenle
somatometrik tekniklerle kemik boyutlarinin minimum hatayla 6l¢ildiugi degiskenler
—dirsek ya da diz genisligi gibi— dikkate alinmistir. Arastirmada bu kapsamda (yukarida
belirtilen on o6l¢iiye ek olarak) bes antropometrik 6l¢cii alinmistir. Bu o6lgiiler ve alinma
sekillerine iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

1. Ust kol uzunlugu: On kol 90 derece fleksiyonda iken acromiale noktas ile olecranon
noktasi arasinda o6lciilen dogrusal uzakliktir.

2. On kol uzunlugu: On kol 90 derece fleksiyonda iken olecranon noktasi ile ulna
kemiginin processus styloideus’'unun en distal noktasi arasindaki dogrusal mesafe
oOlciilerek bulunur (Martin ve dig., 1988).

3. Ust bacak uzunlugu: Birey diiz bir masa lizerinde dizleri asagiya sarkitmis halde
otururken uyluk kemiginin (femur) trochanterion noktasi ile diz kapagi kemiginin
(patella) 6ne dogru en fazla ¢ikinti yaptigi nokta arasindaki dogrusal uzakliktir.
Olgiim sirasinda femur’un uzun ekseni ile antropometrenin ekseninin birbirlerine
paralel konumda olmasina dikkat edilmistir.

4. Baldir uzunlugu: Bacak bacak lizerine atmis olarak oturan bireyin kaval kemiginin
(tibia) i¢ tarafta Ust epifizinin en iist noktasi (tibiale) ile malleolus medialis’in en
distal noktas1 arasindaki mesafedir (Martin ve dig., 1988).

5. Kalga (bi-iliac) genisligi: Ayakta kollar1 hafifce yanlara agilmis vaziyette duran
bireyin ilium Kkemiklerinin yanlara dogru yapmis olduklar1 en c¢ikintili noktalar
arasindaki dogrusal uzakligin 6lciilmesiyle bulunur (Wilmore ve dig., 1988).

Calismada ilk olarak somatotip bilesenlerinin (endomorfi, mezomorfi, ektomorfi) 6lcii ve
oranlarla gosterdigi iliskiler Pearson korelasyon katsayisi (r) yardimiyla belirlenmistir.
Ardindan, ¢alisma grubunda yer alan 170 bireyden alinan oélciiler kullanilarak tek ve c¢ok
degiskenli lineer regresyon esitlikleri olusturulmustur. En iyi sonucu veren dogrusal
regresyon modellerini elde etmek icin kademeli (stepweise) regresyon modeli
kullanilmistir. En son asamada, olusturulan regresyon formiilleri 50 kisiden olusan test
grubuna uygulanmistir. Tahmin edilen degerler ile gozlenen (6l¢iilen) degerler arasindaki
uyumlulugu ortaya koymak icin “ortalama hatanin karesinin karekokii” (root mean square
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error, RMSE) olarak tanimlanan hesaplama kullanilmistir. RMSE istatistigi asagidaki sekilde
hesaplanmistir:
Y (g6zlenen - beklenen)?

RMSE =V
(n-p-1)

Esitlikte n birey sayisini, p tahminde kullanilan degisken sayisini ifade etmektedir.

Tim hesaplamalar ve istatistiksel islemler SPSS 12.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programinda gergeklestirilmistir. Anlamlilik diizeylerini tespit etmede o = 0,05
degeri sinir olarak kabul edilmistir

Bulgular

Bireylerden alinan 6l¢ii ve oranlarin tanimsal istatistikleri Tablo 1’de verilmistir. Buradan
da gorilecegi lizere, 6rneklemi olusturan bireyler arasinda hem viicut agirligi hem de boy
uzunlugu agisindan genis bir dagilim araligi mevcuttur. Ayn1 durum somatotip bilesenleri
icin de gecerlidir. Karsilasilan bu tablo ¢alismamizin amacina uygundur; ¢liinki 6rneklemde
farkl bedensel tipolojide bireylerin olmasi, ¢alisilan grubun toplumsal yelpazeyi yansittigi
anlamina gelir.

Tablo 1. Bireylerin antropometrik degerleri ve somatotip bilesen degerleri

n Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
Agirlik (kg) 220 71,93 12,20 44 138
Boy (mm) 220 1758,65 93,55 1523 1950
Ust kol uzunlugu (mm) 219 351,80 22,95 297 420
On kol uzunlugu (mm) 220 276,57 18,21 234 326
Ust bacak uzunlugu (mm) 218 484,60 31,55 407 557
Baldir uzunlugu (mm) 217 391,98 29,89 326 467
Kalga genisligi (mm) 219 280,58 20,77 238 360
Dirsek genisligi (mm) 220 69,89 3,66 59 81
Diz genisligi (mm) 220 98,48 5,33 82 112
Endomorfi 220 3,29 1,48 0,82 10,03
Mezomorfi 220 4,79 1,36 1,72 9,97
Ektomorfi 220 2,61 1,39 ,056 5,88

Tablo 2. Bireylerin oransal degerleri ve bunlara iliskin betimsel istatistikler

n Ortalama St.Sapma  Minimum Maksimum
Ust kol uzunlugu/Boy uzunlugu 219 0,200 0,008 0,18 0,22
On kol uzunlugu/Boy uzunlugu 220 0,157 0,006 0,14 0,17
Ust bacak uzunlugu/Boy uzunlugu 218 0,276 0,008 0,25 0,30
Baldir uzunlugu/Boy uzunlugu 217 0,223 0,008 0,20 0,24
Kalca genisligi/Boy uzunlugu 219 0,160 0,001 0,14 0,20
Dirsek genisligi/Boy uzunlugu 220 0,040 0,002 0,04 0,05
Diz genisligi/Boy uzunlugu 220 0,056 0,003 0,05 0,07
On kol uzunlugu/Ust kol uzunlugu 219 0,787 0,040 0,67 0,89
Dirsek genisligi/Ust kol uzunlugu 219 0,281 0,017 0,22 0,35
Diz genisligi/Ust bacak uzunlugu 218 0,204 0,012 0,17 0,25
Baldir uzunlugu/Ust bacak uzunlugu 216 0,809 0,275 0,72 0,87

Arastirmada olciilerin yan1 sira 11 oransal degisken de dikkate alinmistir. Bunlarin
yedisi boy uzunluguna, ikisi list kol uzunluguna ve geriye kalan ikisi de iist bacak
uzunluguna oranlanmak suretiyle elde edilmistir. Oransal degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Antropometrik Olgiilerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi bilesenleriyle gosterdigi
Pearson korelasyon katsayis1 degerleri Tablo 3’te verilmistir. Buradan da gortilecegi gibi
endomorfi bileseniyle en yiiksek iliskiyi gosteren antropometrik 6l¢ii kalga genisligidir.
Mezomorfi ve ektomorfi bilesenleriyle en fazla korele olan degiskenler ise sirasiyla tibia ve
ust bacak uzunlugudur. Ancak bu degiskenler mezomorfiyle negatif, ektomorfiyle pozitif
korelasyon gostermektedir.

Tablo 3. Boyutsal degiskenler ile somatotip bilesenleri arasindaki korelasyon katsayilari

Endomorfi Mezomorfi Ektomorfi
n r P r P r P
Ust kol uzunlugu 219 -0,109 0,107 -0,340 0,000 0,333 0,000
On kol uzunlugu 220 -0,036 0,598 -0,233 0,000 0,317 0,000
Ust bacak uzunlugu 218 -0,068 0,319 -0,400 0,000 0,407 0,000
Baldir uzunlugu 217 -0,101 0,137 -0,413 0,000 0,433 0,000
Kalga genisligi 219 0,279 0,000 0,056 0,409 -0,060 0,375
Dirsek genisligi 220 0,056 0,412 0,224 0,001 0,015 0,823
Diz genisligi 220 0,191 0,004 0,269 0,000 -0,095 0,159

Tablo 4. Oransal degiskenler ile somatotip bilesenleri arasindaki korelasyon katsayilari

Endomorfi Mezomorfi Ektomorfi
n r P r P r P
Ust kol uzun./Boy uzun. 219 -0,036 0,599 0,060 0,378 -0,113 0,096
On kol uzun./Boy uzun. 220 0,089 0,189 0,226 0,001 -0,131 0,053
Ust bacak uzun./Boy uz. 218 0,049 0,474 -0,051 0,456 0,016 0,818
Baldir uzun./Boy uzun. 217 -0,058 0,393 -0,209 0,002 0,206 0,002
Kalga uzun./Boy uzun. 219 0,408 0,000 0,439 0,000 -0,469 0,000
Dirsek gen./Boy uzun. 220 0,186 0,006 0,756 0,000 -0,529 0,000
Diz gen./Boy uzunlugu 220 0,329 0,000 0,785 0,000 -0,626 0,000
On kol uz./ Ust kol uz. 219 0,097 0,152 0,127 0,060 -0,016 0,809
Dirsek gen./Ust kol uz. 219 0,178 0,008 0,572 0,000 -0,357 0,000
Diz gen./Ust bacak uz. 218 0,261 0,000 0,698 0,000 -0,544 0,000
Baldir uz./Ust bacak uz. 216 -0,103 0,132 -0,171 0,012 0,193 0,004

Somatotip bilesenlerinin oransal degiskenlerle gosterdigi korelasyonlar i¢in Tablo 4’e
bakilabilir. Tabloda dikkati ¢eken ilk husus, oransal degiskenlere iliskin korelasyon
katsayilarinin boyutsal degiskenlerle karsilastirildiginda daha yiiksek degerler vermeleridir.
Bu verilerden yola ¢ikarak, somatotipi tahmin etmede oransal degiskenlerin daha yararh
oldugu sonucunu c¢ikartabiliriz. En yiiksek korelasyonu gosteren olgililer oransal degisken
haline dontstiirtildiiglinde korelasyon katsayisi degerleri belirgin sekilde artmakta, hatta bu
artis iki kat1 asabilmektedir. Ornegin dirsek genisligi ile mezomorfi arasindaki korelasyon
katsayis1 (r) 0,224 iken dirsek genisligi/boy uzunlugu oraninda bu katsay1 0,756’ya
yukselmektedir. Benzer bulgular diz genisligi icin de gecerlidir.

Genel olarak bakildiginda somatotip bilesenleriyle en fazla baginti gésteren oransal
degiskenin diz genisligi/boy uzunlugu oldugu goériiliir. Bu degisken her li¢ bilesenle de
anlamh dizeyde iliskilidir. Diz genisliginin endomorfi ve mezomorfiyle korelasyonu pozitif
iken ektomorfiyle korelasyonu negatiftir. Dirsek genisliginin boy uzunluguna orani da
benzer bir oriintii sergiler. Somatotip bilesenleriyle yiliksek korelasyon goésteren diger bir
degisken de diz genisliginin boy uzunluguna oranidir.

Dogrusal ve oransal degiskenler arasinda somatotip bilesenleriyle korelasyon gosteren
degiskenlerin olmasi, bu degiskenlerin bedensel tipolojiyi tahmin etmede kullanilabilecegi
anlamina gelir. Bu bilgiden hareketle, dnce tek degiskenli (univariate) ardindan da ¢ok
degiskenli (multivariate) kademeli (stepwise) regresyon teknigi kullanilarak somatotipin ne
denli giivenirlikle belirlenebilecegi sorusuna cevap aranmistir. Yapilan bu analizlerin sonug-
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Tablo 5. Tek degisken kullanilarak olusturulan regresyon esitlikleri

Regresyon esitligi R2 SEE RMSE
Endomorfi
Endomorfi = -0.007 USTKOL + 5.776 0.012 1.475 1.419
Endomorfi = -0.003 ONKOL + 4.098 0.001 1.482 1.431
Endomorfi = -0.003 USTBAC + 4.847 0.005 1.484 1.403
Endomorfi = -0.005 TIBIA + 5.278 0.010 1.483 1.412
Endomorfi = 0.020 KALCA - 2.283 0.078 1.424 1.440
Endomorfi = 0.022 DIRSEK + 1.723 0.003 1.481 1.416
Endomorfi = 0.053 DIZ - 1.922 0.036 1.456 1.403
Endomorfi = -6.832 USTKOL/B + 4.668 0.001 1.483 1.429
Endomorfi = 21.079 ONKOL/B - 0.020 0.008 1.477 1.429
Endomorfi = 9.509 USTBAC/B + 0.682 0.002 1.486 1.412
Endomorfi = -11.486 TIBIA/B + 5.860 0.003 1.488 1.422
Endomorfi = 56.965 KALCA/B - 5.810 0.166 1.354 1.440
Endomorfi = 143.332 DIRSEK/B - 2.408 0.035 1.457 1.382
Endomorfi = 173.125 DIZ/B - 6.41 0.109 1.400 1.337
Endomorfi = 3.562 ONKOL/USTKOL + 0.497 0.009 1.477 1.446
Endomorfi = 25.704 DIRSEK/USTKOL - 3.910 0.089 1.417 1.387
Endomorfi = 32.555 DIZ/USTBAC - 3.326 0.068 1.436 1.370
Endomorfi = -5.581 TIBIA/USTBAC +7.818 0.011 1.486 1.423
Mezomorfi
Mezomorfi = -0.020 USTKOL + 11.886 0.115 1.285 1.062
Mezomorfi = -0.017 ONKOL + 9.611 0.054 1.326 1.185
Mezomorfi =-0.017 USTBAC + 13.153 0.160 1.250 1.104
Mezomorfi = -0.019 TIBIA + 12.209 0.171 1.249 1.058
Mezomorfi = 0.004 KALCA + 3.763 0.003 1.364 1.236
Mezomorfi = 0.083 DIRSEK - 1.020 0.050 1.329 1.221
Mezomorfi = 0.069 DIZ - 1.963 0.072 1.313 1.248
Mezomorfi = 10.563 USTKOL/B + 2.683 0.004 1.363 1.176
Mezomorfi = 49.321 ONKOL/B - 2.963 0.051 1.328 1.249
Mezomorfi = -9.061 USTBAC/B + 7.283 0.003 1.362 1,777
Mezomorfi = -37.809 TIBIA/B + 13.214 0.044 1.341 1.118
Mezomorfi = 56.483 KALCA/B - 4.225 0.192 1.228 0.804
Mezomorfi = 535.566 DIRSEK/B - 16.517 0.572 0.891 0.628
Mezomorfi = 379.140 DIZ/B - 16.462 0.616 0.845 1.202
Mezomorfi = 4.301 ONKOL/USTKOL + 1.406 0.016 1.355 1.031
Mezomorfi = 48.031 DIRSEK/USTKOL - 6.682 0.365 1.088 0.926
Mezomorfi = 79.746 DIZ/USTBAC - 11.451 0.487 0.978 1.183
Mezomorfi = -8.485 TIBIA/USTBAC + 11.645 0.029 1.349 0.628
Ektomorfi
Ektomorfi = 0.020 USTKOL - 4.481 0.111 1.313 1.207
Ektomorfi = 0.024 ONKOL - 4.066 0.100 1.318 1.232
Ektomorfi = 0.018 USTBAC - 6.085 0.165 1.275 1.299
Ektomorfi = 0.020 TIBIA - 5.311 0.187 1.261 1.180
Ektomorfi = -0.004 KALCA + 3.743 0.004 1.388 1.323
Ektomorfi = 0.006 DIRSEK + 2.209 0.000 1.340 1.322
Ektomorfi = -0.025 DIZ + 5.051 0.009 1.384 1.326
Ektomorfi = -20.218 USTKOL/B + 6.653 0.013 1.384 1.299
Ektomorfi = -29.026 ONKOL/B + 7.175 0.017 1.378 1.359
Ektomorfi = 2.857 USTBAC/B + 1.821 0.000 1.395 1.321
Ektomorfi = 38.106 TIBIA/B - 5.883 0.043 1.369 1.302
Ektomorfi = -61.521 KALCA/B + 12.440 0.220 1.228 1.217
Ektomorfi = -381.949 DIRSEK/B + 17.808 0.280 1.179 1.148
Ektomorfi = -308.396 DIZ/B + 19.899 0.392 1.084 1.052
Ektomorfi = -0.564 ONKOL/USTKOL + 3.052 0.000 1.393 1.321
Ektomorfi = -35.989 DIRSEK/USTKOL + 12.703 0.197 1.248 1.212
Ektomorfi = -63.578 DIZ/USTBAC + 15.553 0.296 1.171 1.120
Ektomorfi = 9.835 TIBIA/USTBAC - 5.347 0.037 1.375 1.308
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Tablo 6. Bir ve iki degiskenle somatotip bilesenlerinin tahmin edilmesi (n = 220, in mm)

Regresyon Denklemi R2 SEE
Endomorfi
Endo (1) =57.212 (KALG/B) - 5.842 0,166 1,36
Endo (2) = 49.593 (KALG/B) + 18.295 (DiZG/USTKOL) - 9,556 0,195 1,34
Mezomorfi
Mezo (1) = 381,2 (DiZG/B) - 16,582 0,618 0,85
Mezo (2) = 251,8 (DiZG/B) + 311,0 (DIRG/B) - 21,695 0,738 0,71
Ektomorfi
Ekto (1) =-312,3 (DiZG/B) + 20,115 0,397 1,09
Ekto (2) = -370,2 (DIZG/B) + 0,066 (DIZG) + 16,846 0,447 1,05

SEE: Tahminin standart hatasi
KALG/B: Kalca genisligi/boy
DIZG/B: Diz genisligi/boy
DIRG/B: Dirsek genisligi/boy

Tablo 7. Ol¢ciim ve tahmin yoluyla ulasilan somatotip degerlerinin karsilastiriimasi

Olgiilen Hesaplanan Fark*
n (Ortalama) (Ortalama) (Ortalama)  St. Sapma t P

Endomorfi

Endo1l 50 3,490 3,379 0,111 1,424 0,550 0,585

Endo2 48 3,475 3,370 0,105 1,405 0,521 0,605
Mezomorfi

Mezo1l 50 4,759 4,779 -0,020 0,833 -0,167 0,868

Mezo2 50 4,759 4,767 -0,008 0,622 -0,091 0,928
Ektomorfi

Ektol 50 2,461 2,613 -0,152 1,034 -1,040 0,304

Ekto2 50 2,461 2,590 -0,129 0,961 -0,953 0,345

* Olciilen degerden hesaplanan degerin cikartilmasiyla bulunmustur.

lari, tanimlayicilik katsayisi (R?), Tahminin standart hatas1 (SEE) ve RMSE dikkate alinarak
tablolastirilmistir. Tablo 5’te tek degiskenin kullanildig1 esitlikler yer almaktadir.

Tek degiskenin (univariate) kullanildig1 analizin sonuclarina bakilacak olursa,
endomorfi bilesenini belirlemede iki degiskenin 6ne ¢iktig1 goriliir: kalca genisligi/boy
uzunlugu ve diz genisligi/boy uzunlugu. Bu iki degiskenin de oran olmasi dikkati ¢eken bir
noktadir. Endomorfi, tiim somatotip bilesenleri icerisinde en az glivenirlikle tahmin edilen
bilesendir. Bu bilesen i¢in olusturulan denklemlere bakildiginda tanimlayicilik katsayisinin
(R?) gorece diisiik oldugu goriliir ve endomorfi katsayisindaki degisimin yiizde 16,6-
19,5'nin bahsi gecen degiskenlerle agiklanabilecegi anlamina gelir.

Tanimlayicilik katsayisi bize, mezomorfiyi en az hatayla belirlemek istedigimizde iki
degiskeni kullanmamiz gerektigini gostermektedir. Bunlar sirasiyla diz genisligi/boy
uzunlugu ve dirsek genisligi/boy uzunlugu oranlaridir. RMSE’ye g6z atacak olursak,
yukaridaki iki degiskene bir iiciinclii degiskenin katilabilecegi anlasilir: tibia uzunlugu/iist
bacak uzunlugu oranidir. Ote yandan, mezomorfinin somatotip bilesenleri icerisinde en iyi
tahmin edilebilen bilesen oldugu vurgulanmalidir. Diz ve dirsek genisliklerinin boya orani,
mezomorfide gozlenen varyasyonun ylizde 61,8-73,8’ini aciklamaktadir. Tahminin standart
hatasinin bu bilesen i¢in en diistik degeri vermesi de bu bulguyu desteklemektedir.

Diz genisligi/boy uzunlugu orani ektomorfiyi tahmin etmede kullanilacak en kiymetli
degiskenleridir. Ektomorfi, endomorfiden yiiksek, mezomorfiden daha diisiik giivenirlikle
ongorilebilmektedir. Tanimlayicilik katsayis1 degerleri, bu bilesenin ylizde 39,7 oraninda
diz genisligi/boy degiskeniyle, ylizde 44,7 oraninda ise diz genisligiyle ac¢iklanabilecegini
ortaya koymaktadir.

Tablo 6’da kademeli (stepweise) regresyon teknigi kullanilarak en iyi tahmini veren tek
ve iki degiskenli esitlikler verilmistir. Buradan da goriilecegi gibi iki degiskenin kullanilmasi
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somatotip bilesenlerini tahmin etmede basari oranini bir miktar artirmaktadir. Cok
degiskenli regresyon esitliklerinde diz genisligi/boy uzunlugu oran1 mezomorfi ve ektomorfi
bilesenlerini belirlemede esas degisken olup, ikinci degisken olarak dirsek genisligi/boy
uzunlugu orani (mezomorfiyi belirlemede) ve ise diz genisligi (ektomorfiyi belirlemede)
devreye girmektedir. Endomorfi bileseni i¢in asil degisken kalga genisligi/boy uzunlugu
orani olup, ikinci 6nemli degisken diz genisligi/ust kol ¢evresi oranidir.

Olusturulan bu formiillerin ne denli giivenilir sonuglar verdigini ortaya koymak i¢in 50
kisiden olusan bagimsiz bir grup tlizerinde test yapilmistir. Test grubunun antropometrik
Olciileri alinip somatotip degerleri belirlendikten sonra, Tablo 6’da verilen formiiller
yardimiyla somatotip bilesenleri hesaplama yoluyla tahmin edilmistir. Olgiilen degerlerle
hesaplanan degerler bagiml t-testine tabi tutularak gelistirilen denklemlerin giivenirlikleri
ortaya konmaya calisilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 7’den izlenebilir.

Test grubunda o6lgiilen ortalama somatotip degerleri ile hesaplanan ortalama degerler
arasindaki fark istatistiksel acidan 6nemli degildir (P>0,05). Genel olarak bakildiginda iki
degiskenli formiillerin tek degiskenli formiillere oranla daha az hatali sonuglar verdikleri
soylenebilir. Bagimli t-testi sonuglarina gore bilesenler icerisinde Olglilen degerler ile
hesaplanan degerler arasinda en az hatay1 veren esitlik mezomorfiye aittir. Bunu sirasiyla
ektomorfi ve endomorfi bilesenleri takip etmektedir. Olusturulan formiiller icerisinde
mezomorfi ve ektomorfiye ait olanlar gercek degerden daha yiiksek sonuglar verirken,
endomorfiye iligkin esitlik gercek degerden daha diisiik tahmin yapilmasina yol agmaktadir

Tartisma

Adli antropolojik vakalarda bireylerin yasarken nasil bir goriiniime sahip olduklar1 kimi
zaman onemli olabilmektedir. Burada goriiniimle kastedilen, bireyin beden tipolojisi, daha
spesifik bir terimle sdylenirse, somatotipidir. Kimligi tespit edilecek birey ciiriime stirecinin
baslarindaysa o kisinin somatotipi hakkinda bazi ¢ikarsamalarda bulunmak nispeten
kolaydir; fakat clriime siireci ilerlemisse bu oldukga giictiir. Diger taraftan, dekompoze
olmus ya da tamamen iskelet haline gelmis bireylerde somatotipin belirlenmesinin
kimliklendirmeye o6nemli katkilar saglayacagi asikardir. Somatotipin belirlenmesinin
kimliklendirme ac¢isindan bu denli 6nemli oldugunun bilinmesine ragmen bu konu
arastiricilarin fazla ilgisini cekmemistir. Ilgi daha ¢ok boy uzunlugu ve viicut agirhg
tahminine yonelmistir. Literatiirde, farkli viicut béliimlerinden boy uzunlugunun nasil
tahmin edilecegine iliskin pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ayrintili bir sekilde
Krogman ve Iscan (1986) ve Résing (1988) tarafindan degerlendirilmistir. Viicut agirhiginin
tahmini ise arastiricilarin nispeten daha az egildikleri bir alandir (Ruff, 2000; De Groote ve
Humphrey, 2011; Atamtiirk ve Duyar, 2008).

AdIi antropoloji alaninda dogrudan somatotipi belirlemeye yonelik calismalar olmasa
da Kkisinin genel viicut tipine deginen calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
tizerinde en ¢ok durulan husus Kkisinin sismanlig1 veya zayifligidir. Bu niteligi tasiyan
calismalarin tarihini adli antropolojinin baslanicina dek gotiirebiliriz. Kollmann ve Biichly
daha 19. yiizyihin sonlarinda yaptiklar1 fasiyal rekonstriiksiyon c¢alismalar1 sirasinda
yumusak doku kalinliklarinin sisman ve zayif kisilerde degisiklik gosterdiginin farkina
vararak bu tipler icin alternatif degerler olusturmustur (Krogman ve Iscan, 1986:422).
Sisman ya da zayif olmanin etkileri yalnizca adli antropolojide degil adli tipta da cesitli
yonleriyle ele alinmistir. Ornegin Al-Alousi ve dig. (2002) sisman ya da zayifligin
postmortem asamada viicut sogumasi iizerinde etkili olup olmadigi sorusuna yanit aramaya
calismiglardir.

AdIi antropolojide kemikler en énemli materyal oldugu i¢in bazi arastiricilar iskeletin
bir béliimiinden yola ¢ikarak viicudun geneli hakkinda 6ngoriide bulunmaya ¢alismislardir.
Ancak bu ¢alismalar somatotipi belirlemeye yénelik degildir. Ornegin Hauser ve dig. (1980)
uyluk kemiginden boy ve agirligi tahmin etmeye yonelirken, yakin tarihlerde Zvyagin ve dig.
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(2003) karpal ve metakarpal kemiklerinden iskelet iriligini 6ngérmeye doniik calismalar
yapmislardir.

Yukarida verilen kisa literatiir dokiimiinden de anlasilacag iizere, adll antropolojik
vakalarda beden tipini belirlemeye yonelik ¢alismalar ya ikincil bir etmen olarak ele alinmis
ya da kabaca “sisman” veya “zayif” tipler lizerinde durulmustur. Bu nedenle elinizdeki
calismanin somatotipi ve bilesenlerini tahmin etmeye yonelik ilk ¢alisma oldugu
soylenebilir.

Kimlik tespiti yapmak durumunda olan bir adli antropologun elinde genellikle ya
kimligi taninmayacak derecede bozulmus bir ceset ya da biitiinliigii bozulmus bir viicut
parcasi/pargalar1 yahut da tamamen kuru kemik haline gelmis materyal vardir. Uzman,
bahsi gecen her durum igin ayr1 strateji gelistirmek durumundadir. Elinizdeki ¢alismada
somatotipi belirlemeye yonelik oOlciiler yasayan bireylerden klasik antropometrik
yontemlerle alinmistir. Dolayisiyla elde edilen formiillerin dogrudan kuru kemikler igin
kullanilmalar1 6nerilemez. Ancak burada 6nemli olan husus, ¢esitli kemik 6lciilerinin ve
ozellikle de oranlarinin somatotipi belirlemede kullanilabilecekleri fikrinin dogrulanmasidir.
Dolayisiyla gelecekte, kuru kemiklerden alinan olciilere dayali olarak bedensel tipolojiyi
belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Bulgularimiz c¢iirlimeye baslamis cesetlerde ya da biitiinligii bozulmus ancak ¢liriimeye
maruz kalmamis vakalarda rahatlikla uygulanabilir ki ¢alismada incelenen degiskenler bu
amacla secilmistir. Arastirmamizda dikkati ¢eken diger bir bulgu da, mutlak 6l¢iilerden ¢ok
oransal (relatif) degiskenlerin daha giivenilir sonuclar verdiklerinin anlasilmasidir. Bu
bilgiye dayanarak, oransal degiskenlerin beden tipolojisini daha iyi yansittig1 ileri
stiriilebilir. Ozellikle diz, dirsek ve kalga genisliklerinin boya orani bu anlamda ilk bakilmasi
gereken degiskenlerdir.

Somatotip bilesenlerini tahmin etmede oOnerilen formiillerin nispeten giivenilir
olduklar1 sdylenebilir. Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi bilesenleri icin *1 standart
hatanin sirasiyla 1,3, 0,7-0,8 ve 1,3 olmasi, tahmin edilen bireylerin yiizde 68’inin bu hata
araliginda belirlenecegini gosterir. Formiillerin giivenirligini test etmek amaciyla
basvurulan test grubunda olcgiillen ve tahmin edilen degerler arasindaki farkliliklarin
diisiikliigiic de onerilen formiillerin kullanilabilir oldugunun bir baska gostergesidir.
Ortalama degerler yonlinden bakilacak olursa, 6lglilen somatotip degerleri ile tahmin
edilenler arasindaki farkin -0,152 ila +0,110 birim arasinda degistigi goriiltir. Bu bilgiler,
somatotip belirlemenin 6zellikle gruplar i¢in daha giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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