ng%%
2

«_(;.Isr
@npp

= INSANBILIM DERGiSsi insanbil Derg 1(2):56-61, 2012

Frass ©

Etnoloji yontemleri?

Franz Boas
Cev. Neslihan Kabaklr®
Yeditepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Boliimii, Istanbul

Gelig tarihi: 15.08.2012
Kabul tarihi: 07.12.2012

0z: Bu makalede Franz Boas medeniyet tarihi arastirmalarinda déneminde hakim olan
sosyal evrimcilik ve yayilmacilik kuramlarini elestirel bir tislupla ele alip, yetersizlik ve
sinirhiliklarini tanimlamis, medeniyetin tarihsel gelisimini agiklayacak tek ve genel bir
kuram olusturulmasinin pratik olarak imkansizligini vurgulayarak Amerikan
Antropolojisinde yakin donemde artan senkronik (essiiremli) ¢alismalarin ve kendi
gelistirdigi tarihi hususiyetcilik kuraminin gerekgelerini ve temellerini tartismistir.

Anahtar kelimeler: Tarihi hususiyetcilik, sosyal evrimcilik, yayillmacilik, difiizyonizm,
medeniyet tarihi

The methods of ethnology

Abstract: In this article Franz Boas makes a critical study of social evolutionism and
diffusionism, prevalent in the history of civilization studies at the time, defines the
borders and shortcomings of these; highlights the practical impossibility of creating a
general theory of history of civilization and discusses the basis and grounds on which
recent synchronic studies of American Anthropologists and his own theory of historical
particularism stand.

Key words: Historical particularism, social evolutionism, diffusionism, history of
civilization

Giris

Uygarligin tarihsel gelisimine yonelik arastirma yontemleri son on yilda 6énemli degisimlere
ugradi. Gecen yiizyilin ikinci yarisi boyunca evrimci diisliniis rakipsiz hiikiim siirmiis ve birkag
isim belirtmek gerekirse Spencer, Morgan, Tylor ve Lubbock gibi arastirmacilar biitlin insanligin
paylastig1 genel ve tek hath bir kiiltiirel evrim modelinin etkisi altinda kalmislardi. Bahsi gecen
degisiklik, kismen, cografya egitimi sayesinde difiizyon (yayilim) ve go¢ konularinin énemini
fark eden Ratzel'in etkisine dayaniyor. Yayilim sorunu o6zellikle Amerika’da detayli olarak

' Makalenin orijinali American Anthropologist’in 22'nci cildinde (say1 4, s. 311-321, 1920) yayimlanmistir.
Tiirkge cevirinin /nsanbilim Dergisi'nde yayimlanmasi icin ilgili dergiden izin alinmis ve gevirmen tarafindan
metne Tiirkce ve Ingilizce 6zet eklenmistir.

" Yazisma adresi: Yeditepe Universitesi Antropoloji Boliimii, 26 Agustos Yerlesimi, 34755 Atasehir, Istanbul
(eposta:neslihankabakli@gmail.com)



Boas Insanbil Derg 1(2):56-61, 2012

¢alisiimis oldugu halde Foy ve Graebner tarafindan daha genis bir perspektifle uygulanmis ve
son olarak Eliot, Smith ve Rivers tarafindan yine genis bir perspektifin {irtinii olarak son halini
almistir; boylece simdilerde etnolojik arastirma en azindan Ingiltere ve Almanya’daki bazi
arastirmaci cevreler arasinda evrim yerine go¢ ve yayillma kavramlari izerine oturtulmus oldu.

Bu iki arastirma yo6neliminin elestirel olarak irdelenmesi ikisinin de tek bir hipotezin
tatbikine dayandigini gosterir. Evrimci goriis insan irkinin kiiltlirel yasantisi igindeki tarihsel
degisimlerin yoniiniin her yerde ayni oldugunu ve bu nedenle biitiin irklara ve biitiin insanlara
uygulanabilen kesin kanunlari takip ettigini éngoriir. Bu fikir Tylor tarafindan klasik eseri “ Ilkel
Toplum™un giris boliimiinde agik¢a belirtilmistir. Ne zaman ki tek hatli evrim hipotezinin
onaylanmadan 6nce kanitlanmasi gerektigi kabul edilir, o0 zaman biitiin teorik yapi temelinden
yikilir. Diinyanin degisik bolgelerindeki toplumlarin gelisimlerinde paralellik belirtileri oldugu
ve benzer kiiltiirel 6zelliklere en cesitli ve birbirinden en uzak cografyalarda rastlanabildigi
dogrudur. Benzerliklerin yayilim kavramiyla agiklanamayacak kadar diizensizce yayilmis bir
halde ortaya ¢ikmasi, Bastian’in kiiltiirel olgular1 psikolojik olarak ele almasinin temeli oldugu
gibi, evrimci hipotezin de temellerinden biridir. Ote yandan bu hipotezin, Bati Avrupa
uygarliginin en ileri kiiltlir gelisimini temsil ettigi ve diger biitiin ilkel kiiltiir g¢esitlerinin bu
kiltiir diizeyine erisme hedefli oldugu diisiincesini ihtiva ettigi ve iste bu nedenle geriye dontk
olarak kendi modern uygarligimiza dogru tek yonli bir gelisim insa ettigimiz anlasilabilir. Eger
bir arada var olan farkli nihai uygarlik cesitleri oldugunu kabul edersek, tek hath gelisim
hipotezinin ileri stiriilemeyecek oldugu aciktir.

Bu varsayimlarin karsisinda, diinya 6lgekli bir kiiltiirel gelisim tarihi resmeden genel evrim
tasarisini reddeden modern egilim bulunuyor. Bu egilim birbirinden uzak cografyalardaki
gelisim benzerliklerinin kokeninde i¢sel nedenler oldugu hipotezini reddediyor ve bunun yerine
iki uzak cografyadaki gelisim benzerliklerinin her zaman goé¢ ya da yayilim yoluyla oldugunu
ileri siliriiyor. Bu temelde, muazzam genislikteki bolgelerde dahi tarihi temaslar gerekiyor.
Kuram, bir¢ok ilkel kabilede gorildugi gibi, kiiltiirel benzerliklerin varliginda yiiksek seviyede
bir kararlilik gerektiriyor ve bunun da dtesinde cesitli ve birbirinden bagimsiz baz kiiltiirel
ozelliklerin -ki bunlar birbirinden uzak cografyalarda aymi terkiple tekrar ortaya cikabilir-
aralarindaki iliskinin varligini farz ediyor. Bu bakimdan modern arastirma Gerland’in tek bir
merkezde gelistirilmis ve insan tarafindan goclerle kitadan kitaya tasinmis bazi kiiltiirel
ozelliklerin varlig1 teorisini yeni bastan ele aliyor.

Bana oyle geliyor ki eger benim de yapmaya calistigim gibi bu iki uctaki etnolojik arastirma
bicimlerinin temelleri tiim yonleriyle tespit edilirse varsayimlarin dogrulugunun ispatlanmadigi
ancak tutarh bir kiiltiirel gelisim resmi elde edebilmek icin birinin ya da 6tekinin keyfi olarak
tercih edildigi acikca belli olacaktir. Bu yontemler gercekte iki farkli prensibe dayanan duragan
olgular1 simiflandirma bicimleri ve bu bicimlerin tarihsel dneme gore fakat hakliliklar
gosterilmeden yorumlanmasidir. Ornek vermek gerekirse: diinyanin bir ¢ok bélgesinde tasvirli
ve diger az ya da ¢ok geometrik siisleme sekilleri arasinda benzerlikler gozlenmistir. Evrimci
goriise gore bu sekillerin gelisimi soyle aciklanir: siisleme bicimleri oyle bir sirayla
diizenlenmistir ki en bol tasvirli siisleme bicimleri en basta gelir. Diger bicimler ise tasvirli
bicimlerden tiimiiyle geleneksel geometrik bicimlere gecisi gosterecek sekilde konumlanir ve bu
siralamadan geometrik bigimlerin tahrif olan tasvirli bicimlerden tiiredigi anlami c¢ikarilir. Bu
yontem o6rnegin Putnam, Stolpe, Balfour, Haddon, Vernon ve erken dénem eserlerinde von den
Steinen tarafindan takip edilmistir. Bu gelisimin gerceklesmis olma olasiligini reddetmek
niyetinde degilim fakat belirli bir kurala dayanan bu siniflandirmanin bitiin gercekliklerin
tarihsel gelisimini gosterdigini iddia etmek ve genellemeler yapmak ihtiyatsizcadir. Siralama
tersine dahi olabilir ve biz yeni 6zelliklerin eklenmesiyle bir tasvirli tasarima doniisen basit
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geometrik bir 6geyle baslayip bu siralamanin tarihsel siralama oldugunu iddia edebiliriz. Bu
olasiliklarin her ikisi de 1885 gibi erken bir tarihte Holmes tarafindan ele alinmistir. Hakiki
tarihsel kanitlar olmadan bu kuramlardan ne biri ne de 6teki kabul edilebilir.

Karsi tutum, yani yayilim yoluyla olusum fikri ise Heinrich Schutz’'un Melanezya ile
Kuzeybati Amerika silisleme sanati arasinda baglanti kurma tesebbiislerinde goriilmektedir.
Basit gercek sudur ki bu bolgelerdeki gozler olarak yorumlanabilecek 6gelerin cagristirdiklari
Schutz’'un birbirinden hayli farkli karakteristikleri olan iki modelin bagimsiz kaynaklardan
olusabilecekleri ihtimaline yer vermeden her iki 6genin de ayni1 kokten geldigini farz etmesine
sebebiyet vermistir. Bu tesebbiisle Schutz, Melanezya ve Kuzeybati Amerika arasindaki baglari
onceden ispatlamaya calismis olan Ratzel'i takip etmistir.

Bahsi gecen iki temel hipoteze dayanan etnografik arastirma Avrupa diisiincesinin genel
egilimini karakterize ediyorken Amerikan antropologlarin biiyiik bir gogunlugu simdilerde farkl
bir yontemi takip ediyorlar. Bu iki inceleme egilimi arasindaki fark Amerikan bilginlerinin
oncelikle devingen (dinamik) bir olgu olarak kiiltiirel degisimle ilgileniyor oldugu, kiiltiir tarihini
bu incelemelerden elde ettikleri sonuglarin tatbikiyle aciklamaya ¢alistig, diinya genelindeki bir
yayllma fikrine karsi farkli bolgelerdeki kiiltiirel gelisimler arasindaki paralelligin goreceli
onemi ve kiiltlirel 6zelliklerin uzun devirler boyunca gosterdigi kararlihk hakkindaki esas
sorunun ¢oziimiini kiltiirel degisimin gercek kosullarinin daha iyi bilindigi gelecek bir zamana
erteliyor oldugu beyaniyla en iyi sekilde 6zetlenebilir belki. Amerikan etnolojik yontemleri
Avrupa arkeolojisinin, 6zellikle de iskandinavya arkeolojisinin, yéntemleriyle ve Dogu Akdeniz
cevresi tarih Oncesi arastirmalarinda kullanilan yontemlerle paralellik gostermektedir.

Uzaktan bir gézlemci Amerikan 6grencilerinin insan uygarliginin felsefi tarihinin temel
sorunlarinin ¢oziimiine ilgi gostermeksizin ayrintili incelemelerle ugrastiklarini diistinebilir.
Bana gore Amerikan tutumunun bdyle yorumlanisi adaletsizcedir ¢iinkii bahsi gecen asil sorular
bizim gonliimiize de diger bilginlerinkine oldugu kadar yakindir; biz yalnizca karmasik tarihi bir
sorunu bir formiille ¢dzebilecegimizi ummuyoruz.

Oncelikle bash basina kiiltiir tarihi sorunu bize tarihi bir sorun olarak gériinmektedir. Tarihi
anlamak icin seylerin sadece nasil oldugunu degil o hale nasil geldiklerini de bilmek gereklidir.
Arkeolojik incelemelerle aydinlanabilecek tarihsel gercekler haricinde, diinyanin bir¢ok yerinde
hicbir tarihi kanit saglanmamis bir alan olan Etnoloji alaninda degisimin biitiin kanitlar1 sadece
dolayli yontemlerle ¢ikarsanabilir. Bu yontemlerin Kkarakteri Kkarsilastirmali filoloji
ogrencilerinin arastirmalarinda sergilenmektedir. Yontem duragan olgularin, yayilimlarinin
incelenmesiyle birlestirilerek, karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu yontemle neler
yapilabilecegi Amerikan mitolojisinin modern incelemelerinde veya Dr. Lowie'nin Plains
yerlilerinin askeri topluluklarini incelemesinde layikiyla gosterilmistir. Pek tabii ki bu yontemle
olaylarin tarihsel siralamasi hakkinda tartisilmaz verilere ulasmay1 asla umamayiz fakat yiiksek
olasilik hatta yiiksek oranda kesinlik tasiyan genel, genis hatlar tespit edilebilir.

Bu yontemler uygulanir uygulanmaz ilkel toplum, belirli bir toplulugu sadece belirli bir
zamanda gozlemleyen O6grenciye aktarilan mutlak kararhilik goriiniimiinii kaybeder. Biitiin
kiltiirel bicimler ¢oklukla siirekli bir akis icinde ve esashi degisikliklere tabi bir goriinim arz
ederler.

Calismalarimizda yayillma? sorununun oOncelikli konumu almasi anlasilabilir bir seydir.
Yayilmay1 kanitlamak i¢ giiclere bagh gelisimi takip etmekten —ki bu yolla ¢ok daha giicliikle veri
elde edilebilir- ¢ok daha kolaydir. Yayilmanin kanitlar1 yeni ¢evresinde baskin olan kaliplara
gore yeniden sekillenen her kiiltiirlesme olgusunda gozlenebilir, genis bir alana yayilmis fikir ve

* Boas burada diffusion sozciigiinii degil dissemination sdzciginii tercih ediyor (¢. n.)
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eylemlerin yerele 6zgii gelisimlerinde bulunabilir. I¢sel gelisimlerin etkin bicimde ele alinmayis
kuramsal bir bakisla onlar1 énemsiz bulmamizdan degil, icerdikleri yontemsel zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Kiiltiirlesme siireci ve bircok arastirmacinin dikkatini ceken Kkiiltiirel
etkinliklerin karsilikli baghiligi stirecleri lizerine yapilan arastirmalarda goriildiigi gibi son
yillarda bu probleme daha ¢ok dikkat ¢ekildigi fark edilebilir.

Bu arastirmalarin daha ileri gotiiriilmesi biitiin tarihi olgularda ortak olan bir niteligin
onemine agirlik kazandirir. Doga bilimlerinde belirli sayidaki sebepleri ve onlarin sonuglarini
goz onilinde bulundurmaya aliskin oldugumuz halde tarihi olaylarda her olguyu hem sebep, hem
de sonug olarak ele almak zorundayiz. Bu durum fiziksel doga kanunlarinin bazi uygulamalari
icin —6rnegin gok cisimlerinin belirli bir andaki konumunun yer¢ekimin bir sonucu oldugu ama
aynl zamanda onlarin uzaydaki 6zel konumlarinin gelecek degisimleri belirledigi astronomi
alani i¢in- bile dogrudur. Bu iliski insan uygarhg tarihinde ¢ok daha belirgindir. Ornek vermek
gerekirse gida ikmalindeki bir fazlaligin, niifusta ve serbest zamanda, giinliik hayatin ihtiyaclari
icin zaruri olmayan ugraslarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek bir artisa sebebiyet vermesi
olasidir. Devaminda, niifustaki ve yeni icatlara yol acabilecek serbest zamandaki bir artis daha
biiyiik miktarda gida ikmaline ve serbest zamanda daha ileri bir artisa yol acabilir, ki boylelikle
ktmiilatif (katlanmis) bir etki ortaya ¢ikar.

Benzer dusiinceler dinamik kiiltiirel degisim ¢alismalarinda dikkate almamiz gereken
onemli bir sorun olan bireyin toplumla iliskisi sorunu icin de 6ne siiriilebilir. Bireyin etkinlikleri
onemli Ol¢lide toplumsal cevresi tarafindan belirlenir fakat devaminda onun sahsi etkinlikleri de
icinde yasadig1 toplumu etkiler ve toplum bi¢ciminde degisimlere sebebiyet verebilir. A¢ik¢a bu
sorun kiiltiirel degisim calismalarinda ele alinmasi gereken en Onemli sorunlardan biridir.
Ayrica bu sorun bir kabilenin standartlasmis inanc ve geleneklerinin sistematik sayimiyla daha
fazla yetinemeyen, bireyin biitiin toplumsal c¢evresine ve ilkel toplumlarda goriilen, genis
kapsaml degisimlere yol acabilen eylemsel ve fikirsel farkliliklara nasil tepki verdigi sorunuyla
ilgilenmeye baslayan 6grencilerin de dikkatini cekmeye baslamistir.

Su halde gelistirmeye c¢alistifimiz yontem, Ozetle, bir toplumda simdiki zamanda
gozlemlenebilen devingen degisimlerin calisilmasina dayanmaktadir. Genel uygarlik gelisimi
sorununu ¢dzme girisiminden géziimiiziin 6niinde devam eden siiregleri ¢c6zebilecegimiz vakte
kadar uzak duruyoruz.

Simdi bile bu cahismalardan mutlak genel sonugclar c¢ikarilabilir. Oncelikle uygarhk tarihi,
bize, diinya capinda birérnek evrime yol actii 6ne siirtilen psikolojik ihtiyaclar tarafindan
belirleniyormus gibi gelmiyor. Biz daha ¢ok, her kiiltiirel grubun kismen kendi i¢sel gelisimlerine
kismen de maruz kaldig1 yabanci etkilere bagl 6zgilin bir tarihi oldugunu goériiyoruz. Komsu
kiiltiirel merkezler arasinda, fakliliklar1 azaltma siirecleri kadar kademeli farklilasma stirecleri
de yasanmis olabilir, fakat tek bir evrim tasarisiyla belli bir insan topluluguna neler oldugunu
anlamak olduke¢a imkansizdir. Zuni uygarligini Frank Hamilton Cushing’in inceleme {islubu ile
Elsie Clews Parsons, A.L. Kroeber ve Leslie Spenser gibi modern 6grencilerin iisluplarinin
kiyaslanmasi iki bakis tarzi arasindaki karsithga bir érnektir. Cushing, Zuni kiltiriinliin Zuni
zihniyetinin cografi cevreye verdigi tepkiler temelinde biitiiniiyle aciklanabileceginin miimkiin
olduguna ve biitliin Zuni kiiltiiriintin insanlarin yerlestirildikleri konumlarin zorunlu olarak yol
actigl bir gelisim olarak aciklanabilecegine inanmisti. Cushing’in Amerikan yerlilerinin
zihniyetini keskin kavrayisi ve onlarin en mahrem yasantilarina dair bilgisi yorumlarina buyiik
inandiricalik kazandirmigti. Ote yandan Dr. Parsons’in calismalar1 Ispanyol diisiincesinin Zuni
kiltiri tizerindeki derin etkilerini kati bicimde kanitlamis ve Profesér Kroeber’in tetkikleriyle
birlikte bize en iyi kiltirlesme orneklerinden birini saglamistir. Psikolojik ag¢iklama
inandiriciligina ragmen biitiintiyle yanilticidir ve tarihsel ¢alismalar bize Avrupal etkilerin ve
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eskiden kalma o6zelliklerin (ki siiphesiz onlar da kendi i¢lerinde olduke¢a karmasiktirlar) 6zgiin
birlesiminin simdiki duruma yol actig1 bambaska bir resim géstermektedir.

Ilkel yasamin dinamiklerinin incelenmesi, -Elliot Smith’in3 1srar ettigi gibi- uzun siiredir
korunan bir kararhlik varsayiminin ashnda hi¢bir dayanagi olmadigini gésterir. ilkel sartlar
detayli olarak nerede incelenirse incelensin, siirekli bir akis halinde olduklar1 kanitlanabilir ve
dil tarihi ve Kkiiltiirel gelisim tarihi arasinda yakin paralellikler oldugu goriilebilir. Istikrar
dénemlerini hizli degisim dénemleri takip eder. ilkel insanlarin herhangi bir geleneginin bin y1l
boyunca korunmus olmasi fazlasiyla ihtimal disidir. Dahasi, kiiltlirlesme olgusu kiiltiirlesmeye
bagh eslik eden degisimler olmaksizin bir bélgeden baska bir bélgeye gelenek transferinin gok
nadir oldugunu kanitlamaktadir. Bu ylizden, antik Akdeniz geleneklerinin, Eliot Smith’in
kuraminin gerektirdigi gibi, pratikte hi¢ degismeden diinyanin degisik bolgelerinde
bulunabilecegi ihtimal dahilinde degildir.

Genel olarak her bolgedeki kiiltiirel biiylimenin 6zgiin tarihsel karakteri kiiltlir gelisim
tarihi agisindan essiz bir unsur olarak one ¢iksa da bazi tipik paralellikler de ortaya ¢cikmaktadir.
Fakat biz bu benzerlikleri ayrintili geleneklerde degil de benzer sonuglari dogurmasi olasi sosyal
ve psikolojik nedenlere bagli bazi dinamik kosullarda arama egilimindeyiz. Daha once
degindigim gida ikmali ve niifus iliskisi 6rnegi iyi bir 6rnek sunabilir. Bagka tiir bir 6rnek ise
insanin ytizlestigi bir sorunu sadece sinirl sayida yontemle ¢ozebildigi vakalarda sunulmaktadir.
Mesela evlilik kurumunu evrensel bir kurum olarak ele aldigimizda fark edilecektir ki bir evlilik
sadece bir sayida kadinla bir sayidaki erkek arasinda, bir sayidaki erkek ve bir kadin arasinda,
bir sayidaki kadin ve bir erkek arasinda ya da bir kadinla bir erkek arasinda miimkiin olabilir.
Aslinda bu bicimlerin hepsi diinya iizerinde bulunmaktadir ve bu yiizden diinyanin degisik
yerlerinde benzer bi¢cimlerin bagimsiz olarak ortaya cikmasi sasirtici degildir ve insanlarin genel
ekonomik durumu ve {st hayvanlarin cinsel igglidiilerinin karakteri g6z Oniinde
bulunduruldugunda grup evliliklerinin ya da ¢ok kocaliligin gérece daha nadir olmasi da sasirtici
goriinmemektedir. Benzer yorumlar insanligin savundugu felsefi goriisler icin de yapilabilir.
Kisaca, kanun ararsak, kanunlar kiiltiirel basarimin sirasiyla degil, fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal kosullarin etkileriyle baglantihidir.

Baz1 vakalarda, psikolojik ve toplumsal duruma diizenli bir kiiltiirel basarim siras1 eslik
edebilir. Bu durum birbirinden bagimsiz olduklarini diisiindiigiim Eski Diinya ve Amerika’daki
endiistriyel icatlarin siralanisinda goriilmektedir. Toplayicilik ve tas kullanimi dénemini tarim
ve ¢comlekciligin icad1 en sonunda da metalin kullanimi izlemistir. Belli ki bu siralama insanin,
dogal iiriinlere, arac-gereclere ve onlarla birlikte gelisen diger ¢esitlemelere harcadigi zamanin
artmasina dayanmaktadir. Bu vakada iki kita arasinda paralellik oldugu goriinse de siralamayi
daha ayrintih uygulamaya calismak yararsizdir. Aslina bakarsaniz bu durum diger icatlara
uymamaktadir. Eski Diinya’da erken bir basarim olan hayvanlarin evcillestirilmesi kesif
zamaninda kopek disinda pek az evcillestirilmis hayvan bulunan Yeni Diinya’da oldukc¢a ge¢
meydana gelmistir. Kesif sirasinda lamanin evcillestirilmesiyle Peru’da clizi bir baslangi¢
yapilmisti ve kitanin cesitli bolgelerindeyse kuslar beslenmekteydi.

Akla vurmanin gelisimine dair de benzer bir yorum yapilabilir. Bilingsiz gelisen etkinliklerin
kademeli olarak akil yiriitmenin dayanagini olusturmasi insanligin gelisiminin temel
karakterlerinden biri gibi goriinmektedir. Bu siireci hemen her yerde gozlemleyebiliriz. Bu
durum belki de en acik bicimde arastirma alanini siirekli biiyliyen bir alana genisleten ve
toplumun ve bireyin hayatinda otomatik olarak ifa edilen insan etkinliklerini biling diizeyine
¢ikaran bilim tarihinde goriilmektedir.

? Eliot Smith insan uygarhgmmn biitiiniin Misir kokenli oldugunu 6ne siiren kuramiyla tinliidiir (¢. 7.)
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Simdiye kadar modern etnolojinin psikanalizin gelismesiyle baglantii boyutuna hig
deginmedim. Sigmund Freud psikanalitik yontemleriyle inceledigi bireyin ruhsal etkinlik
bicimlerinin bir¢ok boyutuyla ilkel diisiince ile benzer oldugunu géstermeye calismistir. Onun
bu girisimleri bircok acidan Stucken gibi simgecilerin mitoloji yorumlariyla benzerlik tasir.
Rivers ise Freud’'un énermeleriyle birlikte Graebner ve Eliot Smith’in yorumlarini da ele almistir,
bu ylizden biz onun son yazilarinda psikolojiklestirme tutumlu uygulama ile antik aktarim
kurami uygulamasini tuhaf ve baglantisiz bir halde bir arada buluyoruz.

Freud'un psikanalitik calismalarinin altinda yatan bazi disiincelerinin etnolojik sorunlara
verimli bir sekilde uygulanabilecegini diisiindiiglim halde bu yontemin tek basina kullanimi
bana insan toplumunun gelisimi anlayisimizi yiikseltecekmis gibi gelmiyor. Gergekten de
hayatimizin ilk yillarinda edindigimiz izlenimlerin etkisi biitlintiyle goz ardi edilmistir, insanin
sosyal davranisi bagh bellek5 gelismeden 6nce edinilen ilk aliskanliklara baghdir ve so6zde 1rksal
ve kalitimsal 6zelliklerin bircogu belli toplumsal sartlara erken dénemde maruz kalmanin bir
sonucudur. Bu aliskanliklarin birgogu biling¢ diizeyine ulasmaz ve bu yiizden degistirilmeleri ¢ok
zordur. Yetiskin erkek ve kadin davranislar1 arasindaki pek ¢ok fark da buradan kaynaklaniyor
olabilir. Fakat eger biz bastirilmis arzularin etkisi kuramini farkl sosyal bigcimler icinde yasayan
insanlarin etkinliklerine biitlin halinde uygularsak bence normal ve anormal bireysel psikoloji
gozlemlerinden yapilabilecek ¢ikarsamalar mesru sinirini asmis oluruz. Oysa diger bircok etmen
cok daha fazla etkilidir. Ornek vermek gerekirse dil olgular: agik¢a gosteriyor ki psikanalistlerin
ilgilendiklerinden oldukca fakli bazi kosullar insanin zihinsel davranisini belirlemektedir. Dilin
altinda yatan genel kavramlar biitiiniiyle bir¢ok insan i¢in bilinmezdir. Onlar bilimsel dilbilgisi
arastirmalarina konu olana kadar bilin¢g diizeyine erismezler. Yine de dilsel kategoriler bizi
diinyayi, dilsel stirecler lizerindeki bilgisizligimiz nedeniyle nesnel kabul edilen ve diisiince
bicimimize kendini kabul ettiren bazi kesin kavramsal gruplamalarla diizenlenmiscesine
algilamaya zorlamaktadir. Bu kategorilerin kaynagi bilinmemekle birlikte psikanalitik
arastirmanin konusu olan olgularla iliskili olmadiklar1 oldukca kesin goziikmektedir.

Psikanalitik simgecilik kuraminin uygulanis1 da fazlasiyla siipheye aciktir. Hatirlamamiz
gerekir ki simgesel yorumlama biitiin zamanlarin felsefesinde hep 6ncelikli bir konumu isgal
etmistir. O sadece ilkel hayatta bulunmaz, teoloji ve felsefe tarihi onu iireten filozofun genel
zihinsel tutumuna gore iiretilen oldukca gelismis simgecilik érnekleriyle doludur. Incil’i dini
simgecilik temelinde yorumlayan din bilimcileri de psikanalistlerin cinsel simgecilik temelindeki
diistince ve davranis yorumlarindan emin olduklar1 kadar gorislerinin dogrulugundan
emindiler. Simgesel yorumlamadan ¢ikarilacak sonu¢ 6ncelikle kendi sectigi bir temel kavrama
gore olgular1 diizenleyen arastirmacinin 6znel tutumuna baghdir. Psikanalitik simgeciligin
uygulanabilirligini kanitlamak icin bambaska bakis acilariyla yapilan diger simgesel
yorumlamalarin hepsinin esit derecede makul olmadiklarini ve simgesel 6nemi atlayan ya da
onu asgari seviyede ele alan diger aciklamalarin yeterli olmadiklarini kanitlamak gerekir.

Oyleyse psikolojik inceleme yéntemindeki her gelismenin uygulamalarini hosnutlukla
karsilayabilecegimiz halde olgunlasmamis ve tek yanli bir psikolojik inceleme yodnteminin,
kaynaginin insan psikolojisini yoneten etkilerle kiyaslanamayacak bambaska etkilere bagh
oldugunu ve tarih tarafindan belirlendigini gosterebilecegimiz sosyal olgulara islenmeden
aktarimini bir yenilik olarak kabul edemeyiz.

* Ancient transmission theory (¢. n.)
> Connected memory (¢. 7.)
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