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0z: 1960l yillarin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerde yasanan siyasi, kuramsal
ve pratik kriz sonrasinda kapitalizm dncesi toplumlarin olusumuna odaklanan Marksizm
ile toplumsal cinsiyet ve kadinin ikincilligine odaklanan Feminizm'’in aradig1 yanitlar
antropolojik yaklasimlarin ¢alisma alanina uygun diismiistiir. Zengin bir arastirma ve
calisma cesitliligine sahip olan bu iki kuramin antropolojik izdiistimlerini inceleyen bu
yazida her iki kuramin oncelikle antropolojiden beklentileri, daha sonra her ikisinin
toplumsal cinsiyet ve sinif ekseninde antropolojiye yaklasimlar: ele alinacaktir. Her iki
kuram da iiretken ve birbirini tamamlayan, hatta birbirine olumlu katkilarda bulunan
bir gerilim hattindan beslenen elestirel yaklasimlari benimsemektedir. Her ikisi de
politik bir durus sergileyen bu akimlarin, Marksizmler'in temel kuramini sadece
kapitalist topluma sinirlanmaktan kurtarma arzusu, Feminizmler’in ise farkliliklart odak
noktasina yerlestirerek her gecen giin daha ¢ok toplumsal yasamin cinsiyete dayali
¢ozlimsiizliiklerine bir yanit arayisi icinde olmasi antropolojinin hem kuramsal hem de

siyasal acidan zenginlesmesine 6nemli katki saglamaktadir.
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Marxist and feminist approaches in the tension line of class and
gender in anthropology

Abstract: The answers sought by Marxism, focusing on formation of pre-capitalist
societies and by Feminism, focusing on gender and subordination of women following
the political, theoretical and practical crisis in social sciences after the second half of
1960s have fitted well with the field of anthropology. By reviewing anthropological
projections of both theories with a rich array of research and studies, the present paper
aims to discuss their expectations from the field of anthropology, and their approach to
the anthropology in the axes of gender and class. Both theories adapt a critical approach,
incorporating a tension which provides a productive and complementary background,
sometimes positively contributing to each other. While both taking a political stance, it
appears that Marxisms trying to make their basic theory set free from being constrained
to the capitalist society only and Feminisms increasingly producing more and more by
making diversities its focus will continue to enhance anthropological perspectives

employing a political power to seek answers to the deadlocks of social life.
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Giris

1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Bati merkezli sosyal bilimlerin yasamaya basladig1
siyasal, kuramsal ve uygulama alanlarindaki krize 6zellikle bu hareketli donemde 6ne ¢ikan
iki 6nemli diisiince akiminin, Marksizm ve Feminizm’in elestirel bakis agilariyla ¢6ziim
bulma ¢abasina girdigini gormekteyiz. Gerek Marksizmler gerekse Feminizml/er hem kendi
iclerinde hem diger diisiince akimlariyla hem de birbirleriyle tartisarak kuramlariyla ortaya
koyduklar: iddialarin tarihsel ve toplumsal izlerini siirmeye c¢alisir. Marksist diisiincenin
kapitalizm oncesi toplumlarin olusumuna odaklanan aragtirmalar1 (Ozbudun, Safak ve
Altuntek, 2006:212) ve feminist diisiincenin toplumsal cinsiyet ve kadinin ikincilligi ile bu
ikincilliginin evrensel olup olmadigina odaklanan arastirmalar1 (Collier ve Yanagisako,
1989:27) toplumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 irdeleyen antropoloji disiplininin
calisma alaniyla kesisir.

Peter Pels ve Lorraine Nencel'e gore hem Marksizm hem de Feminizm aslinda
antropolojide politik projeyi agiga cikarmistir ve ikisinin epistemolojik yaklasimlar1 da
benzerlikler tasir; ilki insanlarin kiiresel anlamda kapitalist baskiya boyun egmesini
aciklamaya yarayan kuramsal bir diisiince pesindeyken, ikincisi kadinin evrensel olarak
ikincilige itildigi varsayimindan hareket etmektedir (1991:10). Klasik antropoloji,
somirgecilerle isbirligi yaptig1 tartismas1 ve emperyalizmle iliskisi agisindan elestirilere
maruz kaldiginda Marksizm ve Feminizm bu politik isbirligi konusunda sessiz kalmamis,
ancak Pels ve Nencel’e gore her ikisi de antropoloji alaninda kendi bilgi politikalarini
sorunsallastirmada basarisizliga ugramistir.

1950’lerin sonlarinda kaleme aldig1 Anthropology Today: The Flight from Materialism
and Evolutionism adl1 makalesinde Evelyn Reed, antropolojinin iginde bulundugu durumu ve
Ingilizce konusulan diinyada gelisiminin ne yonde oldugunu sorgular; antropolojinin o
donemde almasi gereken yolun, en uzak gecmisi, yani her seyden 6nce ilk toplumsal grubun
hayvanlar diinyasindan ortaya c¢iktigi kritik donemeci ayrintili bir sekilde ele almasinda
yattigint vurgular (1957:57). Aym sekilde, feminist devrim arayisi i¢cindeki Shulamith
Firestone da “cinsiyet savasi dinamikleri analizinin Marks-Engels’in ekonomik devrim i¢in
yaptig1 sinif antagonizmi analizi kadar kapsamli olmas1” gerektigini savunur ve Reed’in
goriisiinii paylasarak kadina yonelik baskinin kokenine inmek i¢in kayith tarihin disina ¢ikip
hayvanlar kralligina kadar geri gidilmesi gerektigini one siirer (1970:2). Bu sekilde
Firestone Marksizm’i ve Feminizm'’i var olan durumun aciklanabilmesinde tarihsel elestiriyi
ve analizi miimkiin kilan birer yaklasim olarak konumlandirir. Firestone Marksizm ve
Feminizm arasinda kurdugu paralelligi su sekilde gelistirir: “Tipki ekonomik siniflarin yok
edilmesi alt siniflarin, yani proleteryanin ayaklanmasini ve gegici bir diktatorliikle liretim
araclarinin ele gecirilmesini gerektirdigi gibi cinsiyete dayal siniflarin yok edilmesi de alt
sinifin, yani kadinlarin baskaldirmasini ve yeniden iiretimin kontroliinii ele ge¢irmesini
gerektirir, boylece kadinlar kendi bedenlerine yeniden sahip ¢ikmakla kalmaz, ayni
zamanda insanin tretkenligini de kendi (gecici) kontrolii altina alir (1970:10-11)".
Firestone’un isaret ettigi benzerlik, birbiriyle isbirligi icinde isleyen kapitalist sistemin ve
ataerkil sistemin icinde gerceklesecek kimi diizenlemeler ya da degisiklikler degil, her iki
yaklasimin da topyeki(in bir doniisiimii éngoériiyor olmalaridir. Bu noktada, Marksist ve
feminist yaklasimlarin antropoloji disipliniyle kesisme alanlarini tartismaya agmak gerekir.

Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Orgiitlenmeler Ekseninde Antropolojiden
Beklentiler: Akrabalik, Uretim, Miilkiyet, Cinsellik, Temsil, Esitsizlik

Marksistler ve feministler ‘kuram olusturma ile etnografik calisma arasindaki gerilimden
beslenen’ antropoloji disiplininden degisik sekillerde faydalanma yoluna gitmistir. Marksist
diistincede ilk antropolojik ¢calismalarin izleri Marks’in Kapital i¢in 6n ¢alismasi niteligindeki
Grundrisse (1858) ya da Pre-Capitalist Economic Formations veya The Ethnological
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Notebooks of Karl Marx (1972) ve Friedrich Engels’in Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin
Kékeni (1884) adli eserlerinde bulunabilir (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:213). Marks
ve Engels insan toplumunun evrimini inceleme yoluyla tarihin ve antropolojinin yeniden
¢oziimlenmesini politik etkinliklerinin bir par¢asi olarak konumlandirmis ve kapitalizmin
olusumunu aciklamak i¢in genel bir toplum tarihi ve kurami olusturmak istemistir (Bloch,
2001: 11, 20). Toplumlarin i¢ geliskileri ¢cozdiikce gelisim gosterdiklerine inanan Marks ve
Engels, Lewis Henry Morgan'in evrim kuramindan etkilenerek toplumsal doniisiimi simif
miicadelesi yoluyla yeni toplumsal, siyasi ve ekonomik gelisme seviyelerine ulasilan,
devrimin belirledigi evrimsel bir siire¢ olarak kurgulamistir (McGee ve Warms, 2012:12-13).
Marks ve Engels’in antropolojiden beklentisi “kapitalizmde isler gordiikleri tarihin genel
yasalarinin her zaman ytrirliikte olageldiginin kanitlarini aramak” ve “19.yy kapitalizmine
ayrik, hatta zit kurum sistemi 6rneklerine ulasabilmeye” yoneliktir (Bloch, 2001:26).

Marx ve Engels ile onu izleyen Marksistlerin antropolojiden bu beklentilerini
karsilamaya calisirken yaptiklar ¢alismalar temel alindiginda Marksizm’in antropolojideki
konumunun belirsiz oldugunu vurgulayan Alan Barnard, evrim teorisine ve yayilmaciliga ek
olarak Marksizmin toplumlari, kendi kendini diizenleyen sistemler, ama devrimsel degisimle
donustiriilebilir sistemler olarak ele alma fikriyle islevsellige daha fazla dayal oldugunu,
farkh Uretim tarzlarinin kendi terimleriyle anlasilmasi gereken ideolojiler gerektirdigini
soylemesi agisindan biraz da goreci oldugunu, ayrica yapisalct 6geler de barindirdigini
soyler (Barnard, 2004:80). Sinifsiz toplumdan sinifli-devletli toplumlara gecisle ilgilenen
Marks ve Engels’e gore ilkel toplumlarda toplumun orgiitleyici ilkesi olan akrabalik,
kapitalist sistemlerdeki tiretim iliskileriyle karsitlik gosterir (Bloch, 2001:23). Maurice
Bloch, bu ylizden Marks ve Engels’in “kapitalizm-o6ncesi toplumlarda kadinlarin erkeklerden
tstln, cinsel iliskinin kisitlamasiz oldugu, ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan grubun
mahremiyet ve tecridinin yerini ¢ok daha genis ve béliinmemis bir grubun ortakliginin aldigi
sistemi” benimsediklerini belirtir. Engels erkeklerin sahip oldugu 6zel miilkiin artmasi ve
tek esli ailenin gelismesinin kadinin toplumdaki konumunu degisiklige ugrattigini ve ‘kadin
cinsinin’ diinya tarihindeki yenilgisini beraberinde getirdigini, bu yenilgi 6ncesi cinsel
iliskilerin esitlik¢i ve birbirini tamamlayic1 6zellikte oldugunu iddia eder (aktaran Moore,
1988:46). Engels’in bu tezi Marksist ve Feminist analizler tizerinde ¢ok etkili olmustur.

1960’larda bazi sosyal bilimciler siyasi ve ekonomik esitsizlikleri anlama ve kalkinma ve
gelismemislik konularin1 yeniden degerlendirme arayislari icin Marksist kurama ve Marks
ve Engels’in izinden giden antropoloji ¢alismalarina doniis yaparken, kadinin Simone de
Beauvoir’'in ‘ikinci cinsiyet’ olarak betimledigi konumunun koékeni konusunda arayis icinde
bulunan feministler de farkli toplumsal, politik ve ekonomik diizenlerde kadinin durumunu
anlama yollar1 gelistirmek i¢in antropolojiden medet ummustur (Barnard ve Spencer,
2002:385). Ancak, feminist antropologlar antropolojide kadinlarla ilgili bir¢ok bilgi olmasina
ragmen, bu bilgilerin dogrudan kadinlara degil, cogunlukla erkeklere esleri, kizlar1 ya da kiz
kardesleri hakkinda sorulan sorulardan temin edildigini soOyleyerek, akrabalik
calismalarinin genellikle erkekler tlizerine kurulu oldugu, evlilik sistemlerini erkeklerin
kendi aglarin1 kurmak icin kadinlar1 degis-tokus amaciyla kullanip, insan toplumunun
kokeni ve gelisimini kadinin toplayicilik roliine aldiris etmeden erkegin avcilik roliine
fazlasiyla 6nem vererek acgiklayan evrimci modelleriyle analiz edildigi elestirisini getirmistir
(Reiter, 1975:12). Boylelikle bu ¢alismalarda bir temsil sorunu oldugu konusuna dikkat
cekilmistir. Ayn1 goriisii paylasan Sally Slocum da avci erkek arglimaninda erkekler arasinda
ortaklasa avciligin toplumsal 6rgiitlenme ve iletisim acisindan daha fazla beceri gerektirdigi,
bu nedenle beyninin biliyliimesi i¢in secici bir baski olusturdugu tezine alternatif olarak
bagimli bir ¢ocukla uzun siireli yasamak, daha zorlu dogum yapma ve uzun gebelik
donemlerinin toplumsal 6rgilitlenme ve iletisim acisindan daha fazla beceri gerektirdigini
one siirmektedir (1975:46). Marksist diisiinceden yola ¢ikan Eleanor Leacock da “hem
kapitalizm oOncesi toplumlarin analizi hem de sOmiirgelestirmenin ve emperyalizmin
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toplumlar tizerindeki etkilerini yorumlamak i¢in etkili bir degis-tokus kurami ortaya konana
kadar Ugilincii Diinya iilkelerinin her birinin kendine 6zgii ve degerli kiiltiir tarihinin ve
geleneginin kapitalist somiiriiniin ¢ikarlarina uyacak sekilde ¢arpitilmaya” devam edecegini
soyleyerek bu elestiriye katilir (aktaran McGee ve Warms, 2012:423). Cinsiyet esitsizligi
konusunda olduk¢a radikal gortsleriyle iin yapan Firestone ise, sosyalist devrimin nihai
hedefinin sadece ekonomik sinif ayricaligini degil, ekonomik simif ayrimin da gidermek
oldugu gibi, feminist devrimin nihai hedefinin de sadece erkek ayricaligin1 degil, cinsiyet
ayrimini gidermek olmasi gerektigini soyleyerek, insanlar arasindaki iireme organlariyla
ilgili farkhliklarin artik kiiltiirel a¢idan farklhiik olusturmamasi gerektigini savunur
(1970:11).

Yukarida kisaca oOzetlenen Marksist ve Feminist elestirilerin vurguladiklar1 temel
noktalarin antropolojiden beklentilerinin tarihsel baglamda toplumsal, ekonomik ve siyasal
orgiitlenmelerin neden olduklar1 ya da birbirini tetikleyen dinamik yapilar ve iliskiler aglari
icinde degisen, yeniden tanimlanan ya da stirekliligini koruyan akrabalik, tiretim, miilkiyet,
cinsellik, temsil ve esitsizlik gibi kimi temel kavramlarin ve konularin tartisiima zeminine
kaynak olacak ve/veya katkida bulunacak yontemler, aciklamalar ve diisiinme pratikleri
gelistirmesi oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bu konular1 ve kavramlari, birbirleriyle
kesisen, ortlisen, birbirini tamamlayan ya da biri digerini eksik bulan toplumsal cinsiyet ve
siif olarak adlandirilabilecek iki temel gerilim hattina ya da bir gerilim hattinin iki ucuna
yaslanarak tartismak miimkiindiir.

Gerilim Hattinin Bir Ucu: Toplumsal Cinsiyet ve Feminist (Marksist) Elestiriler

Kadin ile erkegin cinsiyet rollerinin biyolojik degil, kultiirel temelde agiklanabilecegine
dikkat ¢eken Margaret Mead Feminizm ile antropoloji arasinda ilk kopri kuranlardandir
(Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:324). Joan Scott ise, feminist teorisyenlerin biyolojik cins
kavramini reddedip, cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigini vurgulamak icin kullanilmaya
baslanan ‘toplumsal cinsiyet’ kavramiyla ilgili ¢cesitli yaklasimlarda bulundugunu belirterek,
sonugta li¢ kuramsal konum —ataerkilligin kokeni, Marksist gelenek ve Psikanaliz— arasinda
secim yapmak durumunda kaldiklarin1 belirtir (1986:1057). Her bir konumun kendi
acmazlar1 oldugunu vurgulayan Scott, ataerkillik kuramcilarinin dikkatini kadinin ikincil
konuma itilmesine verdigini, ama toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin diger esitsizlikleri nasil
yapilandirdigin1 gostermedigini, analizin fiziksel olmaktan o6teye gidemedigini sdyler
(1986:1058). Scott’a gore Marksistler toplumsal cinsiyet kavramina uzun siire degisen
ekonomik yapilarin yan triinli olarak bakarlar, bagimsiz bir kategori olarak ele almazlar,
toplumsal cinsiyeti psikanaliz lizerinden degerlendirmeye calisan Fransiz post-yapisalci
feministler ile Anglo-Amerikan nesne-iliskileri kuramcilar1 ise kavrami aile ve ev yasami
deneyimiyle siirlandirarak, ekonomi, siyaset ve iktidarla ilgili diger sosyal sistemlerle
bagdastiramaz (1986:1061). Bu bakis acis1 daha sonraki donemlerde 6zellikle somiirgecilik
calismalarinin verdigi ivmeyle daha genis kategorilerde ¢alisilmaya baslayacaktir.

Ik antropolojik calismalarin yapildigi dénemlerde biitiin toplumlarin tek toplumsal
cinsiyet modeline sahip oldugu savunulurken, Toward and Anthropology of Women (1975),
Women, Culture, and Society (1974), The Female of the Species (1975) gibi eserlerde farkl
cinsiyet sistemlerinin varhigi giindeme gelmistir (Birkalan, 2009:293). Antropoloji, somiirge
sonrasi donemin Bati odakli, yani eril goriis acisindan baktigi icin elestirilmisse de, 6zellikle
1980 sonrasinda “sahada kadin olmak deneyimi” ile bu elestirilere yanit vermeye calismistir
(Birkalan, 2009:294). Antropoloji alaninda toplumsal cinsiyetin tartismaya acildig1
calismalara bakildiginda, ilk donem olarak nitelendirilebilecek calismalar 1970’1i yillarda
yapilmistir. Bu c¢alismalarda erkeklere ve kadinlara yonelik kiiltiirel degerlendirmelerde
kadina ve erkege atfedilen 6nemdeki asimetrinin evrensel olduguna dikkat ¢eken Michelle Z.
Rosaldo, sayginlik degerinin hep erkeklerin faaliyetlerine baglandigini ifade eder (1974:19).
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Sherry Ortner, antropolojinin yaraticiliginin bir yandan insana dair evrensel kurallari
aciklarken, ote yandan kiiltiirel tikelcilikleri de agiklama ¢abasi arasinda olusan gerilimden
kaynaklandigini belirterek kadinlarin erkeklerden daha fazla ‘dogal’ ve daha az ‘kiltiirel’
olarak nitelendirildigini soyler (1974:67). Toplum dogal olani daha ¢ok olumsuz anlamda
alma egilimi gosterdiginden, bu tiir bir ayrim kadinin ikincil konuma itilmesine yonelik
yanlis bir alg1 yaratir. Ortner aslinda kadinin “ham” ¢ocugu, “pismis” sosyal bireye
dontstiirerek doga ile kiiltiir arasinda bir nevi aracilik yaptigini savunur (aktaran Barnard
ve Spencer, 2002:387). Michelle Z. Rosaldo da kadinin c¢ocuk bakimina yonelik
kapasitesinden kaynaklanan ev-i¢ci/kamusal alan ayriminin herhangi bir toplumda erkek ve
kadin rollerinin incelenmesi icin gerekli cerceveyi olusturdugunu soyler (1974:24).
Yaklasimlarin ¢ogu kamu/6zel (Rosaldo, 1974), doga/kiiltiir (Ortner, 1974) ve
tretim/yeniden iiretim (Edholm, 1977) gibi ikili karsitliklara dayali olarak yapilmistir
(Barnard ve Spencer, 2002:386).

Kamusal/6zel, doga/kiiltiir gibi ikili karsithiklar ve evrensel cinsel asimetri gibi
onctllerin Bati Avrupa toplumunda ge¢misi olan ideolojik yapilar oldugunu belirten bazi
feminist yazarlar ise, bunlarin bagska zaman ve yerlerdeki diisiince ve insan deneyimlerini
yanlis sundugunu oOne sturer (Atkinson, 1982:238). Ortner ve Rosaldo gibi feminist
antropologlarin cinsel asimetrinin evrensel oldugu iddialarina bir baska yanit, Marksist bir
cizgi izleyen ve Engels’in kuramlarindan faydalanan Eleanor Leacock ve Karen Sacks gibi
akademisyenlerden gelir. Leacock ve Sacks “kadinin baskilanmasinin iiretim iliskileri, 6zel
miilkiyet ve somiirgecilik veya kapitalist ekonomik iligkilerle baglantili tarihsel agidan 6zgiin
bir olgu oldugu” saptamasinda bulunurlar (aktaran Barnard ve Spencer, 2002:386). Leacock
okudugu etnografilerde somiirgelerde yasayan kadinlarin ve erkeklerin Avrupalilar
tarafindan belirgin bir sekilde etkilenmeden once iiretime tam anlamiyla katildiklarini
gosterdigini belirtir (McGee ve Warms, 2012:412). Bir uygulama evrensel oldugunda onun
insanin dogasinda koklii bir durum oldugu distniiliir, ancak Marksistler i¢in bu tiir bir
durum so6z konusu degildir ¢linkii insanin yapisi sabit ve evrensel degildir, liretim siireci
icinde yaratilmistir. Leacock, yazilarinda diger feminist yazarlarin kadinin konumunu
dogum yapma ve ¢ocuk yetistirme fonksiyonlarina baglamasina ve 6zel/kamusal ayriminin
cinsiyetlendirilmis iliskilerin analizinde her kiiltiirde goriilen bir ¢erceve sundugu
argiimanlarina itiraz eder (aktaran Moore, 1988:31). Ikincilligin evrensel oldugu
varsayiminda bulunanlar1 tarihsiz bir analiz yonteminden baktiklar1 ve sémiirgecilik ve
diinya kapitalist ekonomisinin yiikselisini géz oniline almadiklari i¢gin elestirir. Bu arada,
Marksist ve Marksist olmayan feministlerin hepsi devlet 6rgiitiiniin ortaya ¢ikisiyla kadinin
ekonomik ve siyasi 6zerkliginde nispi bir diistis oldugu konusunda uzlasma egilimi gosterir
(Atkinson, 1982:242).

Karen Sacks ise Engels’in kadinin ikincilliginin 6zel miilkiin gelismesiyle basladigi
tezinde degisiklikler onererek, “6zel miilkiin olmadig1 bircok simifsiz toplumda kadinlarin
erkeklerin tam esiti olmadigini gosteren ¢ok fazla veri oldugu”na dikkat ceker (1975:214).
Kadinlarin ikincilliginin temellerini tartisan feminist olan ve olmayan aciklamalar1 ayni
sekilde elestiren Sacks, kadinin ikincil konumunun anne rolleriyle ilgili oldugunu soyler ve
bunun Batr’'nin aile ve sosyo-cinsel iliskilerle ilgili kavramlarinin diger kiiltiirlere yansimasi
oldugunu, bu nedenle de etno-merkezci oldugunu vurgular (aktaran Moore, 1988:34). Sacks
kadinin farkl iretim tarzin1 géz 6niine alan bir analiz 6nerir ve sinifsiz toplumlarda iki
liretim tarzi belirler: komiinal ve akraba ortaklig1 tarzi. Birincide kadin ya da erkek ‘liretim
araclariyla’ aym tiirden iliskiler icindedir, bu nedenle birbirlerine ‘sahipler’den olusan bir
toplulugun esit iiyeleri olarak dayanisma gosterirler. ikinci tipte ise akraba gruplar iiretim
araclarini birlikte toplar ve kadinin konumu oncelikle kiz kardes mi yoksa es mi olarak
gorildiiklerine bagh olarak degisir. Kiz kardes ise kontrolii saglayan grubun tiyeleri olarak
diistiniiliir, es ise kendi dogduklar1 akraba grubuyla olan iliskilerinden ¢ok evlilik yoluyla
tiyesi olduklar1 grubun haklarina tabi olurlar. Moore, Sacks’in burada kadinlarin kiz kardes
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olarak haklarini es olmaya gore daha iyi bir sekilde kullanabildiklerini s6ylemeye c¢alistigini
belirtir. Sacks bu durumun komiinal {iretim tarzinda goriilmedigini, kiz kardes veya eslerin
farkli haklar1 arasinda ayrim yapilmadigini belirtir. Ev-i¢ci/kamusal ikiliginin kullanimi ve
toplumsal ideolojileri ve bu ideolojilerin ekonomik kosullarla iligkileri konusunda Sacks'i
elestiren Moore, kadinlarin es olarak haklarinin oldugu sinirh bir ‘ev-i¢i’ alanin, kadinlarin
kiz kardes olarak haklarinin oldugu ‘kamusal’ ya da ortak alandan ayirt etmenin olasi
olmayabilecegini belirtir. ikinci elestirisi ise kiiltiirel ideoloji konusuyla ilgilidir. Kadinlara
ve erkeklere verilen kiiltiirel degerlerin tretim iliskilerindeki ilgili konumlarindan daha
fazlasindan kaynakladigini diisiinen Moore, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel temsillerinin iyi
bilinen bir 6zelliginin “belli bir toplumda kadin-erkek iligkilerini, erkeklerin ve kadinlarin
faaliyetlerini ve katkilarini nadiren dogru bir sekilde yansitmas1” oldugunu séyler. Moore
ayrica Sacks’in toplumsal cinsiyet ideolojileriyle sistematik bir sekilde ilgilenmedigini,
kadinlara ve erkeklere verilen kiiltiirel degerlerin neden genellikle kaynaklara erisim ve
kontrollerini yansitamadigini ac¢iklama c¢abasina girmedigini sdyler (1988:34-35). Jane
Monnig Atkinson da Sacks’in “kiltirin geri kalami gibi toplumsal ideoloji de politik
ekonomiyi izler” ¢iinkii kadinlarin ve erkeklerin tretim araglarina esit erisiminin oldugu bir
sistem ister istemez cinsel esitlik yaratacaktir iddiasinin zayif bir iddia oldugunu 6ne siirer
(1982: 240). Collier ve Rosaldo da toplumsal cinsiyetin kiultiirel kavramlarinin sadece
siyasal iktisadin yan iiriinleri oldugu diisiincesini reddederler (aktaran Atkinson, 1982:241).

Marksist ve Marksist-olmayan feministler cinsel asimetriyle ilgili tartismalarinda
yiyecek aramaya odaklandiklarinda, “cogu artik avci ve toplayict topluluklarin genelde
diinyanin en esitlik¢i topluluklar1 oldugu konusunda hemfikir olsa da, bu topluluklardaki
cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet ideolojisinin de sistematik cinsel asimetriyi ortaya
cikarip ¢ikarmadigi konusunda” uzlasamamaktadir (Atkinson, 1982:239). Atkinson’a gore
tlim toplumsal esitsizlik bicimlerinin tretim iliskilerinden dogduguna inanan Marksistler
avci-toplayicl insanlar arasinda algilanan cinsel asimetrinin iki tiirlii agiklanabilecegini 6ne
surer: “ya geriye kalan yiyecek arayicilarini diinyanin pazar ekonomisi yutmustur, boylece
simetrik sistemler asimetrige dontstiiriilmiistiir ya da hiyerarsiyi her yerde gorecek sekilde
kendi smif sistemleriyle sartlanmis olan Batili go6zlemciler olmayan bir asimetriyi
algilamaktadir.”

Buraya kadar oOzetlenen tartismalardan da anlasilacag1 gibi, antropolojik olarak
kadinlarin ikincilliginin kokenleri hem tarihsel olarak hem de cografi olarak farkli sosyo-
kilttrel topluluklarin siyasal 6érgilitlenme bicimleri ve tiretim iliskileri arasindaki farkhiliklar
ile bu farkliliklara karsin, degisen derecelerde olmakla birlikte, kadinlarin ikincil
konumlarinin evrensel oldugu iddiasinin elestirisi cer¢cevesinde anlasilmaya ¢alisiimistir.

Gerilim Hattinin Diger Ucu: Sinif ve Marksist (Feminist) Elestiriler

Antropoloji alaninda Marksizm kendini daha ¢ok iiretim tarzini ve iiretim iliskilerini
uyarlama c¢abalar1 iginde gosterir, kapitalizm oOncesi toplumlarin {iretim iliskilerine
odaklanir. Engels’in Aile, Ozel Miilk ve Devletin Kékeni (1884) adl eserinde, oncelikle aile
bicimindeki degisiklikler ve toplumsal cinsiyet iligkilerini materyal kosullardaki
degisikliklere baglanarak ‘kadin sorunu’na katkisinin 6nemi vurgulansa da, feminist
teorisyenler Engels’in temelde erkegin tliretim isleri, kadininsa ev isleriyle mesgul oldugu
‘dogal’ bir is bolimil varsaydigina dikkat ¢eker (Moore, 1988:48). Miilk, babalik ve
mesruiyet arasindaki iliskilerle ilgili arglimaniyla Engels, erkeklerin miilkii ‘dogal olarak’
sadece genetik cocuklarina birakmak isteyecegi varsayiminda bulunur. Uretim iliskileri ve
yeniden lretim iliskileri birlikte var olan, birbirilerini etkileyen sistemler olarak goriilse de,
‘ekonomi’ ile ‘aile’ arasinda ne yazik ki yapay bir ayrim silrdirilmektedir; ancak aile,
akrabalik ve toplumsal cinsiyet/yas iliskilerinin ekonomik ve politik iliskilerden
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 antropolojide bu ayrim, 6zellikle sorun teskil etmektedir.
Moore'un belirttigi lizere, liretim ile yeniden iiretim arasindaki iliskilerle ilgili en énemli
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antropoloji metni Lévi-Strauss’in yapisalciligini elestiren Claude Meillassoux'nun Maidens,
Meal and Money (1981) adli kitabidir (1988:49). Meillassoux, bu ¢alismasinda insanin
yeniden iiretiminin toplumsal iliskilerinin 6nemi lizerinde durarak, bu iliskilerin ekonomik
sistemlerin yeniden lretimi lizerinde ne tiir bir rol oynadig1 sorusunu sorar ve toplumsal
yeniden uiretimi belirleyen baslica ti¢ faktor oldugunu iddia eder: gida, tohum ve kadinlar. Ev
toplumunda dogal olarak bu onemli faktorleri yash erkekler kontrol eder. Meillassoux,
kadinlarin ve tahilin kontroliinii ‘yeniden liretim araglar1’ olarak nitelendirirken, bu araglari
diizenleyen toplumsal iliskileri toplumun ‘yeniden iiretim iliskileri’ olarak tanimlar. Ancak
cikis noktasi Engels’inkinden farkhdir. Uretim araglarinin kontroliiniin, yeniden iiretim
araclarinin kontroliinden, yani kadinlarin kontroliinden daha az 6nemli oldugunu iddia eder.
Bu argiiman ile antropolojide Levi-Strauss tarafindan one siiriilen eski bir tartismaya,
kadinlarin degis tokusu ve insanin kultiirel davraniginin kokenleriyle ilgili tartismaya geri
doner (Moore, 1988:49). Moore, Meillassoux’'un kadini ele alis1 ve yeniden iretim
iligkileriyle ilgili kavramsallastirmalari, kadinin ikincilliginin bigimlerini analiz etmek yerine,
bu ikincilligin daha fazla tanimlama veya analiz gerektirmeyen yerlesik ve sorunsuz bir
iliskiler durumu oldugunu varsaydig! icin feminist antropologlar tarafindan yogun bir
sekilde elestirilmistir (1988:50). Moore ayrica, Meillassoux’'un analizinde kadinlarin
soyledikleri, yaptiklar1 ya da dustindukleri yer almadigindan tarihi ve etnografik ayrinti
aracglarinin yokluguyla karsi karsiya kalindigini, 6rnegin cinsel is boliimiiyle ilgili herhangi
bir tartisma yapmadigini vurgular.

Morgan ve Spencer gibi evrimciler kadin ve erkek rolleri arasindaki farki biyolojik
yonden aciklarken, Marks ve Engels kadinin ikincilligine tarihsel bir 6zgiinliik olarak
bakmaktadir (dip not 208, Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:347). Toplumsal yasamla ilgili
bir kuram olusturmasina ragmen Marks'in nispeten cinsiyetle ilgilenmemesini elestiren
Gayne Rubin, toplumsal diinyada insanlarin is¢i, kdyli ya da kapitalist olduklarini, erkek ya
da kadin olmalarinin pek 6nemli gorilmedigini, bunun tersine Claude Lévi-Strauss ve
Sigmund Freud’un toplumsal gerc¢eklik haritalarinda toplumda cinselligin olduk¢a belirgin
bir sekilde yer aldigini, kadinin ve erkegin toplumsal deneyimleri arasinda belirgin
farklilklar gérdiiklerini vurgular (1975:88). Engels ise Ailenin, Ozel Miilkiin ve Devletin
Kokeni adli eserinde cinsiyetin baskilanmasini, daha onceki toplumsal formlara gore
kapitalizmin mirasinin bir parcgasi olarak goriir ve cinsiyet ve cinselligi kendi toplum
kuramina dahil eder. Engels kadinin statiisiiniin var olan ekonomik ve siyasi iliskilere dayali
olarak topluma ve doneme gore farklilik gosterdigini ileri siirer, hatta bunu sdyleyen ilk
maddecidir (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:347). Engels s6z konusu eserinde sosyal
evrimcilik cer¢cevesinden bakarak kadinin ev isi ve yeniden tliretimle, erkegin ise daha genis
politik ekonomi ve iiretimle iliskilendirilmesinin kadinin ¢ocuk dogurmasi ve ¢ocuk
yetistirmesi nedeniyle ‘dogal’ bir ayrim oldugunu 6ne siirer ve kadinin baskilanmasinin
ancak sedanter tarim, tekesli evlilik ve 6zel miilk iliskilerinin gelismesiyle ortaya c¢iktigini
soyler (Barnard ve Spencer, 2002:387). Erkegin iiretici isgiicii ve miilk deger kaynagi haline
geldiginde, ‘dogal’ isboliimii esitlikei 6zelligini kaybeder. Bu anlamda, ailenin ve ozel
miilkiyetin kokeni kadinlarin ikinci sinif haline gelmesinin ve somiiriilmesinin kokeniyle
aynidir; tarimin baslangiciyla birlikte topraga duyulan ihtiyag, siiriiler, aletlerle birlikte
miilkiyetin ortaya c¢ikisi liretimden sorumlu erkeklerin liretim gereclerini kontrollerine
almasinin dogal sonucudur (Bloch, 2001:75).

Feminist antropologlar, aslinda merkezinde olmasina ragmen biitlin bu tartismalarda
kadinlarin goriinmez oldugu, goriintir olduklar1 yerlerde de homojen bir kategori olarak ele
alindiklar elestirisini getirir (Barnard, 2004: 91). Heidi Hartmann Marksizm’le Feminizm'in
Mutsuz Evliligi adli ¢alismasinda Marksistlerin feminizme bakis acisini kar1 ve kocay1 yasa
karsisinda bir kisi sayarak erkegi merkez alan Ingiliz yasasindaki evlilie benzetip
“Marksizm ile feminizm tek bir seydir ve o tek sey de Marksizm’dir” seklinde elestirdikten
sonra Marksizm'’in kategorilerinin cinsiyet kort oldugunu séyler (2006:2). Ancak Hartmann
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feminizmin de tarih koérii oldugunu ve yeterince materyalist olmadigin1 vurgulayarak,
“kapitalist Bat1 toplumlarinin gelisimini ve kadinlarin bu toplumlardaki ikincilligini anlamak
icin Marksist analizden (6zellikle tarihsel materyalist yontem) ve Feminist analizden
(ozellikle patriyarkanin toplumsal ve tarihsel bir yap1 olarak tanimlanmasi) yararlanilmasi
gerektigi’ni one strer. Hartmann’a gore kadini sadece ekonomik sistemle iligki icerisinde ele
alan Marksist analiz kadin ti¢ sekilde gortntr kilar: “1) Marx, Engels, Kautsky ve Lenin gibi
erken donem Marksistler kapitalizmin biitiin kadinlar1 tcretli isgiiciine kattigin1 ve bu
surecin cinsiyete dayali isboliimiinti yok ettigini diistiniirler; 2) Cagdas Marksistler kadinlari
gindelik hayatin analizine dahil ederek, hayatin her yoniinin kapitalist sistemi yeniden
urettigini soylerler; ve 3) Marksist feministler ev isine ve ev isinin sermayeyle iliskisine
odaklanirlar (2006:5)".

Marx ve Engels’in kapitalizm o6ncesi sistemlere iliskin ¢alismalar1 daha ¢ok miilkiyet
tipiyle tretim iligkileri tipi arasindaki ayrilmaz iliskiyi gostermeye yogunlasir (Bloch,
2001:24). Marx sermayenin yaratilmasi ve yayilmasi gibi benzersiz bir amaca sahip olan
kapitalizmin diger tiretim tarzlarindan farkli oldugunu one siirer, ancak yaptig1 isgiicliniin
yeniden lretimi analizi, neden genelde erkeklerin degil de kadinlarin evde ev islerini yapan
oldugunu agiklamaya yeterli degildir (Rubin, 1975:89). Ayrica, kadinin evde yaptig1 isin
goriinmezligi bircok toplumda cinsel is boliimiiniin bir 6zelligi olup, arastirmacilarin ve
karar vericilerin etno-merkezci varsayimlar1 ve yerli toplumsal cinsiyet ideolojileri ile
gliclendirilmektedir (Moore, 1988:43). Calismak evin disinda karsiligi 6denen is olarak
algilaniyorsa, bu durumda kadinin gecimi ve ev i¢i isgliciiniin degeri gormezden
gelinmektedir.

Marksist-feministler simif bilinciyle toplumsal cinsiyet bilincini esit tutarak 6n plana
cikmistir (Barnard, 2004:81). Bunlardan biri olan ve materyalist analizi patriarkayla
iliskilendirerek Marksizm ile feminizm arasinda koprii kurmaya ¢alisan Firestone biyoloji ve
yeniden iiretim konusuna fazla agirlik verdigi icin Marksistler tarafindan elestirilmis, hatta
reddedilmistir (Hartmann, 2006:24). Ancak, pek ¢ok Marksistin kadin sorununa iliskin
olarak geleneksel Marksist analizle yetindigi goriilmektedir. Marksistlere gore kadinlarin
durumunu anlamak i¢in dogru ¢ergeve ‘sinif'tir (Hartmann, 2006:67). Marksistler agisindan
kultir oncelikle bir ideolojidir ve toplumdaki baskinlik projelerine hizmet ederek iiretimin
materyal iligkilerini ve sinif olusumu siirecglerini 6rtbas eder, bu nedenle elestirilmelidir
(Pels ve Nencel, 1991:8). Antropolojinin nesnesine, yani diger Kkiiltiirlere, alternatif bir
kavram getiren Marksizm, onun yerini sinif ve tiretim farkliliklariyla doldurmustur, ancak
bunu yaparken antropolojinin gorecelestirme potansiyelini azaltmistir. Engels’in ilkel
toplumlarin simifsiz oldugu diisiincesinin indirgemeci bir yaklasim oldugunu séyleyen Bloch,
onu Marks'in ¢alismalarindaki antropolojinin retorik ve tarihsel kullanimini birbirine
kaynastirarak, Marksistleri ilkel toplumlarla ugrasacak analitik ara¢lardan yoksun biraktig
icin elestirmektedir (2001:30). Althusser’in Marksizmi yeniden formiile etmesinden,
ozellikle ideolojinin ekonomik iliskilerden nispeten bagimsiz oldugu fikrinden yola ¢ikan
feministlere gore, ideoloji artik toplumun ekonomik temelinin tstyapisal bir yansimasi
olarak goriilmek zorunda degilse, o zaman kadinin ikincilligi kapitalist liretim tarziyla
iliskilendirilmeden kuramsallastirilabilir (Jackson, 1998:21-22). Buna dayanarak Stevi
Jackson, Juliet Mitchell'in kadinin ikincilliginin bir zamanlar akrabaliin sosyal diizeni icinde
koklenen materyal bir tabani oldugunu, ancak kapitalizmde akrabalik baglarinin artik
toplumsal ve ekonomik organizasyonun temel bir bi¢cimi olmadigini iddia ettigini sdyler. Ona
gore, kadinin ikincilligi artik agirhikli olarak ideolojiktir, bu ideoloji aklimizda yeniden
tiretilir (1998:22).

Joan Scott'in elestirileri goéz oOniinde bulunduruldugunda cinsel farkhliklarin ikili
zithiklara dayali niteliginden kurtulmasi ve geleneksel analiz yontemlerinden vazgecilmesi
sonucunda toplumsal cinsiyet kavramini bir kategori olarak ele alan “sahici bir
tarihsellestirme” ve “yapibozum” ile hiyerarsik yapinin bozulacagi fikrine ulasilabilir (1986:
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1066). iki parcali ve gesitli alt gruplardan olusan birbiriyle iligkili, ama analitik acidan farkl
olmasi gereken bir toplumsal cinsiyet tanimi 6éneren Scott, toplumsal iliskilerin toplumsal
cinsiyetin cinsler arasinda algilanan farklara dayali yapici bir unsuru oldugunu ve iktidar
iligkilerini ifade etmenin birincil yolu oldugunu sdyler (1986:1067). Béylece aslinda yalnizca
analitik bir kategori olarak toplumsal cinsiyet kavrami akademik alanda kullanilmakla
kalmaz, pek ¢ok sosyal bilim alanina oldugu gibi antropoloji alanina da hem terminolojik
hem de metodolojik agilardan katki saglar. Bu katki aslinda Joan Scott’'un antropologlar da
dahil olmak iizere akademisyenlerin ¢alismalarinda, toplumsal cinsiyet kavramini akrabalik
sistemiyle siirli bicimde kullanmalar1 ve toplumsal kurumun temeli olarak aile ve eve
odaklanmalari seklinde elestiriler yonelttigi, sadece akrabalik baglar1 degil, isgiicii piyasasi,
egitim ve yonetimi de iceren daha genis bir bakis agisina gerek duyuldugu (1986:1068)
yonindeki saptamalarina yanit olusturacak sekilde toplumsal cinsiyete bakis1 ve analizi
cesitlendirmesi seklinde olmustur. Scott’'un elestirisinin temel noktalarindan biri iktidar ve
toplumsal cinsiyet arasindaki iliski ve toplumsal cinsiyet taniminin sadece cinsiyeti degil,
sinifi ve 1irki da iceren siyasi ve toplumsal bir esitlik goriisii icerisinde yeniden yapilmasi ve
yapilandirilmasi gerektigi seklindedir (1986:1075). Boylece aslinda toplumsal cinsiyetin bir
analitik kategori olarak yer aldig1 antropolojik ¢calismalarda daha sonralari tizerinde 6nemle
durulacak olan farklilik konusuna da vurgu yapmis olur. Collier ve Yanagisako da toplumsal
cinsiyet ve akrabalik alanlar1 arasindaki sinir1 sorgulayarak hedeflerinin toplumsal cinsiyeti
antropolojinin kuramsal merkezine koymak oldugunu séyler (1987:1).

Sinif lizerinden yapilan tartismalara bakildiginda Marksist yaklasimlar ile feminist
yaklagimlar tanimlamalar ve kavramsallastirmalar tuzerinden birbirilerinin agmazlarin
ortaya koymuslardir. Ancak bu tartismalardan c¢ikan ve ayni zamanda bu tartismalari
besleyen evrensellik iddiasinin ve temsil sorunlarinin elestirisi; kadinlarin ve erkeklerin
tiretim iliskileri ve iiretim araclari ile olan baglar1 agisindan degerlendirilmeleri; ev i¢i emek,
eril yanlilik, kadinlar arasindaki farkhlik, toplumsal cinsiyet gibi yeni kavramsallastirmalar
ile yapibozum gibi yeni metodolojik yaklasimlarin antropoloji alanini, ayni zamanda
feminist ve Marksist bilgi govdelerini ve bu yaklasimlarin tartismalarini zenginlestirdigi
gorilmektedir.

Feminist ve Marksist Antropoloji Tartismalari: Yeni Yaklagimlar, Yeni Yontemler,
Yeni Tartigsmalar, Yeni Gerilim Hatlari

1980’lerle birlikte gelisen feminist antropoloji bu alanda ilerleme kaydederek, ‘kadinlarin
hepsi bir arada’ derken kadinlar arasinda sinifa, irka ya da tarihe dayal temel farkhiliklar
oldugunu vurgulamaktadir. 1980’li yillarda bir 6ncii islevi géren kadin antropolojisinden
“disil antropoloji”ye dogru bir gecis oldugu goriilmektedir. Moore’a gore antropolojinin
klasik ilgi alanina giren akrabalik ve evlilige ilgisi nedeniyle kadinlar etnografik ¢alismalarda
mutlaka yer alir, ama bu ¢alismalarda kadinlarin temsili sorunludur (1988:1). Kadinlarin
antropolojik yazimda nasil temsil edilecegi sorununun temel bileseni eril yanhliktir. Bu
yanlilik ti¢c katmanhdir; antropologun arastirmada kadin ve erkek arasindaki iliskilerle ilgili
cesitli varsayim ve beklentileri nedeniyle getirdigi yanhlik; calisma yapilan toplumda var
olan yanlilik ve Bati kiiltiiriinde var olan yanlilik. Feminist antropologlar yapmalar1 gereken
ilk seyin bu li¢c katmanli eril yanllik yapisini bozuma ugratmak oldugunu anlamistir (Moore,
1988:2). Raporlama konusunda eril yanhhigin diizeltilmesi, kadin ve kadinlarin faaliyetleri
konusunda yeni veriler {retilmesi yapilacaklarin ancak birinci asamasi olarak
tanimlanabilir; ¢iinkii kadinlar1 antropolojiye katma konusunda yasanan asil sorun ampirik
arastirma seviyesinde degil, teorik ve analitik seviyede yatmaktadir. Bu nedenle, toplumsal
cinsiyet kavramini bir analitik kategori olarak calismalarina katmaya ¢alisanlar, feminist
antropoloji kuramini yeniden c¢alismak ve yeniden tanimlamak goreviyle karsi karsiya
kalmistir. Bunu yaparken de klasik antropolojiye kadini sadece ‘eklemenin’ kadinin analitik
goriinmezligi sorununa ¢are olmayacag fark edilmistir.
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Moore sosyal antropolojide agiklama modelleri gelistirilmesinde eril yanliligin 6énemini
ilk anlayanlardan birinin Edwin Ardener oldugunu sdyler (1988:3). Ardener toplumda
baskin gruplarin baskin ifade sekilleri yaratip, kontrol ettigini iddia ettigi bir
‘suskunlastirilmis gruplar’ teorisi Onermistir (2006:61). Ardener’e gore Cingeneler,
cocuklar, suclular gibi kadinlar da suskunlastirilmis sayilabilir. Kadinlar ¢ok sey anlatabilir,
yaptiklar1 ve sorumluluklar1 etnograf tarafindan incelikli olarak go6zlemlenebilir, ancak
gerceklik modelleri, diinya gorisleri baskin erkek modelinin terimleri araciligiyla ifade
edilemeyeceginden kadinlarin ‘suskunlastirilmis’ durumu devam eder. Ardener, bilgi veren
erkeklerden temin edilen modellerin antropolojik arastirmacilarin bildigi ve anladig tiirde
bir model oldugunu sodyleyerek, bunun nedeninin arastirmacilarin erkege-yonelik bir
disiplinde egitim almis erkekler ve kadinlar oldugunu vurgular (aktaran Moore, 1988:3).
Yani, eril yanlilhik sadece etnograf ve bilgi kaynaklarinin ¢ogunun erkek olmasindan degil,
kadin erkek tiim antropologlarin baska kiiltiirlerdeki erkek modellerini agiklamak i¢in kendi
kiltirlerinin erkek modellerini kullanmalarindan kaynaklanir. Bu yilizden, feminist
antropoloji sadece kadinmi disipline katmakla kalmamaly, disiplin kuraminin kavramsal ve
analitik yetersizliklerini de ele almalidir.

Ancak geriye donuk olarak kimi saptamalarda bulunmak gerekirse, 1970’lerde
feminizmin Marksist ve sosyalist kollarinin da benzer bir erkek-merkezci yanllik tasidigini
hatirlamak gerekir. Yapisal Marksizm’den alinan kapitalist partiarka kurami séyleminin
kendisi bile fazlasiyla eril olarak nitelenmistir. Annelik, ¢cocuk-yetistirme ve kadinin ¢ocuga
bakmasi “ev isgiiciine” indirgenmesi yoluyla, is¢i sinifin1 giinliik ve genel anlamda yeniden
tiretme ve erkegin kadinin isgiicii tizerinde kontrol saglamasi islevi gormiistiir. Erken donem
Marksistler ev isinin arti degere katki saglayan tiretici mi yoksa ‘sadece’ yeniden tretici mi
oldugu konusunu tartismistir (Blum, 1993:293). “Uretim/yeniden iiretim” terimlerinin
kapitalist toplumlarin kiiltiirel kategorilerinin baska kosullar tlizerinde etno-merkezci bir
zorlama potansiyeline sahip oldugu elestirilse de, sagladigi cerceve sayesinde temel bir
gozlemde bulunulabilmistir: is ve ¢ocuk bakiminin eszamanl talepleri kadinin lremeyle
ilgili kararlarini, c¢ocuklara verilen degeri ve nesnelestirilmesi gibi ¢ocuk bakiminin
toplumsal organizasyonunu derin bir sekilde kisitlamaktadir (Ginsburg ve Rapp, 1991:314).
Marksist feministler de dahil bazi1 Marksist akademisyenler isci sinifi ailelerinin kapitalizm
icin sosyallestirilmis isgiicii lirettigini, bu sayede evigi iligskilerinin toplumsal olarak yeniden
tiretim yapisi oldugunu varsaymaktadir, ama bunu gosterememektedir. Marks, liretim ve
yeniden liretimi birlesik bir slire¢ olarak gorse de, baz1 Marksistler ve Marksist-feministler
Engels’in liretim ve yeniden lretim arasinda yaptifi ayrimi izlemektedir. Bu islevsel
toplumsal slire¢ ayrimi alanlarin cinsiyetlendirilmis zit gruplara ayrilmasiyla biraraya
geldiginde, 6zel alan cinsiyetlendirilmis yeniden iiretim iliskilerinin yeri olarak insa
edilirken, kamusal alan da cinsiyetlendirilmemis tiretim iligkilerinin yeri olarak yorumlanir
(Collier ve Yanagisako, 1989:36).

Kadinlarin ve erkeklerin farkli diinya modelleri oldugu goriisii, antropologun iginde
yasadig1 toplum kadar c¢alistigi toplum icin de gecerlidir. O halde bu durum, kadin
calismalar1 konusunda kadina bazi avantajlar saglamalidir diye diistiniilmiis ve kadin
antropolojisinin gelisimi asamalarinda ¢ok tartisilarak, eril yanlihigin yerini disil yanliligin
alacagi endiseleri dile getirilmistir. Kadin antropologlarin, arastirma yaptiklari
toplumlardaki diger kadinlar1 erkek meslektaslarindan daha nitelikli ¢alisip calismayacagi
tartismali bir konudur. Bu tartismalarda gettolastirma ve bir alt-disiplin olusmasi olasiligi,
‘kadinin’ sosyolojik kategori olarak analitik durumu ve irk¢ilik ve etnik merkezcilikten
olusan ¢ tlir sorunun ortaya ¢iktig1 gozlenir (Moore, 1988:5). Gettolastirma ve bir alt-
disiplin olusmasi olasiligiyla ilgili tartismalar kadin antropolojisinin disiplin icerisinde bir
biitiin olarak konumu ve durumuyla ilgilidir. Bu durum odak noktasinin kadin oldugu ve
‘kadin goriis agisi’nin alternatif olusturdugu durumlarda, feminist arastirmalarin biiyiik bir
kisminin ‘eril olmayan’ algisiyla ‘disil antropoloji’ seklinde boéliimlenip kaybolacagi
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endisesinin tasinmasidir. Ancak Moore bunlari tartisirken, kadin antropolojisi ile feminist
antropoloji arasindaki énemli bir farkin gézden kagirildigini iddia eder: Kadin antropolojisi
disil antropolojinin onciiliidiir. Kadinlar1 disiplinde yeniden goriiniir kilmada basarili
olmustur. Feminist antropoloji kadinlari ¢alismaktan fazlasini yapar. Toplumsal cinsiyeti;
kadin ve erkek arasindaki karsilikl iliskileri ve toplumsal cinsiyetin insan topluluklari,
bunlarin tarihleri, ideolojileri, ekonomik sistemleri ve siyasi yapilar1 lzerindeki rolinti
calisir. Kadin ¢alismalarinin sosyal antropolojide bir alt disiplin haline geldigi su¢clamasi,
toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin kapsamina dair algimizi yeniden olusturarak ele alinabilir.
Antropoloji farkli uzmanhk gerektiren alt dallariyla kanitlandig1 gibi ¢ogulcudur, 6rnegin,
ekonomik antropoloji, bilissel antropoloji, siyasi antropoloji, hukuk antropolojisi gibi farkl
uzmanlik alanlar1 ve Marksizm, yapisalcilik ve sembolik antropoloji gibi farkli kuramsal
cercevelere sahiptir. Toplumsal cinsiyet iligkilerini bu tiirden bir tipoloji c¢alismasina
sokmak istedigimizde, modern sosyal antropolojide alt-disiplin teriminin anlamsizligini fark
ederiz. Toplumsal cinsiyet bu kuramsal cercevelerin hepsinde yer alma potansiyeline
sahiptir (Moore, 1988:6). Feminist antropolojinin disipline en biiyiik katkilarindan biri,
toplumsal cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyetin, ‘kadin’ ya da ‘erkek’ olmanin ne
oldugunun kiiltirel insasiyla ilgili kuramlarin gelistirilmesi olmustur. Gecmiste sadece iki
farklihlk bicimiyle, toplumsal cinsiyet ve Kkiiltiirel farkhilikla ilgilenilirken, feminist
antropolojinin ayirt edici katkisi her tiir sinif ve tarihi iliski analizinin merkezine toplumsal
cinsiyeti oturtmasidir.

Pels ve Nencel'in de vurguladigi gibi Marksist antropolojinin izlerini aradig simf
farkliliklar1 etnik koken, 1irk ve toplumsal cinsiyetle ilgili farkliliklar1 kapsayamayacagindan,
bu alanda yapilan c¢alismalar sadece antropolojideki smif yanlhligini gidermeye yonelik
olmaktadir (1991:12). Halbuki feminist antropoloji toplumsal cinsiyet ¢alismalariyla kendini
ozgirlestirerek hegemonik sdylemi sorgulamaya devam etmektedir. Bu sayede tek farklilik
anlayisindan kurtulan feminizmin sirtini dayadigi farkliliklar yoluyla reform g¢abalarina
giristigi goriiliir. Feminizm, merkezine sadece kadini ve kadinin ikincilligini almaktan cikip,
diistiniimsellik, etnografin cinsiyeti, buna bagh olarak etnografin antropolojinin ¢alisma
sahasindaki yeri gibi konularla ilgili bakisin yan1 sira iktidar iliskileri, sembolik baglantilar
ve toplumun genis kesimleriyle ilgili daha genel yorumlara yonelmistir (Barnard, 2001:139).
Feminizmin kokleri bliyilik teorilerde yatmaz, ancak Barnard’a gore feminizm sadece
toplumsal cinsiyet calismalar1 alaninda degil, antropolojide de genis bir alanda kuramsal bir
paradigma konumuna ulasmayr basarmistir. Feminist antropologlar eski materyallerin
lizerinden gitmenin yani sira, 1980’lerle birlikte tartismaya acilan kuramsal gelismeler
1s51ginda yeni saha calismalar1 yapma firsati yakalamistir (Atkinson, 1982:237). Marksist
feministler tarihi analizlerin yolunu agarken, Marksist-olmayan feministler karsilastirmali
calismalara agirlik vermistir.

Feministler klasik antropolojiye meydan okuyarak cinsiyet rollerine ve Kkiiltiirel
toplumsal cinsiyet kavramlarina ilgi gostermenin antropoloji analizlerinde temelden
degisiklik yapacagini 6ne siirmektedir. Yazilan etnografileri anlamli derecede
sekillendirmeye basladiginda feminist antropolojinin olgunluk seviyesine ulasacagini
soyleyen Atkinson’in (1982:249) kehanetinin yerine geldigini diistinebiliriz. Atkinson’a gore
bu etnografik calismalarda feminist antropologun, kadinlarin kisisel yasamlarinin analizleri
ile erkek-baskin toplumsal yapi arasindaki mevcut ucurumunun yerine her iki cinsin
dogasinin ve deneyimlerinin toplumsal ve kiiltiirel olarak nasil oriildiigiiyle ilgili birlestirici
bir tablo ortaya koymay1 hedef edinmesi gerekir.

Althusser’in Marks1t ‘ylizeyden’ okumakla “semptomatik” okumak arasinda ayrim
yapmasl sonucunda iiretim tarzinin dogasina iliskin daha iyi i¢gérii saglanabilecegi
diistincesi dogmustur. Bu oOzgiirlestirici diisiinceye sarilan Marksist elestiri, Marksist
antropologlara Marks’in sozlerini onun amaglarindan ayrilmadan egip biikmek i¢in alan
kazandirmistir (Barnard, 2001:141). Marks'in Kapital'de gelistirmis oldugu sinif, celiski,
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liretim tarzi, eklemlilik ve daha 6ncesinden gelen ideoloji gibi kavramlar bu sayede Marksist
antropolojinin araglar1 haline gelerek, kapitalizmin incelenmesinde tanimlanmis, boéylece
birer otorite olarak degil toplumsal analiz i¢in birer rehber olarak kullanilmislardir (Bloch,
2001:211). Ancak, antropolojide Marksizmin temel sorunu aslinda “kapitalist toplumlara
iliskin bir kuram olmas1 ve kapitalizm-6ncesi toplumlarla ilgili mesajinin dogrusal bir
evrimcilik dili” icermesidir (Eriksen ve Nielsen, 2010:179).

Bu yazida her ikisi de gerek kuramsal gerekse uygulama bazinda zengin bir arastirma
ve c¢alisma Kkiiltiirtine sahip olan Marksist ve Feminist yaklasimlarin antropolojideki
izdiisiimlerini yakalama ¢abasi icerisinde sinif ve toplumsal cinsiyet eksenindeki elestirileri
ve tartismalar1 ele alinmistir. Her ikisinin de tUretken ve birbirlerini tamamlayici, hatta
birbirlerine olumlu katki saglayacak bir gerilime sahip, elestirel yaklasimlar olduklarinin alt1
cizilmeye calisilmistir. Politik bir durus sergileyen bu iki diisiince bicimi zengin konu
cesitliligi icerisinde antropolojik a¢idan yogun bir sekilde ele alinan ve her biri ayr1 bir
tartisma alanin1 temsil eden cinsiyet ve sinif esitsizligi, aile, akrabalik, liretim/yeniden
tretim, doga/kultir, kamusal/6zel alan, isglicti gibi konular acisindan tartisildiginda; temel
aldig1 kuramin kapitalist toplumla sinirli olmasi bariyerini asmaya calisan Marksizm/er ile
toplumsal cinsiyet c¢alismalari sonucunda odak noktasina farkliliklar: yerlestirmenin
getirdigi rlzgarla iretkenligi giderek artan Feminizmler'in antropoloji disiplinine yeni
perspektifler eklemeye ve toplumsal yasamin ¢oéziimsuzliklerine siyasal bir giic katan
antropolojik yaklasimlar kazandirmaya devam edecegi anlasilmaktadir.
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