,\_G- ISrqﬂ’

= INSANBILIM DERGISi insanbil Derg 2(2):1-16, 2013

euL UN/I:

Y,
S

*aEat

Turkiye’de 1930-1970 arasi arkeoloji paradigmasinin bilim

sosyolojisi acisindan bir betimlemesi

Yicel Karadas'*, Timur Demir?

lGaziantep _Qniversitesi Fen Edebiyat Fakdltesi Sosyoloji Bolimu, Gaziantep
2Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Arkeoloji Bolumi, Gaziantep

Gelis tarihi: 27.09.2013

Kabul tarihi: 17.06.2014

0z: Tiirkiye’de bilim sosyolojisinin perspektifiyle bir bilim disiplininin incelenmesi ¢ok
da rastlanan bir durum degildir. Genel itibariyle Tiirkiye’de bilim analizleri bilim
felsefecileri tarafindan -ve genellikle doga bilimleri iizerinden- yapilir, bu analizlerde
bilim tliretim siireclerini etkileyen toplumsal ve politik faktorler hesaba katilmaz. Bu
makalede amag, Tiirkiye’de bir bilim disiplini olarak arkeolojiyi tarihsel siire¢ icinde ele
almak, bu bilim dali icinde var olan paradigma -veya paradigmalarin- olusumunda
toplumsal, sinifsal ve politik faktorlerin etkisini agiga ¢ikarmaktir. Bunu yaparken bilim
sosyolojisi alaninda var olan yaklasimlardan hareket edilecektir. Calismanin zamansal
sinirinl olusturan Cumhuriyet 6ncesi donemden ¢ok partili iktidar donemine degin olan
stirecte, arkeoloji paradigmasini olusturan unsurlar kadar bu paradigmanin Tiirk
akademisinde arkeolojinin gelisimini ve konumunun sekillenmesindeki etkilerine de
deginilecektir. Siyaset ve toplumsal etkilenimle birebir iligki icinde baslayan, hakim
bilimsel teori ve paradigmanin i1siginda varligini insa eden Cumhuriyet dénemi
arkeolojisinin siirec icinde, baslangi¢ teorisinden vazge¢mesine ragmen o teorinin talep
ettigi bilim yapma y6ntemi —pozitivizmden- vazgecmemesi ve bu vazge¢gmemeye siyasal
ve toplumsal alanin miisaadesi de ¢alisma da deginecek baska bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Bilim sosyolojisi, arkeoloji paradigmasi, Tiirk Tarih Tezi, teorik
bosluk

A Portrait of the archaeology paradigm in Turkey
between 1930 and 1970 in terms of sociology of knowledge

Abstract: It is not a common case in Turkey to evaluate a scientific discipline with a
perspective of sociology of knowledge. Generally the scientific analyses in Turkey are
being done by philosophers of science—and usually by natural sciences—and those
analyses do not consider the societal and political factors which affect the scientific
production processes. The aim of this article is to historically evaluate archaeology as a
scientific discipline in Turkey and to expose the effect of societal, class and political
factors in the establishment of the paradigm—or paradigms—within this science. While
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doing this, starting point will be the approaches in sociology of knowledge. Between pre-
Republican era to the multi-party period which is the timeline of this research; the
elements which constitute the archaeology paradigm and the effects of this paradigm on
Turkish academy in terms of the development and of archaeology. The insistence of
Republican era archaeology on positivism even if it gave up on the starting theory; and
the permission of political and societal space to this insistence are also subjects this
article will cover.

Key words: Sociology of science, paradigm of archaeology, Turkish Thesis of History,
theoretical gap

Giris

Tiirkiye’de bilim sosyolojisinin perspektifiyle bir bilim disiplininin incelenmesi ¢ok da
rastlanan bir durum degildir.! Genel itibariyle Tirkiye’de bilim analizleri bilim felsefecileri
tarafindan—ve genellikle doga bilimleri lizerinden—yapilir, bu analizlerde bilim {iretim
streclerini etkileyen toplumsal ve politik faktérler hesaba katilmaz. Bu makalede amag,
Tiirkiye’de bir bilim disiplini olarak arkeolojiyi tarihsel siire¢ icinde ele almak, bu bilim dah
icinde var olan paradigma -veya paradigmalarin- olusumunda toplumsal, sinifsal ve politik
faktorlerin etkisini agiga ¢ikarmaktir. Bunu yaparken bilim sosyolojisi alaninda var olan
yaklasimlardan hareket edilecektir.

Tiirkiye’deki arkeolojinin genel seyri ve teoriye yaklasimi irdelendiginde, bu yaklasimin
1930’larda Tiirkiye ve diinyada hakim olan pozitivist bilim anlayis1 ve baglaminda sekillen-
digi soylenebilir. ilging olan, 1930’lerde girilmis olan bu paradigmanin, 1950 sonrasinda
diger sosyal bilim dallarinda terk edilmis ya da zaman icinde dontstiiriilmiis olmasina
ragmen arkeolojide devam etmis, arkeoloji bilimine dair her tiirlii teorik veya toplumsal
miidahale, bilimin yapilabilirligini bozan bir unsur olarak diistiniilmustiir.

Pozitivist bilim paradigma ilkelerinin en saf haliyle gortilebilecegi yerlerden biri, bilim
sosyologu Merton’un bilimin 6zerkligi ve bilim ethosu hakkinda yazdiklaridir. Merton’a gore
bilim faaliyeti ideolojik, toplumsal ve sinifsal etkilerden ne kadar ¢ok bagimsizlasir, bilimin
genel degerlerinin bilesimini ifade eden bilim ethosu baglaminda ne kadar kurumsallasirsa,
o kadar miimkiin hale gelir. Burada bilim ile ideoloji, siyaset ve toplumsallik arasinda ters
bir oranti vardir. Bilimsel faaliyeti miimkiin kilan ve gergekligin dogrudan temsilinin
anahtari olan bilim ethosu, bilim etkinliginin ve bilimsel veri olusumunun garantéridiir.
Bilim ethosu baglaminda sekillenen bilimin 6zerk alani, ancak béylesi bir alanin olusumuna
olanak taniyan liberal toplumlarda ortaya ¢ikar. Clinki liberal toplumlarda kurumlarin bir
birine miidahalesi s6z konusu degildir ve her kurumun oldugu gibi bilimin de kendi 6zerk
alanini insa etmesine miidahale edilmez. Oysa ki totaliter toplumlarda dyle bir durum soz
konusu degildir. Clinkl bu toplumlarda bilime siyasetin ve toplumsalin etkisi yogun oldugu
icin bilim ethosu yerlesemez ve bilimin 6zerk alani insa edilemez (Merton, 2010a:148-64,
2010b:165-79).

Merton, bilim ethosunu, “bilim insanini baglayan deger ve normlarin etkili tonda
birlesimidir” diye tanimlar (Merton, 2010b:167). Bu ethos, evrensel anlamda bilim faaliyeti
ylriiten biitiin insanlar1 baglamaktadir. Bilim ethosu altinda toplanan ortak degerler ise
sunlardir: Evrenselcilik (yani bilimsel iddialarin reddi veya kabuliiniin irk, sinif, cinsiyetten
bagimsiz olarak evrensel kriterlere bagli olmasi), komiinizm (bilimsel verilerin bilim

! Bourdieu’nun kitabinin Tiirkge baskisina Takdim yazan Unsaldi tam da buna deginmektedir: “Rolativist ilginin,
Avrupa’daki orneklerinin tersine, Tiirkiye 'de ampirik calismalar tizerinden kendisini ortaya koymamis olmasi ve
yorumcu vurgunun sadece hakim pozitivist paradigmayr ‘ideolojik’ olmakla elestirmek noktasinda
aragsallastirmis olmast manidardy” (Bourdieu, 2013:34). Hiisamettin Aslan’in Tiirkiye bilim camiasindaki
pozitivist olusum hakkindaki 6nemli kitab1 bu minvalde degerlendirilebilir. Aslan’in ¢aligmasi, Tiirkiye bilim
camiasinin pozitivizmle iligkisini sorgularken herhangi bir bilim alaninin ampirik analizine girismez (Aslan,
2007).
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camiasinin ortak mali olmasi), tarafsizlik (kisisellikten arinmighga tekabiil eder)ve orgiitlii
kuskuculuktur (bilim insaninin kendi trettigi bilimsel verilerden baslayarak, alaninda var
olan bilimsel verilere siirekli elestirel bir tutum icinde olmasi, kuskuculugu hi¢bir zaman
elden birakmamasi (Merton, 2010b:169-79).

Buradan hareketle, Merton’a—ve pozitivist ekole—gore bilim faaliyeti ve bu faaliyet
sonucu elde edilen verilerin saf, toplumsal ve ideolojik miidahaleden arinik olmalidir. Bu
anlayisin dogal uzantisi, sosyolojide de goriildiigl gibi, kesin bilgiye ulasmanin en saglikh
yolu olan teknik ve istatistigi 6n plana ¢ikarmak, ‘kafa bulanikhigl’ yarattig1 iddia edilen
teorilerden de uzaklasmak olmustur.

Tiirkiye’de de hakim arkeoloji anlayisinin seyri bu minvalde olmustur. Ilk basta,
antropolojiyle beraber bir teori—Tiirk Tarih Tezi—baglaminda insa eden arkeoloji, bu
teorinin itibar yitirmesiyle teorisizligi tercih etmis, bir bakima, ‘teorik bosluk’ diye tabir
edebilecegimiz bir duruma riza gostermistir. Diinyadaki fiziki antropolojinin miispet
verileriyle insa edilen Tiirk Tarih Tezi, Cumhuriyet donemindeki arkeolojik kazilarin
baslangicinl motive etmis, bu baglamda hem tezin hem tezin gecerliligini arttirmak amaciyla
yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgularin yorumunun pozitivistik anlamda evrensel
ve gercekligin dogrudan yansimasi oldugu islenmistir. Nitekim makalenin ileriki
kisimlarinda deginilecegi gibi Tirk Tarih Tezi'nin, bu tezin mesruiyetini arttirmak igin
yuriitillen fiziki antropolojik ve arkeolojik—II. Diinya Savas’'nin sonuna kadar hem
Tirkiye’de hem de Diinya’da antropoloji ve prehistorya birbiriyle i¢ ice olan, birlikte
diistiniilen bilimlerdi—c¢alismalar pozitivist-evrenselci argiimanlarla insa edilmislerdir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde tiim sosyal bilimlerin pozitivist paradigma baglaminda
sekillendigi diisiintiliirse, bu durumun ilgin¢ bir yaninin olmadig1 diistiniilebilir. Ne var ki
ilging olan, 1950 sonrasinda sosyoloji, iktisat, tarih ve bir ol¢iide antropolojide yasanan
paradigma déniisiimlerinin arkeolojiye neden yansimadigidir. Osmanlh ve IslamX
otekilestiren, uzak ge¢miste yasayan saf Turklugi ytcelten Kemalist anlayisin yerine
1950’lerden sonra siyasetin miidahalesiyle yavas yavas benimsenmeye baslayan Tiirk-islam
Sentezi tlirevi anlayislarin arkeolojiye sirayet etmedigi goriilmektedir. Ya da 1960
sonrasinda iktisat, sosyoloji ve akademi disi tarihgilikte—akademik tarihgilik, 1950
sonrasinda girmis oldugu Tiirk-islam Sentezi yénelimiyle tamamen tutuculagmistir—
gorilen Marxist etkilenimlerin arkeolojiye yansimasinin olmadigr soylenebilir. En
nihayetinde, 1980 sonrasi bilim camiasinda etkin olan liberalizm, kiiresellesme gibi
paradigmalarin arkeolojiye sirayet etmedigi goriiliir.

Aslinda arkeolojiye siyasal alanin bu miidahalesizligi, arkeolojinin kendi 6zerk alanini
insa etmesine, bir gelenek olusturabilmesine yol agmistir. Bu 6zerk alan ve gelenek,
Merton’un ifade ettigi ‘bilim ethosu’ kavramiyla ortiismese de s6z konusu kavram, durumu
aciklamak icin elverislidir. Ctinkt Tirkiye’deki akademik arkeolojinin paradigmasi siyasal
ve toplumsal itkiler baglaminda olusmus olsa da, II. Diinya Savasi’'ndan sonra bilim disi
alandaki doniisiimlerden kendini koruyabilmistir. Bu koruma, teorinin feda edilmesiyle
miimkiin olmustur. Ne var ki arkeolojinin bilim ethosunu gelistirip kendi 6zerk alanini
kurumsallastirmasinin Tiirkiye’deki arkeolojiyi diinya standartlarinda itibari olan bir bilim
cemaatine déniistiirdiigii yadsinamaz bir gergektir (Ozdogan, 2001:140).

Bu makalede, Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan arkeoloji faaliyetine yon
veren, alanda ¢alisan bilim insanlarinin malzemeyi yorumlamalarindan, bir mekan kazisina
nereden baslanip nasil yapilacagina dair her konuda onlar1 bilingli ya da bilingsiz sekilde
yonlendiren ortak duyu, Thomas Kuhn'un kullandig1 paradigma kavramiyla karsilanacaktir?.

2 Gergi 1930’larda yayinlanan Boris Hessen’in “The Social and Economic Roots of Newton’s Principia”
(Tirkgeye ‘Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Koékenleri’ bagligiyla ¢evrilen) makalesinden
beri doga bilimlerinin bilgi iiretim siireclerinde ekonomik, dini ve toplumsal faktdrlerin belirgin role sahip
oldugu tartisilmaktadir. Hessen bu makalede Newton’un sinifsal kokeni ve dini inancinin onun enerji, optik ve

3
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Kuhn'a gore paradigma, bir bilim toplulugunun bilim faaliyetini yaparken kullandig1 6n
kabiillerdir. Bu baglamda bilim toplulugu ile paradigma arasinda olmazsa olmaz bir iligki
vardir: “Her bilimsel topluluk tiyelerinin paylastiklarina paradigma dedik, hem de diger
taraftan bilimsel toplulugu bir paradigma paylasan kisilerin olusturdugu camia olarak
tanimladik” (Kuhn, 1995:179). Bir bilim alaninda bilim toplulugunun (bizim konumuz
acisindan arkeolojinin) tyeleri tarafindan paylasilan paradigma bir defa olustu mu, soz
konusu paradigma, bilim toplulugu iiyelerinin ne yapacagl, hangi malzemeyi nasil
yorumlayacagl onceden belirler. Yani bilim insanin ¢abasi, bilinmeyeni kesfetmek degil,
paradigma tarafindan dnceden bilinmis kilinani, gergeklikte sinamaktir. “Bilim insanlarina
bir paradigma verildigi zaman, biitiin kudretleri ve maharetleriyle paradigmayi dogayla
giderek daha fazla yakinlastirmak i¢cin ¢cabaladiklaridir” (Kuhn, 2010:210). Paradigma, bilim
insaninin neyi bulacagini 6nceden kestirmesini saglar:

Basariya ulastig1 takdirde, basarilarinin beklenen meyveyi verecegine yonelik saglam bir
glivencesi olmadan kim o 6zel amagcli, ayrintili aygitlar1 tasarlardi yahut su ya da bu
diferansiyel denklemi ¢ozmek igin aylarini harcardi ki? ... (bilim insaninin) Onceki egitimi
yoluyla edindigi paradigma ona oyunun kurallarini saglar, oynanacak taglar tarif eder ve
istenen sonucun dogasini belirtir. Onun gorevi, bu taslari, kurallar dahilinde, istenen
sonucu iiretecek sekilde oynatmaktir. (Kuhn, 2010:212-3)

Baska yerde de sunlar1 yazar: “(Arastirmaci)Calismasi ister teorik ister deneysel olsun,
genelde, arastirma projesi heniiz tam olarak rayina oturmamisken bile, projede elde edecegi
sonuglarin en 6zel ayrintilart disinda her seyi bilir gibidir” (Kuhn, 2010:197). Kuhn’'un
anlatimina gore bilim insaninin amaci gercgekligin bilgisini liretmekten ¢ok, paradigmayi
destekleyecek bicimde gercekligin temsilini tiretmektir. Bilim sosyolojisi alaninda relativist-
konvansiyolist (goreceli-geleneksel) bir konumda bulunan Kuhn'un ifadelerinden,
gercekligin bilimdeki yeri problemi agiga ¢ikar. Rolativist yaklasim—ve Kuhn—bilginin bir
insa siireci oldugundan hareketle, bilimsel bilgi ile ger¢eklik arasindaki bagi zayiflatirlar.

Kuhn’a gore paradigmanin bilim toplulugunda var olan hakimiyeti, bir asamadan sonra
gercekligin bilimsel tespitinin 6niinde bir engel tegkil etmeye baslar. Merton’un modeli, nasil
ki, bilimin agikligina, her tiirlii dogmadan arinmishgina vurgu yapiyorsa, Kuhn'un modeli de
bilimin bizzat kendi icinde bulundurdugu paradigmalar nedeniyle dogmatik, yeni gelismele-
re kapal bir 6zellik gosterdigine isaret eder. Bu dogmalar, gelismeye karsi ‘entelektiiel
direngler’ olustururlar (Mulkay, 2010:313).

Bir bilim toplulugu icinde faaliyet yiiriiten bilim insanlarinin bilim yapis tarzlarini,
verinin elde edilmesi ve yorumlanmasi siirecini belirleyen ortak duyunun paradigma
kavrami ile karsilanabilir. Ancak Kuhn'un sinirlarini ¢izdigi paradigma kavraminin konumuz
acisindan bazi simirhliklar1 bulunmaktadir. Ornegin bu kavramin olusturulmasinda, politik
ve toplumsal faktorlerin bilimsel paradigmanin olusumundaki etkisine deginilmemistir
(Mulkay, 2010:316). Gergekten de Kuhn’un bir bilim alanindaki paradigmanin olusumu,
nasil isledigi, paradigmada yasanan bunalim ve bu bunalimin bilimsel bir devrimle
sonuglanip yeni bir paradigmanin egemen olmasi siiregleri, tamamen bilimin i¢sel isleyisiyle
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu i¢sel isleyise miidahil-belirleyici konumda olan toplumsal,
ekonomik, sinifsal ve politik faktorlere hi¢ deginilmez (Kuhn, 2010:215-20; 1995:118-32).
Kuhn'un verdigi tim oOrneklerin ve asil ¢alisma alanlarinin doga bilimleri oldugu
diistiniildiigiinde bu pek sasirtici degildir. Zira doga bilimleri tizerindeki toplumsal faktorle-
rin farkina varmamis olabilir. Ne var ki Tiirkiye’deki arkeoloji 6zelinde diisiiniildiigiinde
bilim {liretimi ve verilerin yorumlanmasini belirleyen bir unsur olan paradigmanin yogun
bicimde bilim dis1 faktorler tarafindan belirlendigi, degismeden ya da az oranda degiserek

uzay hakkindaki fikirlerini nasil belirledigini—bazen 6niinii agan, bazen de sinirlayan—ayrintili bigimde anlatir
(Hessen, 2010:65-147).
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kendini devam ettirebilmesinin bile bilim dis1 faktorlerin yarattig1 ortamdan kaynaklandigi
gorulir.

Bilim meselesine farkli noktalardan bakan Merton ve Kuhn'un yaklasimlarini
sentezlemis olan Bourdieu’un bilim alani ile bu alan iizerindeki bilim-disi etkiler hakkindaki
yaklasimi, Tirkiye’de arkeoloji biliminin kurulusu ve kendi 6zerk alanini insa etmesi
konusunda dogru bir cerceve sunmaktadir. Bourdieu'ya gore bilim, Merton’un ifade ettigi
haliyle bilim-dis1 sosyal etmenlerden muaf degildir, ancak, bilimin 6zerk alan1 gelistik¢e
sosyal ve siyasal etmenlerin etkisi ya azalir, ya da bilimin 6zerk cergevesi tarafindan
dolayimlanir. Yani sosyal etki, bilime dogrudan sekilde degil, bilimin i¢ yasalarina uyarak,
bilim tarafindan savunulur hale gelerek niifuz eder. Bourdieu’'nun anlayisi, onun alan
teorisiyle baglantilidir.

Alan kavrami nispeten oOzerk bir uzami, kendine 06zgii yasalarla donanmis bu
mikrokozmosu isaret etmeye yarar. Bu mikrokozmos, aynen makrokozmos gibi, sosyal
yasalara itaat etse de, bu yasalar birbirleriyle ayni yasalar degildir. Makrokozmosoun
tazyikinden hi¢bir zaman tam anlamiyla kurtulmasa da, makrokozmosla iliskisinde, az veya
cok belirgin olan kismi bir 6zerklige sahiptir. (Bourdieu, 2013:67)

Bir alan olan bilim agisindan da ayni sey s6z konusudur:

..Her tiirlii sosyal zaruretten azat olmus ‘katiksiz ilim’ ve tiim siyasal ve ekonomik
taleplerle esaret altina alinmis ‘hizmetkar ilim’ ikiliginden kurtulmak gerekir. Bilimsel alan
bir sosyal dlinyadir ve bu sekliyle ¢esitli tazyik ve tesvikler sosyal diinyanin tazyiklerinden
nispeten bagimsizdir. Aslinda dis tazyikler, hangi mahiyette olurlarsa olsunlar, alan
lizerinden ve alanin araciligiyla tatbik olduklarindan 6tiirdi, alanin mantig1 tarafindan
dolayl hale getirilirler. Alanin 6zerkliginin en goriiniir tezahiirlerinden biri, dis tazyik ve
talepleri hususi bigcime sokarak kirip-yansitma kabiliyetidir (Bourdieu, 2013,68). ...
Bilimsel alanlar ne kadar 6zerkse o kadar kendilerini dis sosyal yasalarin etkisinden
kurtarirlar (Bourdieu, 2013:77).

Bourdieu’nun yaklasimi, bir yandan Tiirkiye akademik arkeolojisine etki eden bilim disi
etmenlerin ‘iceri nasil sizdig1’ hakkinda fikir verir. Diger yandan, 1950 sonrasinda siyasal
alandan arinik kalmanin bilimin 6zerk alanini insaya olanak verdigini, bu nedenle
arkeologlarin bilim yapma pratiginin siyasal miidahaleye a¢ik olan diger sosyal bilim
dallarina nazaran bilimsel olarak daha muteber bir ¢izgide kalmasinin anlasilmasina
yardimci olabilecegi soylenebilir. Ancak bu yaklasimin Tirkiye'deki arkeoloji pratigini
aciklamada yetersiz kaldig1 noktalar vardir. Bourdieu, bilimin 6zerk alaninin insasi ile digsal
etmenler arasinda bir ters oranti oldugunu disiiniir. Ancak bilim alaninin temelleri atilirken
bu temellere karisan digsal faktorlerin ileriki zamanlarda ne olacagina deginmez.
Turkiye'deki arkeoloji pratigi lizerinden soylersek, 1950 sonrasinda siyasal ve sosyal
tazyiklerden muaf olma, arkeolojinin 6zerk alanini insa etmesine yol actl. Ne var ki boylesi
bir 6zerk alanin varligini kabul etmek, bu alanin temelleri atilirken sosyal ve siyasal
faktorlerin de devreye girdigi gercegini yok saymaya yol agmaz. Dolayisiyla Tiirkiye’'deki
arkeoloji biliminin kurulus paradigmasi yogun bicimde sosyal-siyasal faktorler tarafindan
motive edilmekteydi ve bu dissal faktorlerin bilim alaninin igine attifi tohumlarin etkisi
glinlimiize kadar devam etmistir. Bourdieu yaklasimiyla Tirkiye arkeoloji alaninin
uyusmadig1 diger bir nokta, bilimin i¢sel yapisiyla ilgilidir. Bourdieu, bilim alanini bir
micadele alani olarak tanimlar.

Bilimsel miicadele, alanda miistereken ve alan marifetiyle... biriktirilmis bilimsel sermaye
ne kadar biiylikse o kadar gii¢lii ve etkili silahlara sahip ve sinamanin yani ‘gercegin’
hiilkmiinii, bir nevi nihai hakem olarak kabul etme hususunda asgari bir mutabakata
ulasmis hasimlar arasindaki silahli bir miicadeledir. (Bourdieu 2013:80)

Bu miicadelede alan dis1 faktorler ancak bilimsel olarak savunulabilir hale getirilerek,
yani dolayimlanarak devreye sokulabilir.
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Bir alan ne kadar heteronomsa o kadar rekabet kusurludur ve bir o kadar da faillerin,
bilimsel olmayan gii¢leri bilimsel miicadelelere miidahil kilmalari ellerindedir. Tersine, bir
alan ne kadar 6zerkse ve eksiksiz ve katisiksiz bir rekabete yaklasmissa tenkit de bir o
kadar kayitsiz ve sartsiz bilimseldir ve sosyal gliclerin miidahalesini ihra¢ edebilir
durumdadir. Bu durumda sosyal tazyikler karsilikli olarak mantiki tazyikler bigcimini alir:
alanda kendini kabul ettirmek i¢in bunun hakli sebeplerini kabul ettirmek gerekir; alanda
muzaffer olmak i¢in kanitlary, 1spatlar, ¢iiriitmeleri muzaffer kilmak gerekir. (Bourdieu,
2013:79)

Bourdieu'nun ifade ettigi miicadele en nihayetinde bilimsel teoriler arasi bir
miicadeledir ve sosyal faktorler ancak bilimsel hale getirilere bu teorilerin pargasi
olabilirler. Tiirkiye’deki arkeoloji alanina baktigimizda alan icinde farkl teorilerin, bu
teorilerden ilham almis pratiklerinin miicadelesinin s6z konusu olmadig1 gorilir.
1930’larda arkeolojiyi kuran paradigmanin Tiirk Tarih Tezi'nde cisimlesen bir teorik boyutu
vardi. Ancak bu, alanin tek teorisiydi. 1950’lerde teori terk edildiginde bir teorik ¢esitlenme
yasanmadi. Hatta teorik meseleler arka plana itildi. Kurulus paradigmasinin bilim yapma
pratigi 1950 sonrasinda varligini korumus olsa da, bu pratige karsi farkl teorilerden ilham
alan farkli bilim pratikleri de ortaya ¢ikmadi. Yani bilim yapma pratiginin tekei yapis1 uzun
yillar varligini korudu. Dolayisiyla arkeoloji alanindaki miicadeleler ¢cogunlukla bilim yapma
pratigindeki farkli yaklasimlardan ya da teorik gerilimlerden ¢ok kisisel sebeplerden
kaynaklanmistir.

Paradigma Oncesi Dénem: imparatorluktan Cumhuriyete, Arkeolojiye Miras

Osmanl Devletinde arkeolojinin kurumsal bir kimlik kazanmasinin baslangici miize aracilig
ile gerceklesmistir. 16. yiizyilldan itibaren Aya irini kilisesinde toplanan silahlarin 1846
yilinda diizenlenerek ziyaret agilmasi ile basladig1 kabul edilen Tiirk Miizeciligi (Madran,
1996:61), imparatorluk’tan Cumhuriyet'e aktarilan énemli kurumlardan biri olmustur.
Miize kurumu disinda, Tiirk eski eserler hukukunun temeli kabul edilen (Madran, 1996:61),
Asar-1 Attikalar1 koruma ve arkeolojik kazilar1 diizenleme amagh cesitli nizamnameler
Imparatorluk Déneminde arkeolojinin yasal bir zemine kavusmasim saglamistir. Bu siirecte
miizeciligin ve arkeolojinin kurumsallasmasinda en etkin figlir kuskusuz Osman Hamdi
Bey'dir.

Osman Hamdi'nin bir yandan Islami vurguyu 6n plana cikartan, 6te yandan
modernlesmeyi tesvik eden II. Abdiillhamid donemi ile ortisen c¢alismalarini Miize-i
Hiimayun ve Sanayi-i Nefise Miidurligi sifatlari ile gerceklestirmistir. Asar-1 Attikalara karsi
donemin degisken politik kosullar1 ile paralel bir sekilde degisken tutumlar sergiledigi
gozlemlenen Osman Hamdi 1881 yilinda Miize-i Hiimayun miudiiri olarak atanmasinin
ardindan Nemrut, Sayda, Lagina, Tralles, Alabanda, Sidamara gibi bir¢ok kazinin yapilmasini
da saglamis, Osmanlh topraklarinda ortaya c¢ikartilan bir¢ok Asar-1 Attika'nin Miize-i
Hiimayun’a kazandirmistir. Miize-i Himayun catisi altinda Osmanl Devleti adina kazilarin
gerceklesmesini saglayan Osman Hamdi 1884 Asar-1 Attika Nizamnamesi'nin hazirlanmasini
saglayarak yurt disina eserlerin ¢ikartilmasini engellemeye calismistir. Tiim bu calismalar
ile tilkede arkeoloji biliminin ilk temellerinin atiliyor olmasina karsin, bu siirecte donemin
politik degiskenliginin de biiylik etkisi ile arkeoloji faaliyetinde paradigmatik ve teorik bir
tutarliligin oldugu soylenemez. Ancak Osmanli’'dan Turkiye’ye bir devlet gelenegi olarak
arkeoloji, korumaci refleksin ve devlet kimligi insa etmenin bir araci olarak goriilmeye
devam etmistir.

Turk Tarih Tezi (TTT) ve Arkeoloji

Kurulus asamasindaki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlete kurumsal kimlik olusturma
calismalariyla gecen ilk yillarda koruma, miize ve arkeolojiye bakis, Osmanli’dan miras
alinan kurumlarin biiytik degisikliklere ugramadan devam etmesi seklinde olmustur. Bu
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donemde Halil Edhem, Theodor Makridi gibi Osmanli doneminde de miizede goérev alan,
kazilar yapan arkeologlar yeni cumhuriyetin elindeki tek arkeologlardi.

1930’larda ise yeni Cumhuriyet, Anadolu’yu merkeze koyan sekiiler-Tiirk¢ii anlayisini
teorik anlamda sistemlestirerek Tiirk Tarih Tezi'ni (TTT) ortaya koymustur. 1930’larda
onemli bir atilim igine giren Tiirkiye arkeolojisi ilhamini bu teoriden almistir. Cumhuriyetin
ilk arkeologlarinin genellikle egitim gordiikleri Almanya’daki baskin pozitivist bilim
anlayisinin da paradigmanin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olmustur. Arkeolojide
Anadolu’yu merkeze koyan anlayis sadece bilim pratigi ile sinirli kalmamis, bu stirecte
kurulmaya baslanan ve Anadolu’'nun cesitli yerlerinde toplanmis eserlerin sergilendigi
(simdiki adiyla) Anadolu Medeniyetleri Miizesi s6z konusu pradigmanin kurumsal
ifadelerinden biri olmustur.

Devlet kimligi insa etme ¢alismalarinin 6nemli bir faktorii olan gegmise vurgu arkeoloji
ve antropoloji bilimlerini 1930’lu yillarda 6n plana ¢ikmasini saglamistir. TTT etkisi ile
yetisen ilk kusak Turk arkeologlar yetistirdikleri 68renciler ile de bu teorinin uzun yillar
boyunca yasamasini saglamiglaridir. Bu agidan Tirkiye’de arkeoloji pratiginin teoriyle
biitiinlestigi tek donemin, 1931-1945 arasi1 Tek Parti iktidar1 zamaninda oldugu ve bu
biitiinlesmenin izlerinin farkl bigimlerde hala siirdiigii rahatlikla séylenebilir.

Yeni kurulan Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin insasinda stratejik rol oynayan TTT, bir
yandan devletin merkezi konumundaki Anadolu’'nun binlerce yildir Tirk oldugundan
hareketle, yeni ‘Tiirk’ Devleti’nin bu topraklarin dogal mirasgisi oldugunu iddia etmek ve bu
dogrultuda ayni hak iddia talepleri icinde olan Ermeni, Rum, Kiirt gibi unsurlar1 reddeder;
ote yandan Tiirklerle Avrupalilarin ortak kokene sahip oldugu argiimanini éne siirer. ikinci
argiiman ile Batili oryantalistlerin yiizyillardir iddia ettikleri, ‘Tiirkler Dogulu bir millettir’,
‘Tiirkler yapisal olarak Bati medeniyetinin dzellikleriyle uyusmamaktadirlar’ seklindeki
iddialara karsi ¢ikar. Fiziki Antropolojik ve Arkeolojik veriler ile desteklenmeye ¢alisilan bu
kars1 ¢ikis, ashinda yaklasik 10 yil 6nce—1923-4'te—TTT iddialarindan farkli olarak
Tirkgiiliik ve Islamcihign biitiinlestiren Ziya Goékalp tarafindan benzer bir sekilde
savunulmustur (Gokalp, 1976:51-2).

TTT, oryantalistlerin Turkler ve Avrupalilar1 farkli kategorilere yerlestirmelerine bir
cevap olarak ortaya atilmistir ve oryantalizmi tersten yeniden turetmektedir. Nitekim
tezdeki savununun hareket noktasi, Avrupal halklarin medeniyete a¢ik ve uygar halklar
olduklaridir. Dogulularda ise Bati medeniyetinin argiimanlariyla 6zsel bir karsithk vardir.
TTT’yi insa edenlerin Batili oryantalistlerden farki, Tiirkleri Dogu’'nun degil, Bati’'nin insan
profili icine yerlestirmeleridir. Dolayisiyla bu tez, Tirklik kimligini merkeze alarak
Batililasmak isteyen Cumhuriyet’in ideolojik ihtiya¢larina karsilik geliyordu.

Ernest Renan’da ve diger bir¢ok Batili diistiniirde goriilen, ‘Dogu’daki geriligin kaynagi
Islam’dir’ seklindeki oryantalist iddia, TTT’y1 6n plana siirenler tarafindan sahiplenilmis,
nitekim TTT de dinden arinik, sekiiler bir tez olarak yapilandinilmstir. Burada islami
gecmis, Tiirklerin medeniyet cizgisinde bir ‘kopukluk, sapmayr ifade etmektedir (Aydin,
2009:348). Bu bakis acgisina gore Miisliimanhk Araplara 6zgii bir dindi ve Arap milletinin
ozelliklerini diger milletlere tasimaktaydi, “Tiirk milleti asirlarca, ne yaptigindan, ne
yapacagindan bihaber, adeta tek bir sézciligiiniin anlamini ¢ikarmaksizin - Kuran’i
ezberlemekten beyni sulanmis hafizlara donecekti” (Toprak, 2012:256). Buna ek olarak TTT
baglaminda kurgulanan kiiltiir devrimi ve bilim paradigmasi din disi, Darwinist ve evrimci
iddialar1 icinde barindirmaktaydi (Toprak, 2012:285). Dolayisiyla, bu tezi insa edenler,
Islam’la Tiirkliigii birlestiren Ziya Gokalp’in milliyetciliginden ¢ok Yusuf Ak¢ura’nin sekiiler
milliyetciligine yaslanmislardir. Ziya Gokalp, yeni kurulan Cumhuriyetin mesruiyet zeminini
ilk olusturanlardan biri olarak, Osmanli’'nin 6tekilestirilmesi iizerinden Cumhuriyet
kimliginin ingasin1 savunmasina ragmen, TTT’den farkh olarak, Islam’in étekilestirilmesine
karsi cikmistir. Ona gore Islam, Tiirkliigii giiclendiren bir etmen olarak islev gormiistiir,
onunla biitiinlesmistir (Karadas, 2008:129-43).
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Tez Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin dayanagi olarak insa edildiginden Osmanli’dan
bir kopusu temsil ediyordu (Aydin 2009:348). Otekilestirilen, olumsuzlanan Osmanl
gecmisinin yerine, uzak, Osmanli ve Islam o6ncesi ge¢cmise yaslanihyordu. Béylesi bir
yonelimin belirgin sonucu fiziksel Antropolojinin ve arkeolojinin gézde bilimler olmasidir.
Bu bilimler, -6zellikle arkeoloji- devletin yaslanmak istedigi Islam éncesi Tiirkliigiin izlerini
sturecek; Turklerin ge¢cmiste kurduklari uygarliklara dair kanitlar1 ortaya koyup onlarin
uygar yoniini ac¢iga c¢ikaracak ve en nihayetinde, Avrupalilarin ve Tiirklerin ortak
kokenlerini bulacakti. Ayni zamanda Anadolu’nun bir Tiirk yurdu oldugu ispat edilecekti.

Bat1 diinyasinda Tiirklere yeni bir imaj kazandirmak ancak bu iki bilim daliyla miimkiin
olabilecekti. Bundan bodyle tarih deyince akla tarih oOncesi, arkeoloji ve antropoloji
gelecekti... Bat'nin asagiladig1 Tiirk ‘irki’ antropoloji ve arkeoloji sayesinde aklanacakti.
(Toprak, 2012:150)

Arkeolojiye antropolojiyle beraber TTT tarafindan ytklenen stratejik misyon, bu
bilimlerin devlet tarafindan ¢ok desteklenmesine ve 6n plana ¢ikarilmasina vesile olmustur.
Tiirk arkeologlar1 bu dénemde 6zellikle i¢ Anadolu’da kaz faaliyetine girismis ve bu kazilara
devletin olanaklar1 seferber edilmistir. Bu donemde arkeoloji daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
o6n plandadir ki, bir edebiyat¢1 1930’lu yillar1 ‘Arkeologlar ve Arkeolojik Kazilar Donemi’
olarak tanimlamistir (Ceyhun, 1992:145).

TTT bu siirecte Kuhn’un kavrami kullanilacak olursa, Tiirkiye arkeoloji paradigmasinin
teorik boyutunu olusturmustur. Arkeologlarin nerede kazi yapacaklari, elde ettikleri verileri
nasil yorumlayacaklari bu paradigmanin 6n kabulleri tarafindan belirlenmistir. Bu
paradigmanin kabuliinden sonra Avrupa’ya—ozellikle Almanya’ya—gonderilen 6grenciler,
TTT'den sinava tabi tutuldular (Akurgal, 2002:16). Paradigmanin kabuliinden sonra Orta
Anadolu kazilarina agirlik verilmesi, giines kursu diye tabir edilen buluntuya bu ismin
verilmesi, Roma ve Yunan dénemi kazilarinin ilhaminin da ayni nedenle olmasi, bir teori
olarak paradigmanin bilim alam {izerindeki etkisinin ¢arpici bir gostergesidir. Orta
Anadolu’daki Alacahoytik, Alisar kazilari, bu tez dogrultusunda baslatilmistir. Orta
Anadolu'nun ‘Tiirk’ gegmisi, Hititlerin Tiirk kimligi izerinden islenmis, bununla kalinmaya-
rak, yaziy1 kullanma ve uygarligin olusumu agisindan Kkilit bir role sahip olan Siimerlerin de
Tiirk oldugu iddia edilmistir (Ozdogan 2006:54). S6z konusu kazilarda ¢ikan malzemenin
yorumlanmasi da TTT nin ve onunla baglantili olan Giines Dil Teorisi’'nin ilkeleri dogrultu-
sunda olmustur. Ornegin, Shaw’a gére Alacahdyiik kazilarinda ¢ikan ve giiniimiizde ‘giines
kursu’ olarak bilinen nesnenin ‘glines’ olarak yorumlanmasi tamamen bir tercihtir ve o
zamanin hem siyasal hem de paradigmatik ihtiyaclarindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla
nesnenin farkl sekilde yorumlanmasi da miimkiindii ve Akurgal, yakin bir tarihte farkl bir
yorumlamayla ayni nesneyi “evreni tanimlayan tung dinsel sancak” olarak tanimlamistir
(Shaw, 2003:39).

Paradigmanin siyasal iktidardan aldig1 destek, farkli siyasal goriislere sahip olan
arkeologlarin da bilim faaliyetini belirlemekteydi. 1930’lardan ©6nce—ve dolayisiyla
paradigmanin kabulliinden ©6nce—Avrupa’ya gitmis olan arkeologlar, hakim anlayisin
disinda siyasal goriislere sahip olsalar da, arkeolojik ¢alismalar1 arkeolojideki paradigmanin
disinda olmamistir. Ornegin 1920’lerde gittigi Fransa’daki arkeoloji doktorasim 1931’de
bitirip Tirkiye'ye gelen Remzi Oguz Arik, siyasal ve diisiinsel alanda Ziya Gokalp diisiin-
cesinden ilham alan Tiirk-Islam biitiinselligine yakinken (Congur, 2001:102), arkeolojik
yonelimi, kazi tercihi ve yorumlamasi TTT baglaminda olmustur. Fransa’da beraber oldugu
Tiirk 6grenci ¢evresinin de siyasi gorusleri onun gibidir ve sonrasinda bu ¢evreye mensup
olan kisilerden bazilari—Arik da dahil olmak {izere—anti-komiinizme ve fasizme
kaymislardir. Sosyoloji kanadinda Nurettin Topgu, Miimtaz Turan ve Ziyaeddin F.
Findikoglu'nun bulundugu bu ¢evrenin mensuplarinin bir 6zelligi, Fransiz egitimleri ve
Avrupa’nin sezgici—Bergson gibi—dinsel boyutu giicli olan muhafazakarlhigindan
etkilenmeleri nedeniyle, Alman etkisindeki modernist milliyet¢i paradigmayla catismis
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olmalaridir. Bu nedenle resmi paradigmanin etkisindeki akademiye girmeleri zor olmustur.
Ornegin Topcu tiimden akademinin digsina itilirken Arik uzun yillar kadro bulamamus,
buldugunda da siirekli yénetim mekanizmasiyla sorunlar yasamistir. Bu doku catismasina
Arik'in kisisel hayatindan bir iki 6rnek verilebilir. Atatiirk’le karsilastig1 bir defasinda, orada
bulunan Fuat Koprili—TTT’ye goniilden destek vermemesine ragmen iktidarin giici
karsisinda geri cekilmistir—ve arkadaslari, Arik’a ‘elini op’ diye tembihlemisler, bu tembihi
umursamayan Arik, Atatiirk’iin elini 6pmeyi reddetmistir (Congur, 2001:62). Baska bir
ornek, TTT baglantili paradigmanin savunucularindan olan Kansu ile yasadigl ¢atisma
nedeniyle bir siireligine akademiden el c¢ektirilip Ankara Miizesi midirliigiine atanmasidir
(Congur, 2001:63).

Ancak Arik, bu muhalif durusuna ragmen yaptig1 Arkeolojik calismalar ve verileri
yorumlayls bicimi egemen paradigma dogrultusundadir. Ironik bicimde, egemen
paradigmanin ilk biiylik kazisini yapan kisi yine Arik'tir. Alacahdylik Kazisinda ¢ikan
nesneleri, TTT ve bu tezin bir pargasi olan Giines Dil Teorisi 15181nda ‘glines kursu’ olarak
tanimlayan da Arik’tir (Shaw, 2003:37).

Ayni durum Osmanli’nin yonetici kesiminden gelen bir ailenin ¢ocugu ve davranis
kaliplari, yasam bicimi yoniinden de tam bir asilzade olan Arif Miifid Mansel (Abbasoglu,
2010:181) icin de gegerlidir. Hi¢cbir zaman Cumhuriyet’in resmi ideolojisine tam entegre
olamayan Mansel yaptigi Roma ve Yunan kazilarinda ‘Tiirk izlerini’ aramaktaydi. Ekrem
Akurgal’'in (2002:89-90) ifadesiyle;

Avrupali diinya goriisiine bagli, tinlii arkeologumuz, 6zel yasantisinda tam bir Osmanli
Bey'i idi. Sisli’de glizel bir evi, Pasabahg¢e’de sahane bir yalisi, kiiciik bir yat1 vardi. Evinde
cesitli hizmetler goren erkekli kadinli yardimcilar: bulunuyordu. Yemeklerde, misafir olsun
olmasin, bir kisi hizmet eder, bir kadin da iki eli iist liste karni lizerine konmus durumda,
ayakta, emre amade beklerdi. Alaturka geleneklere gore diizenlenen yemek esnasinda
gramafonda alafranga miizik ¢alardi. Mansel'in operalardan ve Kongertolardan olusan ¢ok
zengin bir plak koleksiyonu vardi. Yemek salonunda sofraya oturmadan 6nce ve yemekten
sonra el yikamak i¢in bir musluk yer aliyordu.

TTT Osmanli’'nin 6tekilestirilmesi lizerinden insa edilen bir tez olduguna gore, Osmanlh
ile organik bir iliskisi olan Mansel’in bu teze elestirel yaklasmasi beklenir. Oysa ki ger¢ekte
Oyle olmamistir. Kendisi Yunan ve Roma ddnemlerini kazarken egemen paradigmanin
etkisiyle, bu iki kiltiirdeki Tiirk etkisini bulmaya ¢alisiyordu (Ergin, 2010:35).

Antalya bolgesindeki bir kazi hakkinda ayrinti veren bir raporda Mansel, kesfedilen
kalintilarin, Roma dénemine tarihlense de Roma degil Anadolu eseri oldugunu iddia
ediyordu. Yani ona gore, Anadolu sanatinin Roma sanatina iistiinliigiinii gésterme cabalari
icin bu bolge uygundu... (Mansel) siirekli olarak Anadolu ile baglantilara ve de nihayette
Antik Yunanistan’daki gesitli basarilarin kaynagi olarak da Orta Asya’ya atifta bulunuyordu.
Dogu Trakya'nin kokenleri iizerine daha erken tarihli bir ¢alismasinda Mansel, Trakya’'nin
orijinal sakinlerinin izlerini Yakin ve Orta Asya’da ariyordu. Hatta kimi daha popiiler
yayinlar, ortak kaynaklar1 Orta Asya oldugu icin Yunan, Misir, Stimer ve Hitit uygarliklari,
tek bir uygarlik biriminin pargasi olarak goriiyordu. (Ergin, 2010:41)

1930’lar arkeolojisinde hakim olan paradigmanin teorik ayagin1 TTT olustursa da s6z
konusu paradigmanin diger iki ayagini Alman etkisi ve bu paradigmay: insa eden- devam
ettiren arkeologlarin sosyal-sinifsal karakteri olusturmaktadir. Dolayisiyla, 1930-1970
arasinda Tiirkiye’deki akademisyen arkeologlarin icinde bulunduklar: sosyal ortam, onlarin
yasam diinyalariyla beraber bilim yapma pratiklerini de etkilemistir.

Bu iki nokta detaylandirilacak olunursa; ilk olarak, 1930’lardaki arkeoloji paradigmasi,
ilhamini ve bilimsel yonelimini Alman arkeoloji geleneginden almistir. Bu gelenegin olusma-
sinda, ilk kusak Tiirk Arkeologlarinin agirlikli olarak Almanya’da egitime gonderilmesi ve
Hitler'in iktidarindan kacan Alman akademisyenlerin Tiir iniversitelerinde istihdam
edilmesidir. Bu arkeologlar, yeni kurulan arkeoloji bdliimlerini kendi gérmiis olduklar:
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tedrisat baglaminda sekillendirme firsati bulmuslardir. Alman arkeolojisinin muhafazakarlik
ve pozitivizmi birlestiren yapisi, Tiirkiye’deki arkeolojiye transfer edildi (Erdogu, 2008:46-
47).2 Bu yapisi nedeniyle Almanya’daki bu yapi nedeniyle elestirelligi 6n plana c¢ikaran
Frankfurt Okulu kaynakli diisiincelerin arkeolojiye sizmasina izin verilmemistir. Hem
toplumda hem de bilim alaninda kaos, karisiklik, catisma gibi durumlara kapali olan bu
anlayis, bilimin gercgekligin yegane temsilcisi oldugundan hareketle bilim insaninin siyasal
tarafsizligina vurgu yapar.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de arkeoloji kuruldugundan 1970 yilina kadar ¢ogunlukla iist
siniflara mensup Kisilerin yaptig1 bir faaliyet olagelmistir (Ozdogan, 2006:56; 2001:150). Bu
kisiler istanbul, Ankara veya Tasranin koklii ve niifuzlu ailelerine mensupturlar. Ornegin
1930 sonrasi paradigmanin ilk kurucular1 ve ikinci kusak arkeologlardan bu konuda
ornekler verilebilir. Yukarida Mansel’in sosyal kokenine deginilmisti. Arik, tasra esrafindan
kokli bir aileye mensuptu (Congur, 2001:7-10). Halet Cambel, 1930’larin Tirk Tarih
Kurumu Baskani Hasan Cemil Cambel'in kizidir. Jale inan ise 1930’lu yilarin Istanbul
Arkeoloji Miize Midiru Aziz Ogan'in kizidir. Given Arsebiik, Robert Kolej mezunudur
(Arsebiik, 2003:279). Ekrem Akurgal, Osmanli yo6netici sinifindan bir aileye mensuptu
(Akurgal, 2002:3-18). Akurgal'in aristokratik kaygilar1 hayati boyunca etkisini devam
etmistir ve bu kaygilar, onun akademik pratiginden acgikca takip edilebilir. Ornegin siradan
kokenden gelen Kkisilerin arkeoloji 6grencisi olmasina karsi oldugu gibi, giizel olmayan
kizlarin b6liime alinmasini da hos karsilamiyordu. Kendini anlattig kitabinda sunlari yazar:

(Yabanc1 dil bilmeyen) 6grenci adayma agik bir bicimde ‘siz tip, mimarlik ve fen
dallarindaki bir konuyu seginiz. Arkeoloji hem zor hem de para getirmeyen bir meslektir.
Sizi arkeolojiye almanin sorumlulugunu tasimak istemem’ derdim. Sosyal branslar icin
Oteden beri zengin aile ¢ocuklarinin girmesini gerekli gérdiim. Ciinkii bu dallar, yani
felsefe, tarih, pedagoji gibi bilimler i¢in bir, hatta iki, {i¢ dil bilmek zorunlulugu vardi.
Bunlar ise ancak zengin ailelerin ¢ocuklar tarafindan elde edilebilecek birikimlerdi...
Ogrenci olarak giizel kizlar, yakisikh delikanlilar segmem elestirilmistir. Yaniti sudur; bir
magaza agsak, misterilerimizi karsilayacak olan yardimcilarimizi segerken kiliksiz ve
¢irkin insanlar mi yoksa yakisikli erkekler ve giizel hanimlar m1 se¢mek isteriz. Basaril
olmak istersek elbette ki hi¢ olmazsa giiler yiizlii, karizmal kisileri segeriz... Ozellikle
zengin toplum katmanlarindan Tiirk sanati ve arkeoloji dallarinda yetismis giizel
hanimlarin bulunmasina 6nem veriyordum. Bu hususta asistanlarim ve yardimci
arkadaslarimla birlikte 6nlem aliyorduk. Kiliksiz ve yakisiksiz 6grencilerin arkeolojiye
girmemesi i¢in ¢aba sarf ediyorduk. (Akurgal, 2002:69-71)

Bu satirlar, aslinda o zamanki Tiirkiye akademik arkeoloji diinyasinin zihniyetini iyi
yansitmaktadir. Bu satirlardan anlasildigina gore, zeki, becerikli ama kiliksiz, yoksul bir
tasrali ya da Istanbullu cocugun arkeolojide basarili olma ihtimali zor goriiliiyordu.

Bu elitizmin siyasal goériintimii Arsebiik’iin su ciimlesindeki kaygidan agik¢a okunabilir:
“Tiirkiye’de soven yaklasimlar vardir. Istanbul’da yoktur... Fakat Kadikdy yakasinin dogusuna
gittigin anda Tiirkiye'de biiyiik soven yaklasimlar vardir’ (Arsebiik, 2003:287). Arsebiik’iin
ifadesi, sovenizm karsitlig1 gibi hakli bir temele dayansa da, ifadede gizli olan Anadolu-tasra
korkusu da bariz bicimde sezinlenmektedir.

Bu sekildeki bir sinifsal konumun yasam ve siyasal tercihlere yansimamasi beklenemez.
Dolayisiyla Tiirkiye’de 1930-70 arasindaki akademik arkeologlar muhafazakar bir kimlige
sahiptirler ve bu tercih paradigmanin olusum kodlarina islenmistir. Onlarin Kemalizme siki

3 Muhafazakarlik ve pozitivizm birbirlerine uzak olan olgular degildir: Saint Simon ile baglayip Comte, Le Play
ve Durkheim ile devam eden Fransiz sosyoloji geleneginin ortak paydasi, politik karisikiktan, gii¢ elde etmek
icin yapilan grup miicadelesinden ve i¢ ¢ekismelerden nefret edisidir;, bu gelenek (Marxist gelenek ile karsitlik
icerisinde olan) sosyolojiyi, kosullar: diizeltici ve istikrara kavusturucu bir bilim haline getirmek amacini tasir.
Bu bilim, toplumsal oydagsmay: geri getirebilmek ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilmek icin gerekli temeli
bulacaktir. Bu gelenek, toplumsal baris ve adaletin temel tasi olarak ahlakin ne kadar onemli oldugunu
vurgulamaktaduy” (Tiryakiyan, 2002:196).
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sikiya bagh olmalari, muhafazakar olmalarinin 6niinde bir engel degildir. Zira Kemalist
donemde milliyetci modernizmin o6zellikle sinif catismasi konusunda muhafazakar bir
karaktere sahip oldugu asikardir.

Boylesi bir sosyal koken, paradigmanin kurulus ve gelisim silirecinde onlarin bilim
anlayis1 ve pratiklerine de yansimis, bunun Alman gelenegindeki muhafazakarlkla
birlesmesiyle Tiirkiye’deki akademik arkeologlar ¢cogunlukla muhafazakar, kaostan kaginan
devletci bir pozisyona sahip olmalarini saglamistir. Onlarin Kemalist veya pozitivist olmalari
muhafazakar olmalarinin 6niinde bir engel olmamistir. Kemalizmde ve pozitivizmdeki
yogun muhafazakar vurguyu goz oniinde bulundurursak, akademik arkeologlarin boylesi bir
yonelim icine girmesinde sasilacak bir sey bulunmamaktadir. Nitekim arkeologlar, devletle
gelistirdikleri organik bag nedeniyle toplumun en laik, Kemalist kesimini olusturmuslardir
(Pulhan, 2003:144). Arkeologlarin Atatiirk degerlerine bagli olmasi anlasilir bir seydir.
Clinkii Tiirkiye’de arkeolojinin egemen paradigmasinin sekillenmesi Atatiirk denk
gelmektedir. Dolayisiyla bunun bir vefa borcunu da barindirdigi séylenebilir. Ancak devletle
girmis olduklar1 sicak temasin siradan bir temas olmadigr gorilmektedir. Ciinki
arkeolojinin bilim nesnesinin-sosyoloji, siyaset bilimi, isletme, kamu y6netimi gibi- devletin
pratik cikariyla bir iliskisi yokken bu denli devlet kurumlarinda temsil edilmesi ¢ok da
normal bir durum degildir. Arkeoloji disiplini mensuplari, 1930’lardan itibaren hem devlette
hem de akademide 6nemli gorevler tlistlenmislerdir. Bir¢cok arkeolog rektorlik, dekanlik,
TTK baskanhg, YOK baskan yardimchg, TUBITAK ve TUBA’da énemli gorevler
tstlenmislerdir. Nitekim diger disiplinlerle karsilastirildiginda akademide sayilar1 bir¢ok
boliimden az olan arkeolog akademisyenlerin devlette gorev alma konusunda daha 6n
planda olduklari goriiliir.

Devletle var olan sicak temasin arkeoloji mensuplarinin hem kaos-catisma karsiti
yoneliminden kaynaklandigi hem de bu yonelimi besledigi aciktir. Tiirkiye’de akademik
arkeolojinin muhafazakar karakterini ele veren en dnemli gosterge devlet ile var olan bu
iliskisidir. Bagka bir gosterge de bilim pratigini ele alis tarzidir. Burada Eroglu'nun “farkli
lilkelerde, farkli geleneklerden gelen, farkli sosyal, kiiltiirel ve politik gegmise sahip
arkeologlarin arkeolojiye bakis agilart da farklhidir’ (Erdogu, 2008:42). Arkeologlarin hem
geldikleri sosyal smif kokeni hem de devletle olan organik baglarinin bilim yapma
pratiklerini etkiledigi aciktir. Bu etki, kendini pozitivizm semsiyesi altinda gostermistir.

Pozivitizmin arkeoloji 'de bilim yapma pratigi lzerinde de etkisi vardir. Tirkiye
akademisindeki arkeologlarin teori iiretiminden uzakhig ve bilimsel aktiviteyi kazi-nesne
bulma ikilemi ile nesneyi tasvire indirgeyen bir ‘nesne fetisizmi’ de pozitivizmden
kaynaklanir (Dikkaya, 2003:188-9). Buradaki nesne fetisizmi, sosyoloji ve diger sosyal
bilimlerdeki teoriden kopuk ‘veri ve istatistik fetisizmi'yle benzer 6zellikler tasir. Dolayisiyla
akademik arkeologlarin bu pozitivizm dogrultusundaki ¢abasi, sergilenebilir, estetik yonden
glzel nesneleri bulmak; onu teoriden kopuk bigcimde estetik ve teknik yonden tasvir
etmektir.

Bu nedenle bugiine kadar klasik kazilarin biiylik bir boliimii, dénemin sosyal hayatina,
toplum Kkiiltliriine ve ekonomik yapisina iliskin bilgi vermekten uzak, kiiltiir tarihi
acisindan 6ncesiyle ve sonrasiyla iliski kurma yetenegi zayif bir katalog bilgisi liretmekte
ve miizelere ‘seyirlik’ malzeme toplamaktadir. (Aydin, 2007a:421)

Cogu kazida seyirlik malzemenin 6n plana cikartilmasi, arkeologlarin sinifsal kéken
konumunun gostergelerinden de biridir. Seyirlik, estetik olarak dikkat c¢ekici nesnelere
yogunlagmak, bunlarin bulunabilecegi yerleri kazip bunlar1 bulma olasiliginin disiik oldugu
yerleri kazmaktan kaginmak, kaz1 yapan arkeologlarin temel yonelimlerinden biri olmustur.
Nitekim Tirkiye’de kazilar, agirlikli olarak seyirlik buluntu bulma ihtimalinin fazla oldugu
yerlesim yerindeki merkezi binalara ya da zengin evler iizerine yogunlasmaktadir.
Arkeologlarin zengin kesimin yerlesimlerine odaklanmasi, yoksul insanlar1 hayatin ikincil
kategorideki figiirani olarak goren elitist yasam bigimlerinin de bir uzantisidir. Bu elitizm
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nedeniyle Marxizm Tiirkiye arkeolojisine ilham veren bir teori olarak hi¢cbir zaman algilan-
mamistir. Kendisini Marxizme yakin hisseden Halet Cambel gibi nadir arkeologlar olmasina
ragmen, bu kisilerin arkeoloji pratigi de egemen paradigmanin sinifsal yoniiniin disinda
olmamustir.

Turkiye akademisinde arkeoloji pratiginin teoriyi dislamas1 ve kendine Kkarsi
Ozelestirisel bir bakis agis1 gelistirememesinde bu iki noktanin pay1 biiytiktir. Arkeoloji
Tiirkiye’de bir teorinin—TTT nin—ilhamiyla kurumsallasmis olsa da, iginde barindirdigi
pozitivist etki nedeniyle daha bastan itibaren teoriyi dislama potansiyelini icinde
bulundurmaktaydi. Zaten TTT itibar kaybetmeye basladiginda, akademik arkeolojinin bu
teoriyi terk etmesi hi¢ zor olmamistir. Bu terk gerceklestikten sonra arkeoloji teorik alani
bos birakarak kaziya ve bu kazi sonucunda ortaya ¢ikan ampirik veriye yogunlasmistir.
Ampirik verinin teorik bir perspektif 1sinda yorumlanmasi ¢abasi arka plana itilmistir. Bu
siireci adlandirabilecek giizel bir tanimlama, teorik bosluktur.

Ne kadar elestirilse elestirilsin, TTT, Ttrkiye arkeoloji pratigine bir anlam, yorumlama
ve teorilestirme potansiyeli kazandirmistir. Dolayisiyla giiniimtizde Turkiye akademisindeki
arkeoloji pratiginin diinyada itibar gordiigii soOyleniyorsa, bunun en biiyiik sebebi,
arkeolojinin kurumsallasma stirecinde ona ilham veren gii¢lii bir teorinin varhigidir. Ayrica
TTT’yi savunmak icin 6ne striilen bilimsel argiimanlar, zamanin arkeoloji ve antropoloji
camiasinda itibar gérmistiir. Bu itibarin gostergelerinden biri, tinlii Antropolog Eguenne
Pittard’in teze sundugu destekse, bir digeri de 1939’da yapilmasi planlanip 2. Diinya Savasi
nedeniyle iptal edilen Beynelmilel XVIII. Antropoloji ve Prehistorik Arkeoloji Kongresi'nin
Turkiye’de yapilmasina karar verilmesidir. ‘Bu kongre Tiirkiye’nin Bati bilim diinyasina
kabulti anlamina geliyordu’ (Toprak, 2012:166-8;386-7.). Ayrica TTT'de mevcut olan irkeilik,
Turkiye'yve 6zgl degildi. O zamanlarin entelektiiel ve sosyal bilim ikliminin evrensel
dayanaklarindan biri irk¢ilikti. Sosyal Darwinist yaklasimlardan etkilenen bu irkg¢ilik farklh
tilkelerde farkli bicimlere birinmiistiir. Avrupa’da bu konuda o6rnek, Kossina'dir.
Kossina’'nin etnik goclerle ilgili ¢cizdigi haritadaki oklar, Nazi ordularinin hareket planlariyla
ortiisiiyordu. Ayrica isgalci Hint/Avrupalilan ilkellere kiiltiir gotiiren kahraman Haglilar
olarak tanimliyordu (Antony, 2001:163-4). Kossina bu konuda istisna degildi ve benzer
gorusler Wilhelm Thomsen ile Gordon Childe’da da mevcuttu (Aydin, 2007a:413).

Teorik Bosluk

Tirkiye’'deki arkeolojinin teoriyle iliskisi hakkinda yazanlar, arkeolojinin bu iilkede teoriden
kopuk oldugunu ifade ederler (Aydin, 2007a; Ozdogan, 2006:57). Buna karsit olarak,
Arsebiik’'lin ifade ettigi ve arkeoloji camiasinda oldukga taraftar toplayan goriise gore teori
meselelerini giindeme getirenlerin malzemenin olmadig: iilkelerde yasayan arkeologlar
oldugudur (Arsebiik, 2003:275-6; Ozdogan, 2001:142). ikinci iddia, Tiirkiye’deki arkeologla-
rin teorisizligine bir bahane bulma oldugu izlenimi veriyor. Nitekim yukarida da teorisizligin
arkeoloji ve kazi pratigini, buluntularin yorumlanmasini nasil olumsuz etkiledigine deginil-
misti. ilk iddia gercegin bir yoniinii ifade etmektedir ama eksiktir. Ciinkii yukarida da
deginildigi gibi Cumhuriyet'in tek parti iktidar1 zamaninda TTT arkeologlar agisindan bir
teori islevi gormekteydi. Teorisizlik, arkeoloji camiasinda 1950’lerden sonra gortlen bir
olgudur.

Demokrat Parti'nin 1940’larin sonunda iktidara gelmesi, iktidarin ideolojik mesruiyetini
saglayan distlinsel alanda bir paradigma doniisiimiine yol ac¢ti. Cumhuriyet’in tek parti
iktidarindaki TTT yerine, 1980’den sonra Tiirk Islam Sentezi (TIS) adini alacak olan Tiirkliik,
[slam ve Osmanlr’y1 birlestiren bir anlayis kabul gérmeye basladi ve bu kabuliin yansilarinin
sosyal bilimlerde hissedilmesi ¢ok da uzun zaman almadi. Tarih alaninda TTT’yle uyumlu
Semsettin Giinaltay, Omer Liitfi Barkan Ekolii’niin yerine daha ihml Halil inalcik alirken ve
sonraki donemde tarih alani yeni anlayisin etkisinin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri
olurken; sosyolojide yeni paradigmayla uyumlu olarak Miimtaz Turhan gibi sahsiyetlerin
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teorik etkinligi 6n plana ¢ikiyordu. Bu stlire¢te TTT’nin teorik motivasyonu ve devletin
destegiyle gelisen fiziki antropoloji, prehistorya ve protohistorya gibi alanlar marjinalize
olurken, Klasik Arkeolojinin itibar1 artarak devam etmistir (Aydin, 2007a:422). Peki,
edebiyattan sosyolojiye, tarihe kadar sosyal bilimlerin cogunda etkisini siirdiiren Tiirk islam
biitiinselligi anlayisi, arkeolojide neden etkili olamamistir? Bunun sebebi, akademik
arkeolojinin TTT’ya bagli kalma konusunda gosterdigi diren¢ degildir. Zira TTT 'nin en buyiik
savunucularindan Afet inan’mm bu dogrultuda biitiin devlet mekanizmasinin yardimiyla
hazirladig1 doktora tezi ‘zamanla unutulup gitti’ (Toprak, 2012:121). Bu sorunun cevabi,
akademik arkeologlarin Tiirkliik-Islamlik biitiinselligine karsi gelistirdikleri direnc ve bunda
basarili olmalar1 da degildir. Clinkii siyasal iktidar, diger bilim dallarina, ‘onlarin géziiniin
yasina bakmadan’ yeni anlayisi dayatmisti ve bazen zorla bazen de ikna ile bu anlayisi
akademik alanlarinin icine sokmustu. Peki, siyasal iktidar neden arkeolojiye el atmamis,
kendisiyle uyumlu paradigmay1 bu bilim dalina dayatmamistir?

Oguz Erdur, bunun nedeninin siyasal iktidar ve akademik arkeoloji arasindaki zimni bir
anlasmada yattigini soyler (Erdur, 2003:208):

Cumhuriyetin ilk yillarinda disipliner ezoterizmini rejimin tarihsel mesruiyet arayan
ideolojisinin hizmetine sunan bilimsellik sdylemi, gilinlimiizde resmi ideolojiye karsi
disiplini korumaktir. ‘Hassasiyetleri’ milliyetci, islamci ve muhafazakar dinamiklerle
belirlenen devlet ile Tiirk ve Islam 6ncesi dénemlere odaklanan disiplin arasinda
‘bilimsellik’ tizerinden politik bir ateskes anlasmasina varilmistir. Bu ateskesle bilimsellik
soyleminin temel islevi, resmi ideolojiyle ¢elisen arkeolojik bilgi olasiliklarinin dniine set
cekmek ve arkeolojik gecmislere dair bilincin toplumsal dinamiklere etki etmesine engel
olmaktir.

Kisaca sOylenmek istenen sudur: Sen bana karisma, ben de senin istemedigin tiirden
bilgi alanlarina girmeyeyim.

Erdur'un yazdiklari dogrudur ama eksiktir. Bu anlasmanin ¢ok ©6nemli baska bir
dayanag1 vardir. Dayanaga gore, arkeologlar, bir yandan iktidarin séylemiyle uyusmayan
TTT’yi terk edecek ama bunun yerine baska bir teori ikame etmeyecek, 6te yandan
Anadolu'nun ortacag ge¢misini kurcalayacak kazilara girismeyecekler. Siyasal iktidar ise
ortacag kazilarinin oniint tikayarak, kazilarin kendi insa etmis oldugu ideolojik kurgu ile
celisen verileri agiga c¢ikarmasinin Oniine gecebilecektir. Yeni algi genel itibariyle
Anadolu’'nun Tirkligii ve Miisliimanligl, Anadolu’da Tirk olan herkesin ayni zamanda
Misliiman oldugu iddiasi lzerine insa edilmis bir teoridir. Dolayisiyla arkeolojinin aciga
cikarabilecegi kanitlar, bu teorinin gercekligini gecersizlestirebilir.

Ortacag Anadolu’sundaki Hiristiyan, Misliimanhgin Alevilik gibi farkli boyutlari,
Kiirtler, Ermeniler, Rumlar gibi etnik cesitlilik unsurlar1 arkeolojinin ilgilisi disinda kalmis
Bizans ve Islam Tarihi sanat calismalarina indirgenerek Sanat Tarihi'nin konusu haline
gelmistir. Bu nedenle s6z konusu ge¢mis sadece sanat baglamina indirgenerek incelenmis,
tarihsel, kiltliirel ve toplumsal oOzellikler {izerine c¢alismalar uzun yillar boyunca
yapilmamistir. Sanat Tarihi alaninda da 1945 sonrasinda calismalar yapilsa da Bizans ve
Ortacag Anadolu’sunun Hiristiyan unsurlar1 bilim camiasi icinde bir gerilim unsuru olarak
var olmuslardir. Ornegin 2. Diinya Savasi nedeniyle Tiirkiye’ye gelmis olan Diinyaca iinlii
Alman Sanat Tarihgisi Ernst Diez’in 1949°da Tirkiye’deki calisma sézlesmesinin uzatilma-
masinin sebeplerinden biri, yazmis oldugu Ttirk Sanati isimli kitabinda Osmanlh kiimbetle-
rini Ermeni ve Giirci kiliselerindeki kuleler ile karsilastirmasidir(Aslanapa, 2009:339-340).
Tirkiye'de sanat tarihi alaninda Ermeni, Giirci, Stryani ve Yezidilere dair ¢calismalar ise
ancak 1980’lerden sonra baslayabilmistir (Acikyildiz, 2009:171-195). Bu unsurlarin
sanatsal 0zellik incelemesinin 6n plana ¢cikarilmasiyla, Tirkiye'de Sanat Tarihi biliminin bati
orneklerinden farkl olarak zaman zaman adeta Ortagag Arkeolojisi bilimine déniismesine
neden olmustur.
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Akademik Arkeoloji ve siyasal iktidar arasindaki bu anlasmanin sonucunda ne oldu?
Siyasal iktidar acisindan, yeni anlayisi sarsabilecek verilerin oniine gecildi, iktidarin
ideolojik mesruiyetinin giicii korundu. Arkeoloji agisindan bir¢ok sonug¢ ortaya cikti.
Sonuglarin ilki, arkeoloji ile teori arasindaki bagin kopmasi oldu. TTT terk edilmesine
ragmen—siyasal iktidarin géz yummasiyla—yerine Tiirk Islam biitiinselligine vurgu yapan
yeni anlayis ikame edilmedi ve teorik bir bosluk ortaya ¢ikti. Arkeoloji etkinliginin teori
tarafi yok edildi, kaz1 ve elde edilen malzemenin ampirik veriye dontistiiriilmesi arkeolojinin
yegane faaliyeti olageldi.

Arkeolojide TTT’nin terki ve teorik alanin bosaltilmasina marjinal bir tepki Anadolucu
akimindan geldi. Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyyiiboglu gibi edebiyat¢ilarin baslattig
Anadoluculuk akiminin arkeolojiye de marjinal, sonraki déonemlerde cilizlasan bir etkisi
oldu. Aslinda Anadoluculuk, TTT nin etnik imalardan arindirilmis halidir (Ergin, 2010:41).
Yani ana iddialarinin ¢ogu TTT ile aymidir. Avrupa ve Bat’'nin yasanilan andaki
tstiinliigiinin kabuli tzerine insa edilmis bu yaklasim, Yunan, Roma ve Bati uygarliginin
kokenlerinin  Anadolu’da oldugunu iddia etmekte, dolayisiyla Anadolu’'nun Bati
medeniyetinin temel degerleriyle celismedigi savunulmaktadir (Akyildiz, 2007:478). Bu
akimin kabullerinin takip edilebilecegi iyi bir kitap, bir arkeolog olan Azra Erhat'in yazdigi
Mitoloji Sozliigi'diir. Bu sozliikte, Yunan ve Roma mitolojisindeki ¢ogu tanrinin, figliriin -
Apollon, Dionyssos, Artemis vb.- Anadolu kokenli oldugunu yazmaktadir. Eger mitoloji,
toplumsal etkilesimin simgesel bir ifadesiyse, buradan cikarilacak sonug, Antik Yunan ve
Roma medeniyeti aslinda Anadolu koékenli bir medeniyettir. Bati medeniyetinin kdkeni bu
iki doneme dayaniyorsa, aslinda Bati uygarliginin kokeninde de Anadolu oldugu
diistiniilmektedir (Erhat, 2011). Anadolucu akimin akademide yer bulamamasinin sebebi,
yeni donemde iktidar ile ¢catismaktan ka¢inan arkeologlarin tutumudur.

Siyasal iktidar, akademik arkeolojinin bilim yapma pratigine ve yeni yetisecek
akademisyen adaylarin se¢imine miidahale etmediginden 1950 sonrasinda arkeoloji, bu
tarihten o©nce olusturmus oldugu paradigmayl—paradigmanin teorik boyutundan
vazgecerek—devam ettirebildi. Bunun yaninda, arkeoloji yapanlarin sosyal- sinifsal
karakteri de 1970’e kadar degismemistir (Ozdogan, 2006:56; 2001:150). Bu karakterin
bilim yapma pratigine yansimasi arkeolojinin 6zerk alaninin gelisimiyle paralel olarak
dolayl hale gelse de etkisi devam etti. Arkeoloji, bu miidahalesizlik nedeniyle bir bilimsel
gelenek olusturabildi. Bu gelenek, Bourdieu'nun Merton’dan ilham alarak ifade ettigi 6zerk
bir bilim alani olusumunu sagladi. Eger Tirkiye’deki arkeoloji pratiginin uluslararasi bilim
camiasinda itibar1 varsa bunun en énemli sebebi bu olusturulabilmis 6zerk bilim alanidir.

Tirkiye’deki akademik arkeolojinin teoriden uzak, steril pozisyonunu ele veren bariz
ornek olaylardan biri, 1968 yilinda istanbul Universitesi Arkeoloji Béliimii'nde yasanmustir.
Bu tarihte, Tiirkiye’deki arkeoloji pratigine katki sunmak isteyen iki arastirma gorevlisi —-Ali
Din¢ol ve Sonmez Kantman 1960’larin uluslararasi arkeoloji camiasindaki tartismalarin
etkisiyle teorik bir a¢ilhim getiren Analitik Arkeoloji isimli bir dizi makaleden olusan Kkitap
yayinlarlar. Kitap yayinlanmadan o6nce makalelerden biri Belleten’de yayinlanir. Ancak
“kimseden iyi ya da koti bir elestiri gelmedigi gibi ‘yazinizi okudum’ bile diyen ¢cikmadi”
(Dingol, 2003:295). Makale ve kitap uluslararasi diizeyde bazi olumlu elestiriler alsa da
Turkiye’'de karsilastigl sessizlik 6nemlidir. Arkeolojideki teorisiz steril ortami sarsabilecek
boylesi bir girisim, sessizlikle yok sayilmistir. Dingol, bu konuda yine Istanbul
Universitesi'nden baska bir érnek vermistir. 1968’deki égrenci hareketlerinin etkisiyle hem
Tilrkiye’de hem de yurtdisinda iiniversite miifredatlarinda reform yapma egilimi ortaya
cikar. Buradan ilham alan Istanbul Arkeolojideki iki asistan—Dincol ve Kantman—Avrupa
ve ABD’deki bazi lniversitelerle yazisip miifredat o6rneklerini almis, o 6rneklerin de
yardimiyla hazirladiklar: bir arkeoloji miifredat taslagini Faktlte Kurulu éncesinde tiyelerin
masalarina birakirlar.
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Toplantida yaptiklar1 isin epey giiriiltii kopardigini, politik goriisleri zit hocalarin bu

taslagin karsi taraftan olanlarca kendi kamplarindaki istekleri baltalamak i¢in yaptirildigini
Oone siirlip birbirlerini sugladiklarin1 arkadaslar1 olan bazi gen¢ dogentlerden
O0grenmislerdi. Sonugta hazirladiklar reform taslagi iki zit goriisteki kisilerce de karsi
tarafin komplosu sayilmis ve bir kenara atilmisti. (Dingol, 2003:295)

Bu yasananlardan sonra Ali Dingol filolojiye yonelmis, Sonmez Kantman ise akademik
arkeolojiden uzaklasmistir (Erdogu, 2008:20).

Turkiye’deki arkeoloji pratiginin teoriden uzakligi, hem diger sosyal bilimlerle baginin
kopmasina sebep olmus hem de igsel ozelestiri mekanizmalarinin isletilememesini
saglamistir. “Tiirkiye’de arkeolojinin sosyal yani en biiytik eksikliklerinden bir tanesidir. Ve
eger Tiirkiye'de arkeoloji topalliyorsa... kisa ayak sosyal bilimlerdeki eksikliktir’(Arsebiik,
2003:281). Sosyal bilimlerle ortaya ¢ikan kopukluk arkeolojideki teorik boslugu hem
beslemis hem de ondan desteklenmistir. Ikinci olarak, Tiirkiye'de paradigmanin kabul
edildigi 1930’lardan 70’lere kadar, arkeoloji pratigi konusunda oOzelestirel bir bakis
gelistiren hi¢bir akademisyen arkeolog yoktur. 60’larin sonunda giiniimiize U. Esin ve
M.Ozdogan gibi kisiler olsa da bunlar istisnadir ve ana akimi temsil etmemektedirler.
Disiplinin bu konudaki kapaliligina verilebilecek gilizel bir 6rnek, Toplumsal Arkeoloji
Platformu adli olusumun 5-6 Nisan 2003’te diizenledigi ve Arkeolojiye elestirel yaklasmak
amach olan sempozyuma bildiri sunan akademisyen hi¢cbir arkeologun olmamasidir. Bildiri
sunanlar ya disiplinin disindan ya da disiplin i¢inde kadro bulamayan yiiksek lisans ve
doktora 6grencileridir (Erdur Duru, 2003).
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