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Ortaokul Ogrencilerinin Problem Kurmaya Yénelik

Beceri ve Oz Yeterlik Iinanclarimin incelenmesi*

Kemal OZGEN ** Baran BAYRAM***

Oz: Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin problem kurmaya yonelik becerilerini ve
0z yeterlik inanglarini incelemektir. Arastirmada katilimcilarin problem kurma becerileri ve 6z
yeterlik inanglarinin; cinsiyet, sinif seviyesi ve akademik basar1 gibi baz1 degiskenlere gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirma betimsel tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. Caligmanin katilimcilar1 346 ortaokul 6grencisidir. Verilerin toplanmasi
icin problem kurma testi ve problem kurma 0z yeterlik dlgegi kullanilmistir. Analizler
sonucunda katilimcilarin problem kurma becerilerinin iyi diizeyde oldugu ve problem kurmaya
yonelik 6z yeterlik inanglarinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin problem kurma
becerileri cinsiyet ve smif seviyesine gore farklilik géstermezken, akademik basariya gore
anlamli farklilik gostermistir. Katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlikler inanglart
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermezken, sinif seviyesi ve akademik basar1 degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Ayrica katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglarinin problem kurma becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.
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Investigation of Middle School Students’ Problem Posing Skills
and Problem Posing Self-Efficacy Beliefs
Abstract: The aim of this study was to examine the skills and self-efficacy beliefs of middle

school students in problem posing. It was also aimed to determine the relationship between
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problem-posing skills and problem-posing self-efficacy beliefs. In addition, it was investigated
whether the participants' problem-posing skills and self-efficacy beliefs differ significantly
according to some independent variables such as gender, grade levels and academic
achievement. The research was conducted with descriptive survey method. The participants of
the study were 346 middle school students. Problem-posing test and problem posing self-
efficacy scale were used to collect data. As a result of the analysis, it was determined that the
problem-posing skills of the participants were good level and the self-efficacy beliefs about
problem-posing were high level. While the problem-posing skills of the participants did not
differ according to their gender and grade level, significant differences were found according
to their academic achievement. There was not a significant difference between the self-efficacy
beliefs of the participants about problem-posing according to the gender, but there was a
significant difference according to the grade level and academic achievement. In addition, it
was determined that the self-efficacy beliefs of the participants about problem-posing were a
significant predictor of the problem-posing skills.
Keywords: Middle school students, Pattern, Problem-posing, Self-efficacy.

Giris

Son yillarda egitim konusundaki goriis ve yaklasimlar ¢aga ayak uyduracak sekilde
giincellenmektedir ve yenilenmektedir. Dijitallesen diinyada matematiksel bilgi, beceri ve
egilimlerin 6nemi ise gittikce artmaktadir (Grootenboer & Marshman, 2016). Bu bitmek
bilmeyen yenilenme siirecinde siirekli yeni bakis acilar1 ve kavramlar ortaya ¢iksa da bazi temel
becerilerin gerekliligi gecerligini korumaktadir. Matematik egitimi baglaminda, problem
¢ozme, problem kurma ve matematige yonelik duyussal beceriler bu temel beceriler arasindadir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Problem ¢6zme kisinin zihnini zorlayan ve genisleten bir dizi etkinlik olarak
tanimlanmaktadir (English & Sriraman, 2010). Silver (1987) problem ¢dzme siirecini oriintii
bulma, temsiller, anlama, zihin semalar1 ve iist bilissel siire¢cler olmak iizere 5 tema ile
aciklamaktadir. Polya’ya (1973) gore problem ¢6zme pratik becerilere benzer ve 4 asamada
gerceklestirilebilir. Bu asamalar; problemi anlama, ¢6zliim i¢in plan yapma, ¢oziim planini
uygulama ve degerlendirme seklindedir. Polya’nin bu yaklasimi matematik otoriteleri
tarafindan genel gecer goriis olarak kabul gormektedir. Kilpatrick’e (1987) gore problem,

problemi ¢ozen kisi tarafindan yeniden formiile edilerek ¢oziilebilir. Bir baska deyisle
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problemler ¢oziiliirken baska problemler i¢in ¢ikis noktasi olmaktadir. Bu dogrultuda Gonzales
(1998), Polya tarafindan 6ne siiriilen problem ¢6zme basamaklarina besinci basamak olarak
problem kurmay1 eklemektedir. Ulkemizde kullamlmakta olan matematik Ogretim
programinda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in; problem durumunu
anlama, ¢6zlim i¢in plan gelistirme, gelistirilen plan1 uygulama, ¢6ziimiin degerlendirilmesi,
cOoziimii genelleme, benzer ve Ozglin problemler kurma siireclerinin  goézetilmesi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013; 2018).

Problem kurma, kisinin karsilagtigi durumlart ge¢mis Ogrenmeleri ve kazandigi
matematiksel beceriler gibi matematiksel tecriibelerinin temelinde yorumlamasi ve bu
yorumlart somut matematiksel problemler seklinde ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Stoyanova & Ellerton, 1996). Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin sorgulama,
yorumlama (Akay, Soybas & Argiin, 2006, Brown & Walter, 2005) ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir (Nixon-Ponder, 1995). Problem kurma siireglerinde
ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarinin azalmasi (Brown & Walter, 2005) ve
kavram yanilgilarinin tespit edilebilmesi (Ticha & Hospesova, 2009; Toluk-Ucar, 2009)
matematik egitimi acisindan c¢ok Onemlidir. Bu dogrultuda problem kurma etkinlikleri
ogrencilerin matematiksel anlamalari1 ve duyussal becerileri hakkinda fikir vermesi bakimindan
bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir (English, 1998; Toluk-Ugar, 2009). Problem
¢ozme becerileri matematiksel diisiinmenin ve 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi ve matematik
dgretiminin temel amaglarindandir (MEB, 2013; NCTM, 2000). Ogrencilerin problem kurma
becerileri, problem ¢dzme becerileri ile yakindan iliskilidir (Cai, 1998; Christou, Mousoulides,
Pittalis, Pitta-Pantazi & Sriraman, 2005; Ellerton, 1986; Kilpatrick, 1987; Silver & Cai, 1996;
Toluk-Ugar, 2009). Yapilan calismalar problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem
¢cozme becerilerinin gelismesine yardimci oldugunu gostermektedir (Cai, Moyer, Wang,
Hwang, Nie & Garber, 2013; English, 1997). Problem kurma etkinliklerinin bir diger avantaji,
acik uclu etkinlikler olmalar1 sayesinde giinliik yasam durumlari ile iligkilendirilebilmeleridir
(Kovacs, 2017). Matematik derslerinde kavramlarin giinlilk yasamla iliskilendirilmesi
ogrencilerin matematiksel anlamalarini gili¢lendirir (Baki, 2015). Bu iligkilendirmeler sinifta
problem kurma gibi agik uglu etkinlikler ile daha etkili ve verimli olabilmektedir (Kovacs,
2017). Bu durumda problem kurma etkinliklerinin matematik egitiminde hem amag¢ hem de bir
ara¢ olarak kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kilpatrick, 1987).

Matematik egitiminde, problem ¢6zme ve problem kurma becerileri gibi dgrencilerin

sahip olmasi1 gereken bir diger 6nemli temel beceri duyussal becerilerdir. Duyussal beceriler
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ogrencilerin matematige verdikleri 6nem, matematigin faydalariin farkinda olma, matematik
yapabilecegine inanma gibi tutum ve inanglara dayalidir. Ogrencilerin matematige yonelik
olumlu tutum ve inanglar gelistirmeleri, 6z giiven sahibi olmalari matematik egitiminin
onceliklerinden olmalidir (Hekimoglu & Kittrell, 2010; MEB, 2013). MEB (2013: s.6)
tarafindan hazirlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda “matematikte 6zgiiven
duyma ve matematigi yapabilece§ine inanma” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade 6grencilerin
giiclii 6z yeterlik inanglarma sahip olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Oz yeterlik inanci,
belirli bir amaca ulagmak i¢in gerekli etkinlikleri, siirecleri basaril bir sekilde diizenleyebilme
ve vyiiriitebilmeye yonelik kisisel inangtir (Bandura, 1986). Oz yeterlik inanglar kisinin
davranis secimlerinde ve zorlayict durumlar karsisinda gosterdigi performans ve siirekliligi
iizerinde biiyiik olclide etkilidir (Bandura, 1977; Zimmerman, 2000). Yapilan arastirmalar 6z
yeterlik inanglarinin 6grencilerin genel akademik basarilari, matematik basarilar1 ve problem
cozme becerileri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Hoffman, 2010; Matsui, Matsui &
Ohnishi, 1990; Pajares, 1996). Boyle 6nemli bir iliski olmasina ragmen ilgili literatiirde
ogrencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri ile ilgili simirh sayida calisma
bulunmaktadir. Oysa yapilan ¢aligmalar 6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 problem kurma
becerilerinin kuvvetli bir belirleyicisi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Nicolau &
Philippou, 2007). Bu dogrultuda 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini
belirlemeye yonelik calismalarin problem kurma konusundaki cevaplanmamis bazi sorulara
151k tutacag diisliniilmektedir.

Ogrencilerin matematiksel becerileri ve duyugsal becerileri iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen baz1 degiskenler mevcuttur. Ogrencilerin cinsiyetleri, simif seviyeleri, akademik
basarilart bu degiskenlerden bazilaridir (Weissglass, 2002). Ortaokul 6grencilerinin
cinsiyetlerinin matematiksel beceriler ve duyussal becerileri tizerindeki etkilerinin incelendigi
calismalarin sonuglar1 degiskenlik gostermektedir (Akkan, Cakiroglu & Giiven, 2009; Ozgen,
Aydin, Gegici & Bayram, 2017; Semizoglu, 2013). Bu ¢alismalar problem kurma baglaminda
incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili oldugu g¢alismalarin
(Akkan, Cakiroglu & Giiven, 2009) yani sira kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha
basarili oldugu ¢alismalarin da (Semizoglu, 2013) oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyetin
problem kurma becerileri iizerinde etkisinin olmadigmn belirtildigi ¢alismalar da (Ozgen,
Aydin, Gegici & Bayram, 2017) mevcuttur.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel becerileri lizerinde etkili olabilecek bir diger

degisken smif seviyeleridir. Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin matematiksel ve duyussal
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becerilerinin incelendigi calismalarda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir (Arikan &
Unal, 2015; Cai, 2003; Katranci & Sengiil, 2019).

Bir 6grencinin akademik basar1 seviyesi ile matematiksel ve duyussal becerileri
arasinda dogrudan bir iligki oldugu disiiniilmektedir. Problem kurma ve akademik basari
arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢cok c¢alisma, akademik agidan basarili 6grencilerin basarisiz
ogrencilere gore daha yiiksek problem kurma becerilerine sahip olduklarini gostermektedir
(Ellerton, 1986; Ozgen & dig., 2017; Yuan & Sriraman, 2011).

Matematik egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda sik¢a vurgulansa da problem kurma
siirecleri ile ilgili bilinenler ¢ok azdir (Kilpatrick, 1987). Yapilan arastirmalar problem kurma
ile problem ¢6zme becerilerinin birbirini tamamladigini gostermektedir (Cai, 1998; Ellerton,
1986; Silver & Cai, 1996). Problem kurma etkinlikleri 68rencilerin problem ¢6zme siirecleri,
ogrencilerin bilissel siirecleri, matematiksel anlamalar1 ve kavram yanilgilar1 hakkinda degerli
bilgilerin elde edilebilecegi etkinliklerdir (Cai, 1998; Leung, 2013; Silver, 1994; Ticha &
Hospesova, 2009; Toluk-Ugar, 2009). Bircok arastirmada 6grencilerin ve Ogretmenlerin
problem kurmada zorlandiklar1 belirtilmistir (Cai & Hwang; 2002; Ellerton, 1986; English,
1998; Ozgen & dig., 2017; Silver, Mamona-Downs, Leung & Kenney, 1996). Bu dogrultuda
ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin incelenmesinin bu konudaki eksiklikleri
ve soru igaretlerini giderecegi diisiiniilmektedir.

Duyussal beceriler 6grencilerin kazanmasi gereken temel becerilerdendir (MEB,
2013). Bu duyussal becerilerden biri dgrencilerin 6z yeterlik inanglaridir. Bandura’ya (1986)
gore kisinin 6z yeterlik inanclar1 akademik siireglerdeki basarisim etkilemektedir. Oz yeterlik
inanglar1 bireyin matematige yonelik tutumlari, matematik basarisi (Ayotola & Adedeji, 2009;
Hackett & Betz, 1989; Pajares, 1996), problem ¢6zme becerisi (Pajares & Miller, 1994; Pajares
& Graham, 1999), problem kurma becerisi (Nicolau & Philippou, 2007), matematik kaygisi
(Bandura, 1997; Hoffman, 2010) iizerinde etkilidir. Bu c¢alisma ortaokul 6grencilerinin
problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini ve cinsiyet, sinif seviyesi, akademik basar1 gibi
bagimsiz degiskenlerin 6z yeterlik inanglari tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin oOriintiiler konusuna yonelik problem kurma
becerilerinin ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Ayrica ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskide incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, akademik

basarilari, sinif seviyeleri gibi bazi degiskenlerin problem kurma becerileri ve 6z yeterlik
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inanglar1 iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ¢alismanin diger amaclarindandir. Bu dogrultuda

caligmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1) Ortaokul o&grencilerinin Orilintiiler konusuna yonelik farkli problem kurma
durumlarindaki becerileri nasildir?

2) Ortaokul 6grencilerinin Oriintiiler konusuna yonelik problem kurma becerileri;
ogrencilerin cinsiyetleri, sinif seviyeleri ve matematik akademik basarilarina gore
anlaml1 bir sekilde farklilagmakta midir?

3) Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inang¢lart nasildir?

4) Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari; 6grencilerin
cinsiyetleri, sinif seviyeleri ve matematik akademik basarilarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

5) Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ve problem kurmaya
yonelik 6z yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma tarama metodu ile
gerceklestirilmis bir betimsel ¢alismadir. Tarama yontemi ile mevcut durum detayl bir sekilde
betimlenebilmekte ve incelenebilmektedir (Ruane, 2005). Calismada ortaokul 6grencilerinin
problem kurma becerileri ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanclari ile ilgili durumlar1
ayrintili bir sekilde incelenmek istendiginden tarama ydntemi uygun goriilmiistiir. Ayrica
orneklem sayisinin nispeten biiyiik olmasi da tarama yontemini gerekli kilmaktadir.

Calisma Grubu

Bu caligma Tiirkiye’nin giineydogu bolgesindeki bir biiyliksehrin sehir merkezinde yer
alan 4 farkli okulda 6grenim gérmekte olan 346 ortaokul dgrencisi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6., 7. ve 8. smifta 6grenim
gormekte olan ortaokul 6grencilerinden olusmaktadir. Calismanin yapildigi egitim 6gretim
yilinda uygulanan matematik dersi 6gretim programina gore aritmetik diziler konusu 6. sinifta
sunulmaktadir. Bu sebeple 5. siniflar problem kurma etkinlikleri i¢in gerekli kazanimlarin

tiimiine sahip olmadiklart i¢in ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Bu dogrultuda katilimecilar
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basit seckisiz 6rneklem yontemiyle se¢ilmistir. Bu 6rneklem yonteminin se¢ilmesindeki amag
katilimcilarin olabildigince evreni temsil yetenegine sahip olmasidir. Basit seckisiz 6rnekleme
yonteminde katilimcilar belirli 6zellikleri tasiyan kisiler arasindan rasgele secilir (Teddlie &
Yu, 2007). Calismaya katilan 346 6grencinin, 193’1 kiz, 153’1 ise erkektir. Katilimcilarin
114°1 6. stmif, 110°u 7. sinif, 122°si ise 8. siif 6grencisidir.

Veri Toplama Aracglan

Yapilan aragtirmada gerekli verilerin toplanmasi i¢in Problem Kurma Testi, Problem
Kurma Oz Yeterlik Ol¢egi olmak iizere iki veri toplama arac1 kullanilmistir.

Katilimcilarin problem kurma becerilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Problem Kurma Testleri kullanilmistir. Problem Kurma Testi her biri serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindan olusan her biri 3 maddelik
iki ayr testten olugsmaktadir. Testlerde yer alan problem kurma etkinlikleri ortaokul besinci ve
altinct siif 6gretim programi cebir 6grenme alaninda yer alan cebirsel ifadeler alt 6grenme
alani ile sayilar ve iglemler 6grenme alaninda yer alan dogal sayilar alt 6grenme alanlarina
yonelik hazirlanmigtir. Problem Kurma Testi hazirlanirken matematik egitimi alaninda uzman
iic akademisyen ve ogretmenlerden goriis alinmistir. Problem Kurma Testinin gegerliginin
saglanmasi i¢in farkli bir 6rneklem ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan elde
edilen geri doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu
dogrultuda etkinliklerin daha anlasilir olmasi igin testlere yonergeler eklenmis ve yazim,
anlatim acgisindan kontroller yapilmistir. Problem kurma testlerinin giris kisimlarinda problem
kurma yonergelerine yer verilmistir. Kullanilan problem kurma testlerinin giivenirligi
hesaplanmis ve cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0.93 olarak belirlenmistir.

Sekil 1’deki problem kurma etkinligi birinci problem kurma testinde yer alan
yapilandirilmis bir problem kurma etkinligine Ornektir. Bu problem aracilifiyla yapilan
etkinlikte mevcut bir problemin varsayim ve kosullarinin degistirilmesiyle yeni bir problem
gelistirilmesi istendiginden yapilandirilmis problem kurma durumuna bir 6rnektir. Ayrica bu
etkinlikte katilimcilarin 6. sinif seviyesinde edinmis olduklar artan 6riintii ile ilgili kazanima

yonelik bir durum mevcuttur.

“Evinin penceresinden caddedeki trafigi izleyen Ali her bir kirmizi isikta duran arag sayisinin bir onceki isikta
duran arag sayisindan 3 fazla oldugunu fark ediyor. Buna gore ilk kirmizi isikta 7 ara¢ durmugsa, 10. kirmizi

isikta kag arag¢ duracaktir?

Yukaridaki probleme benzer bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.”

Sekil 1. Problem Kurma Testi 1’de yer alan yapilandirilmig problem kurma etkinligi 6rnegi
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Sekil 2°de yer alan etkinlik ikinci problem kurma testinde yer alan yari-yapilandirilmig
bir problem kurma etkinligine 6rnektir. Bu etkinlikte katilimcilardan verilen agik bir durumu
tamamlayarak problem kurmalari istenmektedir. Etkinlikte artan sekil Oriintiisii iceren bir

durum kullanilmistir.

) = f-,/' P o f.‘f.‘/'.‘
*‘:‘ri;‘ ety ot it )Y
e T A %t %t et Tt Tt et Pt
S0, o8 8, 0,8 ,8,08,
1. adim 2. adim 3. adim

'Yukaridaki Oriintiiniin kuralini belirleyiniz ve bu Oriintii ile ilgili bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi

cOziinliz.

Sekil 2. Problem Kurma Testi 2’de yer alan yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligi
ornegi

Katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
Ozgen ve Bayram (2019) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi
kullanilmustir. Tlgili 6lgek 7°si olumsuz 17’si olumlu toplam 24 maddeden ve 5 alt faktérden
olusmaktadir. Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi maddeleri 5°1i likert tipinde bir lgektir.
Yiiksek puanlar yiliksek 6z yeterlik inanglarina diisiik puanlar ise diisiik 6z yeterlik inanglarina
isaret etmektedir. Ilgili 5lcegin Cronbach-alfa 6l¢iim giivenirlik katsayis1 0.85 tir. Bu ¢alismada

uygulanan 6lgegin giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama siireci ilgili kazanimlar g6z Oniine alinarak egitim-6gretim yilinin 2.
donemi gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 katilimcilara verilmis ve problem kurma
testlerindeki etkinlikleri cevaplamadan incelemeleri istenmistir. Daha sonra problem kurma 6z
yeterlik Olcegini cevaplamalar1 saglanmistir. Bu siire¢ yaklagik 15 dakika zaman almistir.
Olgegin uygulanmasmi takiben katilimcilardan problem kurma testlerini cevaplamalari

istenmistir. Tiim veri toplama siireci iki ders saati (80 dk) siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Katilimeilarin problem kurma testlerine verdikleri yanitlar Ozgen ve dig. (2017)
tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
rubrik (derecelendirilmis puanlama anahtar1) problem kurma becerilerini 7 farkli kritere gore
degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Bu kriterler matematik dilini kullanabilme, dil ve

anlatim, kazanimlara uygunluk, veri miktar1 ve niteligi, ¢oziilebilirlik, 6zgiinliik ve kurulan
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problemin Ogrenci tarafindan ¢oziilme durumu kriterleridir. Her bir kriter i¢in sartlarin
saglanma durumuna gore 4 ayr1 diizey bulunmaktadir. Bu diizeyler; 1. diizey (0 puan), 2. diizey
(1 puan), 3. diizey (2 puan) ve 4. diizey (3 puan) olarak siralanmaktadir. Bir kriterin sartlarini
tam karsilayan bir katilimci bu kriterden 3 puan, sartlari hi¢ karsilamayan katilimer ise 0 puan
almaktadir. Ogrencilerin problem kurma becerileri, rubrikte belirtilen yedi kriterden alinan
toplam puan olarak degerlendirilmistir. Ilgili literatiirde farkli becerilerden alinan puanlarin
toplami1 problem kurma becerisi olarak degerlendirilmektedir (Gegici & Aydm, 2019; Ozgen
& dig., 2017).

Katilimci cevaplariin puanlanmasi arastirmacilardan biri tarafindan farkli tarihlerde
iki defa gergeklestirilmistir ve puanlamanin giivenirliinin belirlenmesi i¢in puanlamalar
arasindaki uyuma bakilmistir. Her iki puanlama arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994)
tarafindan kullanilan formiil ile hesaplanmigtir. Bu formiile gére uyum her iki puanlamada ayni1
kodlanan veri sayisinin toplam kodlama sayisina oranlanmasiyla hesaplanir. Bu hesaplamaya
gore farkli tarihlerde yapilan iki kodlama arasi uyum 0.83 olarak hesaplanmistir. Farkli
kodlamalar i¢in nihai bir kontrolle sonuca varilmstir.

Katilimeilarin problem kurma becerilerinin belirlenmesi amaciyla betimsel analizler
yapilmistir. Problem kurma becerileri ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenmis
olup; katilimcilarin problem kurma becerileri ile cinsiyetleri arasinda bir iligski olup olmadig:
iliskisiz 6rneklemler t-testi ile test edilmistir. Katilimcilarin problem kurma becerileri ile
bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir.

Katilimcilarin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlaml bir iligski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basit regresyon analizi
yapilmistir. Son olarak problem kurma ve 6z yeterlik toplam puanlarindaki degisim
miktarlarin1 hesaplamak i¢in etki degerleri hesaplanmuistir.

Katilimeilarin Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegine verdigi cevaplar; “kesinlikle
katiliyorum™ 5 puan, “katiliyorum” 4 puan, “karasizim” 3 puan, “katilmiyorum” 2 puan ve
“kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olacak sekilde puanlanmistir. Katilimcilarin 6z yeterlik
inanglar ile cinsiyetleri arasinda anlaml iligki olup olmadig: iliskisiz 6rneklemler t-testi ile
test edilmistir. Oz yeterlik inanglar1 ile sif seviyeleri, akademik basar1 gibi bagimsiz
degiskenler arasinda iliski olup olmadigimnin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.
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Bulgular

Verilerin analizi sonucunda katilimcilarin problem kurma testi puanlarimin aritmetik
ortalamasi X=84.28 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin
problem kurma becerilerinin iyi seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Problem kurma testi puanlar ile ilgili betimsel istatistiksel bilgiler

Simif n Min. Max. X SS
6. sinif 114 5.00 121.00 85.41 23.06
7. sinif 110 12.00 119.00 80.20 22.88
8. smif 122 36.00 123.00 86.91 21.81
Toplam 346 5.00 123.00 84.28 22.68

Sinif seviyelerine gore problem kurma testi ortalama puanlarina bakildiginda; problem
kurma testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirine yakin olsa da 7. sinif dgrencilerinin
problem kurma testinde 6. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha basarisiz oldugu goriilmektedir.
8. siif 6grencilerinin problem kurma testinde 6. ve 7. simif 6grencilerine gore daha basarili
olduklar elde edilen bir diger bulgudur.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki becerilerini belirlemek

icin problem kurma testindeki aldiklar1 puanlara bakilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin farkli problem kurma durumlarindaki becerileri ile ilgili istatistikler

Simf Problem Kurma n Min. Max. X SS
Serbest 114 3.00 41.00 31.29 8.99
6. siif Yari-yapilandirilmis 114 .00 40.00 28.30 9.64
Yapilandirilmig 114 .00 41.00 25.80 10.78
Serbest 110 1.00 42.00 28.59 10.14
7. sif Yari-yapilandirilmis 110 4.00 40.00 27.15 8.09
Yapilandirilmig 110 .00 41.00 24.45 10.31
Serbest 122 .00 42.00 29.99 9.40
8. smif Yari-yapilandirilmig 122 .00 41.00 28.97 10.43
Yapilandirilmig 122 .00 42.00 27.95 10.35
Serbest 346 .00 42.00 29.97 9.55
Toplam Yari-yapilandiriimig 346 .00 41.00 28.17 9.48
Yapilandirilmig 346 .00 42.00 26.13 10.55

Tablo 2 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarinda
aldiklart puanlarin ortalamalar1 birbirine yakin sayilmakla birlikte katilimeilarin en iyi
sonuclar1 serbest problem kurma durumlarinda en diisiik sonuglar1 ise yapilandirilmig problem
kurma durumlarinda aldiklar1 gériilmektedir. Bu durum tiim sinif seviyelerindeki katilimcilar

icin aynidir. Bunun yani sira serbest problem kurma durumlarinda 6. sinif 6grencileri daha
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basarili iken yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindan 8. sinif
ogrencilerinin daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Problem kurma puanlarinin iligkili 6rneklemler i¢in tek faktorli ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p Anlamh
Fark
Denekler arasi 59195.55 345 171.58 S-YY, S-Y,
Olgiim 2559.61 2 1279.80 21.159 .00%* YY-Y
Hata 41734.38 690 60.48
Toplam 103489.54 1037

(S=serbest problem kurma, Y Y=yar1-yapilandirilmis problem kurma, Y=yapilandirilmig problem kurma)

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis
problem kurma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(2,690)= 21,159, p<.05]. Anlamli farkliligin serbest problem kurma etkinliklerinden elde
edilen puanlar ile yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindan elde
edilen puanlar arasinda, serbest problem kurma etkinlikleri lehine ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.
Ayrica yari-yapilandirilmis problem kurma durumlar ile yapilandirilmis problem kurma
durumlan arasinda yari-yapilandirilmig problem kurma durumlari lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimecilarin serbest problem kurma durumlarinda yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma durumlarina gére daha basarili olduklari
sOylenebilir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu problemi cevaplamak i¢in katilimcilarin problem kurma becerilerinin bazi

degiskenler ile anlaml1 bir sekilde iliskili olup olmadig: arastirilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin problem kurma testi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 153 83.27 22.35 344 738 461
Kiz 193 85.08 22.97

Yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore katilimeilarin problem kurma
testinden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir, t (344)
=(.738, p>.05. Her ne kadar kiz dgrencilerin problem kurma testi ortalama puanlar1 (X=85.08),
erkek ogrencilerin problem kurma testi ortalama puanlarindan (X=83.27) fazla olsa da t-testi
sonuglar1 bu farkin katilimcilarin cinsiyetlerinden kaynaklanmadigini gostermektedir. Bu
dogrultuda Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem kurma basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 yorumu yapilabilir.
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Ortaokul 6grencilerinin problem kurma testinden aldiklar1 puanlarin, sinif seviyelerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler tek
yonlii varyans analizi testi yapilmistir. Bu dogrultuda farkli sinif seviyelerinde yer alan
katilimcilara grup ismi verilmistir.

Tablo 5. Problem Kurma Testinden alinan puanlara ait betimsel istatistikler

Simf Problem Kurma n Min. Max. X SS
Serbest 114 3.00 41.00 31.29 8.99
6. smif (A)  Yari-yapilandirilmis 114 .00 40.00 28.30 9.64
Yapilandirilmig 114 .00 41.00 25.80 10.78
Serbest 110 1.00 42.00 28.59 10.14
7.smf (B)  Yari-yapilandiriimis 110 4.00 40.00 27.15 8.09
Yapilandirilmig 110 .00 41.00 24.45 10.31
Serbest 122 .00 42.00 29.99 9.40
8. smif (C)  Yari-yapilandirilmig 122 .00 41.00 28.97 10.43
Yapilandirilmig 122 .00 42.00 27.95 10.35
Serbest 346 .00 42.00 29.97 9.55
Toplam Yari-yapilandirilmis 346 .00 41.00 28.17 9.48
Yapilandirilmig 346 .00 42.00 26.13 10.55

Tablo 5 incelendiginde serbest problem kurma durumlarindan en yiiksek ortalama
puanlar1 altinct siniflarin, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
en ylksek ortalama puanlari ise sekizinci siniflarin aldigi goriilmektedir.

Tablo 6. Problem kurma testi puanlarinin sinif seviyelerine gore ANOVA sonuglar1

Problem Kurma Varyaniln Kar. top. Sd Kar. ort. F Anlamh
Kaynag Fark
Gruplar arasi 410.373 2 205.186 2.266 .105
Serbest Gruplar ici 31063.442 343 90.564
Toplam 31473.815 345
Yari Gruplar arast 194.692 2 97.346 1.083 .340
yapilandirilmis Gruplar ici 30829.553 343 89.882
Toplam 31024.246 345
Gruplar arasi 725.152 2 362.576 3,298 .038* C-A,
Yapilandirilmig Gruplar ici 37706.732 343 109.932 C-B, A-B
Toplam 38431.884 345
Gruplar arasi 2826.270 2 1413.135 2.774 .064
Toplam Gruplar ici 174760.403 343 509.506
Toplam 177586.673 345

Miskisiz érneklemler tek yonlii ANOVA testi sonuglarma gére katilimeilarin problem
kurma toplam puanlarinin smif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir, F (2, 344) = 2.77, p>.05. Farkli smif seviyelerinde bulunan katilimcilarin
ortalama puanlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir (6. siniflar i¢in X=85.41, 7. siniflar igin X=
80.20, 8. siniflar i¢in X= 86.91). Fakat bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin farkli problem kurma durumlarindan aldiklar1 puanlarin sinif seviyelerine gore

anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore
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yapilandirilmig problem kurma durumlarindan alinan puanlar 6grencilerin sinif seviyelerine
gore anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir [F (2,344) =3.29, p<.05]. Bu durum serbest
[F(2,344)=2.26, p>.05] ve yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarindan alinan puanlar
[F(2,344)=1.08, p>.05] icin gecerli degildir. Yapilandirilmig problem kurma durumlarindan
alman puanlardaki birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore 8. sinif (C grubu) ve 6. sinif (A grubu)
katilmeilarinin 7. simif (B grubu) katilimcilarmma gore yapilandirilmis problem kurma
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica ortaokul 6grencilerinin yapilandirilmis problem kurma puanlarindaki varyansin
yaklasik %2’sinin katilimcilarin sinif seviyelerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Her ne kadar
katilimcilarin yapilandirilmis problem kurma puanlar ile sinif seviyeleri arasinda bir iliski
bulunmus olsa da bu iliski diisiiktiir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin sinif
seviyeleri ile problem kurma basari toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 7. Matematik basar1 seviyelerine gore problem kurma puanlarinin betimsel istatistikleri

Basar Seviyesi n X SS
Zayif (A) 24 60.16 6.09
Geger (B) 60 60.63 17.71

Orta (C) 86 81.62 16.43
iyi (D) 82 90.82 13.28
Cok iyi (E) 94 102.26 14.38
Toplam 346 84.28 22.68

Katilimecilarin matematik akademik basari seviyelerine gore problem kurma testi
puanlarina bakildiginda matematik akademik basarisi arttikca problem kurma testi ortalama
puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda matematik dersi basarisi yiiksek olan
ogrencilerin problem kurma testinden en i1yi puanlari aldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 8. Problem kurma puanlarinin matematik basar1 seviyelerine gére ANOVA sonuglari

Varyansvm Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh Fark
Kaynagi
Gruplar arast 82035.35 4 20508.83 73.191 .000 C-A,D-A,E-A, C-B,
Gruplar i¢i 95551.32 341 280.20 D-B, E-B, D-C, E-C,
Toplam 177586.67 345 E-D

lliskisiz &rneklemler icin tek ydnli ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin
problem kurma toplam puanlar1 matematik akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir, F (4,342) = 73.191, p<.05. Yapilan hesaplamalara gore problem
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kurma testi toplam puanlarindaki varyansin yaklasik %46’s1 katilimcilarin matematik
akademik basar1 seviyelerinden kaynaklanmaktadir.

Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Tablo 11. Problem kurma 6z yeterlik puanlarina iliskin betimsel istatistiksel bilgiler

n Min. Max. X SS
346 55.00 120.00 95.774 13.678

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin problem kurmaya yonelik 06z yeterlik
inang¢larinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
Olgeginde 120 tam puan lizerinden ortalama 95.77 puan elde ettikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Doérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Farkli cinsiyetteki katilimcilarin problem kurma 06z yeterlik Ol¢eginden aldiklar

puanlar hakkinda fikir edinebilmek amaciyla betimsel istatistikler olusturulmustur.

Tablo 12. Cinsiyete gore problem kurma 6z yeterlik puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

Cinsiyet n Min. Max. X SS CK
Erkek 153 55.00 120.00 96.810 13.941 -.482
Kiz 193 56.00 120.00 94.953 13.445 =224
Toplam 346 55.00 120.00 95.774 13.678 -.334

Betimsel istatistikler incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin problem kurma 6z
yeterlik Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar birbirine yakindir. Yine kiz ve erkeklerin
problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklart maksimum ve minimum puanlar da oldukca
benzerdir.

Tablo 13. Problem kurma 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 153 96.81 13.94 344 1.255 210
Kiz 193 94.95 13.44

lliskisiz &rneklemler t testi sonuglarina gore problem kurma 6z yeterlik lgeginden
alman toplam puanlar katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gostermemektedir,
t(344)=1.255, p>.05. Her ne kadar erkeklerin problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden daha
yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilse de bu fark katilimcilarin cinsiyetlerinden
kaynaklanmamaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin lizerinde cinsiyetlerinin etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Problem kurma 06z vyeterlik Olgeginden alinan puanlar iizerinde olasi etkisinin

incelendiginde bir diger bagimsiz degisken katilimcilarin sinmif seviyeleridir. Bu dogrultuda
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caligma grubundaki 6grencilerin sinif seviyelerine gore problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar ile ilgili istatistiklere bakilmistir. {lgili betimsel istatistikler Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14. Sinf seviyesine gore problem kurma 6z yeterlik puanlan ile ilgili betimsel

istatistiksel bilgiler

Siif n Min. Max. X SS CK

6. smif (A) 114 69.00 120.00 98.15 12.85 -.349
7. smif (B) 110 60.00 120.00 95.69 13.18 -.043
8. simif (C) 122 55.00 120.00 93.62 14.57 -.443
Toplam 346 55.00 120.00 95.77 13.67 -.334

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik inanglarinin yiiksek

oldugu goriilmektedir. Problem kurma 6z yeterlik inanglariin iist siniflara gidildikce diisiis

egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Problem kurma 6z yeterlik puanlarinin siif seviyelerine gére ANOVA sonuglari

Vlgglz:sglln Kar. top. Sd Kar. ort. F p A;Lilll(lh
Gruplar arast 1213.112 2 606.556 3.285 .039 A-C
Gruplar i¢i 63337.305 343 184.657

Toplam 64550.416 345

ANOVA sonuclarima gore katilimcilarin sinif seviyeleri, problem kurma 6z yeterlik

Olgegi puanlari tizerinde anlamli bir fark yaratmaktadir, F (2,343) = 3.285, p<.05. Bu farkin

hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore

anlamli fark 6. sinif ve 8. siniflar arasinda ve 6. siiflar lehinedir. Katilimcilarin problem kurma

0z yeterlik inan¢ puanlarindaki varyansin yaklasik %2’sinin siif seviyelerinden kaynaklandigi

belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin sinif seviyelerinin 6z yeterlik inanglar lizerinde

diistik glicte de olsa etkili oldugu gortilmektedir.

Tablo 16. Matematik dersi akademik basar1 seviyelerine gére problem kurma

puanlar ile ilgili betimsel istatistiksel bilgiler

0z yeterlik

Basari n Min. Max. X SS CK

Zayif (A) 19 73.00 112.00 86.94 10.56 1.181
Geger (B) 61 60.00 120.00 90.45 12.50 -.309
Orta (C) 88 55.00 120.00 91.85 13.06 -.258
Iyi (D) 83 55.00 120.00 97.63 13.70 -.447
Cok iyi (E) 95 56.00 120.00 102.95 11.83 -917

Toplam 346 55.00 120.00 95.77 13.67 -.334
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Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin matematik akademik basar1 seviyeleri arttikga
problem kurma 06z yeterlik inan¢ puan ortalamalarinin da siirekli bir artis gosterdigi
goriilmektedir.
Tablo 17. Problem kurma 6z yeterlik puanlarinin matematik akademik basar1 seviyesine gore

ANOVA sonuglari

Varyaniln Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh Fark
Kaynagi
Gruplar arasi 9748.254 4 2437.06 15.164 .000 E-A, D-A, E-B, D-B,
Gruplar ici 54802.163 341 160.71 E-C, D-C, E-D
Toplam 64550.416 345

ANOVA sonuglarina goére katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar, matematik akademik basar1 seviyelerine gore farklilagmaktadir, F (4,341) =
15.164, p<.05. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testine gore E grubu ile A, B, C, D gruplan arasinda E grubu lehine anlamli
farklilik belirlenmistir. Ayrica D grubu ile A, B, C gruplar1 arasinda D grubu lehine anlamhi
farklilik goriilmiistiir. Problem kurma 6z yeterlik inanct puanlarindaki varyansin yaklasik
%15°1 katilimcilarin matematik dersi akademik basar1 seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerinin, problem kurma 6z yeterlik
Olcegi puanlari tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin, problem
kurma becerilerinin anlamli bir yordayicist olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 18. Problem kurmaya ydnelik beceri ve 6z yeterlik inan¢ degiskenlerine ait basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B SHs B t p R
Sabit 41,926 8,338 - 5,028 ,000
Oz yeterlik ,442 ,086 ,267 5,132 ,000 267

R=0.26, R>=0.071, F (1,344) =26.333, p<.05

Regresyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglar1, problem kurma becerilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir, (R=0.267, R?>=0.071).
Katilimeilarin problem kurmaya yonelik becerileri ve 6z yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir anlamli iliski bulunmaktadir, r=0.267. Veriler, problem kurma becerisi
puanlarindaki varyansin yaklasik %7’sinin katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik

inanglarindan kaynaklandigimi gostermektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurma
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testlerindeki basarilarinin, problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Verilerin analizi sonucunda aragtirmaya katilan altinci, yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin Oriintli problemi kurma becerilerinin genel olarak i1yi seviyede oldugu
goriilmiistiir. Tlgili literatiirde benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur (Cai, 1998;
Cai, 2003; Silver & dig., 1996). Cai (2003) dordiincii, besinci ve altinci sinif d6grencileri ile
yaptig1 calismada katilimcilarin ¢ogunun Oriintii problemi kurmada basarili oldugunu
belirtmistir. Ayn1 sekilde 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan bir¢ok
caligmada katilimcilarin problem kurma etkinliklerinde basarili olduklar1 goriilmiistiir (Cai,
1998; Cai, Chen, Li, Xu, Zhang, Yu, Zhang & Song, 2019; Ev-Cimen & Yildiz, 2018; Silver
& dig., 1996; Silver & Cai, 1996 Sengiil-Akdemir & Tiirniiklii, 2017; Unlii & Sarpkaya-Aktas,
2017). Arastirmanin sonuglari ile benzerlik gdsteren ¢alismalarin yani sira ¢elisen sonuglarin
elde edildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Arikan & Unal, 2015; Celik & Yetkin-Ozdemir,
2011; Gegici, 2018; Kilig, 2019; Ozgen & dig., 2017; Tiirniiklii, Ergin & Aydogdu, 2017;
Yilmaz, Durmus & Yaman, 2018). Kili¢ (2019) ortaokul 6grencilerinin Oriintli arama stratejisi
ile ¢oziilebilecek problemler kurma becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Ozgen ve dig. (2017) ortaokul &grencilerinin problem kurmada zorlandiklari ve
problem kurma becerilerinin bir hayli diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ilgili ¢aligmalara
bakildiginda ortaokul Ogrencilerinin problem kurma etkinliklerinde basarili olduklari
caligmalar kadar basarisiz olduklar1 ¢alismalarin da mevcut oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin; problem kurma konusundaki
deneyimleri, akademik basar1 durumlari, icerik bilgileri, etkinliklerin igerigi vb. bircok
degisken tarafindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler bir matematik konusuna ydnelik
problem kurabilirken, farkli bir matematik konusuna yonelik problem kuramayabilir. Problem
kurma etkinliklerinin agik uglu olmalar1 sebebiyle (Kovacs, 2017) farkli durumlarda farkli
sonuglar elde edilmesinin miimkiin olacagi yorumu yapilabilir. Problem kurma ile ilgili yapilan
farkli calismalarda benzer ya da farkli sonuclarin elde edilmesi, ayni zamanda mevcut
caligmadaki katilimcilarin farkli problem kurma durumlarinda farkli basar1 gostermeleri bu
duruma baglanabilir.

Farklt simmif seviyelerindeki katilimcilar ile yapilan problem kurma ¢alismalari
incelendiginde ortak bir goriis olmadig1 goriilmektedir (Cai, 2003; Ekici, 2016). Cai (2003)

caligmasinda sinif seviyeleri arttik¢a katilimcilarin etkinliklerde daha basarili olduklarini ve
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daha soyut stratejiler kullanabildiklerini belirtmistir. Cai’nin (2003) calismas1 bu yoniiyle bu
arastirmanin sonuglar1 ile kismi benzerlikler gostermektedir. Ekici (2016) ise ¢alismasinda
problem kurma becerileri acisindan farkli sinif seviyelerindeki katilimeilar arasinda belirgin
bir ayrima rastlamamustir. Bu bilgiler 1s181inda ortaokul 6grencilerinin sinif seviyeleri arttikca
daha soyut diisiinebilecekleri ve daha derin igerik bilgilerine sahip olacaklari diisiiniildiigiinde
problem kurma becerilerinin artmasi beklenebilir. Fakat farkli smif seviyelerindeki
katilimcilarin akademik ve sosyal 6zelliklerinin farkli olabileceginden dolayr bu goriis her
zaman dogrulanmayabilir. Nitekim bu ¢alismada iist sinif seviyelerindeki katilimcilarin alt
sinif seviyesindeki katilimcilara gore problem kurma etkinliklerinde daha basarisiz oldugu
durumlar goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili daha saglikli bilgilerin ileride yapilacak boylamsal
arastirmalar ile elde edilebilecegi diisliniilmektedir.

Katilimeilarin farkli problem kurma durumlarindaki problem kurma becerileri de
incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore katilimcilar en yiiksek puanlari serbest
problem kurma durumlarinda elde ederken, en diisiik puanlar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda elde etmislerdir. Farkli problem kurma durumlan ile ilgili etkinlikler igeren
caligmalar incelendiginde farkli sonuglar goze carpmaktadir. Ngah ve digerleri (2016) ortaokul
ogrencilerinin serbest problem kurma durumlarinda diger problem kurma durumlarina goére
daha fazla zorlandiklarini belirtmislerdir. Kili¢ (2013) ise sinif 6gretmeni adaylarinin farkl
problem kurma durumlarinda karsilastiklar giicliikleri aragtirdigi ¢alismada serbest problem
kurma durumlarinda, yari-yapilandirilmig ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore
daha az sayida katillmcmn giicliik yasadigini ortaya koymustur. ilgili calismalar
incelendiginde bu arastirmanin sonuglarina benzer sonuglar elde edilen ¢aligmalarin yani sira,
farkli sonuglar elde edilen calismalarin da oldugu goriilmektedir (Gegici & Aydin, 2019; Ozgen
& dig, 2019). Serbest problem kurma durumlarinda daha az sinirlamalarin olmasi 6grencilerin
bu problem kurma durumlarinda daha kolay problem kurabilmelerini saglamis olabilir.
Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ise sinirlamalar olabildigince fazladir. Ayrica bu
arastirmanin  katilimcilarinin  yari-yapilandirilmis  ve yapilandirilmig  problem kurma
durumlarinda zorlanmalart problem kurma stratejileri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynaklanmig olabilir. Zira katilimcilarin yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda mevcut problemdeki sayilar1 ya da konuyu degistirerek basit bir sekilde problem
kurabilmeleri miimkiin olmaktadir. Ayrica farkli problem kurma durumlarinin zorluk

seviyelerinin etkinlikten etkinlige degisebilecegi de diigiiniilmektedir.
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Aragtirmada katilimcilarin problem kurma becerileri ile baz1 bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurma becerileri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmig ve anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Cinsiyetin matematiksel becerileri lizerindeki etkisi ile ilgili farkli sonuglar
elde eden caligmalar mevcuttur (Gegici & Aydin, 2019; Korkut, 2002). Yapilan calismalar
farkli toplumlarda cinsiyetin akademik beceriler {izerindeki etkisinin degiskenlik gosterdigini
gostermektedir (Reilly, Neumann & Andrews, 2019). Bu dogrultuda farkli 6rneklemlerde
cinsiyetin problem kurma becerileri lizerindeki etkisinin farkli olmasinin normal oldugu
diistiniilmektedir.

Katilimcilarin problem kurma becerileri ile iligkisi arastirilan bir diger bagimsiz
degisken katilimcilarin akademik basarilaridir. Bulgular yiiksek matematik basarisina sahip
katilimcilarin problem kurma testlerinde daha basarili oldugunu gostermektedir. Ellerton
(1986) matematikte basarili ve daha az basarili olan iki grup 6grenci ile yaptig1 caligmasinda
basarili gruptaki 6grencilerin problem kurma konusunda c¢ok daha {istiin olduklarini
gostermistir. Yuan ve Sriraman (2011) lise 6grencilerinin problem kurma becerilerinin diger
matematiksel beceriler ve igerik bilgileri ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gosteren bir¢ok calisma mevcuttur (Celik &
Yetkin-Ozdemir, 2011; Dikkartin-Ovez & Crnar, 2018; Ekici, 2016; Gegici & Aydin, 2019;
Ozgen & dig., 2017; Silver ve Cai, 1996). Ogrencilerin matematik basarilarmin matematiksel
becerilerdeki yetkinliklerine bagli oldugu diisiiniildiigiinde arastirmanin bu sonucu daha
anlamli olmaktadir. Ilgili arastirmalar incelendiginde bu arastirmanin sonuglar ile farklilik
gdsteren sonuglara sahip ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir. Arikan ve Unal (2015) akademik
basar1 agisindan farkli iki smif ile yaptiklar1 ¢aligmada iki grup arasinda problem kurma
becerileri agisindan belirgin bir fark gozlenmedigine isaret etmislerdir. Tiim bu bulgular
dogrultusunda ortaokul o6grencilerinin matematik akademik basarilarinin problem kurma
becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Giinlimiiz matematik Ogretim
programlarinda problem ¢6zme ve problem kurma 6nemli birer matematiksel beceri olarak ele
alinmaktadir (MEB, 2018). Bu dogrultuda 6grencilerin matematikte basarili olabilmeleri igin
bu becerilere sahip olmalar1 ve bunlar1 gelistirebilmeleri gerekir. Sonu¢ olarak matematik
akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin bu becerilere sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin yani sira problem
kurmaya yonelik 6z yeterlik inanc¢lar1 da belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda elde edilen

veriler katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi
caligmalara rastlanmistir (Nicolau & Philippou, 2007; Pajares, 1996). Nicolaou ve Philippou
(2007) caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin bir
hayli yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Problem kurma 6z yeterlik inanglarinin yani sira
matematik 6z yeterlik inanglarini arastiran ¢alismalar da mevcuttur (Doruk, Oztiirk & Kaplan,
2016; Pajares, 1996). Doruk, Oztiirk ve Kaplan (2016) ¢alismalarinda ortaokul dgrencilerinin
matematik 6z yeterlik algilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
belirtmislerdir. Benzer sekilde Pajares (1996) ¢alismasinda 6grencilerin yliksek matematik 6z
yeterlik algilarina sahip olduklarini belirtmistir. Bu arastirmada da belirlendigi tizere ortaokul
ogrencileri ve 6gretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismalarda katilimcilarin matematige veya
matematiksel becerilere yonelik 6z yeterlik inanglarinin genel olarak yiiksek oldugu
anlasiimaktadir (Cagirgan-Giilten, 2013; Doruk, Oztiirk & Kaplan, 2016, Nicolaou &
Philippou, 2007; Pajares, 1996). Bu arastirmanin katilimcilar1 genel olarak akademik basarilari
1yi diizeyde olan 6grencilerden olusmaktadir. Akademik basari ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda
pozitif bir iligski oldugu g6z oniline alindiginda (Hackett & Betz, 1989) katilimcilarin yiiksek 6z
yeterlik inanglarina sahip olmalarinin beklenebilir bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimecilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile bazi bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Erkek 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar kiz 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek
olsa da bu farkin cinsiyetten kaynaklanmadigi sOylenebilir. Bu konuda yapilan gec¢mis
caligmalara bakildiginda farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Erkek 6grencilerin 6z
yeterlik algilarinin yliksek oldugunu belirten ¢aligmalarin (Adal & Yavuz, 2017; Hackett &
Betz, 1989; Matsui, Matsui & Ohnishi, 1990; Pajares & Miller, 1994) yani1 sira kizlarin 6z
yeterlik algilarinin erkeklere gore daha yliksek oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur
(Arslan, 2017; Kog¢ & Arslan, 2017). Ayrica cinsiyetin 6z yeterlik inanglar iizerinde etkisinin
olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Ayotola & Adedeji, 2009; Bandura & Schunk,
1981; Pajares & Graham, 1999).

Farkli sinif seviyelerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlik olgeginden aldiklar
ortalama puanlara bakildiginda, sinif seviyesi arttikca 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin diisiis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Analizler katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglar ile siif seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu anlamhi
iligkinin 6. ve 8. smniflar arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda

ortaokul Ggrencilerinin sinif seviyelerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari
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iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Arastirmanin bu sonucu konu ile ilgili yapilmis bazi
caligmalar ile benzerlikler gostermektedir (Adal & Yavuz, 2017; Arslan, 2017; Kog¢ & Arslan,
2017). Kog¢ ve Arslan’in (2017) calismasinda 5. sinif 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
algilarinin 6., 7. ve 8. sif 0grencilerin akademik 0z yeterlik algilarina gore daha yiiksek
olduguna ulasilmistir. Ayrica ayni ¢alismada katilimcilarin sinif seviyeleri ile akademik 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir (Ko¢ & Arslan, 2017). Bu
aragtirmanin sonuglariyla gelisen arastirmalar da mevcuttur. Ogretmen adaylari ile yapilan bazi
caligmalarda ise 0z yeterlik algilarinin {ist siniflarda, alt siniflardaki katilimcilara oranla daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Firat-Durdukoca, 2010). Arastirmada elde edilen bu sonucun
ogrencilerin iist siniflara gectikge motivasyon kayb1 yasamalari, ders kazanimlarinin artmasi
ve zorlagsmasi gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin
yaslar1 biiylidiik¢e ailelerinin egitime katiliminin azaldig bilinmektedir (Fan & Chen, 2001).
Bu dogrultuda aileleri tarafindan eskisi gibi motive edilmeyen ve okul hayatlarinda yakin
destek gbrmeyen c¢ocuklarin 6z yeterliklerinin yillar gectikce diigmesi beklenebilir.

Katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar tizerindeki etkisi
incelenen bir diger bagimsiz degisken, akademik basar1 durumlaridir. Bu dogrultuda yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin matematik akademik basarilar ile problem kurmaya yonelik
0z yeterlik Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgular
1s1g¢inda katilimcilarin akademik basar1 seviyelerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglar iizerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir. Arastirmada elde edilen bu sonug bu
konuda yapilmis bir¢ok calisma ile benzerlik gostermektedir (Ayotola & Adedeji, 2009;
Pajares & Graham, 1999; Skaalvik, Federici & Klassen, 2015; Zimmerman, 2000). Tiim bu
bulgular 6z yeterlik inanglarinin akademik basari i¢in belirleyici bir etken oldugu goriisiinii
desteklemektedir (Bandura, 1986). Bandura’ya (1997) gore kisinin basarili oldugu her deneyim
0z yeterlik algilarimi yiikseltmekte, basarisiz oldugu deneyimler ise 6z yeterlik algilarini
disiirmektedir. Bu dogrultuda 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan ortaokul 6grencilerinin
akademik olarak basarili olmaya daha yatkin olduklar1 ve akademik olarak basarili oldukga 6z
yeterliklerinin yiikseldigi sOylenebilir.

Katilimeilarin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri
arasinda iligki olup olmadiginin belirlenmesi igin regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarma gore katilimcilarin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda

katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari problem kurma becerilerinin
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yordayicist oldugu sdylenebilir. Aragtirma 6ncesinde ortaokul 6grencilerinin problem kurma
becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin daha giiclii
olacag1 ongoriillmiistiir. Katilimcilarin problem kurma becerileri ile 6z yeterlikleri arasindaki
iligkinin beklenenden daha az giiclii ¢ikmas1 katilimcilarin problem kurma konusunda asir1 6z
giivenli olmalarindan ve problem kurma konusundaki kapasitelerini isabetli bir sekilde
belirleyemediklerinden dolay1r olmus olabilir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda benzer
sonuclara rastlanmaktadir (Hackett & Betz, 1989; Pajares, 1996). Hackett ve Betz (1989)
iiniversite 0grencilerinin matematik basarilar1 ile matematik 6z yeterlikleri arasinda iliski
oldugunu fakat O&grencilerin matematik 0z yeterlikleri ile 1ilgili isabetli yargilarda
bulunamadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde ogrencilerin ¢ogunun problem ¢6zme
yetenekleri konusunda asir1 6z giivenli olduklar1 ortaya konmustur (Pajares, 1996). Bu
sonuglardan yola ¢ikarak ortaokul Ogrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglar ytliksek olsa da problem kurma becerileri hakkindaki algilarinin ¢ok isabetli olmadigi
yorumu yapilabilir.

Aragtirmada Ogrencilerin problem kurma becerilerinin akademik basar1 seviyeleri ile
iliskili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem kurma etkinlikleri ile daha fazla deneyim
yasamalar1 saglanmali ve bu dogrultuda akademik basar1 diizeylerine katki saglanmalidir.
Katilimcilarin serbest problem kurma durumlarinda diger problem kurma durumlarina gore
daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin belirli problem kurma
stratejilerinin bilinmesini gerektirebilen yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda daha bagarili olabilmeleri i¢in bu stratejiler konusunda egitilmelidirler. Ortaokul
ogrencilerinin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Tiim 6grencilerin problem kurma konusunda deneyim
kazanmalar1 ve bu konuda 6z giiven sahibi olmalari, bu etkinlikleri yapabileceklerine

inanmalarinin saglanmasi problem kurma becerilerinin gelistirilmesi agisindan dnemlidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Matematik Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Problem kurma ile ilgili arastirmalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin problem
kurma becerileri, problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri ve bu ikisi arasindaki iligkinin

incelendigi calismalar sinirlidir.
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Summary

Problem solving, problem-posing and affective skills towards mathematics are among
basic skills in mathematics education. Although it is frequently emphasized in the studies about
mathematics education in recent years, there is little known about the problem-posing processes
(Kilpatrick, 1987). Studies shows that problem-posing and problem-solving skills complement
each other (Cai, 1998; Ellerton, 1986; Silver & Cai, 1996). Furthermore, it is stated that
problem-posing activities positively affected students' problem-solving skills (Cai et al., 2013).
In this respect, it is thought that examining the problem-posing skills of middle school students
will clarify this situation.

One of the main objectives of mathematics teaching is to develop students' affective
skills in mathematics (MEB, 2013). One of these affective skills is students' self-efficacy
beliefs. There are various studies about self-efficacy beliefs, individual's attitudes towards
mathematics, mathematics achievement (Ayotola & Adedeji, 2009; Hackett & Betz, 1989;
Pajares, 1996), problem-solving skills (Pajares & Graham, 1999; Pajares & Miller, 1994),
problem-posing skills (Nicolau & Philippou, 2007), mathematical anxiety (Bandura, 1997,
Hoffman, 2010). There are limited studies investigating the self-efficacy of middle school
students for problem-posing (Nicolaou & Philippou, 2007).

The aim of this study is to determine problem-posing skills and problem-posing self-
efficacy of middle school students. Also, the effects of independent variables as problem posing
situation, gender, grade level and academic achievement were examined. The findings of this
study are thought to provide valuable information about the problem-posing.

Method
This research is a quantitative study investigating problem-posing skills and problem-

posing efficacy of middle school students. The study employed descriptive survey research
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design. This research was carried out with 346 middle school students in four different schools
in 2017-2018 academic years. Problem-posing test and problem-posing self-efficacy scale
were used to collect data. Quantitative analyzes were used.

Findings

The problem-posing skills of the middle school students who participated in the
research were at a good level. It was found that no participant could get the maximum score of
126 which can be taken from the problem-posing test. Although the mean scores of the
participants from different grade levels from the problem-posing test were close to each other,
it was determined that 7th grade students were more unsuccessful than the 6th and 8th grade
students. 8th grade students were more successful than the 6th and 7th grade students in the
problem-posing test.

Although the average scores of middle school students in different problem-posing
situations were considered to be close to each other, it was observed that the participants had
the best results in free problem-posing situations and the lowest results in structured problem-
posing situations. This was the same for participants at all grade levels. In addition to this, it
was found that 6th grade students were more successful in free problem-posing situations while
8th grade students were more successful at structured problem-posing situations.

Analyzes showed that participants’ problem posing skills did not differ according to
their gender and class level but differed significantly according to their mathematic
achievement.

Participants had high problem-posing self-efficacy beliefs. The self-efficacy beliefs of
6th grade students were higher than the 7th and 8th grade students. Analyzes showed that as
the grade level increased efficacy beliefs of the participants decreased. Problem-posing self-
efficacy beliefs of participants’ did not differ according to their gender but differed
significantly according to their grade level and mathematic achievement. It was also found that

self-efficacy beliefs of participants were significant predictors of their problem-posing skills.

Discussion and Conclusion
This study showed participants had good results in problem-posing activities. Middle
school students' problem-posing skills are related to their experience in problem solving,
academic achievement, content information, content of activities, etc. While students can pose

a problem related to a mathematics subject, they may not be able to pose a problem related for
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a different one. Since the problem-posing activities are open-ended (Kovacs, 2017), it can be
concluded that different results can be obtained in different situations.

It can be expected that the problem-posing skills of middle school students will increase
when their class levels increase, considering that they will think more abstract and have deeper
content knowledge. However, this view may not always be confirmed, as the academic and
social characteristics of participants at different grade levels may differ. It is thought that more
accurate information about this subject can be obtained by future longitudinal researches.

Participants were more successful in free problem posing situations. Less limitations in
free problem-setting may have made it easier for students to set up problems in these problem-
posing situations. In structured problem-posing situations, the limitations are as high as
possible. Therefore, participants may have difficulty in establishing problems in these
situations. Moreover, the difficulties of the participants of this research in semi-structured and
structured problem-posing situations may be due to their lack of knowledge about problem-
posing strategies.

Analyzes showed that participants had high problem posing self-efficacy beliefs. The
participants of this study were generally students with good academic achievement.
Considering that there was a positive relationship between academic achievement and self-
efficacy beliefs (Hackett & Betz, 1989), this result was expectable.

Students should have more experience with problem-posing activities and contribute to
their academic achievement levels. Middle school students should be educated on problem-
posing strategies so that they can be more successful in semi-structured and structured problem-
setting situations, which may require knowledge of specific strategies. It is important for all
students to gain experience in problem-posing and to have self-efficacy beliefs in these
activities so that they can have high problem-posing skills and problem-posing self-efficacy

beliefs.
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