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OZET

Insanlar ve kurumlar arasu iliskiler, sosyal sermayenin temelini olusturur ve sosyal
sermayenin lilkelerin gelisme siireglerini dnemli élgiide etkiledigi kabul edilmektedir.
Zira giiniimiizde lilkelerin gelismislik seviyesini sadece fiziki sermaye birikimiyle
agiklamak miimkiin degildir. Bu nedenle az gelismis lilkelerin, gelismis lilkelerle
aralarindaki gelismislik farkliliklarint azaltabilmek icin sosyal sermayelerini
arttirmalari gerekmektedir.
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ABSTRACT

A REVIEW ON TURKEY IN TERMS OF THE RELATION BETWEEN
SOCAL CAPITAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT

The relations between human and institutions constitute the basis of social capital
and it is accepted that social capital significantly affects the development process of
the countries. Nowadays, it is not possible to explain the level of development of
countries only with real-capital savings. Therefore, underdeveloped countries should
increase social capital level.in order to decrease the differences in development level
with developed countries.

Key Words: Economic Development, Social Capital

GIRIS

Ekonomik kalkinma ile ekonomik biiylimeyi birbirinden ayiran en temel dzellik,
ekonomik biliylimenin nicel biiyiikliiklerle, ekonomik kalkinmanin ise nitel
biiyiikliklerle ilgili olmasidir. Diger bir ifadeyle, ekonomik biiyiime, Gayri Safi
Yurti¢i Hasilasinin rakamsal olarak biiylimesi anlamina gelirken, ekonomik
kalkinma, daha adil gelir dagilimi, daha yiliksek okuma-yazma orani, tamamlanmis
altyapi hizmetleri, yiiksek oranda hasta basina diisen doktor sayisi, diisiik oranda
cezaevi basina diisen mahkum sayisi, yliksek oranda kentlesme, yiiksek oranda
O0grenci basina 6gretmen sayisi, yliksek oranda tiyatro ve sinema gibi kiiltiirel
ihtiyaclarin karsilanma orani gibi nitel baz1 degiskenlerde ortaya ¢ikan gelismeleri
ifade eder. Bu oranlarda ortaya ¢ikan artislar, gelirden ziyade yasam Kkalitesi ve
standardini arttiran unsurlardir. Ekonominin kalkinmanin saglanabilmesi igin
biiyiime yadsinamaz bir gereklilik iken, biiyiime icin kalkinma bir gereklilik
degildir. Yani, biiyiiyen her ekonomi kalkinmis demek degildir, ancak kalkinan her
ilke bliylimeyi ¢ok daha kolay basarabilir.

Ornegin, cogu Arap iilkesi biiylimesini gerceklestirirken, kalkinmast icin ayn1 seyi
soylemek miimkiin degildir. Oysa kalkinma dinamiklerini yakalamis bir ilkede
hem beseri sermaye yiikselecek, hem de sosyal sermaye artacak ve bu sayede fiziki
sermaye birikiminin verimligi lizerinde ortaya ¢ikan olumlu etkiler ekonomik
biiyiimenin saglanma stirecini 6nemli 6l¢iide kisaltacaktir.

Bu c¢alisma, kalkinmanin en 6énemli unsuru olan insan faktoriiniin olusturdugu
toplumun, kendi i¢ dinamiklerinin ekonomik kalkinma ve biiylime konusunda ne
denli 6nemli bir rol listlendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ancak burada
sOzii gecen insan unsurundan kasit, insanlarin toplumsal ve Kkiiltiirel deger
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yargillarinin olusturdugu biliyiilk oranda bireyler ve kurumlar arasi giliven
duygusuna dayali olarak ortaya ¢ikan, iilkeden iilkeye, toplumdan topluma ve hatta
ayni llke i¢cinde bolgeden bolgeye degisebilen sosyal sermaye faktoridiir.

Her bilim dalinda oldugu gibi ekonomi biliminin de temel amaci toplumsal refahin
arttirilmasidir. Uretim insan icindir ve insan tarafindan yapilir. Ayni sekilde
tiikketim de insan icindir ve insan tarafindan yapilir. Dolayisiyla insanin olmadigi
yerde ne iretim ne de tiiketim olmayacagl i¢cin ekonomi bilimi anlamini
yitirecektir. Hal bdyle olunca ekonomiyi yoneten insan ayni zamanda yonettigi
ekonomiden olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenmektedir. Her faaliyet insan i¢in
ve insan tarafindan yapildigina gore, liretimin ve istthdamin arttirilabilmesi igin
her seyden once insanin ve insanlarin olusturdugu toplumun etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismayla temeli insanlar arasi iliskilere dayanan sosyal sermaye kavrami ve
sosyal sermaye ile ekonomik gelisme arasindaki iliski degerlendirilmeye
calisilacak, diinya ve Tiirkiye’de sosyal sermayenin durumu hakkinda bilgi
verilecektir.

1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE TARIHSEL SERUVENI

Sosyal sermaye kavrami, her gecen giin anlamini ve etkisini arttiran, sosyal
bilimciler tarafindan toplumun gelisiminde etkinligi tartisiimaz hale gelen
sosyolojik bir kavramdir. Ozellikle Adam Smith, Emile Durkheim, Thorstein Veblen
ve Max Weber gibi teorisyenler tarafindan sosyal sermayenin ekonomik kalkinma
ve sosyal sorunlarin ¢éziilmesinde énemi lizerinde durulmustur (Karagiil, Diindar,
2006: 63).

Aslina bakildiginda son derece agik bir kavram olan sosyal sermaye’nin ihtiva ettigi
anlam, “iliskiler énemlidir” seklinde 6zetlenebilir. Insan sosyal bir varlik olarak
yaratilmis olmasinin bir geregi olarak diger bireylerle iliski kurmakta ve bunun
sonucunda tek basina basaramayacagl bir¢ok isi, isbirligi yaparak
basarabilmektedir. Bu isbirligini saglayan temel unsur ise, insanlari birbirine
baglayan bir dizi iletisim ag1 sayesinde ortak degerlerin bireyler arasinda
paylasilmasidir. Bu iletisim aglar1 bir kaynak olusturmalar1 sebebiyle, bir nevi
sermaye olusumu gibi gorilebilir. Diger bir ifadeyle, ne kadar ¢ok insan taniyor ve
onlarla ne kadar ortak bir hayat goriisii paylasiyorsak, sosyal sermaye agisindan o
kadar zenginiz demektir (Field, 2006: 1).

Sosyal sermaye kavraminin ortaya c¢ikisinda belki de cevaplanmaya calisilan
“klasik iktisat 6gretisinin emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimci olarak kabul
edilen dort temel tiretim faktori ile cagdas diinyanin ekonomik olgular1 ne kadar
aciklanabilir?” sorusu etkili olmustur. Zira sanayilesmis toplumlarin gelismisligini
sadece fiziki sermaye fazlaliiyla veya az gelismis toplumlarin geri kalmisliklarini
sadece fiziki sermaye yetersizligi ile agiklamak ¢ogu zaman mimkiin
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olamamaktadir. Bu nedenle yeni i¢sel biiyiime teorilerinde ekonomik gelismeye ve
biiyimeye dogrudan ve dolayh olarak katkida bulunan her ¢esit maddi ve maddi
olmayan politik, drgilitsel, cevresel, entelektiiel, kiiltiirel, beseri, bilimsel, teknolojik
ve sosyal unsurlar da tipki fiziki sermaye gibi sermaye kabul edilmektedir (Berber,
2004:139).

Sosyal sermaye kavrami her ne kadar ilk defa 1916 yilinda Lydnia Hanifan
tarafindan Bat1 Virginia’daki okul sistemi degerlendirilirken kullanilmis olsa da, bu
kavram giiniimiizdeki popiilaritesine 1990’li yillarin ikinci yarisinda lnlii sosyal
bilimci Robert Putnam’in 1993 yilinda yayinladig1 “Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy”, 1995 yilinda Journal of Democracy’de yayinladigi
“Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” ve 2000’de yaynladigl
“Bowling Alone: The Collapse and Revial of American Comminity” adli ¢alismalari
takiben kavusmustur.

Putnam tiim bu ¢alismalarinda tek bir soruya yanit aramistir; “Ulkelerin ekonomik
ve siyasi performansiyla bireylerin sivil faaliyetleri arasinda ne gibi bir iligki
bulunmaktadir? Neden bazi demokratik hiikiimetler basarili ve digerleri degildir?”
Bu soru Putnam’in “Making Democracy Work” isimli kitabinin da giris ciimlesidir.

Putnam, 1976-1977 Yerel Yonetimler Reformu sirasinda Italyan yerel
yonetimlerinin performanslar1 arasindaki farkliliklar1 sorguladigi bu ¢alismasinda,
bu farklihgin nedeni olarak Kuzey italya kentlerinde sivil toplumun ¢ok daha etkin
olmas1 ile acgiklamistir. S6z konusu farklillk sadece yerel ydnetimlerin
performanslarinin degil, Kuzey Italya’nin zenginliginin de sebebi durumundadir.
(http://www.urbanhobbit.net/PDF /Sosyal%20Sermaye_emre%20erdogan.pdf).

Putnam’a gore, ekonomik refahin oldugu bolgelerde vatandaslarin sivil etkinlikleri;
karsilikli isbirliginin, yasamsal sosyal aglarin, esit siyasi iligkilerin ve siyasi
katilimin yaygin oldugu bir ortam olusturmustur. Putnam tasvir etmis oldugu bu
cerceveye sosyolog Coleman’dan esinlenerek “sosyal sermaye” adin1 vermektedir.
Robert Putnam yaptig1 tanimda, sosyal sermayenin “topluluk verimliligini arttiran
giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonun o6zellikleri” oldugunu
vurgulamakta, ayrica sosyal sermayeyi “bireyler arasindaki iligkiler, sosyal aglar ve
bunlarda meydana gelen karsiliklilik ve giivenilirlilik normlar1” seklinde ifade
ederek sosyal sermayenin belirleyicilerinden olan bireyler arasindaki iliskilere
dikkat cekmektedir.

Putnam’a gore sosyal sermaye teorisinin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin bir
degeri oldugudur. Bu sosyal baglar, birey ve gruplarin verimliligini etkilemektedir.
Yaptig1 analizde Amerika’daki sosyal sermayenin giderek azaldigini, Italya’nin
kuzeyinin glineyinden daha hizli kalkinmasinin nedeninin ise bdlgelerarasi sosyal
sermaye farkliligindan kaynaklandigini savunmustur (Putnam, 1995: 65).

Sosyal sermaye teorisyenlerinden James Coleman, sosyal sermayeyi “insanlarin
ortak amaglarini basarmak i¢in gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada
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calisabilme yetenegidir” seklinde tanimlamaktadir (Coleman, 1988: 97). Coleman
ayn1 zamanda dini baglarin kusaklar arasindaki yapisina da dikkat ¢ekerek, dini
kurumlar sayesinde aktarilan dini inan¢ baglarinin, gengler ve ¢ocuklari da
kapsayan nadir bir sosyal sermaye c¢esidi oldugunu da ifade etmektedir
(Fukuyama, 2005: 26).

Sosyal sermaye, sosyal yapinin bazi boyutlarindan olusmakta ve yapinin icinde kisi
ve sirket aktorlerinin belirli eylemlerini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla diger
sermaye cesitlerinde oldugu gibi sosyal sermaye de iliretken bir yap1 arz
etmektedir. Sosyal sermaye, yoklugunda miimkiin olmayan belli amaglar
basarmay1 miimkiin kilan énemli bir unsurdur (Oren, 2007: 3). Bourdieu ise, sosyal
sermayeyi “karsilikli tanima ve tanisiklifin az veya ¢ok kurumsallagmis iliskilerin
stirekli olmasi ile baglantili, halihazirdaki ve potansiyel kaynaklarin toplami”
olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal sermaye, uzun streli iletisim
aglarina sahip olmaya bagl gercek ve potansiyel kaynaklarin biitiiniinii temsil
etmektedir (Field, 2006: 22-23).

Sosyal sermaye kavrami icinde giliven iizerinde en ¢ok duran teorisyen ise Francis
Fukuyama’dir. Neredeyse, giiven ile sosyal sermayeyi es anlamli olarak kullanan
Fukuyama, sosyal sermaye tanimini “sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi
boliimlerinde giiven duygusunun hakim olmasi ile ortaya ¢ikan bir yeti” olarak
yapmaktadir. (Fukuyama, 2005: 42).

Sosyal sermaye tanimlarinin yaygin o6zellikleri hakkinda ti¢ goriis bulunmaktadir
(KOSGEB, 2005: 6):

e ilk goriise gore sosyal sermaye ekonomik, sosyal ve politik alanlar birlestirir,
sosyal iliskilerin ekonomik sonuglarini etkiler ve ekonominin de bunlar
etkiledigini savunur.

e Ikinci gériige gore sosyal sermaye, bir taraftan kalkinma sonuglar i¢in gerekli
potansiyeli yaratirken, diger taraftan da negatif etkilerinin tehlikeleri
tizerinde durur. Ciktilar, iliskilerin dogasina (yatay ya da hiyerarsik olmasi) ve
yasal ve politik kosullara baghdir.

e Son goriise gore ise sosyal sermaye, ekonomi kurumlar1 arasindaki iligkilerle,
yasal ve yasal olmayan organizasyonlarin ekonomik kalkinma {izerine
etkilerinin nasil arttirilabilecegini arastirir.

Gorildigi gibi sosyal sermayenin bir¢cok tanimi olmasina ragmen sosyal sermaye
ile ilgili Gic 6Gnemli nokta belirginlesmektedir: (1) sosyal sermaye herhangi bir grup
tiyeleri icin pozitif digsallik olusturur; (2) bu dissalliklara, karsilikli giiven, normlar,
degerler ve bunlarin beklentiler ve davranislar iizerindeki etkisi ile ulasilabilir; (3)
karsilikli giiven, normlar ve degerler resmi olmayan sosyal aglar ve derneklere
bagli olan organizasyonlar yolu ile ortaya cikar (Oksiizler, 2006: 111). Sonucta,
insanlarin birbirlerine giiven duyduklar1 ve bu giivenin temelinde bireyler arasi
iligkileri diizenleyen sosyal bazi normlarin oldugu, bu normlarin ise yazili olmayan
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kurallardan ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Bu noktada, sosyal sermayenin
ekonomik ve politik fonksiyonlarini a¢iklayan isim ise yine Fukuyama olmustur.

Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye, ekonomik anlamda islem maliyetlerini
azaltmakta, politik anlamda ise modern demokrasi ve ydnetimin basarisi i¢in
gerekli olan iligkileri gelistirmektedir. Sosyal sermaye, tekrarlanan mahkumlar
¢ikmazi oyunun sonucu olarak ortaya ¢ikarken ayni zamanda dinin, gelenegin,
paylasilan tarihsel deneyimin ve kiiltiirel normlarin yan iirtintidiir. Sosyal sermaye
modern ekonomilerin verimli calismasi i¢cin 6nemlidir ve liberal demokrasinin
gerekli kosuludur (Fukuyama, 2001: 7).

2. SOSYAL SERMAYE TURLERI

Arastirmacilar sosyal sermayeyi bakis acilarina gore ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutmuslardir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz (Keskin, 2008: 15):

2.1. Baglayici, Birlestirici ve Koprii Kuran Sosyal Sermaye:

Birinci siniflandirmada sosyal sermaye baglayici, birlestirici ve képrii kuran sosyal
sermaye olarak {li¢ gruba ayrilmistir.

Putnam’a gore, baglayic1 sosyal sermaye yakin arkadaslara ve diger akrabalara
dayanir ve olduk¢a homojen gruplar arasindaki iliskileri kapsamaktadir. Bu
siniflandirmadaki sosyal sermaye c¢esidinde bireyler gliclii yakinlik baglari
kurmakta ve topluluk bagina gii¢lii sekilde sahip ¢ikmaktadir.

Birlestirici sosyal sermaye, dar anlamda yatay isbirligini kapsarken genis anlamda
yatay orgiitlenme yaninda dikey orgilitlenmeleri de kapsamaktadir. Bu iliski ¢esidi
organizasyonlar arasi iligkileri icermektedir. Bu sayede bireyler, kendi sosyal
cevreleri disinda kalan baglantilardan fikir ve bilgi edinirler.

Koprii kuran sosyal sermaye ise, daha uzak iliskileri ifade etmede kullanilan bir
sosyal sermaye tiiriidiir. insanlar1 kendilerinden ¢ok farklh déngiide hareket eden
daha uzaktaki tanidiklarina baglar (Field, 2006: 92).

2.2. Sivil Toplum ve Kamusal Sosyal Sermaye:

ikinci siniflandirmada, sosyal sermaye sivil toplum ve kamusal sosyal sermaye
olarak ikiye ayrilmistir.

Sivil toplum kuruluslar: sosyal sermayeyi besleyen baska bir unsurdur. Zira iilke
insanlarinin cesitli hedeflere ulasmak amaciyla olusturduklar1 sosyal orgiitler,
kisilerin ortak amaglar etrafinda bir araya gelmelerini ve bu sayede isbirligi
yapmalarina neden olmaktadir. Sivil toplum sosyal sermayesi, kendiliginden
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organize olan gruplardan meydana gelmis kurumlarla ilgilidir ki bunlar gesitli
orgiitler, dernekler, topluluklar ve sivil toplum o6rgiitleridir.

Kamu kesimi sosyal sermayesi ise, kaynagini kamu kesiminin siyasal ve sosyal
yapisindan alir. Giiven ortaminin olusturulmasinda, gelir dagilimi adaletinin
saglanmasi ve ¢alisanlarin emeklerinin karsiligini almada herhangi bir siiphesinin
bulunmamasi en 6nde gelen sartlardir (Karagiil, Masca, 2005: 37-52).

2.3. Yapisal Sosyal Sermaye ve Kavramsal Sosyal Sermaye:

Uglincii siniflandirmada ise, sosyal sermaye, yapisal ve kavramsal sosyal sermaye
ve giiclii baglar ve zayif baglar olarak iki gruba ayrilmistir.

Uphoff sosyal sermayeyi, yapisal ve kavramsal sosyal sermaye olarak ikiye
ayirmaktadir. Yapisal sosyal sermaye, sosyal organizasyonlarin gesitli bicimleriyle,
ozellikle isbirligine katkida bulunan aglarin ¢esitleri gibi roller, kurallar, adetler,
prosediirler ile iligkilidir.

Kavramsal sosyal sermaye ise, zihinsel silirecten ve fikirlerin sonucundan
dogmakta, kiiltiir ve ideolojiler ile 6zellikle ortak davranisa ve karsilikli fayda
saglayan ortak faaliyetlere katkida bulunan normlar, degerler, tutumlar ve
inanclarla kuvvetlenmektedir. Yapisal sosyal sermaye goriilebilir kurumlar:
kapsamasina karsin, kavramsal sosyal sermaye bireyin i¢sel 0Ozellikleri ile
ilgilenmektedir (Keskin, 2008: 17).

2.4. Giiclii Baglar ve Zayif Baglar:

Nan Lin gibi arastirmacilar, insanlar ve kurumlar arasindaki baglarin gii¢lii ve zayif
olmalarina gore sosyal sermayeyi bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Buna gore
aile ve yakin arkadaslarin belirgin oldugu gruplarda gii¢lii baglarin oldugu sosyal
sermaye, farkl sosyal ve kiiltiirel gegmislerden gelen insanlar arasinda ise zayif
baglarin oldugu sosyal sermayenin varligin s6z edilmektedir. Gliglii baglar kuralci
ve kimlik temelli amaglar1 toplamak i¢in benzer kaynaklara sahip insanlar1 ve
gruplari bir araya getirirken, zayif baglar ¢ogunluk tarafindan paylasilan degerlere
daha az baglanip yeni kaynak sekillerine ulasimi sagladiklarindan amaca daha
etkili sekilde hizmet edebilirler (Field, 2006: 92-93).

Diger taraftan, yapilan farkh bir siiflandirmaya gore ise, sosyal sermaye icsel ve
dissal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore i¢sel sosyal sermayenin kaynagi,
topluluk icindeki sosyal iliskileri bicimleyen degerler ve inanglardir ve burada
“giiven” kavrami on plana ¢ikar. Giiven, genel olarak, bir kisinin, diger bir kisinin
firsat buldugunda zayif yanini kendi ¢ikar1 dogrultusunda istismar etmeyecegine
dair inanci olarak tanimlanmaktadir.

Digsal sosyal sermaye ise, her seyden 6nce zaman icinde olusmus potansiyel ve
soyut bir “kaynak” tir. Bu nedenle, sosyal sermayenin dogdugu sosyal iligkiler
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yapisi ya da aktorlerin bundan sagladigl performans faydalar1 6lgilebilir ancak,
aktorlerin bu sermayeyi olusturmak {lizere zaman icinde bilingli ya da bilingsiz
gosterdigi cabalar1 lgmek miimkiin degildir (Ozen, Aslan, 2006: 136-137).

3. SOSYAL SERMAYE’NIN GELISTIRILME POTANSIYELI

Arastirmacilar, bir milletin saglikli bir kalkinmay: gerceklestirebilmesinin sadece
paraya, bir takim yapisal ve hukuki diizenlemelere bagli olmadigini tespit etmistir.
Ozellikle Diinya Bankasr'nin gelismekte olan iilkelere kalkinmalar1 icin yaptig
maddi destek ve oOnerdigi yapisal reformlarin ¢ok ise yaramadigi gorilmistiir.
Yapilan arastirmalar, kalkinmada emek ve sermayenin etkilesim derecesinin ¢ok
ylksek oldugunu, bunun yaninda sosyal sermayenin de kalkinma ve gelismenin ilk
atesleyicisi ve destekleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Sadece gelismekte olan
tilkelerin degil ABD gibi gelismis tilkelerin de ciddi sorunlar yasadig1 yolsuzluk,
risvet ve Kkartellesme gibi sorunlarin ¢6zlimiinde sosyal sermayenin
gelistirilmesinin 6nerilebilecegi vurgulanmaktadir.

Sosyal sermaye bu denli dnemliyse ve her iilke bu sermayeye farkli derecelerde
sahip ise, acaba sosyal sermayesi yetersiz olan iilkeler i¢cin bunu gelistirmenin ya
da arttirmanin bir yolu var midir?

Bu noktada yapilan tartismalardan biri de, sosyal sermayenin gelistirilip
gelistirilemeyecegi konusudur. Cogu disiiniire gore sosyal sermayenin
gelistirilmesi, toplumda sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve gilivenin tesisi ile
miimkiindiir. Zira toplumlarin sosyal sermayelerinin giicii daha dncede belirtildigi
gibi toplumun deger yargilar ve kiiltiirleriyle ilgilidir. Ancak 1994 yilindan beri
neredeyse her yedi yilda bir yasanan ekonomik krizler, egitim altyapisindaki
eksiklikler, gelir dagilimdaki ucurumlar, adalet mekanizmasinin isleyisinde ortaya
cikan aksakliklar, yolsuzluk ve usulsiizliikler toplumdaki sosyal baglari ciddi
bicimde zayiflatan en 6nemli faktorlerdir.

Oysa bir¢ok bilim adami sosyal sermayeyi, ekonomik kalkinmada 6nemli bir
dinamik olarak gormekte ve sosyal sermaye diizeyi yiliksek tiilkelerin kalkinma
diizeylerinin de yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle sosyal sermayenin
onemini kavramis olan iilkeler sosyal sermaye diizeylerini arttirmak igin
calismalar yapmaktadirlar.

Sonugcta, sosyal sermayenin gelistirilebilecegi genel kabul gérmiis bir goériis halini
almistir. Sosyal sermayenin gelistirilmesi sorunu, toplumsal degerler ile ilgili bir
sorundur. Dolayisiyla toplumsal degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi igin
kentlerin ekonomik oldugu kadar sosyal kalkinma planlarina da ihtiyaglar1 vardir.

Sosyal sermaye, toplum tiyeleri arasinda karsilikli giivenin, isbirliginin arttirilmas,
toplumsal kesimler arasinda sayginin tesisi demek olduguna goére, birbirini
tanimayan, birbirine giivenmeyen bireylerden olusan bir toplumda, insanlarin
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yasamsal temel ihtiyaclarinin sosyal yardimlarla karsilanmis olmasi demek, o
toplumda sosyal sermayenin gelismesi demek degildir (Kaya, 2008: 21).

Callois ve Angeon’a gore kirsal toplumlarda bireyler kendi yerel toplumlarina éyle
adapte olmuslardir ki, sehirde yasayan bireylere gére normlara ve sorumluluklara
daha fazla saygi gosterirler. Kirsal alanlarda sehirlerin aksine herkes birbirinden
haberdar olur, bireyler toplumun diger tyelerini bilgilendirir ve bu bilgilerin
paylasilmas1 gerektigine inanir. Kirsal toplumlarda insanlar kendilerini ayni
toplumun tyesi olarak hisseder, topluluk kimliginin muhafaza edilmesi gerektigine
inanir ve daha fazla sosyal iliski gelistirilmesini savunur fiziksel mesafe ne kadar az
ise, bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinin o derece fazla olacagi disinlir.
Bireyler ne kadar sik etkilesimde bulunurlarsa toplumsal baglarin saglamligi da o
kadar giiclenmektedir. Dolayisiyla sonugta insanlarin etkilesimi sosyal sermayeyi
arttirmaktadir. Buna bagh olarak da kirsal bolgelerde bolgesel topluluk bagini ve
yakinliginin giiglendirilmesi sonucu sosyal sermayenin gelistirilmesi bolgesel
kalkinmay1 pozitif etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir (Callois, Angeon:
2004).

KOSGEB, 2005’de yaptig1 sosyal sermaye calismasinda, sosyal sermayenin ortaya
¢ikmasinda dnemli olan hususlarin kisiler ve kurumlar arasi iliskiler ag1 oldugu
sonucuna varmustir. Iliskiler devam ettigi siirece sosyal sermaye de artacak,
iliskiler bittiginde ise sosyal sermaye de yok olacaktir. Bu nedenle sosyal
sermayenin gelismesi kisiler ve kurumlar arasi karsilikli giivene, diyaloga ve
isbirligine bagh olmaktadir.

Fukuyama da sosyal sermayenin olusturulabilmesi ve gelistirilmesi konusunda
devletin 6neminden s0z etmekte ve devletin belki de sosyal sermayenin
yaratilmasindaki en biliylik sorumlu oldugu alanin egitim oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda devlet miilkiyet hakki ve halkin giivenligini
saglayarak da sosyal sermayenin gelistirilmesine dolayli olarak da Kkatki
saglamaktadir. Devlet basta gilivenlik gibi sorumluluklarini yerine getirme
konusunda zafiyete diistiigli zaman, bireyler haklarini korumak adina mafya tipi
orgiitlere yonelecekler ve illegal eylemler ve buna bagh olarak toplumda su¢ orani
artacaktir. Sonug¢ giivensiz bir ortamda giivensiz yasam tarzidir ki bdyle bir
ortamda gelisimi giiven, isbirligi ve goniillii faaliyetlere dayanan sosyal sermayenin
arttirilmasindan s6z etmek miimkiin degildir (Fukuyama, 2005: 42).

Biitlin bu aciklamalardan anlasilmaktadir ki, sosyal sermayenin niivesi insan
ilisikleridir. Bu iliskilerin saglamligi nispetinde insanlar birbirlerine giiven
duymakta, birlikte hareket etme Kkabiliyetleri gelismekte ve bu da sosyal
sermayenin artmasina ve toplumun sosyal ve ekonomik gelisimine katkida
bulunmaktadir.
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4. SOSYAL SERMAYE’NIN EKONOMIK KALKINMA ETKIiSi

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya etkisi, dogrudan ve dolayll olarak
gerceklesebilmektedir. Dogrudan etkiler, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve
maliyetleri arttiran negatif digsalliklarin énlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Islem
maliyetlerinin azaltilmasi kapsaminda giivenin ve gelismis iletisim imkanlarinin
hakim oldugu toplumlarda emek, sermaye ve zaman israfina neden olan birgok
islemden tasarruf saglanabilmektedir. Ote yandan giiven sorununun olmadig
toplumlarda iretim maliyetlerinin arttirici, ¢evre Kirliligine benzer bircok
digsalliklar asgari diizeylere kolaylikla ¢ekilebilmektedir. Bu baglamda i¢ giivenlige
yapilan harcamalarin azalmasi can ve mal giivenligine yonelik harcamalarin
minimum seviyede kalmasina, dolayisiyla iilke kaynaklarinin daha verimli
alanlarda kullanilabilmesine imkan vermektedir. Zira giivenin egemen oldugu
tilkelerde can ve mala yonelik suglarda ciddi bir diisiis goriilmesinin yaninda
ekonomik ve diger amacgh s6zlesmelere baghlik da artmaktadir (Karagiil, Masca,
2005: 41).

Dolayll etkiler ise, mevcut iiretim faktorlerinin daha verimli ve rasyonel
kullanilmasina imkan vermesiyle gerceklesmektedir. Ayrica yolsuzluklarin ve
biirokratik islemlerin azalmasi, demokratiklesme, insan haklar1 ve politik istikrarin
saglanmasi iiretkenligi arttirmaktadir. Ote yandan giivenin egemen olmadigl
toplumlarda, ekonomik orgiitler daha ¢ok aile sirketi olarak kurulmaktadir. Bunun
temel sebebi ise, insanlarin kurduklarn sirketi profesyonel bir yoneticiye teslim
edemeyecek kadar giivensizlik icinde bulunmalaridir. Dolayisiyla diinya ¢apinda
belli bir gilicii yakalama imkan1 bulunmayan ve kurumsalliktan uzak olan bu tir
sirketler ¢ogu zaman kisa omiirlii ve s1§ bir yapiya sahip olmaktadir. Hem kisa
Omirlii olmasi hem de ulusal ve uluslararasi boyutta rekabet giiciine sahip
olmayan bu tip sirketlerin varligi, ekonomik kalkinma i¢in gerekli kaynaklarin israf
edilmesi anlamina gelmektedir (Karagiil, Masca: 2005, 37-52).

OECD’ye gore ekonomik davranislar sadece fiziksel tesvikler ya da girdiler
tarafindan degil, belirli bireysel iliskiler ve iliski aglarinin giiven tesis etmesi,
beklentiler olusturmasi, karsilikli miieyyideler ve davranis normlari yaratmasi ile
de yonlendirilebilmektedir (2001: 40).

Geleneksel ekonomi teorisinin ve politika uygulamalarinin simdiye kadar sosyal
sermayenin bolgesel kalkinmadaki roliinii géz ardi ettigi ve yonetsel, kurumsal,
kiltiirel ve siyasal boyutlarin da boélgesel kalkinma ile ilgili ekonomik teorilere
entegre edilmesi gerektigi giderek daha fazla kabul gérmektedir. Sosyal sermaye
bu agidan bakildiginda “ekonomik kalkinma i¢in bilgiyi eyleme doniistiirebilmenin
kolektif kabiliyeti” olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle sosyal sermaye, bir
toplumun kendini organize edebilme, bilgi edinebilme veya iiretebilme ve bu
bilgiyi ekonomik siirece katabilme yetenegidir.
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Putnam, Fukuyama ve Helliwell sosyal sermayenin, bolgesel degerlerinin
ekonomik performansin cesitli gdstergeleriyle pozitif bir iliski icinde oldugunu
tespit etmislerdir. Putnam’in arastirmalari, sosyal sermayenin diisik oldugu
alanlarin ayni zamanda disik ekonomik performansa sahip oldugunu
gostermistir. Bu nedenle ekonomik kalkinmanin saglanmasinda sosyal sermaye
mali sermaye kadar 6nemli goriilmekte ve bolgesel rekabet giicii yerel sosyal
sermayeye bagli olmaktadir (http://www.stratejikboyut.com/haber/ab-ve-
turkiyede-bolgesel-kalkinma--28529.html).

Ulkelerin ekonomik gelismeleriyle pozitif etkilesim icinde olan sosyal sermaye,
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik basari i¢in acil olarak
yatirim yapilmasi zorunlu bir alandir. Clinkii az gelismis {lkelerin ekonomik
gelisim stireclerinde, sosyal problemler ekonomik zorluklar karsisinda ¢ogunlukla
gormezlikten gelinmektedir. Ancak gelinen nokta, ikinci plana itilen sosyal
sorunlarin olumsuz etkilerinin, iilkelerin ekonomik alandaki basarisizliginda ¢ok
onemli rol aldigin1 gostermektedir (Parasiz, 1997: 128-129).

Birgok gelismis tilke benzer dogal, fiziki ve insan sermayesi stokuna sahip olmasina
ragmen, diger iilkelerle ayn1 derecede gelismislik seviyesine sahip degildir. Hatta
ayni lilkenin boélgeleri arasinda bile gelismislik farkliliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum gelismis iilkeler agisindan da bir istisna degildir. Zira giiniimiizde
gelismis bir ilkenin de kendi bolgeleri arasinda gelismislik seviye farkliliklar:
ortaya cikmaktadir. Bu durumun agiklanmasinda bugiine kadar sebep olarak hep
cografi kosullarin, maden yataklarinin, iklim yapisinin, bitki 6rtiisiiniin ve ulasimin
homojen bir dagilim sergilememesi gosterilmis, sosyal sermaye farkliliklari ise goz
ardi edilmistir. Ancak glinlimiizde sosyal sermaye farkliliklarinin da bolgeler arasi
dengesizliklerin agiklanmasinda ciddi rol oynadig1 genel kabul goéren bir gercek
halini almistir.

Iyer, Kitson ve Toh 2000 yilinda ABD’de yaptiklar1 6ncii ¢alismada, biiyiimeyi
aciklamadaki eksik halkayir sosyal sermaye olarak gormektedirler. Onlara gore;
ekonomistler geleneksel olarak ekonomik biiylimenin belirleyicileri olarak dogal
sermaye, fiziksel sermaye ve beseri sermayeye odaklanmislar ve biiyiime
ekonomisi alanindaki teorik ve deneysel calismalarin ¢ogunlugu bu iliskileri
incelemistir. Fakat sermayenin bu ii¢ sekline odaklanma sonucu ekonomik
aktorlerin nasil etkilesimde bulunduklarinin agiklanmadigl ekonomik biiyiime
slirecinde kritik taraf gérmezlikten gelinmektedir. Giliniimiizde baz1 ekonomistler
ve siyaset bilimciler tarafindan hatirlatilan biiyiime siirecindeki bu eksik halka
sosyal sermayedir (Keskin, 2008: 28).

Zak ve Knack (2001) ise, 1970-1992 arasi dénemi kapsayan 41 iilkede sosyal
sermayenin en Onemli faktorlerinden biri olan giiven’in, yatirim ve biiylimeyi
etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Calismalarinda, giiven ve biiyiime
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit etmisler, giiven ve kurumsal
faktorler anlamli olarak ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucuna varmislardir.
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Kurduklar1 modelde, tiiketici ile araci arasinda asimetrik bilgiye dayali bir ahlaki
risk problemini ortaya ¢iktigini ve bu problemin toplumlar arasi giiven diizeyinin
farklilasmasina neden oldugunu. Bu farklilasmanin da toplumlarin nigin
birbirinden farkli biliylime seviyesinin agiklanmasinda 6nemli bir gosterge
oldugunu ortaya koymuslardir.

Narayan ve Pritchett (1999) Tanzanya lizerine yaptiklar1 bir calismada, sosyal
sermayenin ekonomik kalkinmay1 bes sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Bu
etkilerden ilki, toplumda sosyal sermayenin artmasiyla birlikte olusan glgli
iliskiler, yonetimin performansinin izlenmesini kolaylastirmakta ve bu sayede
kamu yonetimi etkinlesmektedir. Etkilerden ikincisi, toplumda ortaya c¢ikan
isbirligine dayal faaliyetler, ortak mallarin yonetim problemini ¢6zmede yardimci
olmakta, boylece kaynak tahsis etkinligi, isbirligi yoluyla gerc¢eklesmektedir.
Uglincii etki, toplumda genis bir isbirliginin saglanmasiyla yenilikci fikirlerin
yayilmasi kolaylasmaktadir. Sosyal sermaye diizeyi yiliksek olan toplumlar, yiiksek
riskli ekonomik faaliyetlere girisilmesi ve yenilikleri kabullenip ¢abuk adapte
olarak, yiiksek getiriler elde etmede daha isteklidirler. Doérdiinci etki, isbirligi ile
olusturulan faaliyetler eksik bilgiyi onleyerek daha diisiik islem maliyetlerini
olusturmaktadir. Islem maliyetlerinin azalmas: ise, piyasa islemlerinin artarak
daha yiiksek gelirin elde edilmesini saglamaktadir. Son etki ise, sosyal sermayenin
negatif digsalliklar1 minimize etmede resmi olmayan bir sigorta gibi ¢calismasidir.

[I. Dlinya savasindan sonra iktisatcilar ve politikacilar, az gelismis tllkelerin en
onemli sorunlarinin lretim faktorlerindeki yetersizlikler oldugunu, yetersiz olan
tretim faktorlerinin zengin iilkelerden fakir iilkelere transfer edilmesi halinde
fakir tilkelerin fakirlikten kurtulacaklarini savunmaktaydilar. Bu sayede tasarruflar
zengin llkelerden fakir iilkelere aktarilacak ve fakir iilkelerin kalkinma sorunu
cozllecekti. Fakat Amerika, Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri icin yapilan toplam
tretim fonksiyonuyla ilgili deneysel calismalar, GSMH’ deki biiyiimede sermayenin
ve emegin paymin tahmin edilenden daha az oldugunu ortaya koydu. Bu
arastirmaya gore, GSMH’ deki biiyiimede “artik faktorii” 6nemli rol oynamaktaydi.

Solow’a gore ekonomik biiylimeyi agiklamada en onemli rol oynayan artik
faktoriinlin neler olabilecegi sorusuna “sosyal sermaye” olarak cevap vermek
miimkiindiir. Ciinkii ekonomik biiylime ve kalkinma siireci, sadece yiiksek
tasarruflar ve bu tasarruflarin fiziki sermaye yatirimlarinda kullanilmasi daha fazla
beseri sermaye ve daha gelismis teknoloji anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda
biirokrasinin kalitesinin yiikseltilmesi, hukukun {stiinliigiiniin saglanmasi,
yolsuzluklarin azaltilmasi kisaca ekonomik aktérler arasinda giivenin saglanmasi
ve gliclendirilmesi anlamina gelmektedir. Biiylime konusundaki ¢alismalar1 tiim
diinyada kabul géren Solow’a gore, hasiladaki biiyiime sermaye ve emekten ¢ok
artik faktor olarak gordiigii sosyal sermayeden kaynaklanmaktadir. Solow, biiyiime
slirecinin sadece Kklasik iretim faktorleri ile degil, bunun yaninda ekonomik
aktorler arasindaki gliven diizeyinin yliksekligi ile de iliskili oldugunu
belirtmektedir (Tiyliioglu, 2006: 25).
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Sosyal sermaye lizerine arastirma yapan Putnam’in iddiasina gore, giiven ve sosyal
iletisim aglarinin gelistigi yerlerde bireyler, sirketler, komsu ¢evreler ve milletler
zenginlesmektedir. Putnam, toplumsal katilim ve refah arasinda uzun vadeli bir
iliski oldugunu bunun da giiven normlariyla ve isbirligi aliskanlhiklarinin
gelismesiyle alakali oldugunu ileri siirmiistiir (Field, 2006: 78-79).

Sosyal sermayenin ekonomik boyutunun tanimlanmasinda ve kavrami sosyolojik
sinirlardan ¢ikarma konusunda etkili olan arastirmaci Francis Fukuyama, 1995
yilinda yayinladig1 ¢alismasinda Putnam ve Coleman’in aksine, sosyal sermayeyi
ekonomik cerceve icinde gorerek konuyu ekonomik performanslari1 farkli olan
kiltiirler ve lilkeler bazinda incelemistir. Fukuyama’ya gore bireyselcilik Amerikan
toplumunu tehdit etmektedir. italya ve Cin gibi iilkelerde ise toplumsal yap giiclii
aile iligkilerine dayanmaktadir. Diger yandan bu tilkelerde s6z konusu baglar gii¢lii
hiikiimet kontrolleri nedeniyle tehdit altindadir. Japonya ve Almanya’nin ise,
iretim silirecinde cesitli ve kapsamli organizasyonlar ile daha etkin ¢alisan ve
verimlilige yol acan sosyal sermayeye sahip olduklarini ileri siirmektedir (Altay,
2007:337-338).

Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye ve ekonomik performans arasindaki iligki
endirekt ve zayiftir. Ona gore, eger tasarruf orani birdenbire diiserse veya para arzi
artarsa bunun faiz oranlarina veya enflasyona olan etkisinin sonu¢larin1 aylar
sonra veya yilsonunda gérmek miimkiindiir. Ancak sosyal sermaye, ¢cok daha uzun
bir dénem icerisinde hic fark edilmeden yavasca harcanabilmektedir. Ornegin,
isbirligi alisgkanligina dogustan sahip insanlar, giivenin temeli yok olmaya baslasa
bile bu aliskanliklarini hemen kaybetmezler. Diisiik giivenli toplumlarda sosyal
sermaye bir kez harcanip tiiketildigi zaman, tekrar {retimi yiizyillar
alabilmektedir. Ayrica bu sermayenin tekrar tretilmesi de ¢ok zordur (Fukuyama,
2005: 337).

Sosyal sermaye, ekonomik anlamda énemli ciktilar saglayabilecek dissalliklarin
kaynag niteligindedir. 1k olarak; sosyal sermaye, kollektif faaliyetleri giiclendirir,
birlikte faaliyet gdsterme arzusu ve goniilliiligii verir. Boylece bireyler ¢ok yonli
olarak birbirlerini destekleyecek sekilde faaliyet gdsterebilirler. Ikinci olarak;
sosyal sermaye, beseri ve entelektiiel sermayenin yayilmasinda bir katalizor gérevi
goriir. Genel davranislar ve isbirligi temeline dayal farkh sosyal aglarin olusumu
ve slrekliligi, bilgi ve yeniliklerin transferi ve yayilliminda bir 6n kosul
niteligindedir. Ayrica sosyal sermaye, bilginin elde edilmesi ve yayilmasi
konusunda ortaya cikabilecek riskleri, maliyetleri ve belirsizlikleri azaltabilir
Ugiincii olarak; sosyal sermaye, sinerji ve isbirliginin temelini olusturur. Bu
yaklasimin temel amaci; bir toplumun sosyal iligkileri, sosyal kurumlar1 ve bunlar
arasindaki karsilikli etkilesimin yapisi ve boyutunu belirlemek; sosyal iliskilere
dayah kurumsal stratejiler gelistirmektir. Ozel sektér, kamu sektérii ve sosyal
aktorler gibi toplumdaki tiim aktorler arasinda isbirligini saglayarak sinerji elde
edilmesi hedeflenir. Son olarak; sosyal sermaye sosyal aglarin olusmasi ve
gelismesini saglayan énemli bir dinamiktir. insanlar, firmalar ve kurumlar kisacasi
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tiim ekonomik aktorler digerleriyle etkilesim ve iligski halindedir. Sosyal aglar, is
firsatlar1 yarattigl ve is mobilitesini kolaylastirdig1 gibi bilgi birikimi de saglar
(Cetin, 2006: 75). Sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi, olumlu
etki ve olumsuz etki olmak tizere ikili bir siniflandirmaya tabi tutarak incelemek
mimkindir.

4.1. Sosyal Sermayenin Ekonomik Kalkinmaya Olumlu Etkisi

Sosyal sermaye lizerine arastirma yapan bilim adamlarinin biyik bir kismi,
ekonomik kalkinma ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
kabul etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde sosyal sermaye, ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda ve bu kalkinmanin siirdiiriilebilir hale getirilmesinde
énemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle sosyal sermayeyi birinci derecede giiven
ile iliskilendiren Fukuyama'ya gore, ABD, Japonya ve Almanya’da ¢ok miktarda
biiyiilk, modern, rasyonel olarak organize olmus, profesyonelce yonetilen
sirketlerin olmas1 hi¢ de rastlanti degildir. Bu iilke Kkiiltiirlerinin her biri,
isletmelerin aile sinirlar1 6tesine bir hayli hizli kaymasina ve akrabalik cevresi
iliskilerine dayanmayan cesitli yeni, goniillii sosyal gruplar yaratilmasina izin
veren belli karakteristiklere sahiptir. Bunun nedeni ise, bu toplumlarda birbiri ile
miinasebeti olmayan bireyler arasinda yiiksek diizeyde bir giiven duygusunun ve
dolayisiyla da sosyal sermaye i¢cin saglam bir temelin olmasidir (Fukuyama, 2005:
72-73).

Eger bir isletmede birlikte ¢alisma zorunlulugu olan insanlar ortak ahlaki kurallara
uygun hareket ettiklerinde dolay1 birbirlerine giiveniyorlarsa, o isi yiiriitmenin
maliyeti daha az olacaktir. Boyle bir toplum, organizasyonel yenilikler getirmede
digerlerine gore daha basarili olacaktir. Bunu tersine, birbirlerine giivenmeyen
insanlardan olusan bir toplumda, insanlar arasindaki etkilesimler, resmi kurallar
ve dlizenlemeler sistemi altinda biraz da zorlayic1 sekilde olacak ve bireyler bu
sistemin kurallarina uygun davranmak zorunda kalacaklardir. Bu zorunluluk,
toplumdaki giivenin yerini alacak ve ekonomide islem maliyeti olarak adlandirilan
unsurun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Yani toplumdaki yaygin giivensizlik,
ekonomik islemlere bir tiir vergi gibi eklenecek ve maliyetlerin yiikselmesine
neden olacaktir. Yiiksek giiven duygusunun hakim oldugu toplumlar ise, bu
vergiden muaf olacak ve ekonomik kalkinmaya ait maliyetleri daha asag1 seviyeye
cekebileceklerdir.

Fukuyama’ya gore sosyal sermaye ve kendiliginden sosyallesme egilimi 6nemli
ekonomik sonuglara yola agar. Soyle ki; Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da Alman ve
Amerikan 6zel sektér sirketleri, italya ve Fransa’dakilere nazaran ciddi sekilde
daha biiyiiktiirler. Asya’da ise, bir tarafta dev sirketlerin hakim oldugu Japonya ve
Kore yer alirken, diger tarafta daha kii¢iik boyutta sirketlerin oldugu Hong Kong ve
Tayvan gibi iilkeler yer almaktadir. {1k bakista biiyiik 6lcekli firmalar olusturma
yetenegi sadece uluslararasi ekonomik giiclere bagliymis gibi gortlinse de, kayda
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deger bir sosyal sermaye ve yiiksek giiven duygusuna sahip topum olma ile dev
boyutlu 6zel sektor sirketleri yaratma yetenegi arasinda bir iliski oldugu agiktir.
Teknoloji ile pazar kosullar1 degistikce, sosyal sermayeye sahip toplumlar, bu
sermayenin daha az oldugu toplumlara kiyasla daha istekli bir sekilde yeni
organizasyon sekillerini benimseyeceklerdir (Fukuyama, 2005: 42-46).

Birbirini tanimayan insanlar arasindaki giiven diizeyinin yiiksek olmasi, sirket
calisanlarinin ve yoneticilerinin akrabalik ve tanidik iliskilerine dayanmadan daha
profesyonel  bireylerden secilmesine, sirketlerin  ortaklik  kurmasinin
kolaylasmasina, yeni sirketlerin kurulmasina ve mevcut sirketlerin biiyiimesine yol
acarak ekonomik kalkinma tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Sosyal iligkiler,
ortak hareket etmeyi, 0Ozellikle de gayri resmi sigorta mekanizmasini
kolaylastirmaktadir.

Yapilan bir¢ok calisma, 6zellikle az gelismis lilkelerde sosyal sermayenin ekonomik
kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigini ispat etmeye devam etmektedir. Ornegin,
Narayan ve Pritchett'in (1997) Tanzanya kirsalinda yer alan gesitli gruplar
tizerinde yaptiklar1 calisma, daha ytliksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olan
koylerdeki hane halklarinin daha yiiksek kisi basina gelire sahip oldugunu
gostermistir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye faktorii disinda yer alan diger
belirleyiciler sabit tutuldugunda, sosyal sermayenin koéytin refahini 6nemli 6l¢iide
etkiledigi ortaya cikmistir. Yazarlara gore sosyal sermaye gelirin biiylime hizini
degil gelirin diizeyini belirlemede etkili olmaktadir (Tiiylioglu, 2006: 37).

4.2. Sosyal Sermayenin Ekonomik Kalkinmaya
Olumsuz Etkisi

Sosyal sermaye lizerine yapilan c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal
sermayenin ekonomik kalkinmaya olumlu sekilde etki ettigini savunmasina
ragmen, sosyal sermayeyi birey ve gruplarin birgogunun baskalari i¢in dogrudan
veya dolayll olarak olumsuz sonuclar icerebilecek cesitli ortak hedeflere
ulasmasina yardimci olabilecegini savunanlar da vardir.

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma slirecine zarar verdigi negatif sosyal
sermaye durumunun altini ¢izen Woolcock ve Narayan (2000), yolsuzluk,
biirokratik gecikmeler, bastirilmis sivil ozgiirlikler, esitsizlik, boliicii etnik
gerilimler ve miilkiyet haklarinin korunmasindaki basarisizliklarin, kalkinmayi
engelleyecegi sonucuna varmislardir. Ozellikle de gruplar arasinda kutuplasmanin
ve parcalanmanin oldugu durumlarda sosyal sermaye zayiflamaktadir. Sosyal
sermaye nasll topluluk tyeleri i¢in karsilikli isbirliginin ortaya ¢ikmasina neden
oluyorsa, bu isbirligi olumlu olabildigi gibi olumsuz da olabilmektedir. Bu durumda
sonuglar1 da hem ekonomik hem de toplumsal anlamda olumsuz olacaktir. 11 Eyliil
2001 saldirisindan 6nce ABD’yi vuran terorist saldiridan sorumlu olan Oklahoma
City bombacis1 lizerine yazan Putnam, saldirgan Tmothy Mcveigh’'in komplocu
arkadasiyla bowling oynarken bombalamada kullanacag: taktikler {iizerinde
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tartistiginil belirtmekte ve sosyal sermayenin diger sermaye cesitleri gibi koti
amaglara yonlendirilebilecegi sonucuna varmaktadir. Boylece Putnam “Bowling
Alone” adli calismasinin bir boliimiinii tamamen sosyal sermayenin karanlik
ylizlinli incelemeye ayirmistir (Field, 2006: 104).

Bu o6rnekten de anlasilacag iizere sosyal sermaye faktorii kullanim amacina gore
yon degistirebilen 6nemli bir gilictiir. Dogru maksatla kullanildiginda ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda 6nemli rol oynayabilen sosyal sermaye, yanlis
amaglarla kullanildiginda da hem ekonomiye hem de topluma ciddi zararlar
verebilmektedir. Bu sekilde kotii amagla kullanilan sosyal sermayenin ortaya
¢ikardigr sonuglar, yine Kkendisini baltalamakta ve insanlar arasi iligkiler
zayiflayarak toplumun ekonomik gelisimine dolayli olarak o6nemli darbeler
vurulmus olmaktadir.

0 halde toplumun ekonomik ve sosyal gelisimi yine toplumun kendi i¢inden ¢ikan
insanlarin deger yargilarina bagh olmaktadir. Zira bliylik sirketleri kuran, bunlari
rasyonel sekilde yoneten ve ekonomik kriz donemlerinde birbirleri ile fiziki
sermaye paylasimina giderek ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasina
yardimcl olan unsur sosyal sermayedir. Bunun yaninda, terorist saldirilari
gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlarin olusturduklari toplulugun kendi
icindeki iletisim baglarinin giicii ile ortaya ¢ikan da sosyal sermayedir. Ayni
kaynaktan beslenmesine ragmen, deger yargilarindaki farkhliklar ve kabul ettikleri
dogrular arasindaki farklilik sonuglarin birbirine tam zit sekilde ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Dogru kullanimi sonrasi sosyal sermayenin, insanlar arasinda giiven ve isbirligi
ortamini gelistirmesi ve buna bagh olarak kendini beslemesi s6z konusu iken,
yanlis kullanilmasi durumunda insanlarin birbirine giivenlerini ve dolayisiyla
isbirligi ortamini zedelemekte hatta insanlar1 cesitli sebeplerle birbirlerine
diisman haline getirerek sosyal sermayenin gitgide zayiflamasina neden
olmaktadir. Bunun sonucu ise, toplumun ekonomik ve sosyal gelisim
potansiyelinin kendi eliyle yok edilmesinden baska bir sey degildir.

5. DUNYADA VE TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE

Bir toplumda sosyal sermayenin oOl¢lilmesinde, devlete ve onun kurumlarina
duyulan sayginin derecesi, halkin kendine ait kararlara katilim diizeyi, sivil toplum
kuruluslarinin yayginlik derecesi, bireylerin sivil toplum orgiitlerinde ne o6l¢iide
gorev aldiklari, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinde bireylerin goéniillii olarak
ayda ortalama hizmet saatleri, firmalarin olgekleri ve yonetim sekilleri,
birikimlerini degerlendirilme sekilleri, firmalarin faaliyet alanlarinin yayginligi v.b.
gostergeler kullanilmaktadir. Yiksek giivenli toplumlarda isbirligi, dayanisma,
ortak karar alma ve yatirim yapma, sozlesmelerde esneklik ve iliskilerde kisa
dénemden ¢ok uzun dénemi tercih etme egilimi ortaya ¢cikmaktadir (Gokalp,2003:
165).
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Bu bakimdan sosyal sermayenin dl¢iimii olduk¢a zordur. Cilinkii somut bir ifadesi
miimkiin degildir. Ancak bir toplumda sosyal sermayenin varligina isaret eden bazi
sosyal gostergeler bulunmaktadir. Bunlar; su¢ oranlarinin, bosanmalarin ve
biirokratik islemlerin az olmasi, hiikiimetlerin istikrarli olmasi, ekonomik akitlerin
yerine getirilme oraninin yiiksek olmasi ile sirket yapilanmalarinin genelde aile
sirketi degil, anonim sirket seklinde olmasi gibi sosyal ve ekonomik goéstergelerdir
(OECD, 2001: 43).

Ayrica sosyal sermayenin varligini ve boyutunu saptamanin bir bagka kriteri de,
belirli periyotlarla yapilan Diinya Degerler Anketinin (DDA) sonuglaridir. 1990-
1991, 1996-1997 ve 1999-2001 yillarinda 80’in iizerinde ililkede gerceklestirilen
DDA’de kisilere “Genel olarak ¢ogu kisinin giivenilir oldugunu veya onlarla olan
iliskilerinde asir1 dikkate gerek olmadigini diisiiniiyor musunuz?” seklinde bir soru
sorulmakta ve bu sorulardan alinan cevaplar ylizde deger iizerinden
siralanmaktadir (Karagiil, Diindar, 2006: 67-68). llgili soruya “evet” cevabin
verenlerin oraninin yiiksek oldugu iilkelerdeki sosyal sermaye birikimi yiiksek
kabul edilmekte, diisiik olan tilkeler ise sosyal sermaye agisindan fakir olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu anketin sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Paul Bullen ve Jenny Onyx ise, sosyal sermaye diizeyini tespit amaciyla 1996-97
yillarinda Avustralya’nin New South Wales sehrindeki 5 kirsal bolgede tesadiifi
olarak secilen 18-65 yas arasindaki 1,211 kisiye uyguladigl ankette giiven,
tutumlar, karsiliklilik, yerel topluma katilim, farkliliga gosterilen saygj, is yerindeki
kisilerle iliskiler, yoneticilere karsi tutum ve demografik ozelliklerden olusan
sorular yoneltmislerdir. Elde edilen sonuglar SPSS istatistiki paket programa gore
degerlendirilmis ve metot olarak da Faktor Analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin
degerlendirmesi sonucunda sosyal sermaye diizeyinin 6l¢iim yapilan yerlesim
yerlerinde farkli oldugu ortaya cikmistir. Ayrica yas, cinsiyet gibi demografik
ozelliklerle sosyal sermaye arasinda her zaman anlamli bir iliskinin olmayabilecegi
sonucuna varimistir (Bullen,Onyx, 1998: 25).

Jan Fidrmuc, Avrupa iilkelerindeki sosyal sermaye diizeyini 6l¢mek amaciyla 2004
yilinda bir arastirma yapmis ve 15 AB iiyesi tlilkede ve aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 13 aday iilkede anket uygulamasi yontemiyle veri toplamistir. Anket
uygulamasi yiiz ylize goriisme ile her ililkeden yaklasik 1,000 kisiye yapilmistir.
Deneklere, sosyal sermayenin kentsel katilim, sosyal aglar1 kullanma ve fedakarhk
gibi ili¢ boyutlu sorular yoneltilmistir. Ankette giiven ile ilgili soru yer almamis ve
Diinya Degerleri Anketindeki giiven sonuglar1 kullanilmistir. AB’nin eski iiyesi olan
tilkelerde yeni iiye iilkelere gére sosyal sermaye seviyesinin daha yliksek oldugu
tespit edilmistir (Fidrmuc, Gérxhani, 2005: 14).

Terence Casey, “Social Capital and Regional Economies in Britain” isimli
calismasinda, Ingiltere’nin ekonomik refahi daha fazla olan giiney bdlgesi ile daha
az olan kuzey bolgesi arasindaki gelismislik farklhiliklarinin olusmasinda sosyal
sermayenin roliiniin olup olmadigini test etmek amaciyla 1999 yilinda yaptigi
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arastirmada dort gosterge kullanmistir. Bunlar; kentsel katiim (secimlere katilim,
gazete okuma orani, kanunsuzlugu protesto, eylemlere katilma gibi.), sosyal ve
politik giiven, gonillii aktivitelere ve organizasyonlara katiim ile mesleki
derneklere ve ticaret odalarina tiyeliktir. Ekonomik performans gostergeleri olarak
ise, kisi basina gelir ve igsizlik gostergeleri kullanilmistir.

Arastirmada, Ingiltere 11 bélgeye ayrilmis ve her bélgeden niifus yogunluguna
gore 125 ile 600 arasinda kisi ile goriisiilmiistiir. Yliz ylize yapilan ankette, Diinya
Degerler Anketi ile Ingiliz tutum anketi sorularindan faydalamilmistir. Arastirma
sonucunda ekonomik performans ile giiven arasinda gii¢lii bir korelasyon tespit
edilmistir. Kentsel katilim ile ekonomik sonuclar arasinda ise iliski
bulunamamistir. Kentsel katilimin tiim bolgelerde birbirine yakin oldugu
gorilmiistiir. Giliney bolgelerde daha fazla olan gonilli aktiviteler ve
organizasyonlara katilim ile ekonomi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Buna
karsin, mesleki dernekler ve ticaret odalarina liyelik arasinda ise, beklenmedik
sekilde negatif iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu gostergedeki oranlarin kuzey
bolgelerde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Toplam sermaye endeksi ile
ekonomik performans arasinda ise, mesleki birlikler ve ticaret odalarina tyelik
cikarilirsa gliglii bir korelasyon oldugu goérilmiistir (Keskin, 2008: 50;
http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/fulltext/118761461/HTMLSTART).

Tablo1:
Baz1 Ulkelere Ait Giiven Diizeyleri (1995-96)

.. s Giiven . L Giiven - .. Giiven
Ulke Ismi Diizeyi (%) Ulke ismi Diizeyi (%) Ulke ismi Diizeyi (%)
Danimarka* 66,53 frlanda* 35,23 Fransa 22,24
Isvicre 66,31 Almanya 34,77 Macaristan 21,84
Norveg 65,30 Avusturya 33,87 Slovenya 21,69
Hollanda* 59,81 ftalya* 32,63 Meksika 21,35
Finlandiya 58,00 Belcika* 30,68 Polonya 18,85
Endonezya 51,64 Ingiltere 29,75 Singapur 16,90
Y. Zelanda 49,05 Giliney Kore 27,33 Veneziella 15,93
Japonya 43,06 Liksemburg 25,95 Tiirkiye 6,5
izlanda 41,08 Cek Cum*. 23,87 Slovakya 15,70
Hindistan 40,99 Yunanistan 23,73 Arjantin 15,39
Isvec 40,96 Rusya 23,73 G.Afrika 11,75
Avustralya* 39,92 [srail 23,46 Kolombiya 10,81
Kanada 38,85 Estonya 22,83 Portekiz* 10,05
Ispanya 36,23 Sile 22,78 Filipinler 8,38
ABD 35,84 Cin 22,78 Brezilya 2,83

Kaynak: (Knack, Keefer, 1997); (OECD, 2001: 44) / *1990-91 verileridir.
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1995-1996'da gergeklestirilen DDA sonuglar1 Tiirkiye'nin sosyal sermaye
acisindan olduk¢a geri bir konumda oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'de “b”
sikkina cevap verenlerin, yani insanlara giivenirim diyenlerin orani sadece
% 6,5'dir. Ulkemizde yaygin "Tiirk'iin Tiirk'ten bagka dostu yoktur" 6zdeyisiyle pek
de bagdasmayan bu sonug ile Tiirkiye, sosyal sermaye diizeyi yalnizca % 2,83 ile
sinirl olan Brezilya'nin 6nilinde yer almaktadir. Sosyal sermayenin yiiksek oldugu
iilkelerin, esas olarak gelismis iilkeler oldugu da goriilmektedir. Ozellikle de
Iskandinav iilkeleri. Ornek vermek gerekirse, sosyal sermaye Norvec'te % 65,3,
Isveg'te % 59,7, Kanada'da % 52,4 oranindadir. Gelismis iilkeler sadece begeri,
fiziki ve mali sermaye acisindan degil ayn1 zamanda sosyal sermaye bakimindan da
6n plandadirlar (KIRMANOGLU, http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi_merkezi/
0207/5262).

Tablo 1’de durum bu iken, 2006 yilinda yapilan arastirma sonuglarinin verildigi
Tablo 2'de ise, 20 iilkeye ait giiven diizeyleri ve Kisi Basina GSYIH verilmistir.
Ulkelerin giiven diizeyleri, DDA’da sorulan “Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna
giivenilebilir mi? Yoksa baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok
dikkatli olmak mi gerekir?” sorusuna katiimcilar tarafindan verilen “insanlarin
¢oguna gilvenilebilir” cevabinin toplam ankete katilanlara oranlanmasi ile
olusturulmus bir endekstir.

Bu tabloya gore ise, 20 iilke icerisinde Tiirkiye giiven diizeyi yine en diisiik lilke
konumundadir. ki tablo karsilastirildiginda giiven diizeyinin farkl olmasinin, iki
farkli donemde yapilmis olan anketlerde iki farkl soruya verilen cevaplara gore
hazirlanan indeksten kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ancak sorulara bakildiginda,
her iki sorunun da “giiven” temelli sorular oldugu goriilecektir. Diger bir ifadeyle,
her iki arastirma sonucuna gore Tiirkiye, sosyal sermaye bakimindan yeterli
diizeyde degildir. Kisi Basina GSYIH daha diisiik olan Giiney Afrika’da bile giiven
diizeyi %18,8 iken bu oran Tiirkiye i¢in %4,9’dur. Tirkiye gibi bir lilkede giiven
diizeyinin dolayisiyla sosyal sermayenin bu kadar diisiik olmasinin ardinda yatan
sebebin ne oldugu konusunun arastirilmasi ve soruna ¢oéziim iretilmesi bir
gerekliliktir. Zira su ana kadar yapilan agiklamalar ve literatiir arastirmalari, sosyal
sermaye’nin bir tlkenin ekonomik kalkinmasinda ciddi rol oynayan bir dinamik
oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlamistir. Hal boyle iken, Tiirkiye
de eger ekonomik olarak kalkinmasini daha ileri noktalara tasimak istiyorsa sahip
oldugu sosyal sermayesini arttirmak zorundadir.
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) Tablo 2 :
Ulkelerin Giiven Diizeyleri ve Kalkinma Gostergeleri (2006)

) Giiven Diizeyi Kisi Bagia Beseri Kalkinma
Ulke (%) GSYIH Endeksi

(ABD $) (HDI)
Arjantin 17.6 11.980 0,860
Brezilya 9.4 8.947 0,807
Kanada 42.8 36.761 0,967
sili 12.6 12.992 0,874
Finlandiya 58.9 32.586 0,954
Fransa 18.8 31.988 0,955
Almanya 36.8 32.481 0,940
italya 29.2 29.356 0,945
Japonya 39.1 32.040 0,956
Meksika 15.6 13.445 0,842
Hollanda 45.0 36.733 0,958
Polonya 19.0 14.838 0,875
Rusya 26.2 13.200 0,806
Giiney Afrika 18.8 9.130 0,670
ispanya 20.0 29.447 0,949
isveg 68.0 34.444 0,958
isvicre 53.9 38.372 0,955
Tiirkiye 4.9 12.075 0,798
ingiltere 30.5 33.663 0,942
A.B.D 39.3 43.959 0,950

Kaynak: (Kovaciv.d, 2010: 12)

Tiirkiye’de sosyal sermayenin 6l¢iilmesine yonelik ¢alismalarin sayis1 heniiz ¢ok
azdir. Sosyal sermaye konusunda sadece Tirkiye'yi kapsayan 6nemli bir ¢alisma
2005 yilinda “Infacto Research” ¢alisma grubunca yapilan arastirmadir. Bu
arastirma 15 ilin kentsel ve kirsal bolgelerinde, 18 yas tistii (18-24 yas araligindaki
niifus) 1,216 kisi ile yapilan bir 6rnekleme ¢alismasidir. Sonuglar1 27 Subat 2006
tarihinde kamuoyuna ag¢iklanan arastirma bulgularina gore, Genellestirilmis Gliven
seviyesi 0lclimii i¢in sorulan “insanlarin c¢oguna giivenilebilir” disiincesini
onaylayanlarin oranm1 % 12,6 iken, “insanlarla iliskilerde ¢ok dikkat olunmali”
diistincesini destekleyenlerin oran1 % 85,7 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar,
giivensizligin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan tedirginligin agik bir gostergesi
durumundadir. Arastirmada kullanilan gostergeler; kurumlara iyelik seklindeki
sivil katilim (spor kuliipleri, meslek kuruluslari, sendikalar, okul aile birlikleri vs.),
bos vakit etkinlikleri seklindeki enformel sivil katiim (evde misafir agirlamak,



SOSYAL SERMAYE VE EKONOMIK KALKINMA iLiSKiSi ACISINDAN 221
TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME

misafirlige gitmek, sinemaya, maga, disarida yemege gitmek vs.), siyasal katilim
(sorunlarla ilgili dilek¢e yazmak, toplu yiiriiylise katilmak, bir siyasi partiye liye
olmak, boykot eylemine katilmak vs.), genel giiven, talimatlara uymak, itaat
dereceleridir (anne babasina, yaslilara, 6gretmenlere, polise vs.). Bu gostergelerle
ilgili sorular cesitli yas, yerlesim yeri ve cinsiyetteki Kkisilere sorularak
gostergelerin ylizde oranlar1 ve ortalamalar1 bulunmustur. Bu arastirmanin
sonucunu kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz (http://www.ari.org.tr/pdfs/06_02.pdf):

Tiirkiye’de sosyal sermaye ile ilgili diger bir ¢alisma ise, Sosyolog Dr. Nalan YETIM
tarafindan 2002 yilinda Mersin Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’'na kayith bulunan kadin
iiyelerden tesadiifi olarak secilen 224 iiye ile yliz ylize yapilan “sosyal sermaye
olarak kadin girisimciler” konulu bir anket ¢alismasidir. Aragtirmanin amaci, kadin
girisimcilerin sosyal sermaye kaynag1 olarak karakteristiklerini belirleyebilmedir.
Mersin’deki kadin girisimcilerin, sosyo-demografik 6zellikleri, is kurma nedenleri,
is kurma asamasinda kullandiklar1 sosyal destek mekanizmalari, kendilerini
tanimladiklar1 karakteristikler ve orgiitlenme egilimleri gibi farkl o6zellikleri,
girisimciligi bicimlendiren ve kadina 6zgii girisim anlayisini 6zellestiren sosyal
sermaye faktorleri olarak ele alinmistir. Girisimciler kendilerini iyi iletisim kuran,
problem ¢o6zen, yaratici, yenilik¢i, risk alabilen o6zelliklere sahip kisiler olarak
tanimlamiglardir. Bu yonleriyle sosyal sermayeyi harekete gecirici yetenek ve
becerilere sahip olduklar1 degerlendirilmistir (Yetim, 2002).

Sosyal sermayenin bir {lkenin ekonomik kalkinmasinda etkin oldugu kabul
edilmekle birlikte, tek basina kalkinma ve biliylimeyi saglayamayacag1 da agiktir.
Ekonomik yonden gelismemis, kaynaklarini etkin kullanamayan az gelismis bir
ekonomide, sosyal sermayeye agirlik verilerek sosyal ve ekonomik kalkinmanin
beklenmesi dogru olmayacaktir. Diger taraftan sosyal sermayenin, az gelismisligin
hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢iktig1 da unutulmamalidir. Devletin bu
anlamda gorevi ise, yerelde de kamu hizmetlerini eksiksiz saglayarak kollektif
harekete duyulan gilivenin olusmasini saglamak olmalidir. Ayrica sosyal
sermayenin olusumu ve gelisimini saglamak da énem kazanmaktadir. Bunun igin
ulasim ve cografi erisebilirligin, sosyal sermayenin gelismesinde onemli rol
oynadig1 gerceginden hareket edilmelidir. Ozellikle kurumlarla iliskiler baglaminda
ulasim olanaklarinin arttirilmasi iligkiyi arttiracak bir unsur olarak goériilmelidir
(Cekig, Okten, 2009: 211).
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SONUC

Sosyal sermaye ile ekonomik performans arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Yukarida bahsi gecen arastirma sonuglari da gdstermektedir ki, sosyal sermaye
ilkeden iilkeye degisebildigi gibi ayni iilkenin farkl bolgelerine gore de
degisebilmektedir. Bu durum ise ekonomik gelismislik diizeyinin iilkeden iilkeye,
bolgeden boélgeye nigin farklihik gosterdiginin anlasilmasinda yeni bir kapi
agmaktadir. Sosyal sermaye zengini toplumlar hem ekonomik olarak giiclenmekte
hem yenilige ¢cok daha a¢ik olmakta ve hem de yeniliklere cok daha ¢abuk adapte
olmaktadirlar. Bunun dogal bir sonucu olarak kurduklar: 6zel sektor sirketleri ¢ok
biiylik boyutlara ulasmakta ve bunun avantajini uluslararasi rekabet ortaminda
kullanmaktadirlar.

Ayrica bu gibi sirketler sahip olduklar1 sosyal sermaye sayesinde ekonomik
krizlere karsi daha direngli olabilmektedirler. Boylece bu sirketleri biinyesinde
bulunduran toplumlarda iiretim ve istihdam seviyesinin diismesi engellenmis
olmaktadir. Bu durum kaynak israfinin éniine gegcmekte ve ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda o6nemli bir rol iistlenmektedir. Kaynaklarin verimli alanlarda
kullanilmasi, iilkenin veya bdlgenin ekonomik performansini yiikseltmektedir.
Ayrica unutulmamalidir ki, sosyal sermayenin sagladig1 refah artis1 yeniden geri
besleme yoluyla sosyal sermayenin daha da artmasina yardimci olmaktadir.

Sosyal sermayenin oOlciimiine yonelik yapilan ¢alismalar Tiirkiye'nin sosyal
sermaye bakimindan yetersiz seviyede oldugu ortadadir. Bu yetersizligin temel
nedeni, yasanan yolsuzluk, hortumculuk, riisvet, siyasi ¢catismalardan kaynaklanan
siyasi ve ekonomik giivensizlik gibi sorunlarin, insanlarin gelecekle ilgili
beklentilerini olumsuz etkilemesi bdylece birbirlerine ve topluma karsi olan
giivenlerini yitirmesine neden olmasidir. Bunca olumlu y6ni anlatilan sosyal
sermayenin arttirilmasi ile sosyal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikacak gelismelerin
bu durumu tersine c¢evirebilecegi ve bu noktada Tirkiye'deki sosyal sermaye
yetersizliginin ekonomik performansi olumsuz yodnde etkiliyor olabilecegi
diistincesi de gozden uzak tutulmamahdir.

Siyasi alandaki istikrarsizliklar, yatirim alani se¢ciminde ortaya ¢ikan tutarsizliklar
gibi nedenlere bagli olarak i¢ ve dis borcun tetikledigi kaynak israfi gibi
problemler, iilkenin ekonomik performansina ciddi darbeler vurmasinin yaninda
sosyal sermayenin gelisimini de tersine cevirme tehlikesini de dogurmaktadir.
Yapilmasi gereken, sosyal sermayenin bir an énce arttirilmas1 konusunda ciddi
adimlarin atilmasidir. Bu noktada oncelikle toplumda gelir dagihimi adaletinin
saglanmas1  gerekir. Boylece ke vatandaslari ekonomik anlamda
otekilestirilmemis olacak ve aidiyet duygusunun yayginlasmasi, birlikte hareket
edebilme kabiliyetinin kazanilmasinda etkili olacaktir.
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Yine iilkede yolsuzluk ve riisvetin 6ntline gecilmesi de sosyal sermayenin
arttirillmasina katki saglayacak faktorlerdendir. Vatandas, 6dedigi verginin
dolayisiyla yapmis oldugu maddi fedakarligin siyasi savurganliga kurban gittigini
gordiikce bireyden dnce devlete olan giivenini yitirecektir. Bu durumun sonucu ise,
vergi kacirmayr ve devlet malim1 hakir gérmeyi ve kullanmay1 hakli sebeplere
dayandiran birey profilinin ortaya ¢ikmasi olacaktir. Devletine glivenmeyen bir
bireyden, diger bireylere giivenmesini beklemek asir1 iyimserlik olacaktir.

Adaletin giicliiden yana degil haklidan yana tecellisinin saglanmasi gibi toplumsal
baris, gliven ve huzur ortaminin gergeklestirilmesine yonelik adimlarin atilmasi da
yine sosyal sermayenin arttirilmasi i¢in vazgecilmez unsurlarindan biridir. Adalete
olan giivenin temeli, su¢lu olanin yaptiklarinin yanina kalmayacaginin siiphesiz bir
sekilde bilinmesinden gecer. Bu topluma yerlestiginde toplumu olustura bireyler
arasinda huzur ve giliven ortaminin tesis edilmesi ¢ok daha hizli ve kolay olacaktir.

Sonucta en azindan ilk asama olarak insanlarin birbirlerine olan bakis agisi
degistirilmeli, hi¢ kimsenin bir digerini potansiyel tehlike olarak gdrmemesi
saglanmalidir. Ancak hepsinden 6nemlisi, insanin bu degisime 6nce kendinden
baslamasinin gerekliligi topluma anlatilmalidir. Bu sayede sosyal sermayenin
arttirilmasi ve buna bagh olarak ekonomik kalkinmada avantaj elde edilmesi
gerceklestirilebilecektir.
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