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OZET

Anayasalar devleti kuran toplum
sozlesmeleridir. Anayasalarin degistirilmesi
alelade kanunlar gibi kolay olmamalidir.
Bilakis anayasa degisiklik usuli alelade
kanunlardan farkli ve zor olmahdir. Nitekim
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle
gorisilmesi yasagl oOngorilmustir. Soz
konusu vyasagin 1982 Anayasasindaki
gorinimi anayasa degisikligi teklifinin
TBMM  Genel Kurulunda iki defa
gorisilmesi ve iki gorlisme arasindaki
stirenin en az 48 olmasi sartidir.

Karsilastirmali hukuk baglaminda ABD,
Almanya ve komsumuz Azerbaycan ile
Yunanistan anayasalarinda da anayasanin
degistirilmesi usulii alelade kanunlardan
farkl olup ivedilikle gérisilme yasagina
iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Sadece
iki gbrisme arasinda gecmesi gereken siire
s6z konusu llke anayasalarinda 48 saatten
daha fazla 6ngorilmiustir.

Anayasa degisikligi tekliflerinin
ivedilikle gorisiilme yasagl getirilmesine
ragmen tekliflerin  TBMM'de oncelikle
gorusilmesine iliskin herhangi bir yasak
s6z konusu degildir. Zira anayasa degisikligi
teklifleri  ivedilikle  gorisilememesine
ragmen oncelikle gorisilebilir.
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ABSTRACT

Constitutions are social contract
establishing the state. Therefore, constitutional
amendments must not be as easy as amending
any law. Any procedure of constitutional
amendments must be different and difficult.
For instance, Constitutions of 1924, 1961
and 1982 respectively prohibited assembly
to convene urgently to discuss constitutional
amendments. Under the current constitution,
1982, the assembly is obliged to meet twice
in case there is a proposal on amending any
constitutional article and the period between
the first and the second assembly meetings
cannot be less than 48 hours.

In the context of comparative law,
similar restrictions and/or prohibitions can
also be found in other constitutions such as
the constitutions of the USA, Germany or
Azerbaijan and Greece, our neighboring states.
They have longer period than 48 hours to hold
the first and the second meetings.

The Turkish assembly is prohibited to
convene urgently in case of a discussion

on constitutional amendments, there s
no restriction on giving priority to any
constitutional amendment’s proposal.

Therefore, the proposal can have priority in the
assembly’s agenda.

Key Words: Constitutional Amendment,
Urgency, Proposal, Priority, Prohibition on
Discussion, Comparative Law.
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GiRiS

Anayasa denilince, ana ve yasa kelimelerinin birlesmesiyle olusan, yasalarin
anas! ve yasalara kaynaklik eden yasa akla gelir’. Anayasalar, devletin temel
kurulusunu ve kisilerin temel hak ve 6zgirliklerini belirleyen kurallar bitiini
olarak tanimlanir®. Baska bir deyisle anayasalar, devleti kuran bir toplum
sozlesmesi olarak nitelendirilirt. GUnimuzde bu toplum sozlesmeleri yazili
olarak dizenlenmektedir. Gercekten de ¢ogu devletlerin anayasalarinin yazili
oldugu goriilir. Yazili anayasa istisnalarindan en goze carpani da ingiltere ve
israil’dir®.

Yazili anayasalar, degistirilmelerinde izlenen yontemin siradan kanunlarin
degistiriimesinde izlenen yontemle ayni olmasi ve/veya onlara gore
zorlastirilmis olup olmamalari agisindan yumusak ve kati anayasa olarak iki
kissimda adlandirilir®. Bu baglamda yazili bir anayasanin degistiriimesinde
siradan kanunlarin degistirilmesine goére hicbir zorlastirici sart s6z konusu
olmayan anayasalara “yumusak anayasa”; degistirilmesi normal kanunlardan
daha siki kosullara baglanmis olan anayasalara da “kati anayasa” denilir’.

Kati anayasalarin degistirilme usulleri normal kanunlardan daha zor olup,
degistirilmesi i¢in bir takim kosullar 6ngortulmustar®. En cok gorulen katilik
Olcltleri; anayasanin bazi maddelerinin degistiriimesinin yasaklanmasi, gerek
degisiklik teklifinin kabuliinde gerekse yasama organinda siradan kanunlara
nazaran nitelikli bir yeter sayisinin aranmasi, degisikligin halk oylamasina
sunulmasi, degisiklik slirecinin uzatiimasi ve degisiklik teklifinin alelade
kanunlar gibi ivedilikle goriistilmemesi gosterilebilir.

Bir anayasanin kati anayasa sayllmasi i¢in belirtmis oldugumuz zorlastirici
kosullarin timini icermesi gerekmeyebilir. Bunlardan sadece biri ya da
birkaci olmasi durumunda da o anayasa kati anayasa olarak nitelendirilecektir.
Nitekim makalemizin konusu olan “ivedilikle géristlme yasagi” bile tek basina
bir anayasada s6z konusu ise bu yasak o anayasanin kati anayasa oldugunu
gosterir.

2 MuUmtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 1969, s. 7.

3 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003, s. 11.

4 Zafer Goéren-Omer izgi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C: Il, Ankara 2002, s.
1520.

5 Cem Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi, AUSBF Yayini,
Ankara 1974, s. 177.

& Bulent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Umumi Esaslar, Ankara 1970, s. 71.

7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2002, s. 59.

8 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 1998, s. 160.
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Biz de anayasa degisiklik teklifinin ivedilikle gorisilmesi yasaginin 1876,
1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarimizda ne sekilde dizenlendigini,
karsilastirmali hukuk baglaminda ¢esitli lilkelerin anayasalarinda bu yasagin
yer alip almadigini, aldi ise bu diizenlemelerin ne oldugu, iki gérisme arasinda
gecmesi gereken slirenin ne oldugu ve de ne kadar olmasi gerektigi hususlarini
incelemeye calisacagiz.

HUKUKUMUZDA ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLIFININ iVEDILIKLE
GORUSULMESi YASAGI ve KARSILASTIRMALI HUKUK BAGLAMINDA
INCELENMESI

Cesitli UGlke anayasalarinda oldugu gibi 1982 Anayasasindan oOnceki
anayasalarimizda da ivedilikle goérisilme yasagl s6z konusuydu. 1982
Anayasasindaki ivedilikle gorisiilme yasagina girmeden once ivedilikle
gorisme yasaginin ne anlam ifade ettigi ve neyi amacladigl, cesitli Glke
anayasalarinin incelenmesi suretiyle karsilastirmali hukuktaki goérinimdinin
ne oldugu hususlarini agikladiktan sonra eski Anayasalarimizdaki ivedilikle
gorisilme yasagi diizenlemelerine goz atmakta yarar gormekteyiz.

I. iVEDILIKLE GORUSME YASAGININ TANIMI ve AMACI

ivedilik kelimesi, “cabuk, hemen vyapilma gerekliligi” anlamindadir®.
ivedilik terimi bir kanun tasarisi veya teklifinin iki defa gérisiilme yerine bir
defa gériisiilmesi anlamina gelir'®. ivedilik teriminin Arapca “miistaceliyet”
sozclglinl karsilamakta oldugunu ve bir defa gorlstlme anlamina geldigini
1927 tarihli Dahili Nizamnamesinden de goririz. S6z konusu ivedilik
kavraminin mefhumu muhalifinden ivedilikle gorisme yasagi, tekliflerin
birden fazla gorusiilmesi gerekliligidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de cesitli
kararlarinda ivedilik teriminin salt iki defa yerine tek gorliisme ile yetinmenin
anlasilmasi gerektigini saptayarak ayni gorust ifade etmistir'®. Yine 1982
Anayasasinin  148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin iptali istenen
anayasa degisiklik tekliflerini “ivedilikle gorastlip gortsulmedigi” agisindan
da denetleyecegi ifade edilmistir. ivedilikle gériisme yasaginin ne anlam ifade
ettigi de Anayasanin 175. maddesinde acgiklanmistir. Buna gore ivedilikle
gorisme yasagl, anayasa degisiklik teklifinin TBMM Genel Kurulunda “iki defa
goristlmesidir”. Zira anayasa degisiklik tekliflerinin ikiden az gorisilmesi
ivedilikle géristlme yasaginin ihlali olur.

°  Turkge Sozluk, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 511.

10 Bulent Tanor-Necmi Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul 2002, s. 255; Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 259.

1 Anayasa Mahkemesi, 13.04.1971 gtin, E: 1970/41, K: 1971/37, AMKD, S. 9, s. 422-426.
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Buna karsilik ivedilik terimine, kanun tasari ve tekliflerinin iki defa yerine
tek goriisme yapilmasindan daha genis bir anlam verilip bunun kanun
tasari ve teklif gériismelerindeki ¢abuklastirici her tirli yolu icerdigini ileri
siren milletvekilleri de vardir’?. Bu baglamda ivedilikle gériisme yasagi
teriminden anayasa degisiklik tekliflerinin bir defa gortsilmesi yerine iki
defa gorusiilmesinin gerektigi ve iki gorisme arasinda da belli bir stire olmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®s.

Anayasa koyucunun anayasa degisiklikleri icin ivedilikle gortsilmemesinin
ve dolayisiyla iki kez gorisilmesinin sart kosulmasinin amaci, anayasa
degisikliklerini aceleye getirmemek, daha olgunlastirabilmek, iki gortisme
arasinda kamuoyunun cesitli yollardan gorislerini ifade etmesine olanak
saglamak ve bunun sonucu olarak da hem toplumda hem de yasama organinda
uzlasmayi saglamaktir.

Il. YASAGIN KARSILASTIRMALI HUKUK BAGLAMINDA iNCELENMESi

GUnUmuzde yazili olmayan anayasalar son derece istisnaidir. Yazili olmayan
anayasalardan en bilineni Blylk Britanya’dir. Yirirlikte olan anayasalarin
cogu yazihdir®>. Yazili olmalari sebebiyle Glkemiz anayasalarinda oldugu gibi
bu (lke anayasalarinin degistirilmesi de belli usullere tabidir. Burada Amerika
Birlesik Devletleri, Suriye, Yunanistan ve Almanya Anayasalarinin degisiklik
usullinii ve bu Anayasalarda ivedilikle gorlisme yasaginin olup olmadigi
hususlarini inceleyecegiz.

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin besinci maddesi ile bu
Anayasada degisiklik yapilma usulleri gosterilmistir. Bu dlizenleme uyarinca
Birlesik Devletler Anayasasinda degisiklik yapilabilmesi icin kongrenin her iki
meclisinin Ucte ikisinin basvurusu ve sonrasinda federe devletlerin doértte
Gglintn kabulli gerekmektedir. Bu nitelikli cogunlugun aranmasi anayasada
degisiklik yapilmasini epey zorlastirmistir. Zira bugline kadar verilen 9000’den
fazla degisiklik 6nerisi Kongre tarafindan incelenmis, bunlardan sadece 33’0
kabul edilmis ve federe devletlerce de 27’si onaylanip anayasa degisikligi
haline gelmistir'e.

12 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 2, C: 36, s. 429-432.

B3 Erdogan Tezig, Tuirkiye’de 1961 Anayasasina Goére Kanun Kavrami, istanbul 1972, s. 68, Erdal
Onar, a.g.e., s. 49.

14 Bilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 282; Erdal Onar, a.g.e., s. 50; Ergun Ozbudun,
a.g.e., s. 127.

15 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, s.
45,

% (http://www.photos.state.gov (Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Birlesik
Devletler Tanitma Dairesi, 1987, s. 71).
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ABD Anayasasl, Onerilen bir anayasa degisikligini onaylamak icin eyaletlere
belli bir siire saptamamaktadir. Bu sebeple ivedilikle gorisiilme yasaginin s6z
konusu olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak mahkemeler anayasa degisikliklerinin
makul bir sire icinde onaylanmasi gerektigi ve hangi stirenin makul olduguna
Kongrenin karar verecegi gorusiindedirler. Nitekim 1900°lG yillarin basindan
beri 6nerilmis olan cogu anayasa degisiklik teklifi icin gerekli olan onaylamanin
yedi yil icinde saglanmasi zorunlulugunu icermektedir. Bu diizenlemelerden
de anlasilacag lzere ivedilikle gorusiilme yasagi, yani iki defa gériisilme sart
s6z konusu olmayip anayasa degisiklik tekliflerinin siirincemede kalmamasi
icin en geg yedi yil icinde onaylanmasi seklinde azami siire getirilmistir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasina bakacak olursak; bu Anayasanin
79. maddesi anayasanin degistiriimesini dlzenlemistir. Bu madde hikmu
uyarinca, anayasanin ancak kendisinin lafzini acikca degistiren veya
tamamlayan bir kanunla degistirilebilecegi, béyle bir kanunun Federal Millet
Meclisi tyelerinin 2/3’Gnun onayinin ve Federal Senato’nun 2/3 oyunun
gerektigi belirtilmistir. Ayrica federal devletin federe devletlere bollinmesini,
federe devletlerin yasama faaliyetlerine katilmasini veya birinci (insanlik
haysiyetinin himayesi) ve 20. (anayasal prensipler-direnme hakki) maddelerde
yer alan temel ilkeleri etkileyecek degisiklik yapilamayacagini diizenlemistir?®,
Bu diizenlemelerden de anlasilacagi (izere Federal AlImanya Almanya Anayasasi
sert bir anayasa olup degistirilmesi zor kosullara baglanmasina ragmen kat
anayasanin gostergelerinden olan ivedilikle gorisiilme yasagina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayislyla bu anayasanin degistirilmesinin
ivedilikle yapilabilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Komsu tlkelerimizanayasalarinda buyasagin diizenlenip diizenlenmedigine
kisaca bakacak olursak;

— Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi metninde vyapilacak olan
degisikliklerin yalnizca referandum yoluyla yapilabilecegi 152. maddede
diizenlenmistir. Bu Anayasa metnine yapilacak ilavelerin nasil yapilacagi
hususu 156. maddede dilizenlenmistir. Buna gobre, bu anayasaya
yapilacak ilavelerin Azerbaycan Cumhuriyeti Millet Meclisinin 95
milletvekilinin oy ¢oklugu ile, anayasal kanunlar seklinde kabul edilecegi;
ilaveler hakkindaki bu kanunlarin Millet Meclisinde iki kez oylanacagi
ve ikinci oylamanin birinci oylamadan alti ay sonra yapilacagi seklinde
dizenlemeye yer verilmistir’®. Anayasa metninden de goriilecegi lizere

7 http://www.photos.state.gov (Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, s. 41).

8 Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, Ceviren: Seref Unal, Adalet Bakanlhg Yayinlari,
Ankara 1972, s. 35.

1 Hasan Tung, Tirkiye’ye Komsu Devletlerin Anayasalari, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2008, s.
162.
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Azerbaycan Anayasasinda ivedilikle gorusiilme yasagl dizenlenmis
olup, anayasa degisiklik teklifinin Millet Meclisinde iki defa oylanacagi
belirtilmistir. Ayrica iki gdrlisme arasindaki siire Anayasamizda en az 48
saat olarak dizenlenmesine ragmen Azerbaycan Anayasasinda en az
altr ay gibi uzun bir stire 6ngorilmastir.

— 13 Mart 1973 tarihli Suriye Anayasasinda; anayasa degisikligi 149.
maddede diizenlenmistir. Bu dliizenlemeye gére cumhurbaskani ve halk
meclisi Gye tam sayisinin 2/3 milletvekilinin anayasa degisiklik talebinde
bulunabilecegi, bunun lzerine meclisin arastirma icin 6zel bir komisyon
kuracagi ve sonrasinda teklifin meclis Giye tam sayisinin 2/3 milletvekili
oyuyla kabul edilecegi diizenlenmistir®. Bu Anayasaya baktigimizda da
anayasa degisikligi icin nitelikli cogunluk aranmasina ragmen ivedilikle
gorisiilme yasagi ve iki defa gorisiilmeye iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamistir.

Son olarak, 1975 tarihli Yunanistan Anayasasinda; s6z konusu Anayasanin
76. maddesinde her tlrli kanun tasari ve tekliflerinin bir kez gorusilup
oylanacagini, ancak daha dnce gorisilmis olan ve 42. maddeye gére meclise
gonderilen kanun tasari ve tekliflerinin meclis genel kurulunca iki defa
gorisilecegi ve ilkinde maddelerin tek tek, ikincisinde ise maddelerin bir
bltln olarak gorusilip oylanacagi belirtilmistir. Anayasanin degistirilmesine
iliskin 110. maddede de anayasanin degistirilmesi biraz daha siki sartlara
baglanmistir. Buna gore anayasa degisiklik teklifi meclisin en az 50 lyesinin
teklifi Gzerine meclis Gye tam sayisinin 3/5 oy cogunluguyla ve aralarinda en
az bir ay gecgecek olan iki oylamayla kabul edilecek bir meclis karari ile tespit
edilecektir. Bu karar degistirilecek hiiklimleri agikga belirtecektir. Bu karar
Uzerine meclis, gelecek ilk oturumda Uye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla
degistirilecek anayasa hiikimleri hakkinda karar verecektir. Eger bir anayasa
degisiklik teklifi, Gye tam sayisinin mutlak ¢cogunlugunu aldigi halde 3/5 oy
cogunlugunu saglayamazsa gelecek meclis ilk oturumunda Uye tam sayisinin
3/5 cogunluguyla degistirilecek hikimler hakkinda verecegi ve usuliine
uygun oylanmis olan bu anayasa degisikliginin meclis tarafindan kabuliinden
itibaren 10 giin icinde Resmi Gazetede yayinlanip 6zel bir parlamento karari ile
yurirluge girecegi ifade edilmistir?. Yunanistan Anayasasinda da ifade edildigi
Uzere anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa gorlsulecegi ve iki gorisme
arasinda bir aydan az zaman olmayacag! belirtilerek anayasa degisikliklikleri
icin ivedilikle goriisme yasaginin séz konusu oldugu gorilmektedir.

2 Hasan Tung, a.g.e., s. 220-221.
2 Hasan Tung, a.g.e., s. 283.
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111- 1982 ANAYASASINDAN ONCEKi ANAYASALARIMIZ

Osmanli Devletinde anayasa deyimi yerine kanun-u esasi kullanilirdi.
1876 Anayasasinin (Kanun-u Esasi) 116. maddesinde, anayasanin nasil
degistirilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gbre anayasa
degisiklik teklifinde bulunmaya Bakanlar Kurulu, Heyeti Mebusan ve Heyeti
Ayan yetkilidir. Bu anayasa degisikligi tekliflerinin her iki mecliste de 2/3 oy
cogunlugu ile kabul edilmesi gerekir. Bu ¢ogunluk ile kabul edilen anayasa
degisikligi teklifinin yararlige girebilmesi Padisahin onayi ile mimkiin olup,
Padisah bu konuda mutlak bir veto yetkisine sahiptir?2. Bu anayasa déneminde
uygulanan ve gerek Heyeti Mebusan Nizamnamei Dahilisinde, gerekse Heyeti
Ayan Nizamnamei Dahilisinde anayasanin degistirilmesine dair bir hikim
bulunmamistir®®. Bu baglamda 1876 Anayasasi kati bir anayasa olmasina ve
degistirilmesi bir takim kosullara baglanmasina ragmen ivedilikle gérisilme
yasagl bu Anayasamizda s6z konusu degildir.

1921 Anayasasinda (Teskilath Esasiye Kanunu), anayasa degisikligine
iliskin herhangi bir 6zel hilkim bulunmamaktadir. Anayasa degisikligine ve
dolayisiyla ivedilikle gorisilme yasagina iliskin 6zel hiikim bulunmamasi
dolayisiyla tarihimizdeki tek yumusak anayasadir®.

1924 Anayasasinin 102. maddesinde Anayasanin degistirilme usull
duzenlenmistir. Degisiklik teklifinde ve degisikliklerde belli bir oy cogunlugunun
arandigi, devlet seklinin Cumhuriyet oldugu, birinci madde hikminin
degistirilemeyecegi diizenlemesine vyer verilmistir®®. Ancak ivedilikle
gorisllemeyecegi yasagina yer verilmemistir Bu anayasa déneminde
uygulanan 1927 tarihli Dahili Nizamnamesinde de anayasa degisikligine
ve dolayisiyla ivedilikle gorisilme yasagina iliskin bir diizenleme mevcut
degildir?.

1961 Anayasasinda anayasanin nasil degistirilecegi 155. maddede
diizenlenmistir?’. 1961 Anayasasi da 1876 Anayasasi gibi iki meclisli parlamento
sistemini kabul etmistir. Millet Meclisinin yaninda Cumhuriyet Senatosu
da kabul edilerek iki meclisli sisteme gecilmistir®. Millet Meclisi genel oyla
secilen 450 milletvekilinden olusmakta olup Cumhuriyet Senatosu da genel

22 Yavuz Atar, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Mimoza Yayinlari, Konya
2002, s. 209.

3 Servet Armagan, Memleketimizde itiiziikler, IUHF Yayinlari, istanbul 1972, s. 55 vd.

% Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 41.

% http// (¢evrimigi). www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm.

% Servet Armagan, a.g.e., s. 220 vd.

27 http// (¢evrimigi). www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm.

% A, Seref Gozublyuk, Aciklamali Turk Anayasalari 1876, 1921, 1924, 1961, 1982
Anayasalarinin Yapilislari, Ozellikleri ve Yapilan Degisiklikler, 6. Basi, Ankara 2007, s. 84.
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oyla secilen 150 ve Cumhurbaskaninca secilen 15 lyeden olusmaktaydi.
Bitln bu Uyelerin yaninda bir de Cumhuriyet Senatosunun tabii Gyeleri de
vardi. Tabii tiyeler de 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili Kanunun altinda isimleri
bulunan Milli Birlik Komitesi Baskan ve lyeleri ile eski cumhurbaskanlarindan
olusmaktaydi. Buna gére TBMM’de her iki Meclisin toplam parlamenter sayisi
615’in Uzerindeydi. 1961 Anayasasinin 155. maddesinde belirtildigi Gzere
anayasa degisikliginin teklif edilebilmesi icin TBMM (ye tam sayisinin en az
1/3’Gnun oyu gerekmistir.

“u

1961 Anayasasinin 155. maddesinde; “.... Anayasanin degistiriimesi
hakkindaki teklifler ivedilikle gorisilemez.” diizenlemesine yer verilmistir.
Dolayisiyla bu dizenlemeden de goérildiiglu Uzere Anayasal tarihimizde ilk
defa ivedilikle gorusilme yasagl 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmistir.
1961 Anayasasindan Onceki anayasalarimizda bu hususa iliskin herhangi
bir dizenleme bulunmadigindan anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle
goriisilme yasagl da soz konusu degildi diyebiliriz. Clink(i her ne kadar 1961
Anayasasinin gegici Uglncli maddesi hikmi uyarinca 1973 tarihli Millet
Meclisi ictiizigiiniin kabuliine kadar yirirlikte kalmis olan 1927 tarihli
Dahili Nizamnamenin 99. maddesinde tiim kanun tasari ve tekliflerinin iki
gorismeye tabi oldugu seklinde diizenlemeye yer verilmisse de ayni Tizigln
72. maddesinde mistaceliyetine karar verilen kanun tasari ve teklifleri icin bir
gorisme soz konusu olabilecegi belirtiimisti. Dolayisiyla anayasa degisikligi de
bir kanun tasarisi seklinde oldugundan aciliyetine karar verilen her anayasa
degisikligi teklifinin bir defa goérisme ile yetinilecegi gorilmektedir. Kanun
tasari ve teklifleri icin aciliyetine binaen bir defa goristlme yeterli olmasina
ragmen 1961 Anayasasininbuagik ve amir hilkmui geregiartikanayasa degisiklik
teklifleri ivedilikle goriistiilemez. Bunun da anlami yukarida degindigimiz lizere
anayasa degisiklik teklifleri icin iki defa gorlismenin s6z konusu olmasidir.

1973 tarihli Millet Meclisi ictiiziigli ile kanun tasari ve tekliflerinin iki
defa gorisilmesi yontemi kaldirilarak tek gorlisme ydntemi benimsenmistir.
Dolayisiyla artik kanun tasari ve teklifleri icin tek gortisme yontemi s6z konusu
olacagindan ivedilik terimi anlamini yitirmistir®®. Ancak 1961 Anayasasindaki
anayasa degisiklikleriicin dngorilmus olan ivedilikle gériisme yasagi sebebiyle
yalnizca anayasa degisiklik teklifleri icin iki defa gorisiilme zorunlulugu so6z
konusu olmustur.

1961 Anayasasl Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak Uzere iki
meclis sistemi 6ngordigine ve ivedilikle gorisiilme yasagl da s6z konusu
olduguna goére anayasa degisiklik tekliflerinin gorlstlmesinde nasil bir
yol izlenmekteydi? Anayasanin 155. maddesinin ikinci fikrasinda anayasa

% Erdal Onar, a.g.e., s. 49.
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degisiklik tekliflerinin gortstilme ve kabullinin birinci fikradaki istisnai
hikiimler disinda kanunlarin gorisilme ve kabuli hakkinda hikimlere tabi
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla anayasa degisiklik tekliflerinde Anayasanin 92.
maddesinde diizenlenen kanunlarin yapim usuliine iliskin sira takip edilmelidir.
Buna gore de anayasa degisikligi 6nce Millet Meclisinde gorlisillip sonrasinda
da Cumhuriyet Senatosuna gonderilecektir. Ayrica degistirme teklifleri her iki
mecliste de ayri ayri gorisildikten sonra teklifin kabulli bu meclislerin ayri
ayri Gye tam sayilarinin 2/3 ¢cogunluguyla mimkin olurdu. Sonrasinda her iki
meclisce kabul edilen degisiklikler Genel Kuruluda ivedilikle gériisme yasagi
kapsaminda iki defa gortsulip kabul edildikten sonra Cumhurbaskanina
gonderilirdi.

Anayasa degisiklik teklifleri ivedilikle goristilemeyecek ve bu baglamda iki
defa gorisilecek; ancak bu iki defa gériisme arasinda gecmesi gereken siire
ne olacaktir? Bu konuda 1973 tarihli Millet Meclisi ictiizigiiniin kabuliine
kadar yirirlikte kalmis olan 1927 tarihli Dahili Nizamnamede herhangi
bir diizenleme bulunmamakta idi. 1973 tarihli ictiiziikle siire konusunda
diizenleme yapilmis ve igtiiziigiin 91. maddesinde ikinci gériisme ile birinci
gbrisme arasinda en az 48 saatlik bir stire olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
burada dikkatimizi ceken husus, Anayasa metninde ivedilikle gérisiilme yasagi
olarak belirtilen hususun igtiiziikte iki defa gériisiilme seklinde diizenlendigini
gormekteyiz. Burada her ne kadar terim ayriligi s6z konusu olsa bile anayasa
degisikliginin aceleyle gorusiilmemesi baglaminda ayni amaca hizmet ettigi
anlasilir.

ivedilikle gorisiilme yasagi, 1973 tarihli Millet Meclisi ictiizigiiniin 91.
ve 92. maddeleri icin mustereken dizenlenmis olan teklif gerekcesinde
de; anayasanin degistirilmesine iliskin kanun teklifleri ile ilgili komisyon
raporlarinin, bu raporlar teklifin reddine dair bile olsa iki kere gorisilecegi
ifade edilmistir®®. Nitekim Anayasa Komisyonu da, anayasa degisiklik teklifine
iliskin ictlizigin 91. ve 92. maddelerindeki diizenlemelerin gerekcesinde
kanun tasari ve tekliflerinin goristlmesinde iki gérisme esasi kaldirldig
halde anayasa degisiklik tekliflerinde iki gorlisme esasinin aynen birakildigini
ifade etmistir3..

1973 tarihine kadar yirirlikte olan 1927 tarihli Dahili Nizamnamesinde
tiim kanun tasari ve teklifleri icin iki kere gorisilme sarti getirilmis ve bu iki
gbrisme arasindakislirenin bes glin olacagi belirtilmisti. Ancak bu siire anayasa
degisiklik teklifi hususuna 6zgl degil, tim kanun tasari ve teklif degisikligi
icin Ongorilmustdr. Zira anayasa degisikligi teklifine 6zgl 6zel bir diizenleme

3,55.763, 5.14.

30 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 04.12.1972, C: 29,
29 3,SS5.763, s. 31.

B.1
31 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 04.12.1972, C: B.1

’
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degildir. Bu baglamda anayasa degisiklik teklifine iliskin 6zel bir diizenleme
olmamasina ragmen, bir kanun teklifi olan anayasa degisiklik teklifinde de ayni
usul izlenmekteydi. Ancak Nizamnamenin 76. maddesi uyarinca hilkumete ve
ilgili komisyona bes giin gecmeden ikinci gbrismeye baslamayi isteme yetkisi
veriliyordu. Dolayisiyla iki gorisme arasinda gec¢mesi gereken siire sartina
uyulmuyordu. Anayasa degisiklikleri icin de bu yol isletilmis ve bu yolun
isletilmesi Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri bulunmamisti®.

IV- 1982 ANAYASASI

1982 Anayasasinin 175. maddesinde; Anayasanin degistiriimesi hakkindaki
tekliflerin ivedilikle gorlstlemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ancak
Anayasanin bu maddesi 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun’un 3. maddesi
ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte ivedilikle goriisilmeme, Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin Genel Kurulda iki defa gorisulecegi
seklinde diizenlenerek glinimizdeki seklini almistir. Boylece 1987 yilinda
Anayasada yapilmis olan bu degisiklik ile Anayasa ve ictiiziik kurallari arasinda
terim birligi de saglanmis oldu®.

1973 tarihli Millet Meclisi ictiizigiiniin ismi 16.05.1996 tarih ve 424
numarali karar ile degistirilerek Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi i¢tiiz(igii ismini
almistir. ivedilikle goriisiilme yasag), anayasa degisiklik tekliflerinin genel
kurulda iki defa gorusilecegi ve bu iki gbriisme arasinda en az 48 saatlik bir
slre olacagi belirtilerek yeniden sekillenmistir.

1982 Anayasas! ile, 1961 Anayasasinda 6ngorilmis olan iki meclis
sistemi kaldirilarak tek meclis sistemine gecilmistir. Bu durumda anayasa
degisiklik teklifleri Genel Kurulda iki defa gorusilecektir. Bu gorismeler
kanun tasari ve tekliflerinin gorisiilmesi usulline tabi olacaktir. Soyle ki
ictliziglin 82. maddesi uyarinca, birinci gdériismede &nce anayasa degisikligi
teklifinin tamami ele alinacaktir. Bu gorlisme sonrasinda maddelere gegilip
gecilmeyecegi kararlastirilacaktir. Maddelere gecilmezse anayasa degisikligi
teklifi reddedilmis sayilacagindan sonraki islemlere gerek kalmayacaktir®.
Maddelere gecilmesinin kabul edilmesi halinde de, sira degisiklik teklifi
maddelerinin her birinin gortsilip onaylanmasina gelecek ve bu islemin birer
birer biitin maddeler i¢in yapilmasiyla, degisilik teklifinin birinci gériismesi
sona erecektir. En az 48 saat sonra baslayacak olan ikinci gortiismede
tekrardan bitin maddeler icin goériisme acgllmayacak, yalnizca bunlar icin
verilmis olan degisiklik dnergeleri tartisilip oylanacaktr. ikinci gériismede hig
degisiklik 6nergesi verilmemisse, o zaman sadece maddelerin oylamasiyla

32 Anayasa Mahkemesi, E: 1973/19, K: 1975/87, 26.02.1976 tarihli RG, No. 15511.
3 Erdal Onar, a.g.e., s. 50, Erdogan Tezig, a.g.e., s. 37.
3 Erdal Onar, a.g.e., s. 50.
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yetinilecektir®®. En sonunda, anayasa degisiklik teklifinin timi Uzerinde
yapilacak oylamayla degisiklik slireci tamamlanmis olacaktir.

1982 Anayasasinin 175. maddesi ile TBMM ictiiziigiiniin 93. maddesinde
diizenlenmis olan anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa gorisiilmesi terimi
Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikligini sekil bakimindan denetleyebilme sebepleri belirtilirken ivedilikle
gorisllip goristlmedigi sartina uyulup uyulmadigindan s6z edilmekte
olup, bu durum hem Anayasanin 175. maddesi hem de igtiiziik hiikiimleriyle
uyumlu degildir. Bu sebeple, bu maddede de iki defa gorisilip gorisilmedigi
yoniinde degisiklik yapilmasi yerinde olurdu?®®.

Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligi iptaline karsi agilan davayi sekil
acisindan denetleyecek ve sekil acisindan denetlerken onun izlemesi gereken
sirecte ortaya cikan her turli aksakhg! dikkate alamayacak sadece teklif ve
oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle gorisiilmeme sartlarina uyulup uyulmadigi
hususlari yoninden denetleyecektir. Nitekim Yiksek Mahkeme de, 1982
Anayasasinin gegici dordliinci maddesini ylrirlikten kaldiran, ancak bu
yurirlikten kalkmanin kesinlesmesini Anayasanin o andaki diizenlemesinde
yer almayan zorunlu halk oylamasina sunulma ve o halk oylamasinda kabul
edilme sartina bagladigi icin, sekil acisindan Anayasaya aykiri bir durum
yaratan anayasa degisikligine iliskin 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunun
dordiinci maddesi hakkindaki iptal istemini, s6z konusu Anayasaya aykirilik
iddiasi Anayasanin 148. maddesinde belirtilen hususlardan olmadigindan ilk
inceleme asamasinda reddetmistir®’.

Anayasa degisiklik teklifleri icin kanun tasari ve tekliflerinden farkli olarak
iki gortiisme yapilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Bu baglamda aklimiza birinci
gorlismede reddedilen anayasa degisikligi teklifinin ikinci goériismede tekrar
gorisilip gorisilmeyecegi sorusunu getirmektedir. Gergcekten ilk goriismede
reddedilen teklif madde metninden cikarilip ikinci gériisme icin sadece kabul
edilen maddeler icin mi gidilecek, yoksa ilk gorismede reddedilen maddeler
de dahil olmak Gzere degisiklik teklifinin tim maddeleri ikinci gérismeye
dahil edilip kabul veya reddedildiklerine bu gérismede mi karar verilecektir?
Uygulamada ilk gorismede reddedilen maddelerin ikinci gortismelerinin
yapilip bu asamada kabul edildikleri gorilmektedir. Nitekim 1973 yilinda
sekiz maddelik bir anayasa degisikligi teklifinin ilk gériismede reddedilen iki
maddesinin ikinci gérismede kabul edilmesi sonucu Anayasa Mahkemesi'ne
acilan iptal davasinda Yiksek Mahkeme, birinci gérismede reddedilen bu

35 Serap Hamzaoglu, Turk Anayasalarinda Anayasanin Degistirilmesi Sorunu, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 62.

3% Erdal Onar, a.g.e., s. 50.

37 Anayasa Mahkemesi, 18.06.1987 gtin, E: 1987/9, K: 1987/15, AMKD, S. 23, s. 286-294.
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iki maddenin iki gorismede ele alinip kabul edilmesini Anayasaya aykiri
bulmayarak oy ¢okluguyla agilan davayi reddetmistir. Kararin gerekcesinde de;

“... kimi oylamalarin bitirici ve kesin olmasina karsin, maddelerin birinci
goriismeleri sonunda yapilan oylama boyle bir sonuc ortaya koymaz. Yani bu
oylama sonunda madde kesin olarak kabul veya reddedilmis olmaz. Clinki
o madde ister kabul edilmis ister kabul edilmemis olsun mutlaka ikinci
oylamadan gececek ve bu oylamada belirecek haliyle tasari veya teklifin tim
actk oya sunulacaktir. Baska bir deyimle ikinci oylama, birinciye nazaran bitirici
bir sonug ortaya koyar. Yani birinci ve ikinci gériismede kabul edilmeyen yahut
birinci gorlismede kabul edildigi halde ikinci gorismede kabul edilmeyen
madde teklif metninden kesin olarak diisecek ve teklifin timu bu haliyle agik
oylamaya sunulacaktr....”

demistir®. Nitekim TBMM ictiizigiiniin 94. maddesinin 2. fikrasi da
Yiksek Mahkeme kararini destekler mahiyettedir. S6z konusu madde uyarinca
anayasa degisiklik teklifine iliskin birinci gorismede yeterli ¢ogunlugu
alamayan bir madde ikinci gorismede de gerekli cogunlugu alamaz ise
reddedilmis olur. Bu baglamda Kemal Gozler de s6z konusu Tizik maddesi
uyarinca birinci gorlismede reddedilmis maddeler icin ikinci goriismede
oylama yapilabilecegini savunmustur®. Ote yandan Ergun Ozbudun ve Erdal
Onar’a gore, anayasa degisiklik teklifine iliskin birinci gériismede reddedilen
maddeler icin anayasa degisikligi slireci kesin olarak tamamlanmistir. Artik
ikinci goriismede reddedilen maddelerin gorisilmesi ve oylanmasi mimkiin
degildir. Sadece birinci gorlismede kabul edilen maddelerin gorisilmesi
ve oylanmasi gerekir®®. Kanimizca da Yiksek Mahkemenin bu kararina
katilmak son derece giictir. Cliinkii bu durumda kanun tasari ve tekliflerinde
ongorilmemis olup da anayasa degisiklik teklifinde acgik¢a anayasada ifadesini
bulan iki defa gorisilmeye bu durum aykirilik teskil eder. Zira alelade
kanunlar icin 6ngorilmemis olan ikinci gorlisme, anayasa degisiklik teklifinde
reddedilen maddelerin kabul edilebilmesine imkan saglayan bir yol degildir.
Bunun aksini iddia etmek kati anayasa kavrami ile uygun diismez. Zira boyle
bir durumda da anayasayi degistirmek siradan kanunlara gére daha kolay hale
gelir. Bu baglamda, kanimizca ikinci gérlismenin yalnizca birinci gérismede
kabul edilen maddeler icin yapilmasi gerekir.

iki kez gorisiilme kosulu, anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmeden
titizlikle ve oOzenle gerceklestiriimesi ve iki gorisme arasindaki sirede
kamuoyununyansitilabilmesiniamaglamakla® beraberbuikigériisme arasinda

3 Anayasa Mahkemesi, 15.04.1975 gtin, E: 1973/19, K: 1975/87, AMKD, S. 13, s. 460-462.
3 Kemal Gozler, a.g.e., s. 515.

Erdal Onar, a.g.e., s. 55, Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 127, Cem Erogul, a.g.e., s. 148.

4 Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 151.
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gecmesi gereken slire olan 48 saatlik bir zaman dilimi 6zenle degerlendirmeye
ve kamuoyunun vyansitilabilmesine imkan verebilecek midir? Kanimizca
anayasa degisiklikleri devletin temel kanunu olan anayasayl degistirmeye
iliskin oldugundan bu kadar kisa bir siirenin ne kamuoyunun yansitilabilmesine
ne de milletvekillerin degisiklik teklifleri Gzerinde yeterince degerlendirme
yapabilmesine imkan verecek bir siire degildir. Bu sebeple saglikh bir
degerlendirme yapilabilmesi icin iki gorlisme arasindaki bu 48 saatlik siireden
daha uzun makul bir siire belirlenmesi gerekir. Nitekim karsilagtirmali hukuk
baglaminda inceledigimiz Ulke anayasalarindan Yunanistan Anayasasinda iki
gbrisme arasindaki bu siire bir ay, Azerbaycan Anayasasinda da alti ay olarak
Ongorilmustir. Kanimizca da yasalarin anasi ve toplum sézlesmesi niteliginde
olan anayasanin degistiriimesi konusunda milletvekillerince titizlikle incelenip
daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi ve de kamuoyunun yeterince
yansitilip uzlagsmanin saglanabilmesi igin iki gdrliisme arasinda 48 saatten daha
uzun bir stire dngorilmelidir.

Burada son olarak deginmek istedigimiz husus, anayasa degisiklik
tekliflerinin oncelikle gorisilmesinin ivedilikle gériistilme yasagi kapsaminda
olup olmadigidir. Oncelikle gériisme, bir tasari veya teklifin Genel Kurul
glindemine alinmasi veya giindeme girmis isin siralamasinin degistirilerek
kendisinden 6nce giindeme girmis olan islerden 6nce gorisilmesi anlamina
gelir®.ictiiziigiin 52. maddesinde kanuntasariveyatekliflerinin milletvekillerine
dagitimtarihindenitibaren 48 saat gegcmedikce gorisilemeyecegi belirtiimekle
beraber ayni maddenin ikinci fikrasi ile de buna istisna getirilmektedir. Buna
gore belirtilen bu siire gegmeden kanun tasari veya teklifleri hakkinda hiikumet
ve esas komisyon tarafindan 6ncelikli gérisme istenebilecegi belirtiimektedir.
Bu yetki, anayasa degisikliklerinin gorisiilmesi sirasinda da kullanilabilir®. Bu
baglamda TBMM ictiiziigiiniin 52. maddesi uyarinca hiilkumet ve Anayasa
Komisyonu anayasa degisikligi teklifinin 6ncelikle gorusilmesi konusunda
TBMM Genel Kurulundan talepte bulunabilir.

1982 Anayasasl, anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa gortsilmesini
sart kosmus olmakla birlikte 6ncelikle gorisme konusunda herhangi bir
hikim getirmemistir®. Bu sebeple anayasa koyucunun ivedilikle gériismeyi
yasaklarken oncelikle gériisme konusunda bir hikim vaz etmemis olmasi,
anayasa degisiklikleri bakimindan oOncelikle gorismeyi mimkin kildig
anlamina gelir®. Nitekim Yiksek Mahkeme de 1961 Anayasasi doneminde

42 Kemal Gozler, a.g.e., s. 516.

4 Cem Erogul, a.g.e., s. 147-148.

4 Volkan Has, Anayasayl Degistirme Slreci, G6zden Gegirilmis ve Guncellenmis 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 49.

% Cem Erogul, a.g.e., s. 148; Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 125; Kemal Gézler, a.g.e., s. 516.
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vermis oldugu cesitli kararlarinda, nitelikleri ve amaclari yoniinden dnceligin
ve ivediligin farkli kavramlar oldugunu, Anayasa’da yasaklanan hususun
ivedilikle gorisiilme olduguna isaret etmis ve bu terimden tekliflerin
gorislilmesini ¢cabuklastirmayi éngéren tiim hikimlerin degil, salt iki defa
yerine tek gortisme ile yetinmenin anlasiimasi gerektigini saptayarak, anayasa
degisiklik tekliflerini oncelikle goérismenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir*®. Ancak oncelikle gorusilme ilkesinin anayasanin ivedilikle
goriisilmesi yasagi kapsamina girdigini, bu sebeple dncelikle goriisiilmemesi
gerektigi yoniinde aksi goriisler de mevcuttur?’. Kanimizca anayasa degisikligi
konusunda ayriksi hilkimler dngéren ve kanunlarin gorisiilme usullerinden
farkh dizenlemelere yer vermis olan anayasa koyucunun oncelikle gériisme
konusunda dlzenleme yapmadigina gore anayasa degisiklik tekliflerinin
oncelikle gorisilebilecegi sonucu ¢cikmaktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismamizda anayasa degisiklik tekliflerinin ivedilikle gorisilme
yasaginin hukukumuz anayasalarindaki uygulamalarini ve karsilagtirmal
hukuk baglaminda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve komsularimiz olan
Azerbaycan, Suriye ve Yunanistan Anayasalarinda bu yasagin olup olmadigi
hususlarini inceledik.

Anayasalar, yasalarin anasi ve devleti kuran toplum sozlesmesi olarak
nitelendirildigine gore bunlarin degistirilmesi de alelade kanunlardan farkh ve
zor olmalidir. Nitekim eski anayasalarimizda -1921 Anayasas! hari¢- anayasa
degisikligi yapilabilmesi icin kanun degisikliklerinde dngoriilmeyen bir takim
siki sartlar 6ngorilmastiir. Bu kosullardan biri de anayasa degisiklik tekliflerinin
ivedilikle gorisulmesi yasagidir. Bu yasak 1924, 1961 ve 1982 Anayasasinin
1987 vyili degisikliginden 6nceki halinde ivedilikle gortsilmeme seklinde
diizenlenmisken 1987 degisikliginden sonra iki kere goriisiilme seklinde 1982
Anayasasinda yer almistir. Zira bu iki terim de ayni anlama gelmekte olup,
bununla amaclanan anayasa degisikliklik tekliflerinin miimkiin olan en az hata
ve eksiklik icerecek sekilde olgunlagsmasi ve uzlagsmanin saglanabilmesidir.
Bu baglamda kanun tasari ve tekliflerinin goristlme usuliinden farkli olarak
anayasa degisiklikliklerinin ivedilikle gorlstlmesi yasaginin olmasi yani iki
defa gorusilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa gortsilmesi yerinde bir diizenleme

olmakla beraber iki goriisme arasinda 6ngorilen 48 saatlik bir disinme
sliresinin yeterli olmadigl kanaatindeyiz. Clnkl bu slre titizlikle incelenip

4 Anayasa Mahkemesi, 15.04.1975 gtin, E: 1973/19, K: 1975/87, AMKD, S. 13, s. 460-462; E:
1975/167, K: 1976/19, 12.08.1976 tarihli RG, No. 15675.
47 Rauf Bozkurt - Seref iba, 100 Soruda Parlamento Hukukuna Giris, Ankara 2004, s. 119.
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degerlendirme ve de kamuoyunun yansitilmasi icin yeterli olamayacaktir.
Nitekim ivedilikle gorlstilme yasaginin s6z konusu oldugu (lkelerden
Yunanistan’da iki gériisme arasindaki bu surenin bir ay ve Azerbaycan’da da
altr ay oldugunu goruilir. Bu baglamda, kanaatimizce iki goriisme arasinda 48
saatten daha uzun bir stire 6ngorilmesi gerekir.

Birinci gorismede reddedilen teklifin ikinci gorismede oylanip
oylanamayacagl hususunda degisik gorisler s6z konusu olup, Yiksek
Mahkeme de birinci goriismede reddedilen teklifin ikinci gériismede gorusip
oylanabilecegi yoniinde goris belirtmistir. Bu goriise de katilabilmemiz
mimkin degildir. Kanimizca bu durum anayasanin agik hikmiine aykirilik
teskil eder. Zira birinci gérismede reddedilmis olan bir anayasa degisikligi
teklifinin artik ikinci gériismesinin yapiimamasi gerekir.

Anayasa degisikligi teklifinin oncelikle gorusitlip gorisilemeyecegi
hususunda Anayasamizda hikiim olmamasina ragmen Yuksek Mahkeme bu
konuda ivedilik ile 6ncelik kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
belirterek anayasa degisiklik tekliflerinin oncelikle gorusilebilecegi yoninde
karar vermistir. Kanimizca ivedilikle gorlisme vyasagl konusunda ayriksi
hikiimler 6ngoren ve kanunlarin gorisiulme usullerinden farkli diizenlemelere
yer vermis olan anayasa koyucunun éncelikle gériisme konusunda diizenleme
yapmamasi tekliflerin dncelikle gorisilebilecegi anlamina gelir.

Karsilastirmal hukuk baglaminda incelemis oldugumuz cesitli tlkelerde
de anayasanin degistirilmesi usuli alelade kanunlardan daha sikidir. Nitekim
degisiklik teklifi ve kabul oranlari ile ivedilikle gorisilme yasagina iliskin
dizenlemelere yer verilmistir. Ancak burada dikkatimizi ¢eken husus iki
gorlisme arasinda geg¢mesi gereken siirenin Anayasamizda 6ngorilmus olan
48 saatlik stireden daha uzun olarak ongorialdagudar.
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