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OzZET

idari mahkemeler, idari islemin
sebep unsuru Uzerinde denetim faaliyeti
ylratirken, idarece islemin tesisine
dayanak olarak gosterilmis  sebebin
gerceklesmemis oldugunu tespit etmeleri
halinde iptal karari vereceklerdir. Fakat
idari mahkemeler, bu tespite ragmen
ayrica re’sen tespit ettikleri bir baska idari
islem sebebinden dolayi, idari islemin hu-
kuka uygun oldugu kanaatine ulasip davaci-
nin talebini reddedebilecekler midir?

Genelde tartisildiginin  aksine, idari
yargilama usuliinde sebep ikamesi sadece
idari islemin sebebi tzerinde gergeklestiri-
lebilecek bir faaliyet midir? Davaci tarafin-
dan ortaya konulan dava sebepleri yerine,
mahkemece baska maddi sebepler re’sen
tespit edilerek bu sebepler lzerinden hii-
kiim kurulabilecek midir?

S6z konusu sorulara cevap bulmaya
calisirken idari yargilama usulliine 6zgunlik
katan bazi usul kurallari ile karsilasacagiz.
Re’sen arastirma ilkesi, iddia ve savun-
manin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl (idari yargilama usullindeki anla-
miyla) ve idarenin yerine gegilerek karar
verilememesine iliskin usuli kurallar, sebep
ikamesi tartismasinda bizleri derinleme-
sine muhakeme yapma noktasina gétir-
mektedir. Idari yargilama usuliinde sebep
ikamesinin, gelismeli yargilama ilkesi (adil
yargilanma hakki), kamu yararinin korun-
masl ve hukuk devleti ilkesinin gelistiril-
mesine olasi etkileri ise ¢alismamizda goz
onlinde bulundurdugumuz baslica konular

olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sebep, sebep
ikamesi, dava sebebi, re’sen arastirma
ilkesi, gelisme ilkesi.
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ABSTRACT

While reviewing the grounds of the admin-
istrative act, administrative courts shall issue a
cancellation decision in case they determine
that the grounds presented by the adminis-
tration to be based on the administrative act
has not been materialized. However, despite
of this determination, will the administrative
courts be able to reach the opinion that the
administrative action is legitimate because of
another grounds for the administrative act that
they have found ex officio and refuse the claim-
ant’s claim?

Contrary to what is generally considered, is
the substitution of grounds in the administra-
tive jurisdiction procedure an activity that can
only be carried out on the grounds of the ad-
ministrative act? Instead of the grounds of the
action laid down by the plaintiff, shall the court
be able to render judgment based on the factu-
al reasons that the court has found ex officio?

While trying to find answers to these
questions, we will encounter some procedural
rules that add originality to administrative
jurisdiction procedure. The inquisitorial
procedure, the prohibition of extending
or amending of allegation and defense (in
the meaning of administrative jurisdiction
procedure), and the procedural rules regarding
court’s inability to making decision on behalf
of the administration lead us to in-depth
deliberation in the discussion on substitution
of grounds. The possible effect of substitution
of grounds in administrative jurisdiction
procedure on the principle of contradiction
(the right to fair trial), the protection of the
public interest, and the principle of the rule of
law have always become the major issues that
are taken into consideration throughout the
study.

Keywords: Grounds, substitution of
grounds, ground of action, the inquisitorial
procedure, principle of contradiction.
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GiRiS

idari yargilama usul hukukunda idari mahkemelerce re’sen inceleme
yetkisi kullanilarak (ex officio, its own motion), idari islem yapilirken esas
alinan sebep yerine bu sebebin gerceklesmemis olmasindan dolayi bir baska
sebep gosterilerek iptal davasinin reddi yoluna gidilmesi sebep ikamesi olarak
nitelendirilir. Bu durumda idarenin islemini tesis ederken dayandigi sebep
dolayisiyla degil de mahkemece tespit edilen sebep dolayisiyla idari islemin
hukuka aykiri olmadigl sonucuna varilmis olur. Peki idari mahkemeler boyle
bir yetkiyi haiz midir? Haiz oldugu kabul ediliyorsa bunun hukuksal gerekgeleri
nelerdir? Sebep ikamesinin siniri nereye kadardir? Ornegin sebep ikamesi,
davacinin dilekgesinde ileri slirdigli dava sebeplerinin de, gerceklesmemis
olmasindan dolayl idari mahkemelerce re’sen baska sebeplerle ikame
edilmesi sonucunu dogurabilir mi? Yine sebep ikamesi maddi sebeplerle
birlikte hukuki sebepleri de kapsamakta midir? Sebep ikamesi tartismasinda
boyle bir ayrim yapmaya gerek var midir? Sebep ikamesine gidilmesi, idari
yargilama usulinde kabul edilmis olan re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu
mudur? iddia ve savunmanin genisletiimesi veya degistirilmesi yasag ile
sebep ikamesi arasinda nasil bir iliski vardir? idari yargilama usuliinde iddia
ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin varligi kabul
ediliyorsa, hangi gerekge ile mahkemelerce dogrudan idari islemin sebebi
yerine bir baska sebep esas alinarak hiikiim kurma yoluna gidilmektedir?
Mahkemelerin sebep ikamesi yoluna gitmesi, idarenin yerine gecgerek islem
yapma anlamina gelmemekte midir? Bu durumda idarenin takdir yetkisini
ortadan kaldirabilecek kararlarin ortaya cikma ihtimali yok mudur? Sebep
ikamesi, sonradan mahkemece yapilan yargilama neticesinde tespit edilen
bir baska sebep nedeniyle davanin reddine yol a¢tigindan, kisinin savunma
hakkini olumsuz yonde etkilememekte midir? Gorildigi Gizere basit bir sebep
ikamesiyle baslayan ictihadi yorum, bircok hukuksal tartismayi beraberinde
getirmekte ve idari yargilama usul hukukunun diger ilke ve kurallari ile birlikte
bir degerlendirme yapmayi zorunlu kilmaktadir.

Sebep ikamesi konusu, idari yargi hakiminin davadaki konumu ile de
yakindan ilgilidir. idari yargi hakiminin bakmakta oldugu davada aktif bir
konumda bulunmasi isteniyorsa sebep ikamesi daha fazla savunulabilir bir
hal alacak, aksi halde savunulabilirligi zorlasacaktir. Tabi idari yarginin 6ziinde,
taraflar disinda kamu yararini (public interest) ilgilendiren hususlarin da
bulunmasi ve idari yarginin nitelik itibariyla idari islemlerin denetimi yoluyla
hukuk devletinin gerceklestirilmesine hizmet etme gibi bir islev tasimasi
nedeniyle, hakimden medeni yargilama usultiindeki gibi pasif bir konumda
bulunmasi beklenemez. Fakat elbette, idari yargl hakiminin medeni yargi
hakiminden farkh olarak idari davalarda Ustlenecegi aktif tutum, sinirsiz bir
boyut tasimayacaktir. Sebep ikamesine, idari yargl hakimine bu cercevede bir
sinir gizilip ¢cizilmedigi yoniinden de bakilmalidir.

534 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



Substitution of Grounds In The Administrative Jurisdiction Procedure Law
Dr. Yasin SOYLER

Sebep ikamesi, idari yargilama usullinin basit ve teknik bir usul konusu
olarak ele alinamaz. Belki kavramsal olarak alisildik olmamasi, oldukg¢a sorunlu
boyutlar tasimasi ve doktrinde fazlaca yer bulmamasi nedeniyle, sebep
ikamesinin adil yargilanma hakki (right to a fair trial) Gzerindeki etkisi kendisini
fazla gosterememektedir. Basitlestirerek ifade etmek gerekirse, (A) nedeniyle
mahkemeye basvurulan bir davada mahkemenin, davacinin davasinda hig
belirtmedigi (B) nedeniyle davayl kabul etmesi ya da (A) nedeniyle islem
tesis eden idarenin bu islemine karsi acilan davada, mahkemece re’sen
(A) nedeniyle degil de (B) nedeniyle islemin tesisi hakh goérilip davanin
reddedilmesi, dogrudan adil bir karar arayisi izerinde etki doguracaktir. idari
yargilama usuliinde sebep ikamesine hak verilsin ya da verilmesin, konuya
daha derinlemesine yaklasildigi zaman karsimiza ¢ikan tablonun bu kadar
basit olmadigi, makalenin ilerleyen boélimlerinde anlagilacaktr.

I. Sebep ikamesine Konu Olan Sebep

idare hukukunda sebep (grounds, reason) kavrami esas olarak idari islemin
(administrative action, administrative decision) bir unsuru ve bir dava sarti
(ground of action) olarak iki farkli alanda karsimiza gikar. idari islem teorisinde
islem, belli unsurlara ayrilmakta ve bu unsurlari itibariyla incelenmektedir.
Yetki, sekil (ve usul), sebep, konu ve amacg, idari islemin unsurlarini olusturur.
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde de idari islemin
idari yargl mercilerince yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari yéniinden
incelenecegi dizenlenerek idari islem, iptal davasinin konusu olmasi itibariyla
s6z konusu unsurlara ayrilmis bulunmaktadirz. Bu kapsamda sebep, idari
islemin bir unsurudur ve her islemde bulunmak zorundadir. idari islemler
mutlaka blinyelerinde bir sebep barindirir. Sebebi olmayan bir idari islem
olamaz:. idari islemin gerekgesinin ilgililere agiklanmamasi bile bu gercekligi
degistirmez. Gerekcenin agiklanmamasi farkli bir sey, idari islemin sebebinin
bulunmasi hususu ise baska bir seydir‘. Hukuk sistemimizde idari islemlerin

2 I Han Ozay, Glinisiginda Yénetim Il Yargisal Korunma, Xl Levha, Ekim 2010, istanbul, s. 204.
Farkh sekillerde de ifade edilse 6ziinde idari islem, sekil (usul) ve esasa yonelik unsurlari
biinyesinde tasir. Ornegin ingiliz idare hukukunda, idari islemin yargisal denetimi esas olarak
illegality, irrationality, the principle of proportionality ve procedural impropriety kavramlari
Gzerinden yapilir. Bkz. A. W. Bradley/K. D. Ewing, Constitutional and Administrative Law,
Fourteenth Edition, Pearson Longman, England, 2007, s. 727 vd. Martina Kinnecke,
Tradition and Change in Administrative Law An Anglo-German Comparison, Springer,
Heidelberg, 2007, s. 31-32. Bununla birlikte idari islemin unsurlari itibariyla yargisal
denetiminin kapsami, yogunlugu ve etkinligi, tilkeden iilkeye oldukga farklilik gésterir. ingiliz
ve Alman idare hukukunun bu anlamda karsilastiriimasinin yapildigi bir galisma igin bkz.
Kiannecke, s. 15.

3 Kemal Gézler, idare Hukuku, ikinci Baski, Cilt I, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2009, s. 894.

4 Matthew Groves, “Before the High Court Reviewing Reasons for Administrative Decisions:
Wingfoot Australia Partners Pty Ltd v Kocak”, Sydney Law Review, Vol. 35, s. 627.
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gerekcelerinin acgiklanmasina iliskin yasal diizeyde genel bir zorunluluk
hikm{ bulunmamaktadirs. Fakat idari islemlerin sebebi mutlaka idari yargi
mercilerince sorgulanmakta®;, sebebi gercek veya yeterli olmayan, yanlis
degerlendirmeyi iceren veya yanlis nitelendirilen sebeplerden dolayi idari
islemler iptal yaptirimina tabi tutulmaktadir’.

idari islemin bir unsuru olarak sebep, idareyi islem yapmaya sevk eden
maddi olaylar (vakialar) olarak ele alinabilir. Bu tanimlama maddi sebep
(factual grounds) deyimiyle ifade edilir. Bir de hukuki sebep (legal grounds)
vardir. Hukuki sebep, idareyi islem yapmaya sevk eden maddi olaylarin
hukuk dilindeki karsiligidire. Ornegin, bir Universite dgrencisine diploma
verme isleminin maddi sebebi bu 6grencinin sinavlarini basarili bir sekilde
vererek 6grenimini tamamlamis olmasi, hukuki sebebi ise 6grenimini basarili
bir sekilde tamamlayan Ogrencilere diploma verilecegini 6ngéren hukuk
kurallarinin varhigidir. Yine bir vergilendirme isleminin maddi sebebi vergiyi
doguran bir faaliyette bulunulmus olmasi, hukuki sebebi ise bu faaliyetin
vergilendirilecegini éngéren bir hukuk kuralinin bulunmasidir. Asagida
gorilecegi Gzere bu ayrimin yapilmasi, idari islemin sebep unsuruna iliskin
tartismalarda oldukg¢a 6nem tasimaktadir.

ULER, idari islem sebebini “hukuksal sebep” olarak nitelendirmekte ve
bu sebebin islemin hukuksal dayanagi anlamina geldigini, bu dayanagin
ise “hukuksal nitelendirme”den farkh oldugunu belirtmekte ve boylece
aslinda bizim burada vardigimiz sonuca, farkli deyimleri kullanarak ulasmis
gozikmektedir®. Fakat diger taraftan yazar, maddi sebep — hukuki sebep
ayriligi bakimindan idari islem sebebi ile dava sebebi arasinda ayrim yapmakta
ve maddi sebep — hukuki sebep ayriminin sadece dava sebebi bakimindan s6z
konusu olabilecegini belirterek farkh bir sonug ortaya koymaktadir.

> Bununla birlikte, 29.06.2009 tarihli ve 2009/15169 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yurirluge
konulan Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik'te
idari basvurular bakimindan “Basvuru sonucunun olumsuz olmasi durumunda ilgiliye
gerekgesi bildirilir, varsa itiraz mercii ve stiresi gésterilir.” seklinde bir hiikme yer verilerek,
idareye, kendisine yapilan bagvurulara karsi genel bir gerekge bildirme yukimlGlugu
yuklenmistir. Ayrica kanunlarda, 6zel nitelikli gerekge bildirilmesine iliskin birgok hiikim
bulunmaktadir.

& Ayniyonde bkz. Bradley/Ewing, s. 752.

7 Gozler, s. 904 vd. Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Asil Yayin Dagitim, Kasim 2004, s. 164. Turgut Candan,
Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 151-152. A.
Seref Goziibuyik, Yonetsel Yargi, 35. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eylll 2016, s. 233 vd.

8 Candan, s. 150.

®  Maddi sebep — hukuki sebep ayrimini géstermek icin ortaya konulan bu 6rnek su eserden
alinmigtir: Candan, s. 152.

10 ¥)ldirnm Uler, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No: 281, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 94.

1 Uler, s. 93-94.
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Diger taraftan idari islemin sebebi bazi yazarlarca daha farkli sekilde
ele alinmaktadir. Doktrinde bir kisim yazar, idari islem sebebini, idari islem
yapilmasina yol acan maddi ve hukuki sebepler olarak ele almakta; maddi
sebebi somut olaylar, hukuki sebebi ise idarece dnceden tesis edilmis baska
islemler olarak nitelendirmektedir®. Bu nitelendirme, bizim yukarida yapmis
oldugumuz ayrimdan tamamen farkhdir. Fakat bu goristeki ayrimdan
yola gikildigi vakit, sebep ikamesine iliskin bircok sorunun cevabini bulmak
olanaksiz olmaktadir. Bu hususa asagida yeri geldikce isaret edilmistir. Ayrica
bu goriste, hukuki sebep olarak ifade edilen sebep de aslinda somut bir olaya
dayandigiigin, bu sebebin de ikinciislem bakimindan maddi bir vakia olarak ele
alinmasi mimkiindiir. Ornegin CANDAN, idari islem sebebi konusunda bizim
yukarida yapmis oldugumuz gibi maddi sebep — hukuki sebep ayirimi yaptiktan
sonra, islemin maddi sebebinin hukuki veya maddi bir olay olabilecegini de
belirtmistirs. Hukuki sebep, maddi vakialarin hukuk dilindeki karsilig1 oldugu
icin, daha farkli bir anlam ifade etmektedir.

idari yargilama usul hukukunun inceleme konusu olan dava sebebi ise idari
islem sebebinden farklidir. Dava sebebi, davacinin dava dilekcesinde ortaya
koymak zorunda oldugu, dava acilmasina yol acan olay ve bunlarin hukuksal
tavsifidir. 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 3. maddesinde, dava
sebeplerine de dava dilek¢esinde yer vermenin zorunlu oldugu hikme
baglanmistir. Aynen idari islem sebebinde oldugu gibi dava sebebi bakimindan
da maddi sebep — hukuki sebep ayrimi yapmak mimkinddr. Dava agilmasina
yol acan maddi sebep, gerceklesmis somut vakialardir; hukuki sebep ise bu
vakialarin hukuk dilindeki karsiligidir.

idari islem sebebi ile dava sebebi konusunda maddi — hukuki sebep ayrimi
yapmanin, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasagi,
sebep ikamesinin yapilabilecegi sebebin tespiti, iptal edilen bir idari islemin
yeni bir sebeple yeniden tesisi, hukuk kurallarinin idari yargi hakimince re’sen
uygulanmasi, maddi anlamda kesin hikim Uzerine ayni sebebe dayanilarak
dava acgillamamasi gibi konular bakimindan olduk¢a énemi vardir. Bu konular
lzerinde asagida durulmustur.

12 Gozler, s. 894. Caglayan, idari Yargl Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 164. Ozay,

s. 205. Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 8. Giincellenmis Baski, Seckin Hukuk,
Ankara, Eylul 2016, s. 480-481.

3 Candan, s. 149-151.

14 Bazl yazarlar dava sebebi olarak sadece maddi vakialari kabul etmektedirler. Bkz. Ejder
Yilmaz, “idarf Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasagi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3-4, 1983, s. 11, Dipnot no. 2.
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I. Sebep ikamesinin Anlami

Sebep ikamesi, idari yargl ictihatlariyla sekillendirilmis bir hukuksal
muessesedir®. Re’sen arastirma ilkesine iliskin hikimler bir tarafa birakilirsa
dogrudan sebep ikamesine iliskin hukuksal bir kuralin mevzuatimizda
bulunmadigi séylenebilir. Danistay’a gore idari islemin sebebi, gerceklesmemis
olmasindan dolay! yargilama neticesinde tespit edilen bir baska sebeple
ikame edilerek idari islemin iptali talebinin reddi yoluna gidilebilirs. Sebep
ikamesini, Danistay kararlarina yansiyan yoniyle bu asamada incelemek
yararli olacaktir. Bu cercevede, davacinin yeniden polis kadrosuna atanma
talebi, polis memuru ihtiyacinin polis meslek yiiksekokullari ile polis meslek
egitim merkezi miidiirliiklerinden mezun olacak aday polis memurlari
arasindan karsilandi§i ve hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi gerekgesiyle igisleri
Bakanligi'nca reddedilmis; idari yargl hakimince bu gerekge, idari islem tesisi
icin yeterli gortlmeyerek davacinin saglik yoniinden polis olma sartlarini
tasiyip tasimadigl re’sen arastirilmis ve davacinin saglik problemi bulundugu
gerekcesiyle talebi reddedilmistir. Bir baska Danistay kararinda, davacinin,
Personel Dairesi Baskanhgini yiriittigli donem icinde yapilan bazi atama
islemlerinde usule aykiri atamalardan sorumlu oldugu gerekgesiyle Kiltiir
Bakanligi Telif Haklari ve Sinema Genel Midr Yardimciligi gérevinden alinmasi
ve Arastirma Planlama Koordinasyon Kurulu uzmanligina atanmasina iliskin
islemlere karsi achg1 davada, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca bu
sebebin gerceklesmemis olmasi ve fakat sebep ikamesi yoluyla re’sen tespit
edilen, ayni makamdaki bir baska kisinin daha dnceden goérevden alinmasi
isleminin iptaline iliskin yargi kararinin uygulanmasi zorunlulugu nedeniyle
davacinin gérevden alinabilecegi kabul edilmistirs. Sebep ikamesinin kabuliine
iliskin bircok Askeri Yiiksek idare Mahkemesi karari da vardir®. Ornegin, bir
kararinda anilan Mahkeme, diizenlenen olumsuz sicil nedeniyle davaci hakkinda
tesis edilen s6zlesmenin yenilenmemesi islemini hukuka aykiri bulmus, fakat

15 Calismanin ilgili yerlerinde belirtildigi Gzere, sebep ikamesine iliskin bircok Danistay ve

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi karari bulunmaktadir.
6 Ayni yondeki bir tanimlama igin bkz. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 493.
17 D5D., 22.03.2011, E. 2009/1132, K. 2011/1528, icinde: AYM, (Koray Erdogan Basvurusu),
10.03.2016, Bagvuru No: 2013/1989, Agiklama no. 11-12, 15, RG: 19.04.2016, 29689.
3 DIDDGK, 03.12.1999, E. 1999/775, K. 1999/1200, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 07.02.2017). Ayrica bu karar icin bkz. Gozler, s. 927-928. Meliksah Yasin, idari
Yargilama Usuliinde ispat, 1. Baski, XII Levha, istanbul, Agustos 2015, s. 85. Gergi kararda,
davaci bakimindan yargi kararinin uygulanmasi zorunluluguna iliskin bir sebep bulunmadigi
sonucuna ulasiimis ve bu nedenle ilk derece mahkemesi olarak Danistay 5. Dairesi'nce
verilen karar bozulmustur. Fakat bu sonug, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
dava konusu olayda, sartlari gergeklesmis olsaydi sebep ikamesini kabul edecegi anlamina
da gelmektedir.
Bu kararlardan bazilarina ulasmak igin bkz. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 497, Dipnot
no. 442.
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bununla birlikte kendiliginden yaptig1 bir tespitle davacinin gegcmise yénelik
almis oldugu disiplin cezalarinin ¢oklugu, sicil gegmisinin basarisiz olmasi, 6d(il
ve takdirinin bulunmamasi ve yapilan sinav sonucu gérevinde basarisiz olmasi
gerekgeleri ile sebep ikamesi yoluna giderek, idarenin islemini hukuka uygun
bulmus ve davayi reddetmistir=.

Diger taraftan Danistay bazi kararlarinda, sebep ikamesi yontemine
basvurulmasini, asagida ayrica belirtildigi Gizere idarenin yerine ge¢cme seklinde
degerlendirerek kabul etmemektedir. Ornegin bir kararinda Danistay,

“.. Vergi dairelerince yapilan tarh islemlerinde de vergiyi
doguran olaya iliskin idarece yapilan tesbitler veya matrahin
saptanmasina iliskin hesaplamalarla ilgili her tiirlii inceleme
ve arastirmayl talep olmasa dahi vergi mahkemeleri
yapabileceklerdir. Vergiyi doguran olayr ortaya koyan bir
tesbit yoksa, mahkemelerin vergiyi doguran olayin tesbitine
iliskin bir inceleme ve arastirmaya girmeleri s6z konusu
olamayacaktir.”

seklinde bir sonuca vararak, idari mahkemelerin re’sen sebep ikamesi yaparak
vergiyi doguran olaya iliskin bir tespitte bulunamayacaklarina hilkmetmistir.
Yine benzer sekilde bir baska kararinda Danistay,

“.. ceza miktarinda bir degisiklik olmayacadi gerekgesiyle...
Mahkemelerin,  sucun vasfini  degistirerek inceleme
elemaninca ve vergi idaresince Onerilmeyen bir cezaya
hiikmetmeleri, idarenin yerine gecerek islem tesis etmeleri
sonucunu doguracagindan, hukuken miimkiin degildir...”

gerekcesiile idarenin esas almadigi bir vergi sucunun, sebep ikamesi yapilarak
vergi mahkemelerince kendiliginden tespit edilemeyecegine hikmetmis
bulunmaktadir?2. Nihayet bir diger kararinda ise davacinin idarece, ekonomik
darbogaz nedeniyle personel giderlerinin azaltilmasi amaciyla re’sen emekliye
sevk edilmis olmasindan dolayi, idare mahkemesince kendiliginden yapilan
bir tespitle saglik nedeniyle kendisinden artik faydalaniimasinin miimkiin
olmadigi gerekgesiyle re’sen emekliye sevk islemine hukuka uygunluk vasfi

2 AYiM, 02.18.2003, E. 2002/400, K. 2003/255, karar icin bkz. E. Ethem Atay, “Iptal Davasinin
Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 139. Yil
Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No: 74, 11 Mayis 2007, s. 34, Dipnot
no. 68.

21 D3D, 15.12.1989, E. 1989/1325, K. 1989/2825, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 27.02.2017). Bu karar igin ayrica bkz. Atay, s. 43, Dipnot no. 85.

2 D4D, 12.06.2000, E. 1999/5428, K. 2000/2702, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 27.02.2017). Bu karar igin ayrica bkz. Atay, s. 43, Dipnot no. 85.
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kazandirilamayacagini belirtmistir. Bu kararinda Danistay’in, re’sen emekliye
sevk isleminde idarece saglik nedeni konusunda agik bir saptama yapiimamis
olmasina vurgu yapmasi, dikkat ¢ekicidir.

idari islemler (zerinde sebep ikamesi doktrinde de genel kabul
gormektedir. Doktrinde bir kisim yazar, sebep ikamesini, idarece tesis edilen
islemdeki sebebin hatali olmasindan dolayl bu sebebin idari mahkemelerce
kendiliginden bir baska sebeple degistirilmesi olarak ifade etmekte ve asagida
ayrica belirtildigi Uzere, sebep ikamesinin kapsamina dava sebebinde ikame
yapilabilmesini koymamaktadir®. Diger bazi yazarlar ise re’sen arastirma
ilkesinden yola ¢ikarak hem davanin hem de idari islemin maddi sebebinde
ikameyi kabul etmektedirler®. Yine asagida ayrica incelenecegi lizere sebep
ikamesini, idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde yapilamayacak
bir islem olarak degerlendiren yazarlar bulundugu gibi*, idari islemin
sihhatine iliskin mahkemece kendiliginden tespit edilen sebebin savunma
hakkini kullanabilmesi icin davaciya bildirilmesi sartiyla, sebep ikamesi
yapilabilmesinde bir mahsur gérmeyen yazarlar? da vardir. Bu goruslere
asagida ayrica yer verilmistir.

Bununla birlikte doktrinde sebep ikamesine teredditle yaklasan yazarlar
da vardir. ULUSQY, kural olarak bir idari islemin sebep unsurunda hukuka
aykirilik tespit edilmesi halinde islemin iptalinin gerektigini, hukuka uygun olan
bir baska sebebin ikame edilerek idari islemin sihhatini sirdirmesine imkan
taninmasinin mimkiin olmadigini belirtmektedir®. Yazar istisnai olarak sadece,
“kamu dlizeni”nin korunmasinin zorunlu oldugu durumlarda sebep ikamesi
yapilabilecegini kabul etmekte ve kamu diizeninin gerekli kildigi durumlari
ise idarenin hatali gostermis oldugu sebebin mahkemece kendiliginden bir
baska sebeple ikame edilememesinden dolayi, disiplin sugu ya da diger idari
bir sug isleyen kisilerin zamanasimi nedeniyle cezasiz kalmalarinin 6nlenmesi
gibi durumlara hasretmektedir®. Yazarin burada ortaya koymus oldugu
kamu dizeni 6l¢iti, sebep ikamesinin kabul edilmesinde en gli¢li hukuksal
dayanagi olusturabilecek gortslerden biri olarak degerlendirilebilir. CANDAN
ise IYUK’un 2. maddesinde yer alan, idari yargi yerlerinin idari islem niteliginde
kararlar veremeyecegi hikmini esas alip, kural olarak bu hikiim geregince,
idari mahkemeler tarafindan kendiliginden sebep ikamesi yapilamayacagini

3 D10D, 18.12.1995, E. 1994/5036, K. 1995/6574, https://www.kararara.com, (Erisim Tarihi:
02.03.2017).

2 Buyazarlar i¢in 54 numarali dipnota bakiniz.

% Buyazarlarigin 55 numarali dipnota bakiniz.

% Bu yazarlar i¢in 85 numarali dipnota bakiniz.

27 Bu yazarlar i¢in 60 numarali dipnota bakiniz.

28 Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar, XIl Levha, 1. Baski, istanbul, Kasim 2013, s. 208-209.

% Ulusoy, s. 208, 210.
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savunmaktadir®. Fakat yazar bu kurala, sonucu itibariyla hukuka uygun olan
islemlerin sirf hatali gosterilen sebep dolayisiyla sakat olmayacagi diisiincesiyle
ve idari yargl hakiminin re’sen arastirma ilkesinin kapsamini agmamasini sart
kosarak istisna getirmektedir®. Asagida ayrica belirtildigi Gzere, idari islemin
maddisebebinde ikame yapilmasi hususunu re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
yapilabilecek bir is olarak degerlendirdigimiz icin, yazarin goristndln istisnai
duruma iliskin kismina, bu gortsi genele uygulayarak katilmaktayiz.

Sebep ikamesine iliskin Danistay kararlari ve doktrindeki goruslere bu
sekilde yer verdikten sonra bu miessese hakkinda bazi aciklamalar yapmak
faydali olacaktir. Bu cercevede bir kere idari islemin sebebinde ikame
yapilmasini doguran idarece esas alinmis sebep, idari yargi yerlerince hatal
bir sebep olarak degerlendirilebilecegi gibi yetersiz bir sebep olarak da
degerlendirilebilir®. Sebebin hatali olarak degerlendirilmesi halinde, idari yargi
hakimince idari islemin sebebi olarak yepyeni bir sebep esas alinir; sebebin
yetersiz olarak degerlendirilmesi halinde ise idarece esas alinan sebebin
yanina baska sebepler de eklenerek bitin olarak bu sebeplerle birlikte bir
karara varilir. Sonug olarak her iki halde de idarenin islem tesis ederken esas
aldig1 sebep, o islemi hukuken gecerli kilmaya elverisli degildir.

ikame terimi kavramsal olarak “yerine koyma, yerine kullanma” anlamina
gelirs. Sebep ikamesi ise bir sebebin yerine bir baska sebebin konulmasi
anlamindadir. Fakat buradaki sebep, idari islemin tesisinde idarece esas
alinan sebeptir. Yani idari islemin sebebidir. idari yargilama usuliinde hukuksal
bir miiessese olarak bir de dava sebebi vardir. Her dava bir talep, her talep
de bir sebep icerir. Bu sebebin dava dilekcesinde gosterilmesi zorunludur.
Sebebi belirtilmeyen bir talep eksik icerik tasir ve sirf bu nedenden dolaysi,
talebi degerlendiren idari yargi mercilerinin reddi ile sonuglanabilir. Clinki
sebebi belirtiimeyen taleplerin anlasilabilmesi olduk¢a glictlir. Bu nedenle
neredeyse acilan her davada ortaya konulan talep, bir sebebe ve gerekgeye
dayandirilir; davanin haklilgi, gosterilen sebep ve gerekcelerle giclendirilirs.

30 Candan, s. 149-150.

31 Candan, s. 150.

32 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 494,

3 http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 06.04.2017).

3 [daridavalarda da mutlaka bir sebep ortaya konulmasi gerekir. idarece tesis edilen islem veya
idari eylem hangi nedenlerden dolayi davacinin menfaatini veya hakkini ihlal etmistir? ihlale
neden olan maddi ve hukuki sebepler nelerdir? Bitiin bu hususlarin ortaya konulmadigi bir
idari dava dilekgesi, mahkeme o6niine gotirilmek istenen talebi yeterince ifade edememis
olur ve daha davanin baslangicinda yetersizliginden dolayl redde maruz kalabilir. 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun idari davalarin agilmasi baslikli 3. maddesinde,
dava dilekgelerinde gosterilmesi zorunlu hususlar belirlenirken bunlar arasinda davanin
sebeplerine de yer verilmistir. Yani dava dilekgelerinde, davanin sebeplerinin gosterilmesi
zorunlu bir husustur. Sebeplerinin gosterilmedigi bir dava dilekgesi, ayni Kanunun 15.
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Fakat Danistay kararlarinda sebep ikamesine esas alinan sebep, bazi aksi
yonde kararlar bulunmakla birlikte buradaki dava sebebi degildir. Yani dava
sebebi, Danistay’ca sebep ikamesine konu olabilecek bir sebep olarak kabul
edilmemektedir. Danistay, sadece idari islemin sebebini, sebep ikamesinin
konusu olarak kabul etmektedir. Bu konu asagida ayrica incelenmistir.

Sebep ikamesinin yapilabilecegi sebep, hukuki sebep ve maddi sebepten
hangisine iliskindir? Baslangicta da belirtigimiz gibi maddi sebep, hukuki
sebepten farklidir. Maddi sebep, bir idari islemin tesisine yol acan vakialardir.
Hukuki sebep ise bu vakialarin hukuk dizenindeki karsiligidir. Bu nedenle
maddi sebep somut olaylarla, hukuki sebep ise hukuk normlariyla ilintilidir.
Maddisebep her zamanigin hukukisebepten dnce gelir. Hukuki sebebidoguran
maddi sebeplerdir. Maddi sebep ile hukuki sebep arasinda birbirini takip
eden zorunlu bir bag vardir. Gerek bu bagin dogru bir sekilde kurulamamasi
gerekse maddi sebeplerin gergekliginin ortaya konulamamasi veya yanlis
nitelendirilmesi, idari islemi sebep unsuru yoniinden sakatlamaktadir®.

Bu aciklamalardan anlasilacagi lzere sebep ikamesinin maddi sebep ile
ilgili bir konu olmasi gerekir. Aslinda hukuki sebebin ikame edilmesi gibi bir
husustan soz edilemez. Clinki hukuksal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde dogru
hukuk kurallarinin bulunup uygulanmasi, yargilama faaliyetinin en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Yani yarginin asil isi zaten hukuksal uyusmazliklarin
¢oziminde, dogru hukuk kurallarinin uygulanmasidir. Bu ise davaci veya
davali idare tarafindan gosterilen hukuki sebeplerle mahkemenin bagli
olmamasi anlamina gelir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Hukukun uygulanmasi baslikli 33. maddesinde, hakimin, Tark hukukunu re’sen
uygulayacaginin acik¢a diizenlenmis olmasi bu gercekligiifade ederss. Boyle acik
bir diizenlemeye IYUK’da yer verilmemis olmasi, idari yarg: hakimi acisindan
farkh bir sonug ortaya ¢ikarmaz®. Hakim, kendiliginden tespit edecegi dogru

maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore, otuz giin iginde Kanuna uygun sekilde
yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak Ulzere reddedilir. Ayni maddenin
besinci fikrasina gére ise bunun Uzerine yeniden verilen dilekcelerde ayni yanhsliklar
yapildigi takdirde dava reddedilir. Gorlldigu Uzere bir idari dava dilekgesinde sebebin
gosterilmemesi, en son asamada davanin reddedilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

35 Gozler, s. 904 vd.

3% Ayni ydnde hiikiimlere, isvigre ve Fransiz hukuk muhakemesi usul kanunlarinda da yer
verilmistir. Balazs Fekete, “Raising Points of Law on The Courts’ Own Motion”, 21 MJ 4,
2014, s. 659.

3 Uler, s. 94. Yucel Ogurlu, “Danistay Kararlar Isi§inda idari Yargilama Usuliinde Re’sen
Arastirma ilkesi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, s. 131. Ergetin
Yorgancioglu, “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve
idari Yargi ile ilgili incelemeler |, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No 21, Giines
Matbaasi, Ankara, 1976, s. 232. Girsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin
Dagitim, Birinci Baski, Bursa, Eylul 2016, s. 398.
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hukuk kurallarini dnlindeki hukuksal uyusmazliga uygulamakla gorevlidir®. Su
halde idari yargi hakimince karara mesnet tutulan hukuki sebep, davacinin
dilekgesinde ileri slirdigl hukuki sebepten veya daval idarenin savunma
dilekgesinde ortaya koydugu hukuki sebepten farkli bir sebep olabilir®. Bu
durumda sebep ikamesi yapilmis olmasindan bahsedilemez®.

Bununla birlikte doktrinde farkl gorusler ileri strtlebilmektedir. ULUSOY,
“Idari Yaptinmlarin Yargisal Denetiminde Sebep ikamesi” konusunu ele alirken,

“Idariyaptinminyargisal denetiminde yargi mercii, yaptirimin,
karari veren idari makamin dayandigi ve uyguladigi mevzuat
hiikmiine uygun olmadigini, ancak mevzuatin idarenin
dayanmadigi ve dikkate almadigi baska bir hiikmiine uygun
oldugunu belirlerse, yaptirrm kararini idarenin dayandigi
mevzuat hiikmiine uygun olmadidi icin iptal etmek yerine,
‘sebep ikamesi’ yaparak, mevzuatin diger hiilkmiine uygun
oldugu gerekgesiyle sonucu itibariyla hukuka uygun kabul
edebilir mi?”

seklinde bir soru yonelterek, idari islemin hukuki sebebi (izerinde de sebep
ikamesi yapilabilecegini ifade etmis bulunmaktadir+. Az yukarida da ifade etti-
gimiz gibi sebep ikamesi, idari islemin hukuksal sebebi ile ilgili bir konu olma-
digindan bu goruslere katilmamaktayiz.

Danistay kararina yansiyan bir olayda, polis memuru olan davacinin yapilan
denetimlerde kamyon siriiclilerinden para aldig tespit edilmis ve Emniyet
Orgiitti Disiplin Tiizigu’'ne dayanilarak davaci hakkinda “riisvet” fiilinden
dolayl meslekten gikarma cezasi verilmistir. Risvet almak fiilinden yargilandigi
ceza yargilamasinda ise davaci delil yetersizliginden beraat etmistir. Bunun
lizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, her ne kadar sanik hakkinda ceza
yargilamasinda riisvet sucundan beraatine karar verilmis ise de davacinin
eyleminin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiz{igi’niin bir diger hiikmiinde yer alan
ve meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren, “Yetkisini veya niifuzunu kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla... kétiiye kullanmak” eylemi ile
ortlistigl kanaatine varmis ve bu gerekge ile davacinin meslekten gikarma

3 (Ozay, s. 293. Ogurlu, s. 123. Candan, s. 150. Yorgancioglu, s. 231. Caglayan, idari Yargilama
Hukuku, s. 489.

3 Zehreddin Aslan, “Tiirk idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma llkesi”, i.U. Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi, No. 23-24, Ekim 2000-Mart 2001, s. 56. Yorgancioglu, s. 231.

% Candan, s. 150. OZAY, bu hususu, “yasal temelin ikamesi” olarak nitelendirmektedir. Ozay,
s. 174, Dipnot no: 29. Ayni yonde bkz. Atay, s. 79. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 488
vd.

4 Ulusoy, s. 207-208.
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cezas! ile cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulmamistirs,
Goraldigu Gzere aslinda bu karara yansiyan olayda idari islemin maddi sebebi,
polis memurunun yapilan denetimlerde kamyon siiriiciisiinden para almasidir.
idare, davaci hakkinda meslekten cikarma kararini alirken anilan maddi
sebebin hukuki nitelendirmesini “riisvet” olarak yapmis, Danistay ise idarenin
yapmis oldugu hukuki nitelendirmeyi dogru bulmayip, hukuk kurallarinin
mahkemece kendiliginden uygulanmasi gerekliliginin bir sonucu olarak anilan
maddi sebebi, “Yetkisini veya niifuzunu kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamak amaciyla... kétiiye kullanmak” seklinde nitelendirmistir. Danistay’in
burada yapmis oldugu faaliyet, idari islemin maddi sebebinde ikame degil,
hakimin kendiliginden tespit etmis oldugu dogru hukuk kurallarini uyusmazliga
uygulamasidirs,

Benzer sekilde hakimin bakmakta oldugu davada, davacinin gostermis
oldugu hukuki sebep yerine baska bir hukuki sebebi kendiliginden tespit
ederek uyusmazligin ¢6ziimine uygulamasi da sebep ikamesi yapildig
anlamina gelmez. Ornegin, idari bir eylemden zarar géren kisinin idarenin
kusurlu sorumlulugunu gerekge gostererek acmis oldugu davada, mahkemenin
kendiliginden yaptigl arastirma sonucunda aslinda idarenin sorumlulugu
bakimindan kusurlu sorumluluk halinin gerceklesmedigi ve fakat bununla
birlikte kusursuz sorumluluk hikimlerinin uygulanabilecegine kanaat
getirmesi halinde, sebep ikamesi yapiimis olmamaktadir®. Dogru hukuk
kurallarini tespit edip uyusmazligi bu kurallara gore ¢ézmek, hakimin birincil
gorevlerindendir. Burada da yapilmis olan budur.

Diger taraftan idariislemin maddi dayanagi olarak gésterilen sebepte ikame
yapilarak bir sonuca varilmasi durumunda ise sebep ikamesi yapiimis olur.
Maddi sebepte ikame yapilmasi, dogal olarak hukuki sebepte de degisikligi
beraberinde getirir. Fakat bu durumda, hukuki sebepteki degisiklik dogrudan
olmamistir; maddi sebepteki ikameden dolayi hukuki sebep de degismistir.

ikame edilen sebebin, ilk islem tesis edilirken mevcut olmasi gerekir. ilk
islem tesis edilirken mevcut olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan bir sebep goz
onitnde bulundurularak sebep ikamesine gidilemez*.

42 DIDDK, 06.04.2012, E. 2007/2208, K. 2012/246, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 21.02.2017). Bu karar igin ayrica bkz. Ulusoy, s. 207-208.

Bagka ornek kararlari ortaya koyarak ayni yonde ileri siiriilen bir goris icin bkz. Caglayan,
idari Yargilama Hukuku, s. 489-491. ULUSOY ise Danistay’in bu kararini, sebep ikamesine
ornek bir karar olarak gostermektedir. Ulusoy, s. 208.

Ayni anlamda bkz. Yorgancioglu, s. 231. Fransiz adli yargi mercilerinin, siireli is s6zlesmesi
iddiasini sliresiz is sozlesmesi, kisisel nedenlerden dolayiisten ¢ikarma iddiasini ise ekonomik
nedenlerden dolayi isten ¢gikarma olarak nitelendirebildikleri hakkinda bkz. Fekete, s. 664.
% Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 494, 498.

43

44
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idari islem tesisinde birden cok sebebin esas alinmasi halinde (sebeplerin
coklugu halinde*) idari yargi yerlerince bu sebepler arasinda bir degerlendirme
yapilarak bunlardan biri Gizerinden hikim kurulmasi durumu, sebep ikamesi
olusturmaz. Clinki bu durumda mahkemece gz 6niinde bulundurulan sebep,
idarece islem tesis edilirken esas alinan sebeplerden biri olmustur. idarenin hig
esas almadigi bir sebep, mahkemece kendiliginden tespit edilerek bu tespite
gore hikim kurulmus degildir.

Sebep ikamesi yapilmasindaki amag, iptal davasina konu olmus idariislemin
sonucu itibariyla hukuka uygun olmasindan dolayi sirf sebebin idarece yanlis
gosterilmesinden kaynaklanabilecek bir nedenle iptaline yol agmamaktir. Yani
idari islem sonucu itibariyla zaten hukuka uygundur. Fakat idare, sebepte bir
hata yapmistir. Bu hataidariisleminiptaline yol agmamalidir. Bunun saglanmasi
ise idari islemin hatali olarak gosterilen sebebinin dogru olan sebeple ikame
edilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir.

Sebep ikamesinin amaci goéz oniinde bulundurulursa aslinda sonucu
itibariyla hukuka uygun olan bir idari islemin, sirf sebebinin hatali olmasindan
dolayl iptal edilmesi mantikh goériinmemektedir. Ayrica boéyle bir iptal
hilkmiiniin pratik bir degeri de yok gibidir. iptal {izerine idare, daha &nceki
isleminin sebebindeki hatayi dizelterek dogru sebebi gbz oniine alip yeni
bir idari islem tesis edecek®, bu islemin de dava konusu olmasi halinde yeni
islemin, daha 6nceki islemi iptal eden mahkeme karari gerekgesi géz 6niinde
bulundurularak hazirlanmasi halinde iptali s6z konusu olmayacak, yani dava
reddedilecektir. Halbuki ayni sonuca ilk mahkeme kararinda sebep ikamesi
yapilarak kisa bir sekilde ulagilabilirdi. Boyle yapilmayarak ilk islemin iptal
edilmesi, bunun Uzerine yeni bir islem tesisi, buna karsi acilan davanin ise
bu sefer dogru sebep gozetilmesi nedeniyle reddedilmesi ile aslinda sonucu
itibariyla hukuka uygun olan biridariislemin sihhati gereksiz yere sirincemede
birakilmis olmaktadir.

Ayrica idari islemin idarece hatali bir sebep esas alinmasindan dolayi
iptali Gzerine, yeni islemin tesisinin zamanasimi siiresine tabi olmasi halinde,
zamanasimindan dolayi idarece yeni islem tesis edilememesi gibi bir sonug
ortaya ¢tkma ihtimali oldukg¢a yiksektir. Bu neden de bazi yazarlarca sebep
ikamesi yapilmasinin haklhhgina bir gerekge olarak gosterilmektedir®. Sebep

4% Sebeplerin ¢oklugu hali igin bkz. Gozler, s. 924-926. Atay, s. 34, Dipnot no. 68. Gozubuyuk, s.
236. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 486 vd.

4 GOZLER bu hususu, iptal kararlarinin etkisizlestiriimesinin &nlenmesi olarak ifade
etmektedir. Gozler, s. 927. Ayni yonde bkz. Yasin, s. 85. Atay, s. 78.

8 Gozler, s. 927. Yasin, s. 85. Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s.
168. Ulusoy, s. 210, Dipnot no. 254.

4 Ulusoy, s. 210, Dipnot no. 254.
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ikamesine izin verilmemesi halinde gergekten bdyle olumsuz bir durumun
ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Ornegin, memuriyetten c¢ikarma cezasini
gerektiren bir disiplin sugu isleyen kisi hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin
sebebi, idarece hatali olarak tespit edilmis olmakla birlikte bu sebep yerine
mahkemece kendiliginden dogru olan bir baska sebebin tespit edilmesine
ragmen bu sebep esas alinarak sebep ikamesine gidilmesine izin verilmemesi
durumunda, anilan disiplin islemi sebep unsuru sakathgindan dolay! iptal
edilecek; fakat belki zamanasimi siresinin dolmasindan dolayr dogru
olan yeni sebebe dayanilarak idarece tekrar memuriyetten ¢ikarma cezasi
verilemeyecektir. Bu durumda ise aslinda memuriyetten ¢ikarma cezasini hak
eden kisilerin cezasiz birakilmis olmasi gibi olumsuz bir sonugla karsilasiimis
olunacaktr.

Fakat idari islem sebebinde ikame yapilabilmesini hakl kilan bu gerekge bir
paradoksu da bilinyesinde tasimaktadir. Séyle ki 6rnegin, bir idari islemin yetki
unsuru ya da sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri olmasi halinde de iptali
gerekmekle birlikte, iptal Gizerine iptal karari dogrultusunda yeni islemin yetkili
olan merci tarafindan ya da sekil kurallarina uygun olarak tesis edilebilmesi
icin de eger varsa zamanasimi siiresinin dolmamasi gerekmektedir. Ornegin,
savunma alinmadan verilen disiplin cezasi bu nedenle iptal edildikten sonra,
bu sefer ilgilinin savunmasinin alinarak disiplin cezasi verilebilmesi® igin
zamanasimi slresinin dolmamasi gerekir. Zamanasimi siresi dolduysa s6z
konusu disiplin suguna iliskin bir disiplin cezasinin uygulanmasi hukuka aykiri
hale gelecektir. Ancak bir¢ok yazar bu iki halde, idari islemin yetki ya da sekil
unsuruyodnindeniptalihalinde, yeniisleminzamanasimisiresine takilabilecegi
endisesini tasimamaktadirst. Burada g6z oOnilinde bulundurulmayan bu
endisenin, idari islemin sebep ikamesinin yapilabilecegi bir sebep tespit
edilmesine ragmen, sebep unsurunun hukuka aykiriligi nedeniyle iptali halinde
varlik gbstermesi kendi icerisinde bir geliski olusturmaktadir. Bir diger deyigle,
bir idari islem her nasil yetki ya da sekil unsuru yoniinden iptal edildikten
sonra iptal karari dogrultusunda yeni islem tesis edilirken zamanasimi endisesi
tasinmiyorsa, sebep unsuru yéninden idari islemin iptal edilmesi halinde de
yasanmamalidir.

Doktrinde bazi yazarlar, idari islemin iptali Gzerine ayni konuya iliskin
baslangictaki kosullari tasiyan yeni bir islem tesis edilmesi halinde, bu islemin
yeni bir islem olmayacagini, ilk islemin tesis edildigi andan itibaren gecerli

50 By 6rnek su eserden alinmistir: Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 538.

1 Doktrinde, idari islemin yetki ya da sekil unsurunda ortaya c¢ikan sakatlklar nedeniyle
iptali halinde ortaya gostermelik bir karar gikacaksa davanin reddi yoniinde karar verilmesi
gerektigini savunan yazarlar da vardir. Bkz. Atay, s. 78-79. Bu gorise, yetkinin kamu
dizeninden olmasi, 6nemli sekli sakatliklarin da islem sonucunu etkileyebilecek yonde
olmalari nedeniyle katiimadigimizi belirtmeliyiz.
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olacak sekilde geriye ylriiyecegini savunmaktadir2. Dolayisiyla bu goris
esas alinirsa, sebep ikamesi yapilmaksizin iptal edilen bir idari islem Uizerine,
baslangicta var olan ve mahkeme kararinin geregine uygun olan yeni bir sebep
esas alinarak yeni bir islem tesis edilmesi halinde, bu islem ilk islem tarihinden
itibaren gecerli olacagi i¢in bu ikinci islem bakimindan zamanasimi sorunu da
ortaya ¢cikmayacaktir. Fakat baslangicta sakat olmadan yapilabilme kosullarini
tasimasina ragmen sakat bir sebep veya usulle yapilan idari islemin iptal
edilmesi ve bunun lzerine sakat olmayan bir sebep ve usulle yeni bir islem
tesis edilmesi halinde, islemin yirirlik tarihinin gegmise yiritilmemesinden
kaynaklanabilecek mahsurlari 6nleme amacina hizmet etme gibi bir islev
Ustlenmesine ragmen kanaatimizce bu goris, iptal kararinin gereklerini tam
olarak karsilamamaktadir. iptal karari {izerine kural olarak bir idari islem, hig
tesis edilmemis gibitiim etkileriile birlikte hukuk aleminden kaldiriimahdirs. Bu
nedenle doktrinde ileri slirlilen bu gorlsiin yerinde olmadigi kanaatindeyiz*.

Diger taraftan idari islemin maddi sebebi lzerinde ikame yapilabilmesini
mimkin kilan ve hatta bunu zorlayan diger bazi idari yargilama usul
hukuku miesseselerinin varhg gozden kagirilmamalidir. Sebep ikamesi
konusunun iliski icerisinde oldugu baska hukuksal miesseseler de vardir ve
sebep ikamesinin bunlarla birlikte ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekir. Aksi takdirde buradaki yargilar, baska idare hukuku miesseseleri
lizerinde yapilan degerlendirmelerde varilan mantikli sonuglarla ayni ¢izgide
birlesmeyebilmektedir.

Ill. Dava Sebebinin ikame Edilememesi

Davaci tarafindan dava dilekgesinde ileri siirtilen sebep yerine, bu sebebin
gerceklesmemis olmasindan dolayr mahkemece kendiliginden bir baska
sebep tespit edilerek, bu sebep lizerinden hikiim kurulup kurulamayacagi
tarismalidir. Doktrinde bir goris, sebep ikamesini sadece idari islemin
sebebinde ikame olarak ele almaktadir®. Bununla birlikte dava sebebinde
ikame yapilabilecegini kabul eden yazarlar da vardirs.

52 Uler, s. 98-99. Aksi yonde bkz. Gozlubuytk, s. 257.

5 Atay,s. 61.

% Ayniyonde bkz. Atay, s. 66, Dipnot no. 136.

% Gozler, s. 927. Yasin, s. 84-86. Atay, s. 78-79. Anilan yazarlar eserlerinde “sebep ikamesi
kavramini tartisirken, sadece idari islem sebebinde ikameye gonderme yapmaktadirlar.
Bundan dolayi boyle bir yargiya varilmigtir.

6 Bir kisim yazar, davaci ve davali arasinda ayrim yapmaksizin taraflarcaileri stirilmemis maddi
olaylarin arastirilmasini da re’sen arastirma ilkesi kapsaminda degerlendirerek aslinda,
mahkemelerce re’sen dava sebebinde de ikame yapilabilecegini kabul etmis olmaktadirlar.
Ancak anilan yazarlar, bu yondeki gorislerini ortaya koyarlarken davanin maddi sebebi
bakimindan sebep ikamesi yapilabilmesi hususuna hi¢ deginmemekte, re’sen arastirma

”
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Yukarida da belirttigimiz gibi Danistay ise dava sebebinin gerceklesmediginin
tespiti lizerine bu sebebin bir baska sebeple ikame edilemeyecegi yoniinde
kararlar vermektedir. Doktor olarak gérev yapmakta olan bir kisinin baska
bir i'de yine doktor olarak gbrev yapan esinin yanina saglik mazereti
nedeniyle atanma talebinin Saglik Bakanligi'nca reddi yonindeki isleme
karsi acilan davada, idare mahkemesince talebin saglk mazereti sartlarini
karsilamadigl sonucuna varilmis ve fakat davacinin durumunun es durumu
mazereti yoninden de degerlendirilmeyi gerektirdigi kanaatine varilarak, bu
degerlendirmenin Bakanlik tarafindan yapilmamis olmasi nedeniyle yapilan
islemin iptaline karar verilmistir. Kararin temyiz edilmesi lizerine Danistay,
idare hukukunda sebep ikamesi ilkesinin varligini genel olarak kabul ettikten
sonra, bakmakta oldugu dava yoninden yaptigl somut degerlendirmede,
davacinin es durumu mazereti nedeniyle idareye bir basvurusunun
bulunmadigl, ilk derecede goriilmekte olan davada da bu yonde bir iddianin
ileri sirilmedigi ve idareye es mazeretine iliskin konuyu degerlendirme ve ilk
derece mahkemesinde savunma yapma firsatinin verilmedigi gerekceleriyle
sebep ikamesinin yapilamayacagina karar vermistir>’.

S6z konusu olayda davacinin talebi, bulundugu il’den esinin gorev yapmakta
oldugu bir diger il'e atanma yonindedir. Bu talebin bir anlam ifade edebilmesi
ve ilgili Bakanlikca geregi gibi degerlendirilebilmesi icin mutlaka bir maddi
sebep ortaya konulmasi gerekir. Somut olayda bu sebep, saglik mazereti
olarak gosterilmis ve talebin temel dayanak noktasini olusturmustur. Danistay
ise kararinda, dava konusu talebin temel dayanak noktasini olusturan maddi
sebep yerine bir baska sebebin mahkemelerce re’sen gozetilmesinin mimkin
olamayacagl sonucuna varmistir. Danistay’in burada yaptigi degerlendirme
kanaatimizce yerinde degildir. S6z konusu karar, zihnimizde su sekilde bir
anlamlandirmaya yol agmaktadir: Davaci madem sadece esinin bulundugu
il'e atanma talebinin sebebi olarak saglik mazeretini gosteriyor ve dava
slrecinde de bu tutumunu devam ettiriyor, o halde mahkemelerce yapilacak

ilkesini davanin maddi sebebi bakimindan sebep ikamesi kavramiile iliskili kilmamaktadirlar.
Re’sen arastirma ilkesini bu kapsamda ele alan yazarlar icin bkz. Cinar Can Evren, “lptal
Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
Xll, S. 1-2, 2008, s. 710-711. Cagdas Evrim Erglin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma
ilkesi”, AUHFD, C. 55, S. 2, 2006, s. 68. Ogurlu, s. 128, 133. A. Ulku Azrak, “Iptal Davalarinin
Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultayr 2000, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 12/16 Ocak
2000, s. 334. Uler, s. 90, 94. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 539. Caglayan, idari Yargi
Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, s. 167. Aslan, s. 56. Yorgancioglu, s. 238. Yilmaz, s.
26. Ultra petita (yargicin taraflarin talepleri ile baghligi ilkesi)'nden yola gikarak esasen,
idari yargilama usuliinde taraflarca ileri stirilmemis kamu diizenine iliskin hususlarin re’sen
arastirma ilkesi kapsaminda bulunabilecegine vurgu yapan yazarlar da vardir. Bkz. Atay, s.
76-77.

57 D5D, 22.15.2015, E. 2014/4325, K. 2015/10764, Danistay Dergisi, S. 142, 2016, s. 121-124.
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degerlendirmelerin de buna gore yapilmasina daha bastan riza gostermis
olmaktadir. Bu durumda, mahkemelerin kendiliginden bir baska sebep daha
Ureterek, tesis edilmis idari islemin sthhatini olumsuz etkilemeleri mimkiin
olamamaldir. Herkes idareye karsi ve mahkemelerde neyi, hangi maddi
sebeple talep ettiginin bilincinde olmak ve bunun sorumlulugunu tasimak
zorundadir!s®

Bu anlamlandirma cercevesinde mezk(r Danistay kararinda varilan
sonuca karsi ileri siiriilebilecek tezlerden en gigli ve 6zli olanini YILMAZ'in
kelimelerinde bulmaktayiz. Yazara gore,

“... taraf yargilama kurallarini sirf yeterince bilememesinden
veya dalginhigindan veya unutkanhgindan dolayi, biitiin iddia
ve savunma araglarini davanin basinda ileri siirmemisse/
siirememisse, bu dalginlik/unutkanlik veya yargilama
kurallarini yeterince bilememe, onun hakkini kaybetmesi
sonucunu dogurmamalidir. Ciinkii  yargilama kurallari,
basl basina bir amag degildir; yargilama islevinin amacina
ulasmasi igin kendilerine basvurulan kurallardir...” .

Yazarin buradaki degerlendirmelerinin idari yargilama usuli hukuku
bakimindan énemi ok daha fazladir. idariislem veya eylemlerden kaynaklanan
bilgi ve belgelerin genellikle idare tarafinda bulunuyor olmasinin dogal sonucu
olarak, cogu zaman Kkisilerin idari islem sebeplerini yeterli dizeyde elde
edebilmeleri miimkiin olamamaktadir. idarenin sebep gésterme gibi genel bir
zorunluluk hiikmd ile de bagh olmamasi, kisilerin, idari islem veya eylemlere
karsi dava acarken gercekten yeterli sebepler ortaya koyabilmelerini ¢ogu
zaman zorlastirabilmektedir. idari islem siireci hakkinda kisilerin, her zaman
tam olarak bilgilendirilmedikleri gercegini de gz dniinde bulundurursak idari
islem veya eylemlere karsi acilan davalarda, davacilardan maddi sebeplerin
tam ve eksiksiz olarak ortaya konulmasini beklemek, belli bir noktadan sonra
iyiniyetini kaybetmeye baslayacaktir. Ornegin, diger bir kamu kurumundan
olumlu goris alinmasi gereken bir yonetmelige karsi ya da Danistay
incelemesinden gecirilmemis bir tlzige karsi, bilinmemesinden dolayl bu
sebepler hic belirtiimeksizin baska sebepler ileri sirilerek acilan bir davada,
idari yargl hakimi kendiliginden yonetmelik hakkinda olumlu goéris alinmamis
oldugunu ya da tiziigiin Danistay incelemesinde gecirilmemis oldugunu tespit
edip buna gore iptal karari veremeyecek midir? Yine aslinda davaci tarafindan

%8 Sz konusu Danistay kararindaki, idareye es mazeretine iliskin konuyu degerlendirme ve ilk
derece mahkemesinde savunma yapma firsatinin verilmemis olmasi gerekgesine ise oldugu
gibi katilmaktayiz. Asagida ayrica belirtildigi Gzere, yeni maddi sebep hakkinda idareye
savunma yapma imkaninin taninmamasi, ¢elismeli yargilama ilkesine aykirilik olusturur.

% Yilmaz, s. 25-26.
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bilinmiyor olmasindan dolayi ve farkli maddi sebepler ileri striilerek agilan
bir davada, idari islemin kisisel veya siyasi bir dismanlik saikiyle yapildiginin
yargilama sonucunda tespit edilmesi halinde, hakim bu hususu re’sen
kararinda gbzetemeyecek midir?

Diger taraftan idari islemin maddi sebebinde ikame yapilabilmesini kabul
ederken davanin maddi sebebinde ikame yapilabilmesini kabul etmemenin
izahati ne olabilir? Anayasa Mahkemesi, idari islem sebebinin ikame edilmesi
durumunda yeni sebebin davaciya bildirilerek bu sebebe karsi davacinin
savunmasinin alinmamasini, celismeli yargilama ilkesine, dolayisiyla adil
yargilanma hakkina aykiri bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,

“Idari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda
celismeliyargilamailkesi cergevesinde yeni durumun taraflara
bildirmek suretiyle gériis ve itirazlarin alinarak yeterli tartisma
olanaginin taninmasi yahut ilk derece mahkemesince
karar asamasinda sebep ikamesi yapilmis ise karara karsi
taraflara etkili ve sonug¢ alabilecek kanun yollarina basvuru
yapma imkdani verilerek yeni sebebe iliskin yeterli itirazlarin
sunulmasinin saglanmasi ve bu yeni sebebe karsi taraflarin
ileri stirdiigu uyusmazhgin sonucuna etkili iddialarin temyiz
mercince dederlendirilmesi durumunda celismeli yargilama
ilkesinin gerekleri yerine getirilebilecektir”.

Doktrinde de birgok yazar, idari islemin sebebinde mahkemece re’sen ikameye
gidilmesi halinde, yeni sebebe gdre davaciya savunma hakkinin taninmasini
adil yargilanma hakkinin 6nemli gereklerinden biri olarak kabul etmektedire.
idari islemin sebebinde ikameye gidilmesi halinde yeni sebebe gére davaciya
savunma hakkinin taninmasina yonelik bu karar ve gorisler oldukga yerinde
olmakla birlikte, eger bdyle bir sonuca ulasilabiliyorsa dava sebebinin de
mahkemece kendiliginden tespit edilecek bir baska sebeple ikame edilmesi
ve bu yeni sebebin de davali idareye savunma hakkini kullanabilmesi igin
bildiriimesi halinde, idare yoniinden de gelismeli yargilama ilkesine uyulmus
olacak ve boylece dava sebebi bakimindan da sebep ikamesinin kabul
edilebilecegi gibi bir sonug karsimiza gikacaktr.

€ AYM, (Koray Erdogan Basvurusu), 10.03.2016, Basvuru No: 2013/1989, Agiklama no. 40,
RG: 19.04.2016, 29689.

61 Yasin, s. 85-86. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 498. Fekete, s. 662-663. Ayni anlami
verecek sekilde yapilan agiklamalar igin bkz. Miisliim Akinci, idari Yargida Adil Yargilanma
Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 243. Mislim Akinci, “idari Yargilama Hukukunda
Savunmada Firsat Esitligi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil. 1, S. 2, Temmuz
2010, s. 37. Atay, s. 79. Bradley/Ewing, s. 745.
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idari mahkemelerce re’sen idari islemin sebebinde ikameye gidilebilecegini
kabul ettikten sonra dava sebebinde ikameye gidilemeyecegini ifade etmek,
mahkemelerin yargilama usul hukuku kurallarini uygulamasinda taraflara
esit davranma ylikimliligu ile hakimin tarafsizligi ilkesine de ters duser.
Yukaridaki 6rneklerden yararlanarak farazi bir yaklasimla érnegin, kisinin saglik
mazereti hakli bulunmadigi icin davasi reddedilecekken (halbuki mahkemece
kendiliginden es mazereti nedeni tespit edilebilir ve yapilan arastirma
sonucunda naklen atama talebi agisindan bu mazeret hakh bulunarak kisinin
davasi kabul edilebilirdi), ayni davada idarenin ret isleminin dayanagini
olusturan gerceklesmemis saglk mazeretinin gercekte gerceklesmis
oldugunun ve fakat bununla birlikte yine 6rnegin givenlik gibi bir baska
gerekee ile (boyle bir gerekcenin kanunda 6ngorildigiini farz edelim) islemin
sonucu itibariyla hukuka uygun oldugunun mahkemece kendiliginden tespit
edildigi bir durumda, acilan davada idare hakli ¢cikarilmis olacaktir. Bu 6rnekte,
davacinin ileri stirdigli dava sebebinde ikame yoluna gidilmezken davali idare
tarafindan ileri strilen idari islem sebebinde ikame yoluna gidilerek, taraflara
esit davranma yikamlaluga ihlal edilmis olmaktadir.

Sonug olarak, sebep ikamesi kavrami sadece idari islemin maddi sebebine
hasredilemez. Bu kavram, ancak davanin maddi sebebi ile birlikte ele alinirsa
bir anlam ifade edebilir. Bir hukuksal miiessese olarak sebep ikamesi kabul
edilecekse hem idari islem sebebi hem de dava sebebi bakimindan kabul
edilmek zorundadir. Bu nedenle asagida sebep ikamesinin, re’sen arastirma
ilkesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasagi ve idarenin
takdir yetkisi konulari ile olan ilgisi ele alinirken bu ilgi, hem idari islem hem
de dava sebebinde mahkemelerce kendiliginden yapilabilecek ikameler
yoniinden birlikte bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

IV. Re’sen Arastirma ilkesi ve Sebep ikamesi

Acilan her davanin bir talep kismi ile birlikte sebebi, konusu ve iddialari
destekleyen delillere iliskin agiklama kisminin bulunmasi gerekliligi oldukga
anlasilabilir bir durumdur. Madem davaci a¢tigi dava ile mahkemeden bir hak
talebinde bulunmakta, o halde bu talebinin hakhligini da ortaya koymak ve
bunu ispatlamak zorundadir. Nitekim bu esastan hareketle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesine gore, kanunda 6ngorilen istisnalar
disinda hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden
dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar disinda hakim, kendiliginden delil toplayamaz.
Medeni yargilama usul hukukunda taraflarca getirilme ilkesi (the adversarial
procedure) olarak ifade edilen bu ilke geregince, 6zel hukuk uyusmazliklarinda
hakimin kural olarak kendiliginden inceleme ve arastirma yapmasi miamkiin
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degildir2. Ozel hukuk uyusmazliklarinda, uyusmazhgin c¢éziimiine iliskin
karardan etkilenebilecek olanlar kural olarak sadece davanin taraflari oldugu
icin yargilama makamina bu sekilde bir islev yliklenmektedir. Fakat bu genel
kuralin her hukuksal uyusmazliga birebir uygulanmasi s6z konusu olamaz.
Clnkt bazi hukuksal uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin kararlar sadece
taraflarin hukuki menfaatine hasredilemez. Ceza yargilamasi ve idari yargilama
sonucunda verilen kararlar bu sekildedire. Ozellikle idari mahkemelerce
verilen iptal kararlarinin, idari islemlerin hukukiliginin denetimini saglama gibi
bir islev Ustlenerek hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine hizmet etmesi
herkesin yararinadir®®. Bu nedenle idari yargilama usul hukukunda re’sen
arastirma ilkesi (the inquisitorial principle) benimsenmistirs. IYUK'un 20.
maddesine gore,

“Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirlii
incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire
icinde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde
yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak lizere uzatilabilir.”

iYUK’un 20. maddesinde re’sen arastirma ilkesi bu sekilde diizenlenmekle
birlikte bu ilkenin kapsamina hangi hususlarin girdigi konusu tartismahdir.
Soyle ki idari mahkemelerin bakmakta olduklari davalarla ilgili olarak
[Gzum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirll bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hususunda bir belirsizlik
yokturss, Bu konu oldukga aciktir. idari mahkemeler davaci ve davali tarafindan
ileri stirtilen iddialarla ilgili bilgi ve belgeleri, hem taraflardan hem de ilgili
diger yerlerden dogrudan isteyip maddi gerceklige ulasabileceklerdir. Ayrica
idari mahkemelerin, bakmakta olduklari davalara ait her tirli incelemeyi
kendiliginden yapabilecekleri igin, uyusmazligin ¢éziimiine iliskin delilleri

62 Bununla birlikte, gorilmekte olan adli uyusmazliklarda hakimin hukuku re’sen gozetip
gdzetemeyecegi lizerine yapilan karsilastirmali bir ¢alismada, italyan, isvigre ve Macar
medeni yargilama usuliinde hakimin pasif bir konuma vyerlestirildigi, Fransiz ve Alman
medeni yargilama usullinde ise hakimin aktif bir rol tstlendigi belirtilimistir. Fekete, s. 657.

8 [dari yargilama usulii bakimindan ayni yénde bkz. Fekete, s. 656.

6 Kaplan, s. 10. Ergln, s. 71. Ayrica idari yargl uyusmazhklarinda re’sen arastirma ilkesinin,
idareye karsi kisiler i¢in daha glivenceli bir sistem olusturdugu hakkinda bkz. Kiinnecke, s.
70.

8 Builke, Alman idari yargilama usul hukukunun da 6nemli usuli ilkelerinden biridir. Bununla
birlikte ingiltere drneginde oldugu gibi idari uyusmazliklarin yargisal ¢éziimiinde, taraflarca
getirilme ilkesini uygulayan Ulkeler de vardir. Bkz. Kiinnecke, s. 30, 44-47.

6  Goziiblyiik, s. 351. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 232.
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kendiliginden arastirma ve tespit etme yetkisine de sahip olduklari konusunda
herhangi bir tereddit yoktur®. Yani taraflarcaileri stirilmese bile uyusmazligin
¢ozimune iliskin deliller, idari mahkemelerce kendiliginden toplanabilecektir.
Yine, idari islemlerin kabul edilebilirlik kosullari yéniinden denetiminin idari
yargl mercilerince yapilmasi zorunlulugu iYUK’un 14. maddesinde agik¢a
dizenlenmistir. Bu hususlar yoniinden bir itiraz bulunmasa bile, idari yargi
mercilerikendiliginden ve davanin her asamasinda kabul edilebilirlik kosullarini
gozetmek zorundadirlare. Hatta bu hususlarin bircogu kamu diizenine iliskin
kabul edildiginden, kanunda belirtiimeseydi bile re’sen mahkemelerce
gozetilmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Son olarak, idari islemlerin esas
yoniinden denetiminde de kamu diizeninden kabul edilen bazi hususlar vardir.
Bu hususlarin kamu dizeninden oldugu ictihatlarca ortaya konulmustur.
Yetki®®, yok hiikmiinde olan islemlerin yoklugunun mahkemelerce re’sen
tespiti, idarenin kusursuz sorumlulugu, zamanasimi gibi konular, maddi
hukuk konulari olarak kamu diizeninden kabul edilmekte ve idari islemlerin
yargisal denetiminde bu hususlarin idari yargi mercilerince kendiliginden
gozetilmesi gerektigi belirtiimektedir. Haliyle bu tir durumlarin s6z konusu
olmas! halinde, ortada bir iddia olmasa bile mahkeme kendiliginden bu

6 Azrak, s. 334. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 232.

% Ergln, s. 76. Yorgancioglu, s. 224, 227.

8 Azrak, s. 334. Goziibiyiik, s. 209. idari islemlerde yetki unsurunun kamu diizenine iliskin
oldugu hususu hemen her yazar tarafindan kabul edilmektedir. Danistay ictihatlarinda
da yetki kamu dizenine iliskin bir konu olarak ele alinmakta, davaci tarafindan idari
islemin yetki yonliinden hukuka aykiriligina yonelik bir sebep ortaya konulmasa bile idari
mahkemelerin kendiliginden ve davanin her asamasinda yetkiyi gézetmeleri gerektigi
belirtilmektedir. idari islemlerde yetki unsurunun bu &zelligi, yetkiye iliskin konularda
sebep ikamesinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bir diger deyisle idari mahkemeler,
davanin hangi asamasinda olursa olsun idari islemin yetki unsuruna yénelik bir hukuka
aykirilik tespit ettiklerinde, bu aykirilik davaci tarafindan ileri siriimemis bile olsa dncelikle
idari islemi yetki unsuru yoniinden incelemek ve iptal etmek zorunda kalacaklardir.
Bu zorunluluk ise dogal olarak beraberinde sebep ikamesini getirecektir. Davaci
tarafindan dilekgesinde ortaya konulan sebepler icerisinde yer almamasina ragmen idari
mahkemelerin kendiliginden yetki gibi bir sebebi gozetmesi ve buna gore karar vermesi,
sebep ikamesi yapildigi anlamina gelmektedir. Profesor kadrosuna yapilan bir atamanin,
hazirlanan juri raporlarinin kanuna aykiriigi gerekgesiyle agilan bir iptal davasinda
Danistay, bu gerekgeyi hi¢ degerlendirmeye almadan rektorce yapilmasi gereken atamanin
Gniversite yonetim kurulunca yapilmis oldugu gerekgesiyle, isin esasina girerek karar veren
ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Danistay bu kararinda dogrudan idari islemi
yetki unsuru yéniinden denetlemis, gerek davaci tarafindan ileri siirtilen gerekse ilk derece
mahkemesi kararinda belirtilen nedenleri bu asamada degerlendirmeye almamistir. Bu
yaklasimi ile s6z konusu kararinda Danistay kanaatimizce, idari islemin yetki unsurunun
s6z konusu oldugu hadiselerde sebep ikamesinin yapilmasi zorunlulugunu kabul etmis
olmaktadir. D8D., 03.02.2016, E. 2015/10165, K. 2016/534, Danigtay Dergisi, S. 142, 2016,
s. 146-150.

0 Goziibiyiik, s. 452. Yorgancioglu, s. 230. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 256.

7t Kaplan, s. 11. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 232.
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hususlar bakimindan idari islemi yargisal denetime tabi tutacaktir’z. Nihayet
idari islemin maddi sebep unsuru ya da davanin maddi sebebi yéninden
boyle bir sonuca varilabilir mi?

idari islemin maddi sebep unsuru ydniinden hukuka aykiriligi ile davanin
maddi sebebinin re’sen arastirma ilkesinin kapsamina girip girmedigi
tartismalidir. Birincisi bakimindan, idarece islemine esas alinan maddi sebebin
gercekligi elbette mahkemece re’sen arastirilacaktir. Fakat idarece islemine
esas alinan sebep disinda bir baska sebep, mahkemece re’sen tespit edilip
bu tespit lzerine bir hikim kurulabilecek midir? Yani re’sen arastirma
ilkesi, bu hususu da kapsar mi? Bazl yazarlara gore bir baska sebebin de
arastirilmasi, re’sen arastirma ilkesi kapsamina girer’®. Ayni soruyu, dava
sebebinin mahkemece re’sen tespit edilecek bir baska sebeple ikame edilip
edilemeyecegi konusunda da sorabiliriz. Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda,
davaci tarafindan dava dilek¢cesinde maddi bir sebep olarak ileri siirilmese
bile gercekte var olan maddi bir sebep, mahkemece kendiliginden tespit edilip
buna gore hiikiim kurulabilecek midir? GoruldiGgl Gizere her iki soruya verilecek
cevabin ayni yonde olmasi gerekir. Re’sen arastirma ilkesi, idari islemin
maddi sebep unsuru ile davanin maddi sebebini de kapsar denildigi zaman
o halde sebep ikamesi de her iki husus bakimindan kabul edilmek zorunda
kalinacaktir. Bu ¢ercevede sebep ikamesini, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
idari islemin sebep unsuru bakimindan kabul edip dava sebebi bakimindan ise
kabul etmemek, mimkin olmayacaktir. Nitekim belki bu esastan hareketle
doktrinde bazi yazarlar sebep ikamesini, hem idari islemin maddi sebep
unsuru hem de davanin maddi sebebi bakimindan kabul etmektedir.

Re’sen arastirma ilkesinin kapsamina idari islemin maddi sebebi ile
davanin maddi sebebinin ikamesini sokmayan goérislerin argiimanlari ise
sunlar olabilir: Bu hususlarin re’sen arastirma ilkesi kapsamina sokulmasi,
idari yargl hakimine gereginden fazla yargisal bir yik ylikleyecegi gibi yetki
alanini da gereginden fazla genisletir. Davanin basinda bilinmeyen maddi
sebeplerle davanin sonunda hikme varilmasi, hukuki belirsizliklere yol agar.

72 S6z konusu hususlar bakimindan ayni yonde bkz. Ergiin, s. 68. Aslan, s. 57.
3 Ogurluy, s. 123.
74 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 539. Caglayan, idari Yarg! Kararlarinin Sonuglari ve
Uygulanmasi, s. 167. Evren, s. 710-711. Ergin, s. 68. Yorgancioglu, s. 238.
7> Buyazarlar igin 55 numarali dipnota bakiniz.
76 Burada yapilan degerlendirmeyi dogrular nitelikte GOZUBUYUK, hukuka uygunluk
denetiminde idari islemin bir baska unsuru olan amag unsurunun mahkemece kendiliginden
gozetilip gozetilemeyecegi hakkinda su sekilde bir tespitte bulunmaktadir:
“... Amag yéniinden hukuka aykirilik, kamu diizeni ile ilgili degildir. Bunun sonucu olarak,
amag yoniinden hukuka aykirihk durumunu yargi¢ kendiliginden dikkate alamaz; davaci
tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.”

Gozubuyuk, s. 241.
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Ayrica idari yargilama usuliinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi kabul edilmistir. Bu yasak, davaci ya da davali tarafindan
dahiileri strGlemeyen hususlarin idari yargi hakimince de kendiliginden tespit
edilemeyecegi ve buna gore hikiim kurulamayacagi anlamina gelir !

Diger taraftan bu goris, idari yargilama usulliinde bazi hususlarin kamu
diizenine iliskin oldugunu kabul ederek kamu dizeninden kabul edilen
hususlarin mahkemelerce kendiliginden gozetilecegini ifade etmis olmakla da,
dolayli bir anlatimla kamu dizeninden kabul edilmeyen hususlarin (davanin
bir baska maddi sebebi ile idari islemin bir baska maddi sebebi de dahil)
mahkemece kendiliginden gozetilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Bu goriislere katilmadigimizi hemen ifade etmeliyiz. iYUK’un 20. maddesi
kapsaminda diizenlenen re’sen arastirma ilkesi ile, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait
her tlrli incelemeyi kendiliginden yapacaklari diizenlenerek aslinda iddialar
arasinda yer almayan idari islem sebepleri ile dava sebeplerinin de idari yargi
hakimince re’sen arastirilmasi 6ngorilmiis olmaktadir. Boyle bir yetkinin idari
yargl hakimini, yargilama faaliyetinde oldukca aktif bir konuma getirecegi
soylenebilir. Fakat idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin
uygulanis amacinin, maddi gercekligin tespit edilerek adaletli bir karara
ulagsmak oldugu, idari uyusmazliklarin ¢cogu zaman 6ziinde bulunan kamu
dizeni ve kamu vyararina iliskin hususlarin ise ancak re’sen arastirma ilkesi
sayesinde ortaya cikarilabilecegi gbézden kagirilmamalidir. idari yargi hakimini
yargilama siirecinde pasif bir konuma getirmenin, hukuk devletinin gelisimine
katki saglamayacagi da gticli bir iddia olarak ileri sirtlebilir. Kaldi ki medeni
yargilama usuliinde bile re’sen arastirma ilkesinin uygulandigl davalarda,
davaci veya davall tarafindan ileri stirilmeyen maddi sebepler mahkemece
kendiliginden gozetilmektedir”. Ayrica sebep ikamesine konu olmus yeni
sebeplerin mahkemece karsi tarafa bildirilerek, bu sebepler hakkinda karsi
tarafin savunma yapmasina imkan tanindiktan sonra, yargilama siirecinde
ongoriilemez bir gelisimin ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olmayacaktr.
Nitekim celismeli yargilama ilkesinin geregi olarak, bu zorunlulugun Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarinda israrla vurgulandigini gérmekteyiz.
Nihayet sebep ikamesi bakimindan, re’sen arastirma ilkesi ile iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagl arasinda dogrudan
bir iliski kurulmasi, oldukca zorlama bir yorum ortaya ¢ikaracaktir. Bu husus
asagidaki baslik altinda ayrica degerlendirilmistir.

77 Evren, s. 706-707, Dipnot no. 9. Bu yondeki llke uygulamalari igin bkz. Fekete, s. 660-661.
Medeniyargilama usul hukukunda re’sen arastirmailkesinin gegerli oldugu uyusmazliklarda,
iddia ve savunmanin genisletiimesi veya degistiriimesi yasagl da uygulanmamaktadir.
Yilmaz, s. 12. Cemil Kaya/Recep Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi veya Dedistirilmesi Yasagi”, IUHFM, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 125-126.
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V. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagl ve
Sebep ikamesi

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasagi, kisinin
dava agarken ve davalinin savunma dilekgesini verirken bitln iddialarini tam
anlamiyla ortaya koyarak, ileride hem baska iddialarla davanin siirincemede
birakilmasini 6nleme hem de mahkemelerin iddia ve savunmaya daha bastan
gerektigi gibi odaklanarak adil bir yargilama ortaya koyabilmelerini saglama
gibi bir amag tasir. Ayrica acgilan davalarda kisilerden iddia ve savunmalarini,
ilk basta dava ve savunma dilekcelerinde tam olarak ortaya koymalari
beklenir’®. Sonradan ortaya atilan iddialar genellikle, deyim yerinde ise oyunu
kurallarina gére oynamama sonucunu dogurur. Bu nedenle bircok yargilama
usullinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi kabul
edilmistir. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi” bashkli 141. maddesinde,

“(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin
actk muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut
degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonraiddiaveyasavunma genisletilemez yahut degistirilemez.
(2) iddia ve savunmanin genisletilip dedistirilmesi konusunda
islah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri sakhdir.”

seklinde bir hikme yer verilerek, bu yasak medeni yargilama usul hukuku
uygulamasina aktarilmistir. idari yargilama usul hukukunda ise bu sekilde acik
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte iYUK’un 16. maddesinde
taraflarin, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemeyecekleri hilkim altina alinarak, bir
anlamda idari yargilama usuliinde de iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistiriimesi yasagina yer verilmis olmaktadir®. Doktrinde bazi yazarlar,
iYUK'un séz konusu maddesinde yer alan hikmiin, iddia ve savunmanin

 Yilmaz, s. 13.

S6z konusu hiikiim, yazili yargilama usuliinde iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagini dizenlemektedir. HMK’'nin 319. maddesinde ise basit yargilama
usuliinde mezk(r yasak hikmune yer verilmistir. Bkz. Kaya/Akcan, s. 127.

8 Ayni yonde bkz. Yilmaz, s. 14. Erglin, s. 85-86. Kaplan, s. 355-357. Gozubuyik, s. 453.
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 258. Ancak, tam yarg! davalarinda dava dilekcesinde
belirtilen miktar, stire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina
iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek izere karsi tarafa teblig edilir (iYUK, md. 16/4).

79
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genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla bir ilgisinin bulunmadigini ileri
sirmekte ve s6z konusu dizenlemenin sadece iddia ve savunmalarinin
zamaninda yapilmasini saglama gibi bir islev tasidigini savunmaktadirs.
Kanaatimizce iYUK’un s6z konusu 16. maddesi hitkmii karsisinda, yeni maddi
vakialarin, dava agmaya da cevap verme siresi gectikten sonraileri siiriilmesini
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina kapsaminda
degerlendirmek gerekir. 16. madde hikmiini, baska sekilde anlamak ¢ok
mumkiin gozikmemektedir. Su halde idari yargilama usuliinde, dava acma
veya cevap verme sliresinden sonra iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagl devreye girmekte® ve bu asamadan sonra yeni maddi
sebeplerin ileri stiriilmesi imkani bulunmamaktadir.

Sebep ikamesi bakimindan konuyu ele aldigimiz zaman ise idari islemin
sebep unsuru ya da dava sebebi Uzerinde mahkemece kendiliginden
ikame yoluna gidilmesi halinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag ile ilgili bir celiskinin ortaya c¢ikip ¢itkmayacagi seklinde
bir sorunla karsilasmaktayiz. Séyle ki iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin, hakimin idari islem ya da dava sebebi hakkinda
re’sen ikame yoluna gidebilmesine de engel olusturacagi bir goriis olarak
ileri stirtlebilir. Clinkl bu gorise gore, idari yargilama usullinde anilan yasak
Ongorilmis olmakla ayni zamanda hakimin de taraflarin ileri stremedigi
iddialari kendiliginden tespit edebilmesine sinir ¢izilmis olmaktadir. Fakat
bizce, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin,
idari yargilama usullinde re’sen arastirma ilkesi hakim oldugu igin, hakimin
re’sen arastirma yapmasini engelleyecegi ileri strilemez®. Cinkl iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasaginin muhatabi sadece
taraflardir; hakim kendiliginden tespit edebilecegi hususlar bakimindan
bu yasagin kapsaminda degildir. Bu nedenle hakim, idari islem ya da dava
sebebi Uzerinde re’sen yapacagl tespitlerle ikame yoluna gidebilecegi ve
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin buna engel
olusturmayacagi soylenebilir.

8  Uler, s. 94-95. idari yargilama usuliinde iddia ve savunmanin genisletiimesi veya
degistirilmesi yasaginin kati bir sekilde uygulanmamasi gerektigi hakkinda bkz. Yilmaz, s.
30. Kaya/Akcan, s. 136.

8 dari yargilama usuliinde, iddianin genisletilmesi veya degistiriimesi yasaginin dava agma
siresinin gegcmesiyle, savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasaginin ise cevap
verme suresinin ge¢cmesiyle baslayacagi genel kabul gérmektedir. Bkz. Kaya/Akcan, s.
137. GOzubuyik, s. 454. Bununla birlikte doktrinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin, dava ya da cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle
baslayacagini ileri siiren yazarlar da vardir. Bkz. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 258.

8 Ayniyonde bkz. Yorgancioglu, s. 238, 245.
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Bu arada idarenin islem tesis ederken esas aldigi ve ilgilisine teblig ettigi
sebep ile savunma dilekgesinde ileri sirdUgl sebepler farkh olabilecegi igin,
savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasagl bakimindan 6nem
taslyan sebeplerin, savunma dilekcesinde ileri slrilen sebepler olacagi
gbzden kacirilmamalidir. Yani idare, islem tesis ederken bir sebep esas almis ve
bunu ilgilisine teblig etmis, fakat bununla birlikte bu isleme karsi agilan davada
islemin sebebi olarak baska bir sebebi gdstermis olabilir. idari yargilama
usullinde savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, dava agma
ve cevap verme siresinin ge¢mesinden sonra devreye girecegi igin, bu
asamaya kadar idarece islem tesisinde gozetilen sebeplerden farkli sebeplerin
savunma dilekcesinde ortaya konulmasi mimkindir. Boyle bir savunma,
savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi yasaginin ihlali anlamina
gelmez. Su halde davali idare, idari islem gerekgesinden farkl bir gerekgeyi
savunma dilekg¢esinde ortaya koyduysa dilek¢e verme siiresinin sonuna kadar
savunmasinda, dolayisiyla idari islem tesisinde gosterdigi sebepte degisiklik
yapabilir ve bu hususun mahkemece degerlendirilmesi ve davaciya da cevap
hakki verilerek uyusmazligin ¢é6ziime kavusturulmasi gerekir.

idari mahkemelerin re’sen sebep ikamesine gidip gidemeyecekleri
tarismasinin 6tesinde, davaci ya da davalinin dava sebebi ya da idari islem
sebebini dava acildiktan sonra yargilama siirecinde farkli bir maddi sebebe
dayandirmak istemesi, islah sayesinde mimkin olabilmelidir. Fakat bu
husus tamamen farkli bir konudur. idari yargilama usul hukukunda islahin
kabul edilmemis olmasi, davaci ya da davalinin bu yondeki iddialarina sinir
cizmektedir; fakat bu sinir hakim bakimindan gecerli degildir.

VI. idarenin Yerine Gegip Gegilmemesi Yoniinden Sebep ikamesi

idari islemin sebebinin mahkemece kendiliginden bir baska sebeple ikame
edilmesi hususunun, iYUK’un 2. maddesinde diizenlenen, mahkemelerce idari
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde kararlar
verilemeyecegi hikmuni ihlal edip etmeyecegi ayri bir degerlendirme
konusudur. Clnkl idari islemin sebebinde ikame vyapilmasi, idarece
belirlenmis bir sebebin hatali bile olsa mahkemelerce degistiriimesi anlamina
gelmektedir. Ger¢i sebep ikamesi yoluyla mahkemeler dogrudan bir idari islem
tesis etmemektedirler; fakat idari islemin sebebinin degistirilmesi sonucunu
dogurmaktadirlar.

iYUK'un 2. maddesinden vyola g¢ikarak doktrinde, sebep ikamesine
gidilebilmesi icin idari islemin tesisinde idarenin bagl yetkiyi haiz olmasi

8 |dari yargllama usuliinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistiriimesi
yasaginin kabul edilip i1slah miessesesinin kabul edilmemis olmasini agik bir geliski olarak
degerlendiren bir goris icin bkz. Yilmaz, s. 31.
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gerektigi ifade edilmektedir®. Bir diger deyisle idarenin takdir yetkisinin s6z
konusu oldugu hususlarda idari islemin sebebinde ikame yoluna gidilerek bir
karara varilmasinin, mahkemelerin idare yerine gegerek islem tesis etmesi
anlamina geldigi ileri strilmektedir®. Gergekten idari islemin sebep unsuru
Gzerinde idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde, mahkemelerin
kendiliginden sebep ikamesine gitmesi ilk bakista mahkemelerin idare yerine
gecmis olmasi gibi bir gorintl ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta bir goris olarak,
sebep unsuru Uzerinde idarenin bagh yetkisinin bulundugu hallerde dahi yine
mahkemelerin kendiliginden sebep ikamesine gitmesinin farkli bir sonug ortaya
cikarmayacagi ileri strtlebilir. Bu gorisiin gerekgesi olarak ortaya su fikirler
konulabilir: Tamam, bu tir durumlarda idarenin, idari islemin sebep unsuru
lzerinde bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, ancak bu tir durumlarda idare
bagli yetkiye dahi sahip olsa bu yetkinin bizzat idare tarafindan kullaniimasi
gerekmez mi? Bagl yetkiyi kullanan makamin o yetkiyi kullanma yetkisinin
bulunup bulunmadiginin arastiriimasi ve gercekten yetkili olan makamin
tespiti 6nemsiz bir konu mudur? Bir baska acidan, idari islemlerin yetki unsuru
yoninden mahkemelerce denetiminde, bagl yetkinin s6z konusu oldugu
hallerde o yetkiyi yetkili makamin kullanip kullanmadigina bakilmamakta
midir? Tam aksine, doktrinde hemen herkesin lzerinde hemfikir oldugu
sekilde, idari islemlerde yetki kamu dlizeninden sayilmakta ve bagh yetkiyi
kullanan makamin bu yetkiyi kullanma yetkisine sahip olmamasi halinde
islemin sakat oldugu kabul edilmektedir. Ayni durum burada da gecerlidir.
Sebep ikamesi halinde aslinda, idari islem tesisinde bagl yetki hali s6z konusu
olsa bile idari islemin sebebinde degisiklige gidilerek idareye ait olan bagl
yetki, mahkemelerce kullanilmis olmaktadir. Bu durumda her ne kadar idarenin
takdir yetkisine miidahale hali s6z konusu olmasa da idarenin yerine gegme,
bir diger deyisle idare adina islem tesis etme yolu a¢ilmis olmaktadir. Su halde
idari islem tesisinde idareye ister takdir yetkisi verilsin isterse idarenin yetkisi
bagli yetki olsun, sonucta sebep ikamesi, mahkemelerin idare yerine gegmesi
anlamina gelmektedir ve bu acidan iYUK'un 2. maddesinde yer verilen,
mahkemelerce idari islem niteliginde kararlar verilemeyecegi hiikmiini ihlal
etmektedir.

CANDAN da kural olarak ayni fikirde olmakla birlikte, yukarida belirtildigi
Gzere bu kurala bir istisna da getirmektedir®’. ATAY ise idari islem sebebinde
sebep ikamesinin yapilabilecegini kabul etmekle birlikte®® “Yargi¢ idarenin

8  Kaplan, s. 220. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 498.

8 Kaplan, s. 220. idarenin takdir yetkisinin oldugu durumlarda, idarenin mahkemeye
basvurusu ile sebep ikamesine gidilebilecegini ileri siiren yazarlar da vardir. Bkz. Caglayan,
idari Yargilama Hukuku, s. 498.

87 Candan, s. 149-150.

8 Atay, s. 79.
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”

yerine gecerek alacadi kararlariyla idari islem veya idari karar olusturamaz.
seklinde yaptigi aciklamanin dipnotunda verdigi aksi yondeki Danistay kararlari
ile idari islemin maddi sebebinde ikamenin, idari islem niteliginde bir karar
ortaya ¢likarabilecegini de bizlere gdstermis olmaktadir®.

Doktrinde bazi yazarlar ise idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde
dahiidariyargi yerlerinin sebep ikamesine gidebilecegine olumlu bakmaktadir.
Ornegin GOZLER, Fransiz Danistay’’'nin, 1942 yilindan beridir idarenin takdir
yetkisinin bulundugu hallerde de sebep ikamesine gittigini 6rnek gostererek
bir anlamda bu uygulamayi olumlu karsilamaktadir®.

Yukarida, idarenin yerine ge¢cme sonucunu doguracagl gerekgesiyle
sebep ikamesi yapilabilmesine olanak vermeme yoniinde bazi Danistay
kararlari bulundugunu ifade etmistik. Fakat Danigtay’in, idarenin bagl ya da
takdir yetkisinin bulundugu hallerde sebep ikamesini uyguladig kararlari da
mevcuttur®. Bu kararlari ayrica buraya tasimiyoruz.

Aslinda bu tartismalarin 6tesinde konuya farkli bir cergeveden bakildig
zaman kanaatimizce sorunun ¢6ziimi daha da kolaylasacaktir. Séyle ki idari
islemin maddi sebebinde mahkemece re’sen ikame yoluna gidilmesi, sonucu
itibariyla idarenin yerine gecilmis olmasi gibi bir gériintii arz etmektedir. Fakat
mahkemenin re’sen tespit ettigi islemin maddi sebebinin, Anayasa Mahkemesi
ve bircok Danistay kararinda da belirtildigi lizere yargilama sirecinde idareye
bildirilerek, idarenin bu sebep hakkinda savunmasini sunmasina imkan
tanindiktan sonra, yerine ge¢me iddialarinin ileri slrilmesi kanaatimizce
zayiflayacaktir. Ayrica yargl mercilerinin idarenin yerine gececek sekilde
karar verememelerini dngéren hukuksal dizenlemelerin amaci, idarenin bu
yetkisiz mlidahale yizinden aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢cikmasini 6nlemeye
yoneliktir. idari mahkemelerin idari islemin sebebi lizerinde ikame yapmalari
ise hicbir zaman idari islem aleyhine bir sonu¢ dogurmamaktadir. Tam tersine
idari islemin maddi sebebi Uzerinde sebep ikamesi yapilmasi, idari islemin
sthhatinin devamina hizmet etmektedir.

VII. Sebep ikamesi ve Kesin Hiikiim

Davacinin, davasini acarken dayandigi maddi sebeplerin yargilama
sonucunda verilen hikmin sebebini olusturma bakimindan olduk¢a 6nemi
vardir. Maddi anlamda kesin hiikiim, kural olarak, kesin veya kesinlesmis bir
mahkeme karari Uizerine taraflari, konusu ve sebebi ayni olan yeni bir davanin

8  Atay, s. 43 ve Dipnot no. 85.

% Gozler, s. 927.

9t QOrnegin bkz. D2D, 27.10.2008, K. 2008/4185, DIDDK, Onama: 18.03.2013, E. 2009/723,
karar igin bkz. Ulusoy, s. 209 ve Dipnot no. 252.
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acilamamasi anlamina gelir®z. Buradaki sebebin, dava acilirken gosterilen
maddi sebebi olusturdugu hususunda stiphe yoktur. Fakat dava dilekcesinde
gosterilen sebep disinda mahkemece baska bir sebebin esas alinarak bu sebep
Gzerinden hikim kurulmasi halinde, bu hikiim maddi anlamda kesin htkim
olusturacagiicin dogal olarak davacinin, hem dava dilekgesinde belirttigi maddi
dava sebebinin hem de mahkemenin kendiliginden gozettigi sebebi esas alarak
ve bu sebebe dayanarak dava acamamasi gerekecektir. Ornegin, yukarida
verdigimiz 6rnek baglaminda konuyu ele alirsak saglik mazereti gerekgesiyle
esinin bulundugu diger bir ile naklen atanma talebinin reddi islemine karsi
acillan davada mahkeme, bu sebebin gerceklesmedigini ve fakat bununla
birlikte kendiliginden yaptigl arastirmada es mazereti nedeniyle atanma
sartinin da gerceklesmedigi sonucuna varir ve bu nedenle davayi reddederse
davacinin, hem saglik hem de es mazereti nedenini ileri stirerek yeni bir dava
a¢masi, maddi anlamda kesin hikim kapsaminda degerlendirilecektir.

Bununla birlikte maddi dava sebebi bakimindan sebep ikamesinin kabul
edilmemesi halinde ise yukaridaki 6rnek baglaminda, davacinin es mazeretine
dayanarak yeni bir dava agmasi miimkin olacak ve bu dava maddi anlamda
kesin hikim kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Clinkl ilk davanin maddi
sebebini, saglik mazereti nedeniyle atanma talebinin reddi isleminin iptali
olusturmaktadir. ikinci davanin maddi sebebi ise es mazereti nedeniyle
atanma talebinin reddi isleminin (kisinin talebi idarece reddedilirse) iptaline
dayanmaktadir. Yani ikinci davanin maddi sebebi, birinci davanin maddi
sebebinden farklidir. Bu nedenle davacinin es mazeretine dayanarak idareye
basvurmasi onceki idari basvurudan farkli, yeni bir idari basvuru olacagi
icin idarenin bu talebi reddetmesi veya sessiz kalmasi lizerine olusan zimni
ret kararina karsi agilan dava, slire asimi nedeniyle de reddedilemeyecektir.
Bununla birlikte diger bircok durumda, acilan yeni davalarda, dava agcma
suresi kagirilmis olacaktirs.

Maddi anlamda kesin hikmin idari yargilama usulliinde karsimiza ¢ikan
ikinci bir sonucu daha vardir. O da, kural olarak idarenin mahkeme karari
ile iptal edilen isleminin ayni kisi hakkinda ve ayni maddi sebep gozetilerek
tekrar tesis edilemeyecegi hususudur. Clinki idarenin daha 6nce ayni kisi
hakkinda ve ayni maddi sebeple tesis ettigi islem, hukuka aykiri bulunmus ve
bu husus kesin hiikiim halini almistir. Mahkeme karariyla bu sekilde hukuka
aykirihgi tespit edilmis bir islemin aynisinin, ayni kisi hakkinda tekrar idarece
tesis edilmesi mumkiin degildir. Bununla birlikte bu kuralin bazi istisnalari da
vardir. idari islemin yetki veya sekil unsuru yéniinden iptal edilmesi halinde,

92 Ramazan Caglayan, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, A. U. Erzincan Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C.
11,S.1,s.124-125.
% Gozubuyuk, s. 251.
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ayni islemin ayni kisi hakkinda yetkili olan idari merci tarafindan veya sekle
uygun olarak yeniden tesis edilmesi miimkiindir. Benzer sekilde idare, iptal
karari Gizerine dava aninda mevcut baska bir maddi sebebe dayanarak ayni kisi
hakkinda, ayni islemi tekrar tesis edebilir.

Bu noktada bir goris olarak, davanin veya idari islemin maddi sebebinde,
re’sen arastirma ilkesinden yola ¢ikarak idari mahkemelerce re’sen sebep
ikamesi yoluna gidilebilecegi kabul edildigi vakit, ortaya su sekilde bir
celiskinin ¢ikacagi ileri surulebilir: Madem re’sen arastirma ilkesi, davanin
veya idari islemin maddi sebebinde mahkemelerce re’sen ikame yapilabilecegi
sonucunu doguruyor, o halde davacinin ilk davasini actigi sirada mevcut,
fakat ilk dilekcesinde ortaya koymadigl yeni bir maddi sebebe dayanarak
yeniden dava agcamamasi, benzer sekilde idarenin ilk islemini tesis ederken
mevcut, fakat islem gerekcesinde veya savunmasinda ortaya koymadigi yeni
bir maddi sebebe dayanarak yeniden islem tesis edememesi gerekir. Clinki
bu maddi sebepleri, re’sen arastirma ilkesinin geregi olarak ilk dava sirasinda
mahkemelerin tespit etmesi gerekirdi!** Fakat kanaatimizce bu gorus,
re’sen arastirma ilkesinin anlam ve sinirlarini olduk¢a zorlamaktadir. idari
yargl mercilerine sebep ikamesi bakimindan da re’sen arastirma imkaninin
taninmasi, taraflarca iddia edilmeyen maddi sebeplerin kesin olarak yargilama
neticesinde tespiti gibi bir zorunluluk ortaya cikaramaz. Hakim, gostermis
oldugu cabaya ragmen davanin ¢6zimi bakimindan 6énem tasiyan ve iddia
edilmeyen maddi sebepleri tespit edememis olabilir. Bu durumda kesin hiikm
ancak hakimin kararina esas aldigi maddi sebepler bakimindan ele almak
gerekir. Tespit edilmesi gerekirken tespit edilememis maddi sebepler ise kesin
hikim cercevesinde degerlendirilemez. Bu sekilde yapilacak bir yorum, hem
re’sen arastirma ilkesi hem de kesin hilkim mantigina daha uygundur.

SONUC

Yargilama usul kurallarinin, maddi gercekligin tespit edilerek adil kararlar
verilmesine hizmet etme gibi bir amaci vardir. Yargilama stiresince kisilere
taninan usuli hak ve giivenceler, hep adil bir karar arayisi igindir. Aslolan,
adil karar vermektir. Adil bir karar, yargilama sirecinde kendiliginden ortaya
¢tkmaz. Yargilama usul hukukuna iliskin kurallar, adil bir karara ulasabilmek
icin olusturulmus kurallardir. Bu kurallarin idari yargilama usulinde de

% Ayni mantigi KAPLAN da ortaya koymakta ve bu mantiktan yola ¢ikarak (re’sen arastirma
ilkesini goz o6nitinde bulundurarak) ilk davanin agildigi sirada mevcut yeni bir hukuki
sebeple dava agilamayacagindan bahsetmektedir (Yalniz yazar burada hukuki sebebi maddi
vakialardan ayirmakta ve ispat ile ilgili bir sorun olmasindan dolayi yeni maddi vakialara
dayanilarak da yeni bir dava agilamayacagini; ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilecegini iddia etmektedir.) Bkz. Kaplan, s. 227-228.
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uygulanmasi, idari islem ve eylemlerin yargilanmasinda maddi gerceklige
ulasmayi saglayarak, idarenin hukukla bagliligini temin eder; kisilerin idare
karsisinda adil bir yargilanma ile korunmalarini mimkin kilar. Tabi boyle
bir sonuca ulasilmasi, idari yargilama usul kurallarinin adil ve kisisel usuli
giivenceleri kisilere ne kadar tanidigi ile cok yakindan ilgilidir. idari yargilama
alaninda adil olmayan usul kurallari, sadece idarenin haksiz iddialarinin
mahkeme kararlari ile onanmasina hizmet eder. Zaten idari islemin niteligi
geregi hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, tek tarafli ve icrai nitelikte
olmasi, idareyi kisiler karsisinda olduk¢a glicli bir konuma getirir. Bunun
Gzerine bir de yine, idarenin islem veya eylemlerine hizmet eden idare lehine
tek tarafli bir yargilama usul, idare karsisinda kisileri sikintil bir hale dsirdr;
idarenin yargisal yolla denetimi imkani zayiflayacagi icin hukuk devleti ilkesi de
ciddi zararlar gorir.

Sebep ikamesi konusunun, bu acgiklamalarla hig ilgisinin bulunmadig
duslinilmemelidir. Mahkemelerce re’sen sebep ikamesine gidilmesinin
idari yargilama usulli bakimindan ne gibi sonuclar ortaya cikarabilecegi,
calisma boyunca ortaya konulmustur. idari yargilama usuliinde sebep
ikamesi, mahkeme kararlarinin etkisiz kilinmasinin 6nlenmesine yonelik,
idari islem sebebinde basit bir yargisal dizeltme girisimi degildir. Sebep
ikamesi, hem idari islem hem de dava sebebi bakimindan bir bitin olarak
ele alinmasi kaydiyla, hukukun her yoniyle tam olarak uygulanmasina hizmet
eder. idari davalar sadece taraf menfaatlerini ilgilendirmediginden, kamu
diizeni ve kamu yararinin korunmasi da hakimin bu tir davalarda aktif bir
konumda bulunmasini gerektirir. idari davalarda hakimin pasif bir konuma
yerlestiriimesinin, hukuk devleti ilkesi bakimindan da olumsuz bir sonug
ortaya cikaracag siiphesizdir. idari davalarda sebep ikamesinin kabuli, idari
yargl hakiminin yargilama siirecindeki konumunun aktiflik kazanmasinda giig
kazandirici bir rol Gstlenecektir.

Diger taraftan sebep ikamesi bakimindan O6nem tasiyan en &nemli
hususlardan birisi, sebep ikamesinin dava sebebi bakimindan da kabul
edilmesi gerekliligidir. idari islemin sebep unsurunda ikame yoluna gidilerek
iptal davasinin reddi ile davacinin dilekgesinde gosterdigi dava sebebi
yerine gercekte var olan ve mahkemece tespit edilen bir baska sebep esas
alinmayarak davanin reddi yoluna gidilmesi, idari islem (izerinde yapilan idari
yargi denetiminde davaci ile idare arasinda haksiz bir ayrim yapilmasi sonucu
doguracaktir. idarenin sebebinde ikame vyapilarak idari islemin sihhatini
sirdirmesine imkan taninirken, davacinin sebebinde ikame yapilmayarak
talebini olumsuz bir sekilde cevaplandirmak, mahkemelerin taraflara esit
davranma yukimlaltginian ihlaline de neden olur. Yargilamada tarafsizlik ise
adil yargilanma ilkesinin en 6nemli unsurlarindandir.
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Yargilama usul hukukunun en 6nemli amacglarindan birisi, taraflar agisindan
aciklik ve dngorilebilirligi saglayarak adil yargilanma hakki glivencelerinigaranti
altina almasidir. Hakimin yargilama sirecinde re’sen tespit edecegi maddi
sebepler Uzerine celisme ilkesinin (principle of contradiction) uygulanmasi
araciligiyla taraflarin olasi sirprizlerden korunmasi mimkindir. Hatta sebep
ikamesi bakimindan zorunluluk olarak karsimiza ¢ikan en 6nemli husus,
hakimin re’sen tespit ettigi maddi sebepler hakkinda karsi tarafa savunma
yapma imkanini tanimasidir. Bu imkan taninmadan sebep ikamesine gidilmesi
mimkin olamamalidir. Celisme ilkesine uyulmasi ise sebep ikamesine karsi
negatif diizeyde ileri siiriilen tezlerin tamamini ¢lritecektir.

% %k Kk %k
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