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OZET

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu;
marka, tasarim, patent ve faydali model,
cografi isaret ve geleneksel Grln adlarinin
korunmalarina iliskin olarak daha once
farkli kanun hikminde kararnameler ile
yapilmis olan diizenlemeleri tek ¢ati altinda
toplamakta ve bu KHK’lari yurirliikten
kaldirmaktadir. Dizenledigi batin
alanlarda 6nemli degisiklikler getirmis olan
kanun; Turk Tasarim Hukukunda yeni bir
donem baslatmistir. Tasarim hukukunun bir
¢ok alaninda kokli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler bliyiik 6lgide AB mevzuah
ile uyumludur ve 554 sayil KHK déneminde
uygulamada karsilasilan bir ¢ok sorunu

¢Ozmustir.
Tescilsiz tasarim korumasi, basvuru
sirasinda re’sen yenilik incelemesinin

yapilacak olmasi, kismi hikimsuzligiin
duzenlenmesi, kotlniyetin bir
hiukimsizlik sebebi olarak belirtiimesi ve
esdeger parca korumasinin diizenlenmesi
bu degisikliklerden bazilaridir.

Bu c¢alismada, 6769 sayili Kanun
ile getirilen yenilikler 1siginda  Turk
Tasarim Hukukunun  yeni  donemi

degerlendirilmektedir. izlenen sistematik,
konunun teorik altyapisinin kurulmasi, eski
sistemle yenisistemin hem mevzuathemde
doktrindeki gorislere gore karsilagtiriimasi
ve uygulamada onceden karsilasilanlar ile
simdiden sonra karsilasilabilecek sorunlara
deginilmesi seklinde olacaktir.
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ABSTRACT

Industrial Property Law numbered 6769;
gathers regulations made with different decree
laws regarding the protection of trademarks,
designs, patents, utility models, geographical
signs and traditional specialties under the same
roof and abolishes those decrees. This law,
which brought about big changes in all areas
it regulates, commenced a new era in Turkish
Design Law. Fundamental changes have been
made in a lot of areas of the design law. These
changes mostly conformto EU regulations and
they solve a lot of the problems that was being
encountered within the era of the decree law
numbered 554.

Unregistered design protection, the
fact that a novelty inspection will be done
ex officio within the process of application,
partial invalidity being regulated, bad faith
being indicated as a reason for invalidity and
equivalent piece protection being regulated
are some of those changes.

In this study, the new era in Turkish
design law that has been brought upon by
Industrial Property Law numbered 6769 is
being evaluated. The pursued systematic is
establishing the theoretical background of
the subject, comparing the new and the old
systems in relation with both legislations
and remarks in doctrine and evaluating the
problems that has been encountered until
the new law and the problems that can be
encountered after its effectiveness.

Key Words: Industrial Property Law, Design,
Unregistered Design Protection, Novelty,
Individual Character, Invalidity of Design.
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GiRiS

Turk Hukukunda tasarimlar, 1995 yilinda ydrirliGge giren 554 sayili
Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
ile koruma altindaydilar. Fikri sinal haklar hukukunun bir cok alani gibi, bu
alan da kanun hikminde kararnameler ile yiritilmekteydi. Uzun siredir
¢tkmasi beklenen 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununun, 10 Ocak 2017 tarih
ve 29944 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmesiyle marka,
patent, tasarim ve cografi isaretlerin tescil ve korunmasina iliskin hikimler
tek kanun altinda toplanmis ve fikri sinal haklar hukukunda kanun hikkmiinde
kararnameler donemine son verilmistir.

6769 sayili Sinaf Miilkiyet Kanunu tasarimlar agisindan biiytk degisiklikler
getirmis, tasarim hukukunu yeniden sekillendirmis, dncesinde karsilagilan
bir cok sorunu c¢ozmistir. 554 sayili KHK kapsaminda sadece tescilli
tasarimlar koruma altina alinmisti. Tescilsiz tasarimlar icin 6zel bir koruma
bulunmamaktaydi ve bunlarin korunmasiicin haksiz rekabet hikiimleri ve FSEK
hiakimlerinden faydalaniliyordu. Oysa her gin yeni bir Granin gelistirildigi
piyasa ortaminda tescil icin gerekli usullerin her bir Grln icin uygulanmasi,
bu islemler icin gerekli streler, emek ve masraflar 6zel bir korumayi sart
kilmaktaydi. 6769 sayili Kanun bunu saglamistir.

Yenilik kriteri her ne kadar tasarim korumasinin esasli bir sarti ise de, bu
basvuru sirasinda re’sen incelenmedigi icin 6nemli sorunlar olusuyordu. Simdi
basvuru sirasinda yenilik kriteri bakimindan re’sen inceleme sarti getirilmistir.
Birlesik Grlnlerin parcalarinin da normal kullanim esnasinda gorinir olmasi
ve minferiden yenilik ve ayirt edicilik sartlarini saglamasi kaydiyla tasarim
korumasindan faydalanabilmesi 6ngorilmustiir. Esdeger parcalarin onarim
amaglikullanimikonusu diizenlenmistir. Onceden KHK kapsaminda olmamasina
ragmen doktrinde ve ictihatlarda kabul edilen hikimsuzlik sebebi olarak,
“kotiniyet” 6769 sayili Kanunla diizenlenmis ve bosluk doldurulmustur.

l. Tasarim Kavrami
A. Tasarim

Tasarim (design) s6zctgl, bicim vermek, temsil etmek anlamina gelen
Latince designare s6zcuginden tdremistir’z. Tasarim, tasarimcinin ig
diinyasinin disa yansimasi, yani onun yaraticiliginin sonucunun dis diinyadaki
gérinimudir®. Ancak tanimdan, tasarimin yalnizca estetik bir ihtiyaci

2 Tunali, ismail, Tasarim Felsefesine Giris. istanbul 2002, s. 12.
3 Gines, ilhami. Endistriyel Tasarim Tescilinin Sagladigi Hukuksal ve Cezai Koruma ile
Uygulama Sorunlari. FMR C. 7 S. 3. 2007. s. 13.
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karsiladigi cikarilmamalidir®. Bunun aksine tasarim islevsellik ve verimlilik
acisindan oldukca o6nemlidir. Clinkd tasarimin, Grinin gelistirilmesi ve
pazarlanmasinda ¢ok biyik roli vardir®.

6769 sayil Kanunun 55. maddesinde tanimlandigi sekliyle tasarim;
“.driinin timi veya bir parcasinin ya da lizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil,
bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ézelliklerinden kaynaklanan
goriiniimiidir.” 554 sayih KHKda ise tasarim; “bir lriiniin timi veya bir
pargasi veya lzerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme
veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya ézelliklerinin
olusturdugu biitiin” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu iki tanim temelinde ayni
olmakla birlikte, degisen kisim dnceden “insan duyulari ile algilanma” kriteri
aranirken simdi bunun yerine “goriinim” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu
durumunda gérme duyusu disindaki insan duyularinin tasarimin algilanmasi
hususunda etkin olmayacagi aciga kavusturulmustur. Oncesinde de doktrinde
bunun gérme duyusu olarak algilanmasi gerektigi kabul edilmekte ve bircok
tasarim taniminda goriiniim ifadesi kullaniimaktaydi®. 6769 sayili Kanunla bu
konu agikhga kavusmustur.

1883 tarihli Paris Sozlesmesi, tasarim kavramindan “design and
models” (tasarim ve model); 1886 tarihli Bern Sozlesmesi ve Evrensel Telif
Haklari Sozlesmesi “work of applied art” (uygulamali sanat eseri) olarak
soz etmektedir. Sonrasinda 1994 yilinda imzalanan TRIPS Sézlesmesinde
“industrial design” (endustriyel tasarim) terimi kullanilmistir. 6/2002 sayili AB
tlizhglnde’ ise “community design” (topluluk tasarimi) ifadesi kullaniimistir.
554 sayili KHK’nin isminde her ne kadar “endistriyel” ifadesi gecse de, icerik
bu sekilde degildir. Tanimlarin bulundugu 3. maddenin a bendinde “tasarim”

4 Turk hukukunda tasarimin estetik olmasi, géze hos gelmesi, stsleme amacgh olmasi
gerekli degildir. Sadece islevsel, estetikligi amaglamayan tasarimlar da s6z konusu olabilir.
Amerikan hukukuna tasarim patentinin verilebilmesi icin bu tasarimin “ornamental” yani
susleyici, dekoratif olmasi sarti bulunmaktadir. estetik olmanin yaninda islevsel de olabilir,
bunun igin bir engel yoktur. Du Mont, Jason J.; Janis, Mark D., “Functionality in Design
Protection Systems” 19 J. Intell. Prop. L. 261 2011-2012, s. 264.

> Fryer, WT. “Optimizing Economic Benefits by Encouraging Use of Design Registrations and
Patent Protection” Journal of the Patent and Trademark Office Society, October 2003,
s.784.

& Suluk, Cahit. Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
istanbul 2000, s.19. Kiligoglu, Ahmet. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. Ankara 2013,
s 9. Karahan, Sami; Suluk, Cahit; Sarag, Tahir; Nal, Temel. Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari.
Ankara 2012, s. 265. Tekil, Miige. 554 Sayili KHK Cercevesinde Endistriyel Tasarim Kavrami
ve Koruma Sartlari. IHFM C. LV S.4 1997, s. 237. Tekinalp Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku.
istanbul 2002. s, 15.

7 6/2002 sayi ve 12 Aralik 2001 tarihli Topluluk Tasarimlarina iliskin Konsey Yonetmeligi (EC)
0JL3,5.1.2002, s.1.
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ifadesi yalniz kullanilmakla birlikte ayrica b bendinde triintn tanimi yapilirken
“endustriyel yolla veya elle Uretilen herhangi bir nesne”ifadesi kullanilarak
sadece endistriyel oldugu kabul edilen degil, bltln tasarimlarin korunmasinin
mimkin olacagl belirtilmistir®.Doktrindeki bir goérise goére endistriyel
ifadesinintasariminbasinaeklenmesininsebebiestetiktasarimlarindislanmasi,
onlarin koruma kapsami disinda birakilmasi degil, tasarimin sadece sanatin
degil, endistrinin de bir parc¢asi oldugunu vurgulamaktir®.Ancak endustriyel
olmayan tasarimlarin da koruma kapsaminda olmasi doktrin ve ictihatlar
tarafindan KHK’nin 3. maddesinin bu sekilde yorumlanmasi ile kabul ediliyor
olsa da bu, KHK’nin ismi ile icerigi arasinda tezata sebep olmustur®®.6769 sayili
Kanunda endustriyel ifadesi hig kullanilmayarak bu tezat ortadan kaldirilmistir.
Bu da AB mavzuatina uyumlulugu artirmistir.

Endustriyel tasarim/tasarim karisikhgindan ve tasarimin sadece estetik
mi yoksa estetik olmakla birlikte islevsel de mi oldugu tartismalarindan da
anlasilabilecegi gibi tasarim, yanlis anlasilmalara agik bir fikri hak olmustur.
Tasarimin hangi hikiimlere gore diizenlenecegi de, hukuki diizenlemelerle
acikliga kavusmus olmakla birlikte, bu karisikliklardan biridir. Bir goriise gore;
tasarimin iki tar degeri vardir. Bunlardan birincisi tasarimcinin yaraticiliginin
sonucuolangorselfikrilriin, ikincisiise buyaraticiligin, Griiniin market degerine
ekledigi katkidir'®. Bu durumda, ilk bahsedilen kisim, yani yaraticilik GirtinG olan
gorsel fikir ve sanat eseri sayilarak, telif hakki kapsaminda korunmali, ikinci
kisim ise patente yakin bir tescil sistemi ile korunmaldir®2. Baska bir goruse
gore ise tasarimlar acgik bir sekilde fikir ve sanat eserlerine girerler ve buna
gore, tamamen telif hakki olarak korunmalidirlar®®. Sonug olarak, 6/2002 sayili
AB tlizGgl ile tasarimlar telif haklari ve patentlerden bagimsiz bir yaklasim
ile dizenlenmistir. Telif yaklasimi ya da patent yaklasimi reddedilerek tasarim
yaklasimi kabul edilmistirt®. Turk hukukunda da hem KHK doneminde hem de
6769 sayili Kanun doneminde telif haklari ve patentlerden ayri, bagimsiz bir
yaklasimla tasarim hukukunun diizenlenmis oldugunu kabul edebiliriz.

8 Tekil, s. 237.
® Tekinalp, s. 564.
0 Tekil, s. 237.

1 Saez V.M. “The Unregistered Community Design” E.I.P.R. 2002, 24(12), s. 585.

12 Saez, The Unregistered Community Design, s. 585.Miniotas, Mikas, Novelty and Individual
Character in the Community Design Law, Unpublished Master’s Thesis, 2005, s. 7.

13 Jehoram H.C. “The EC Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design: Half Way
Down the Right Track — A View from the Benelux” E.I.P.R. 14(3), 1992, s.76.

1% Kur A. “The Green Paper’s “Design Approach” — What’s wrong with it” E.I.P.R. 15(10) 1993,
s. 376.
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B. Uriin

554 sayih KHKda Griin kavrami 3. maddede su sekilde tanimlanmaktaydi:
“Uriin, bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalari hari¢c olmak
lizere, endiistriyel yolla veya elle liretilen herhangi bir nesnenin yanisira
bilesik bir sistem veya bunu olusturan par¢alari, setler, takimlar, ambalajlar
gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun birarada algilanabilen
bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterleri...ifade eder.” Bu
tanimin iceriginde birlesik tGrlntn tanimi yoktu ve yari iletken topografyalar
hari¢ tutulmustu.

6769 sayili Kanunda ise Uriin kavraminin tanimi 55. maddede su sekildedir:
“(2) Uriin, bilgisayar programlari hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya
elle tiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir (iriin veya bu (riini
olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada
algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.
(3) Birlesik (iriin, sékiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen
parcalardan olusan (riindiir.” Yeni kanunda goéruldigu gibi hem birlesik
Grlin icin bir tanimlama getirilmis hem de vyari iletken topografyalari Urin
tanimindan harig tutulmayarak koruma kapsamina alinmistir.

Il. Koruma Sartlari

Tasarim korumasinin sartlari yenilik ve ayirt edicilik ile kamuya sunmadir.
554 sayili KHKda koruma sartlari, “Koruma Sartlari” adh bashkta, koruma
disi hallerle birlikte incelenmistir. 6769 sayili kanunda ise “Tasarim Hakki ve
Kapsami”iist bashginda ve “Yenilik ve Ayirt Edicilik”ile “Kamuya sunma” alt
basliklari ile dizenlenmistir.

A. Yenilik

Tark tasarim hukukunda tasarimlarin korunmasinda mutlak vyenilik
kriteri benimsenmistir’>. Mutlak yenilik ifadesinden anlasilmasi gereken, s6z
konusu tasarimin diinya ¢apinda daha 6nce kamuya sunulmamis olmasidir.
AB hukukunda da diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmus olan eski
tarihli bir baska tasarimin varligi yenilik kriterin ortadan kaldirir. Ancak eger
bu dlinyanin baska yerinde kamuya sunulmus olan tasarimdan, AB toplulugu
icerisindeki o tasarimin uygulandigi sektoérle ilgili kisilerin haberinin olma

15 Sehirali, Feyzan Hayal, “Tirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar” Sempozyum
2004, http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf, s. 4;
Yalgin, Dilek, Tasarim Hakki ve Tasarim Hakkinin HikimsGzlGgl, Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, 2008, s. 101; Tekil, s. 243; Bilgin, A. Ash, EndUstriyel Tasarim Hakki ve Tazminat
Davalari, istanbul 2006, s. 30.
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imkani yoksa bu yenilik kriterine halel getirmez®. Bu farklilik sebebiyle Tirk
hukukunda aranan yenilik derecesinin oldukga yiiksek oldugu doktrinde kabul
edilmektedir?’.

554 sayili KHKda yenilik 6. maddede; “Bir tasarimin aynisi, basvuru veya
riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis
ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece kii¢iik ayrintilarda farklilik
golsteriyorlarsa ayni kabul edilir. Kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla
piyasaya sitirme, kullanma, tarif, yayim tanitim veya benzer amagli faaliyetleri
kapsar. Ugiincii sahislara yapilan ve agikca veya zimnen gizlilik niteligi
tasidigir anlasilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami disindadir.”hikm
yeralmistir. 6769 sayilli kanunun 56. maddesinde vyenilik su sekilde
diizenlenmistir: “(4) Bir tasarimin aynisi; a) Tescilli tasarim igin basvuru veya
riichan tarihinden énce, b) Tescilsiz tasarim icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu
tarihten 6nce,dlinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim
yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farklihk gésteriyorsa
ayni kabul edilir.” Tasarimda yenilik kavraminin tanimi degismemistir. Ancak
tescilsiz tasarimlar icin de bir diizenleme yapilarak yeni kanunla diizenleme
genisletilmistir. Buna gore tescilli tasarimlarda basvuru ve richan tarihi goz
onlinde bulundurulurken, tescilsiz tasarim i¢in kamuya sunma tarihi dGnemlidir.

Yenilik konusunda yeni kanunda 6ngorilen en onemli degisiklik, artik
yenilik incelemesinin tescil basvurusu yapildigi sirada Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan re’sen yapilacak olmasidir. Her ne kadar yenilik ve ayirt
edicilik unsurlari tasarimi olusturan temel sartlarindan olsa da KHK déneminde
basvurular bu unsurlar incelenmeksizin yayimlanmaktaydi. KHK kapsaminda
yenilik sadece Uglncl kisilerin itirazlar (zerine degerlendiriimekteyken
yeni kanunun yararlige girmesi ile tasarimlarda kurum tarafindan yenilik
incelemesi uygulamasi baslamistir.

B. Ayirt Edicilik

Ayirt edicilik KHK 7. maddede; “Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip
olmasi, bu tasarimin bilgilenmis kullanici (izerinde yarattigi genel izlenim ile
ikinci fikrada belirtilen herhangi bir tasarimin boéyle bir kullanicida yarattigi
genel izlenim arasinda belirgin bir farkliik olmasi anlamindadir. Herhangi
bir tasarimin ayirt edici nitelik agisindan kiyaslandigi diger bir tasarimin, a)
Basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de veya diinyada herhangi bir yerde

6 Conea, Alina Mihela, “The Requirements for Protection of the Community Design”, 18
Lex ET Scientia Int’l J. 129 2011, s. 132.Bulling, Alexander; Langohrig, Angelika; Hellwig,
Tillmann, “The Community Design: A New Right of Design Protection for the European
Community” 86 J. Pat. & Trademark Off. Soc’y 111 2004, s. 115.

17 Sehirali, Turk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar, s. 4.
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piyasaya sunulmus olmasi; veya b) Enstitli tarafindan tescilli bir tasarim olarak
yayinlanmis ve ayirt edici nitelik agisindan dedgerlendirilen tasarimin basvuru
veya riichan tarihinde heniiz koruma siiresini doldurmamis olmasi, gerekir.
Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin
ilke olarak farkhliklarindan ¢ok ortak O&zelliklerinin degerlendirilmesine
agirlik verilir ve tasarimcinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar secenek
Ozglirliigiine sahip oldugu géz éniine alinir.” seklinde diizenlenmistir. KHK'ya
gore ayirt ediciligin belirlenmesindeki kriterler sunlardir: Bilgilenmis kullaniciya
gore genel izlenimde belirgin farklilik, farkhliklardan ¢cok ortak 6zelliklere Gnem
verilmesi, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu secenek 6zgirlugi
ve tasarimin uygulandigi trlin ya da alan®.

6769 sayil Kanunda yenilik ve ayirt edicilik ayri ayri maddelerde degil,
tek maddede birlikte ele alinmistir. 56. maddeye gore ayirt edicilik su sekilde
diizenlenmistir: “5) Bir tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde biraktigi genel
izlenim;a) Tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden énce,b) Tescilsiz
tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten énce,kamuya sunulmus
herhangi bir tasarimin ayni kullanici lzerinde yarattigi genel izlenimden
farkli ise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.(6) Ayirt
edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip
oldugu segenek Ozgiirliigiiniin derecesi dikkate alinir.” Bu dizenleme ile
bilgilenmis kullanici®*® Gizerinde iki tasarimin biraktigi genel izlenimin “belirgin”
bir sekilde farkl olmasi gerekliligi ortadan kalkmis, sadece farkl olmasi yeterli
gorulmastir. Bu yeni duzenleme 6/2002 sayili AB Tuzigu ile uyumludur®,
Bilgilenmis kullanici ifadesinde?!, tasarimcinin tasarimi gelistirmekteki
Ozglrliglnin ayirt ediciligin belirlenmesine yapacagl etkide ve tasarimin
uygulandigi Grln veya alan kriterinde bir degisiklik yapiimamistir.

Ayirt edicilik konusunda yeni kanun ile kiyaslanan tasarimlarin kamuya
sunulmus olmasi veya tescil edilmis olmasi hususundaki farkhlik ortadan
kaldinlmistir. Ayrica kiyaslanan tasarimlarin farkhliklarindan ¢ok ortak
ozelliklerine agirlik verilmesi kurali da kaldirilmistir.

18 Suluk, Cahit, “Tasarim Hukukunda ‘Bilgilenmis Kullanici’ ve Uygulamada Bazi Sorunlar” Bilgi
Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan, C. lI, Beta, istanbul, 2003, s. 388.

1 Bilgilenmis kullanici, tasarimin uygulandigi triin hakkinda normal bir kullaniciya gére daha
fazla bilgisi olan, bu konudaki katologlari incelemis ancak bir uzmandan beklenebilecek
teknik bilgiye sahip olmayan kisidir. Saez, Victor M., “Applying for Protection Under the
Community Design System” 10 U. Balt. Intell. Prop. L.J. 93 2001-2002, s. 97.

2 AB mevzuatinda bilgilenmis kullanici Gzerinde tasarimlarin biraktigi izlenimin sadece farkh
olmasinin yeterli sayilmasi, belirgin bir farkhhigin aranmamasi elestiri konusu olmustur.
Conea, s. 134.

2 ‘Bilgilenmis kullanici’ yerine ‘ilgili kullanici’ ifadesninin kullaniimasinin gerektigine yonelik
bir elestiri igin bkz. Suluk, Tasarim Hukukunda ‘Bilgilenmis Kullanici’ ve Bazi Sorunlar, s. 393.
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C. Kamuya Sunma

Hakkinda koruma talep edilen tasarimin korunabilmesi i¢in bu tasarimin
kamuya sunulmus olmasi gerekir. Kamuya sunma, gizli tutma sartiyla bir
gruba sunmayi kapsamaz. Yenilik kiriteri diizenlenirken de 554 sayili KHK'da
diinyanin herhangi bir yerinde daha dnceden kamuya sunulmamis olmadan
bahsedilmis ve kamuya sunma ifadesi 6. maddede “Kamuya sunma, sergileme,
satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tanitim veya benzer
amagh faaliyetleri kapsar.” seklinde ifade edilmistir. 6769 sayili Kanunda
kamuya sunma ayri bir maddede ele alinmistir. 57. maddede kamuya sunma
su sekilde ifade edilmistir: “(1) Kamuya sunma; sergileme, satis gibi yollarla
piyasaya stirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amacli faaliyetleri
kapsar. Tasarimin gizlilik sartiyla tglinci bir kisiye agiklanmasi kamuya sunma
sayilmaz. (2) Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden veya riichan
talebi varsa riichan tarihinden énceki on iki ay icinde tasarimci veya halefi ya
da bu kisilerin izni ile liglinci bir kisi tarafindan veya tasarimci ya da halefleri ile
olan iliskinin kéttiye kullanimi sonucu kamuya sunulmasi hdlinde bu agiklama
tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.”

lll. Koruma Sekli
A. Tescilli Tasarim Korumasi

Tescilli tasarim korumasi tasarim hukukunda kuraldir. Esas olan tescilli
tasarim korumasidir. Tescil ile resmi olarak tirline koruma saglanmis olur. Tescil
tasarimciya saglanan mutlak hakkin menfi ve mispet yonleri ile islev gorir
hale gelmesini saglar?. Tescilli tasarimlar, tasarim sahibine inhisari nitelikte
yetkiler verir, bir mutlak hak saglar, tasarim hakkinin hukuki islemlere konu
olabilmesini saglar, tlkeseldir ve stireye baglidir?.

Tasarim tescilinin olumlu ve olumsuz etkisi vardir. Olumlu etkisine gore,
tasarim tescili hak sahibine tasarlanan veya tasarimin uygulandigi Grind
Uretme, piyasaya sunma, satma, sézlesme yapmak igin icapta bulunma, ithal
etme ve bu amaglarla elde bulundurma, kullanma haklarini verir. Olumsuz
ybne gore ise tasarim sahibinden baskalarinin yukarida sayilan eylem ve
islemleri yapmasina engel olur®*,

Tescilli tasarimin tescilsiz tasarima goére en 6nemli farki, tescilsiz tasarimda
sadece kopyalamaya karsi korumanin saglanmis olmasi, tescilli tasarimin daha
genis bir koruma saglamasidir. Tescilli tasarimda Gginci kisiler ayni veya ayirt

Selli Dilek, Cigdem,“Genel Olarak Tasarim Tescili ve Koruma Tedbirlerinin Uygulanma
Sorunu” FMR C.8, S. 2. 2008. s. 158.

Suluk, Cahit, “Tiirkiye’de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme” Erzurumluoglu
Armagani, 2012, s. 729.

2 Suluk, Turkiye’de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik bir Degerlendirme, s. 729.
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edilemeyecek kadar benzer olan tasarimi, tescilli olandan tamamen bagimsiz
ve habersiz olarak meydana getirmis dahi olsalar tescilli tasarim korunur®.
Bu durum 6769 sayili Kanun 6ncesinde tescilsiz tasarimlar FSEK hikimlerine
gore korunurken de bu sekildeydi, yeni kanun ile de degismemistir.

Tescilli tasarim korumasinin sagladigi inhisari hak herkese karsi ileri
surilebilir oldugundan, hem bu hakka tecaviiz ederek Uriini satana, hem de
s6z konusu urind elinde bulundurana karst ileri stirebilecektir?.

6769 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi tasarim tescil
basvurularinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun re’sen yenilik incelemesi
yapacak olmasidir. Kanunun 64(6) maddesinde agik¢a kurum yeni olmadigi
tespit edilen basvurulari reddeder demistir.

Turkiye’de 1995 yilinda sadece 2.914 tasarim basvurusu yapilmisken,
2013 yilinda 43.673 olmustur ve her sene artmaktadir?’. Belirtilen sayi, diinya
capinda oldukca biyik bir sayidir ve bu haliyle Tirkiye diinyada 4. sirada yer
almaktadir?®, Ancak ne yazik ki, tescil edilmis olan bu tasarimlarin %90’ inin yeni
olmadigl, yani tasarim olmanin esash sartini saglamadigi distinilmektedir?.
KHK doneminde 6 ay olan itiraz stresinde, ilgili kisilerin durumdan haberdar
olupitirazetmemesi halinde yeni olmayan bu tasarimlarin tescili kesinlesmekte
ve esas hak sahiplerine karsi, koti niyetle kullanilmaktaydi*°. Bu sebeple yenilik
incelemesinin re’sen, basvuru sirasinda yapilacak olmasi yerinde bir degisiklik
olmustur.,

6769 sayili Kanun ile tasarim tesciline itiraz siiresi 6 aydan 3 aya indirilmistir.
Bu da tescilin korumasinin etkisini artirir. Zaten artik yenilik incelemesi, tescil
basvurusu sirasinda re’sen yapilacagindan ve itiraza bagli olmadigindan, itiraz
suresinin uzun olmasina gerek kalmamasi anlasilabilir bir durumdur.

% Suluk, Turkiye'de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme, s. 730.

% Suluk, Turkiye’'de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme, s. 730

27 Tiurk Tasarim Danisma Konseyi, Tasarim Strateji Belgesi ve Eylem Plani, 2014-2016.
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/086903F7-EB69-4606-88F2-
88937BE73458.pdf Erisim Tarihi: 29.03.2017.

2 Turk Tasarim Danisma Konseyi, Tasarim Strateji Belgesi ve Eylem Plani, 2014-2016.
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/086903F7-EB69-4606-88F2-
88937BE73458.pdf Erisim Tarihi: 29.03.2017.

2% Suluk, Turkiye’'de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme, s. 732.

30 Hasdogan, Gulay, “Turkiye’de Endustriyel Tasarimlarin Korunmasinda Uygulamaya
YonelikSorunlar: Ayirt Edici Nitelik Degerlendirmesi icin Kavramsal Bir Model Onerisi”, Legal
FSHD, C. I, S. 2/2005, s. 344.

31 Re’sen incelemenin nasil yapiliyor olduguna dair, TurkPatent Kurumu Tasarimlar Dairesi
Baskan! Fatih Karahan, Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Enstitiisii tarafindan yapilan
“6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu” sempozyumundaki sozIli bildirisinde, goérevliler
tarafindan “Google Images” aramasi yapildigini belirtmistir.
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B. Tescilsiz Tasarim Korumasi

Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna gore korunmasi 6769 sayili Kanun
ile ilk defa miimkiin olmustur. 55. maddenin 4. bendinde acik sekilde tescilsiz
tasarimlarin da tasarim korumasina sahip oldugu su sekilde belirtilmistir:
“Tasarim; bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi hélinde tescilli
tasarim, ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olmasi hdlinde ise tescilsiz tasarim
olarak korunur.”554 sayili KHK doneminde tescilsiz tasarimlarin korunmasi
genel hikimlere birakilmaktaydi. Eser kapsami igine giren tasarimlar
FSEK hikUmlerine gore, girmeyenler ise haksiz rekabet hikimlerine gore
korunmaktaydi®2. Bu da bir ¢cok soruna sebep olmaktaydi. 6769 sayili Kanun
ile, tescilsiz tasarimlarin genel hikimlere tabi oldugu hikmia kaldiriimis
olsa da, 58. maddenin 3. bendinde su ifade bulunmaktadir: “Bu Kanun
kapsaminda saglanan tasarim korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlari tasimasi hdlinde séz konusu
Kanunla éngériilen korumaya halel getirmez.”Bu durumda eger, bir tescilsiz
tasarim FSEK kapsaminda eser olarak kabul ediliyorsa, FSEK hiikiimlerine gore
korunmaya devam edebilecektir.

Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarim korumasi anlatilirken de
deginildigi gibi, tescilli tasarim korumasi kadar genis bir koruma degildir.
Yalnizca kopyalamaya karsi tasarim sahibini korur®. Bu korumanin siiresi de
tescilli tasarim korumasina gore daha az olup, Ug yildir®*. Tescilsiz tasarim
kormasinin tescilli korumaya gore daha az kazanc¢h olmasi anlasilabilir bir
durumdur, ¢inki tescilsiz tasarim korumasinin tescilli tasarim korumasini
gereksiz hale getirmesi yanlis olur.

Tescilsiz tasarim korumasi, kamuya sunma eylemi ile, baska bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden baslar. Bu koruma ile 6zellikle de moda, tekstil ve
ambalaj gibi tasarim sayisinin ¢ok fazla oldugu sektorlerde tasarim korumasi
icin kolay bir yol getirilmistir. Tasarim hakki sahibi isterse kamuya sunduktan
sonra bir sene icinde tescil icin basvurarak bu korumayi tescilli hale getirebilir.

6/2002 sayih AB Tuzigunde tescilsiz tasarim korumasi dizenlenmis
oldugundan, yeni kanun ile Tirk hukukunda da bu sistemin diizenlenmesi

32 Tescilsiz fikri Grtinlerin rekabet hukuku hikimlerine gére korunmasina dair karsilastirmali
hukuk bakimindan ayrintil bilgi igin bkz. Suluk Cahit, “A Comperative Law Perspective of
the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair Competition Law”
International Review of Intellectual Property Law Vol. 43 7/2012 s. 825-846.

3 Buna telif stili koruma da denmektedir. Bkz. Suluk, Turkiye’de Tasarim Tescil Sistemine
Yonelik bir Degerlendirme, s. 730.

34 Tescilsiz tasarim korumasi daha ¢ok moda sektoru gibi hizh gelisen, hizh Greten ama hizli da
tikenen sektorlerde kullanilacagindan, 3 yil yeterli bir siire olarak gorilebilir. Saez, Applying
for Protection Under the Community Design System s. 95.
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yerinde olmustur. AB hukukuna tescilsiz tasarim korumasinin kazandiriimasi®
Max Planck Enstitlisi’nin 1972 yilinda yaptigi ¢ok genis kapsamli saha
arastirmasi sonucunda bu kuruma ¢ok buyik oranda ihtiya¢ duyuldugunun
tespit edilmesiyle olmustur®*®.Zaten 6769 sayili Kanun 6ncesinde de farkh
diizenlemelerle, gerek FSEK gerek marka gerek haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunmaya calisildig1 disanaldiginde bunun gergek bir ihtiya¢c oldugu daha
da acik hale gelir.

IV. Koruma Kapsami ve Koruma Digi Haller
A. Koruma Kapsami

Tasarim hakkinin sagladigi korumanin kapsami {rlinin  gorinim
ozellikleriyle sinirhdir®”. 554 sayilh KHK’da tasarim hakkinin kapsaminin nasil
belirlenecegi su sekilde dizenlenmistir: “Bir tasarimin koruma kapsami
belirlenirken buna, 7 nci maddeye uygun olarak o tasarimin bilgilenmis kullanici
lizerinde yarattigi genel izlenimle bariz bir benzerlik gésteren biitiin tasarimlar
dikkate alinir. Koruma kapsaminin belirlenmesinde, kiyaslanan tasarimlarin
farkhiliklarindan ¢ok ortak 6zelliklerine agirlik verilir ve tasarimcinin tasarlama
agisindan segenek 6zgiirliigiine sahip oldugu dikkate alinir” Bu durumda so6z
konusu tasarimla benzerlik gosteren (riinler de bu korumanin kapsamina
girecektir ve benzerlik belirlenirken de farklilklardan ¢ok ortak yonlere agirlik
verilerek degerlendirme yapilacaktir.

Bu calismanin konusu bakimindan 554 sayili KHK’nin bu maddesinin 6nemli
olan ilk kismi “farkliliklardan ¢ok ortak 6zelliklere adirlik verilir” ifadesidir.Bu
ifade yeni kanunda bulunmamaktadir. Ayrica“bilgilenmis kullanici lzerinde
yarattigi genel izlenimle bariz bir benzerlik gésteren biitiin tasarimlar” ifadesi
de 6nemlidir. Tasarim hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 48. maddede
de ayni ifade bulunmaktadir: “a) Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin
tasarimin aynini veya belirgin bir sekilde benzerini yapmak, liretmek,
piyasaya sunmak, satmak, sézlesme akdi icin icabda bulunmak, kullanmak,
ithal etmek ve bu amaglarla depolama, elde bulundurmak”. Bu ifadelerden
anlasilacagi gibi KHK déneminde bir Grlinlin aynisi ya da bariz sekilde benzeri
Urlinler tasarim hakkini ihlal etmekteydi.Bu durum yeni kanun ile degismistir.
6769 madde 81’'de tecaviiz fiili tanimlanirken; “a) Tasarim sahibinin izni
olmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gére koruma kapsamindaki bir tasarimin
kullanildigi veya uygulandidi triiniin aynisini veya genel izlenim itibariyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerini liretmek, piyasaya sunmak, satmak, s6zlesme

3 Burada ingiliz hukukunu ayri tutmak gerekir. Ciinkii bu diizenlemenin &ncesinde de ingiliz
hukkunda tescilsiz tasarim korumasi vardi. Bulling; Langohrig; Hellwig, s. 112.

3¢ Miniotas, s. 8.

37 Karahanh,Suluk, vd., 285.
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yapmak igin éneride bulunmak, ticari amacgla kullanmak veya bu amaglarla
bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak.” fiilleri tecaviiz kapsaminda sayilmistir. Buradaki “diriiniin aynisi veya
genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzeri” ifadesiyeni kriterin
bu oldugunu gosterir. 6/2002 sayili AB Tlizigl madde 6(1)’'de ise ayirt edicilik
kriteri olarak “iki tasarimin bilgilenmis kullanici (zerinde yarattigi genel
izlenimlerin birbirinden farkli olmasi” kabul edilmistir.

Hem eski hem de yeni diizenlemeye gore tasarim korumasinin kapsami
yenilik ve ayirt edicilik kriterlerine gore belirlenmektedir. Her iki durumda
da aralarinda kuguk farklar bulunan iki tasarim ayirt edici sayilmayacak ve
onceden tescil edilmis olan veya 6nceden kamuya sunuldugu igin tescilsiz
korumadan yararlanan tasarim korunacaktir.

B. Koruma Siiresi

Tescilli tasarimlar bakimindan koruma siresinde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Hem 554 sayili KHK hem de 6769 sayili Kanuna goére tescilli
tasarimlarin koruma stresi 5 yildir ve bu 5 yillik stre, yine 5 yillik dénemler
halinde 25 yila kadar uzatilabilir.

Koruma siresi bakimindan degisiklik, tescilsiz tasarim korumasi konusunda
olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 554 sayili KHK doneminde tescilsiz
tasarim korumasi bu KHK ile diizenlenmemis ve genel hiikiimlere birakilmist.
6769 sayili Kanunla tescilsiz tasarim diizenlenmis oldugu igin bunun siiresi
de dizenlenmistir. Bu kanunun 69. maddesinin 2. bendine gobre tescilsiz
tasarimlarin koruma siresi, kamuya sunuldugu tarihten itibaren 3 yildir. Ancak
58. maddenin 3. bendine gore eger bir tescilsiz tasarim FSEK hiiklimlerine gore
eser olarak kabul ediliyorsa, 6769 sayili kanun hiktimleri, FSEK’in korumasina
halel getiremeyeceginden, bu kapsamdaki tasarimlarda 3 yillik sire degil,
FSEK’te 6ngorilen sureler gegerli olcaktir.

C. Koruma Digi Haller

554 sayili KHK’ya gore tasarim korumasinin kapsami disinda kalan haller;
kamu dizenine ve genel ahlaka aykirilik ile teknik fonksiyonun tasarimi
sekillendirmesi halleridir. 6769 sayili Kanun ile koruma disi hallere bir durum
daha eklenmistir. 58. maddenin ¢ bendine gore “Paris S6zlesmesinin 2 nci
mlikerrer 6 nci maddesi kapsaminda yer alan hiikiimranhk alametleri ile
bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi
isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz kullanimini
iceren tasarimlar” da koruma disi hallerdendir. Bu ekleme ile AB mevzuatina
uyum saglanmistir.
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D. Korumanin Sinirlari

Tasarimdan dogan haklar miinhasiranbu hakkin sahibine aittir. Bu durumda
tasarim hakki sahibi disindaki kisiler, tasarim sahibinin izni olmadan, koruma
kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandigi trind Uretemez, piyasaya
sunamaz, satamaz, ithal edemez, ticari amach kullanamaz veya bu amaclarla
elde bulunduramaz yahut bu tasarim veya tasarimin uygulandigi Grtnle ilgili
sozlesme yapmak icin 6neride bulunamaz.

Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarima gore daha yizeysel bir koruma
saglar. Bu tiir bir koruma, hak sahibine birinci hakkini ihlal eden fiilleri
engelleme hakkini sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim
itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi halinde
verir. Oysa tescilli korumanin kapsami o tasarima benzer biitlin Grinleri icine
alacak kadar genistirMadde 59(2)de “Korunan tasarimin kendi tasarimindan
6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi mimkiin olmayan bir
tasarimci tarafindan bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma kapsamindaki
tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez.” denilerek, bu sinirli korumaya
bir de istisna getirilmis ve iyiniyetli, kendi tasarimlarini bagimsiz olarak yapmis
ve diger tasarimin varligindan haberdar olmayan, haberdar olacak durumda
da olmayan kisiler korunmustur.

Kisisel amagla sinirli kalan ve ticari amag tasimayan fiiller, deneme amacgli
fiiller, egitim veya referans amacli cogaltmalar, uluslararasi trafik serbestisi,
on kullanim hakki, hakkin tikenmesi, onarim amach kullanim ve sessiz
kalma nedeniyle hak kaybi tasarim korumasinin sinirlarinin disinda kalir®®. Bu
konularda 6nemli bir degisiklik yapiimadigindan, asagida daha 6zellikli olan ve
onemli degisikliklere konu olmus olan birlesik triin parcalari ve ¢coklu basvuru,
korumanin sinirlari bakimindan incelenmistir.

1) Bilesik Uriin Pargalari
a) Normal Kullanimda Goriinmeyen Pargalar

Tasarimin taniminda “gérinim” ifadesi kullanilmaktadir; ancak tasarimin
sadece gorinimle ilgili oldugunu séylemek yanlis olur®. Tasarimlarin gérme
duyusu disinda duyularla algilanabilecek, sertlik, esneklik, terletici olup
olmama gibi farkli 6zellikleri de vardir®,

38 Karahan, Suluk, vd., s. 286.

3% Gorinmeyen tasarimlarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Suluk, Cahit, “Topluluk ve Tirk
Hukukunda Gériinmeyen Tasarimlar” iIUHFM, C. LX, S. 1-2/2002, s. 205-214.

% Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Enstitiisii tarafindan diizenlenen 6769 Sayili Sinai
Milkiyet Kanunu Sempozyumunda Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik’e bir dinleyici
tarafindan, artik tasarim basvurusunda tarifname vermek gerekmedigine gore, tasarimin
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Eski KHK'nin aksine yeni kanunda bilesik Urin parcalarinin olagan
kullanimda gériinmeyen kisimlarinin korunmayacagi, ayirt edici olmadiklari
gerekgesiyle agik¢a diizenlenmistir.

b) Onarim Amagh Kullanim

Hem KHK’ya hem de yeni kanuna gore bilesik Griintin gdrinimiine bagimli
olan pargalarin, birlesik Grline orijinal gorinimini yeniden kazandirmak
Gzere onarim amaciyla ve bu pargalarin kaynagi konusunda yaniltici olmamak
sartiyla tasarimin piyasaya ilk slrildiga tarihten Gc¢ yil sonra kullaniimasi
tasarim hakkinin ihlali sayilmaz. Onarim amach kullanim tasarim hakkinin
istisnasini olusturur.Bu konuda Tiirk hukukunun AB ile uyumlu olmasi bilhassa
gereklidir. Clinki onarim amagl kullanim en g¢ok otomotiv piyasasinda s6z
konusudur ve bu piyasa yogun olarak ithal Grinlerle yuriimektedir®.

6769 sayili Kanun bu istisnanin kapsamini esdeger par¢ca korumasi
ile genisletmistir. 6769 sayili Kanun madde 59’a gore: “(5) Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginca yayimlanan esdeder pargalarin dérdiincii fikra
kapsaminda ve tasarimin piyasaya ilk siiriildig tarihten itibaren (g yil iginde
kullanimi tasarim hakkinin ihlali sayilmaz.” Hazine Miustesarligi’nin 2015/2
sayili 13.01.2015 sayili genelgesinde esdeger parca su sekilde tanimlanmistir:
“Esdeger (muadil) parga, bir motorlu aracin montajinda kullanilan esas-orijinal
pargalarin degistirilmesi amaciyla lretilen, ilgili yasal mevzuat (yénetmelik,
standart, teknik diizenleme) c¢ercevesinde belirlenen deney, muayene
metotlarina gére orijinal parcayla (kiitle, boyut, malzeme ve islevsellik vb.)
kiyaslanarak tespit edilen kriterlere uygunlugu, akredite bir kurulus tarafindan
belgelendirilmis pargadir”*.

c) Teknik Acidan Belirli Sekilde Olmasi Gereken Pargalar

Teknik agidan belirli sekilde olmasi gereken drilnlerin tasarimlari ayirt
edicilik kriterini tasimayacaklarindan tasarim korumasindan yararlanamazlar®.
Ayni sekilde teknik agidan belirli sekilde olmasi gereken pargalar da tasarim
korumasindan yararlanamayacaklardir.

gobzle goriilmeyen yalnizca tarifnamede tarif edilen 6zelliklerinin nasil anlasilacagi sorulmus,
kendisi, tarifname zaten baglayici bir belge olmadigi igin tasarimin niteliginin belirlenmesi
acgisindan bir etkisi olmadigini, bu gibi 6zelliklerin kurum tarafindan tarifname olmadan da
anlasilabilecegi cevabini vermistir.

4 Pinar, Hamdi, “Tasarim ve Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Yedek Pargalarin Korunmasi ve
Tiirkiye’nin Ekonomi Politik Tercih Sorunu” iUHFD Ozel Sayi C. 2 2015, s. 739.

42 Hazine Mustesarligi 2015/2 sayili 13.01.2015 tarihli genelgesi.

4 Tasarimciya segenek birakmayan tasarimlarin hukuki durumu hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Suluk, Cahit, “Tasarimciya Segenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu”, Prof. Dr.
Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagan, C. |, Beta, istanbul 2002, s. 645-670.
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d) Uriiniin Goriiniimiine Bagimh Parcalar

6769 sayili Kanunun 59.maddesine gore birlesik Grlinin goérinimine
bagimli olan parcalarin, birlesik Urlne orijinal goérinimini yeniden
kazandirmak Uzere onarim amaciyla ve bu parcalarin kaynagi konusunda
yaniltici olmamak sartiyla tasarimin piyasaya ilk stirtildtGgi tarihten Gc yil sonra
kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali sayilmaz.

e) Normal Kullanimda Gériilebilen, Teknik veya Gorsel Zorunluluk Arz
Etmeyen, Yeni ve Ayirt Edici Olan Pargalar

6769 sayili Kanunla birlesik Grlinlere parca korumasi getirilmistir. 56.
maddeye gore: “(2) Birlesik (iriiniin parcasinin tasarimi, asagidaki sartlari
tasiyorsa yeni ve ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir: a) Parca birlesik
driine takildiginda, birlesik (riiniin normal kullaniminda gériiniir durumda
olmalidir. b) Parcanin gériiniir durumda olan ézellikleri, yenilik ve ayirt edici
nitelik sartlarini karsilamalidir. (3) Bu maddede yer alan normal kullanim;
bakim, servis veya onarim isleri hari¢ olmak lizere, son kullanici tarafindan
kullanimi ifade eder.” Bu maddeye gore normal kullanimda gérilebilen, yeni
ve ayirt edici olan parcalar tasarim korumasinin kapsami icinde olacaktir. Bu
maddenin KHK’da karsiligibulunmamaktaydi.

2) Coklu Bagvuru

Coklu basvuru KHK’da su sekilde dizenlenmisti: “Birden ¢ok tasarimin
basvurusu, tek basvuru ile yapilabilir. Stislemeler hari¢ olmak lizere, bu
olanaktan yararlanmak ancak tek basvuru altinda gésterilen her bir tasarimin,
tasarlanan driinlerin ayni altsinifa veya ayni set/takima ait olmalari veya
bilesik bir riintin parcalari olmalari veya birden ¢ok nesnenin yada sunusun
bir arada algilanabilen bir birlesimini olusturmalari durumunda mimkiinddir.
Coklu basvuru, 26 nci madde hiikiimlerinde yer alan licretlere ek olarak,
Yénetmelikte 6ngériilen ek basvuru licretine tabidir.” KHK, ¢oklu basvuruya
bunlarin birbiri ile kararnamede belirtilen iliskilerinin olmasi sartiyla izin
vermekteydi. Bunun igin de bir ek Ucret alinmaktaydi. 6769 sayili Kanunda
coklu basvuru su sekilde diizenlenmistir: “Birden ¢ok tasarimin tescil talebi,
ek basvuru licretinin 6denmesi sartiyla ¢oklu basvuru altinda yapilabilir.
Coklu basvurularda, siislemeler harig olmak iizere, tasarimin kullanildigi veya
uygulandigi her bir iriiniin, ayni sinifa ddhil olmasi gerekir. Coklu basvuru
veya ¢oklu tescili olusturan tasarimlar bu Kanunun uygulanmasinda ayri ayri
degerlendirilir. Coklu basvuruda, yedinci fikrada belirtilen sartlara uymayan
tasarimlar igin tescil talebinde bulunulmus veya tasarim sayisi belirlenen
sayiyr asmissa Kurum bu tasarimlar igcin béliinmiis basvuru yapilmasini
ister. Béliinmiis her basvuru icin basvuru tarihi, ilk basvuru tarihidir. ilk
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basvuruda riichan hakki talep edilmisse bu hak béliinmiis her basvuruya da
taninir. Tasarimci, isminin basvuruda belirtimemesi hdlinde, tasarimci olarak
belirtilmesiniisteme hakkina sahiptir. Ancak, tasarimci isminin gizli tutulmasini
da talep edebilir. Basvuru sahibi tasarimci degilse veya tasarimcilardan sadece
biri veya birkagiysa, basvuru sahibinin tasarimci veya tasarimcilardan tasarim
basvurusu yapma hakkini ne sekilde elde ettigi basvuruda agiklanir. Tasarim
basvurusunda yer alan imla hatalari ve agik maddi hatalar, tasarim érnegini
degisiklige ugratmamasi sartiyla basvuru sahibinin talebi lizerine diizeltilir.
Coklu basvuruda yer alabilecek tasarim sayisi ve basvuruya iliskin diger usul ve
esaslaryénetmelikle belirlenir.”Yenikanunla ¢coklu basvuruigin cokdahaayrintili
bir dizenleme yapildigini, KHK’daki coklu basvuru sartlarinin korunarak, bir de
¢oklu basvuruda kullanilabilecek tasarim sayisinin sinirlandigini, kurumun bu
basvurunun béliinmesini talep hakkinin saglandigini sdyleyebiliriz.

Ayrica tasarimciya ismini belirtme veya gizli tutma hakki da verilmistir.
Basvuru konusu olan tasarimlarin tamami veya bir kismi icin tasarimci,
basvurucunun kendisi degilse, basvurucunun tescil i¢in basvurma yetkisini
nasil elde ettigini ispatlamasi gerekecektir.

V. Hiikiimsitizliik

Hikimsazllk, bir Gst kavram olarak kullanilan ve gecersizligin kastedildigi
temel bir borglar hukuku yaptirimidir*4. Tasarim hukukunda hiikiimsuzlik ise;
tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis bir tasarimin, kanunda belirtilen
durumlarin varligi halinde dava yoluyla iptal edilmek suretiyle son bulmasi
demektir®.

6769 sayili Kanun ile hikiimsazlik bakimindan bazi degisiklikler olmustur.
Bunlar; yeni hiikiimsizlik nedenlerinin getirilmesi, hikiimsizlik talebinde
bulunabilecek kisilerde degisiklik ve kismi hikimstzligin daha farkl bir
sekilde dizenlenmesidir. HikimstzIUgin etkileri bakimindan bir degisiklik
yapiimamistir®®,

A. Hukimsuzlik Nedenleri

6769 sayili Kanun ile KHK’da olmayan yeni bazi hikimsuzlik nedenleri
getirilmistir. Bunlarin ilki kotuniyettir. 77. maddeye gore tasarim tescil
basvurusunun koti niyetle yapildigi tespit edilirse, bu bir hikiimstzlik nedeni

4 Can, Ozan, “Tasarim Hukukunda Hukimsuzlik”, FMR C. 8 S. 2. 2008. s. 79.

4 Can,s. 80.

4 HukumsuzlGgun sinai mulkiyet hukukundaki etkileri bakimindan ayrintili bilgi icin bkz.
Suluk, Cahit, “Sinai Mulkiyet Haklarinda Hiikimsiizlik Kararlarinin Etkisi”, FMHD, S. 3 2006.
s.37-73.

684 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



A New Era In Turkish Design Law With Industrial Property Law Numbered 6769
Res. Asst. Seyma YURDUSEVEN

olcaktir. KHK déneminde bu diizenlenmemisti; ancak yargi kararlari ile kabul
edilmekteydi?’. Bu eksiklik yeni kanunla giderilmistir.

Yeni kanunla éngorilen bir diger hikimsizlik nedeni, tasarimin bir fikri
miilkiyet hakkinin yetkisiz kullanimini icermesidir. Ornegin; Mickey Mouse
karakteri telif hakki ile korunmaktadir. Bu karakterin, mesela bir kalem
GrGnlnln tasariminda kullaniimasi yenilik ve ayirt edicilik bakimindan gegerli
bir tasarim olusturabilir. Ancak bu tasarim Mickey Mouse karakterinin telif
hakki sahibinin izni olmadan yapilmissa, bu tasarim bir fikri mulkiyet hakkinin
yetkisiz kullanimini icereceginden hikimsuzlGgiine karar verilir.

B. Hiikiimsuzliik Talebi

Hikumsuzlik talebine bulunabilecek kisiler KHK madde 44’te su sekilde
belirtiimekteydi: “Tasarimin hiikiimsiizIigi, ikinci fikrada sayilan ayrik
haller disinda herkes tarafindan istenebilir. Tasarimin hikimsizligd, 43
lincii maddenin (c) bendine gére sadece énceki hak sahibi; 13, 14, 15 ve 16
nci maddelere gére ise, ancak tasarim hakkina sahip kisiler tarafindan ileri
stiriiliir.”Bu hilkiim uyarinca tescilli bir tasarimin, sonradan kamuya agiklanan
ayni veya benzer nitelikteki diger tasarimin basvuru tarihi kendisinden 6nce
ise sadece dnceki hak sahibi hikiimsizligilini talep edebilir. Tasarim hakkinin
sahibi baska bir kisi ise, bu kisi hiikiimslzligl iddia edebilir. Diger bitin
durumlarda da herkes hiikiimsizlik icin mahkemeye basvurabilir. 6769 sayili
Kanunun 78. maddesinde ise yine 6nceki hak sahibinin ve gercek hak sahibinin
dava agma hakkinin oldugu durumlar ayni tutulmus, diger biitiin durumlarda
herkesin degil ancak menfaati olanlarin dava agabilecegi diizenlenmistir.

C. Kismi Hiikimsuzliik

KHK’nin hiktimsuzlik halleri basligini tastyan 43. maddesinin son fikrasinda
kismi hiklmsuzluk “Hiikiimsiizliik nedenleri tasarim basvurusu veya tescilin
sadece bir béliimiine iliskin bulunuyorsa, sadece o béliimii etkileyen (iriin veya
driinler igin iptal suretiyle, kismi hiikiimsiizlige karar verilir. Kismi hiikiims(izliik
sonucu, iptal edilmeyen (iriin veya liriinlerle ilgili kisim igcin koruma gecerliligini
stirdiirtir.” seklinde dizenlenmisti. Bu dizenlemedeki ifade coklu tasarim
korumasini hatirlatmaktaydi ve AB mevzuatindan yapilan hatali bir gevirinin
sonucuydu®. Kalan kisimlarin gegerliliklerini korumasi igin herhangi bir sarttan

47 Her ne kadar yargi kararlari ile kotuniyetli tescilin hikiimstzligiine karar veriliyor olsa
da, hikiimsuzltge karar verilene kadar gegen slredeki kullanim hakl kabul ediliyor ve bu
kullanima yonelik tazminat vb. talepler reddediliyordu. Sehirali Celik, Feyzan Hayal, “Tescilli
Tasarim Sahibine Karsi Tecavliz Davasi Aglilabilir Mi? Yeni Bir Karar Yeni Bir Ufuk” FMR C. 12.
2011s.57.

% Suluk, Cahit “Tasarimlarin Kismi Hukimsuzlugu” Fikri Mulkiyet Yilligi, 2009. s, 321.
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da s6z edilmemekteydi. Tirk Patent Kurumu bir yonetmelikle bu konuda
yeni bir diizenleme getirerek durumu diizeltmeye calissa da, bu kez de hukuk
kurallari arasindaki hiyerarsi bozuldugundan sorunlar ¢ikmisti*. 6769 sayil
Kanun ile bu kurumun yeniden diizenlenmesi isabetli olmustur. 6769 sayili
Kanunun 77. maddesine gore; “64 lincii maddenin altinci fikrasinin (b) ve (¢)
bentleri ile fikri miilkiyet haklarinin yetkisiz kullanimi gerekgesiyle tasarimin bir
kismina iliskin hiikiimsiizliik talebinin kabul edilmesi hdlinde, o kismin tescili
hiikiimsdiz kilinir. Kismi hiikiimsdiizliik sonucunda tescilin devami igin, kalan
kismin koruma sartlarini saglamasi ve tasarim kimligini muhafaza etmesi
sarttir.”Bu sekliyle yeni diizenleme AB mevzuati ile de uyumludur®®. Tasarimin
kimliginin degismemesi icin kalan kismin tasariminin niteliginin degismemesi
ve adinin ayni kalabilmesi gereklidir.

Kismi hiikiimsGzligin mimkdn olabilmesi icin, kalan kismin koruma
sartlarini saghyor olmasi sarti dogaldir. Ancak ikinci sart, yani kalan kismin
tasarim kimligini muhafaza etmesi sarti, bunun uygulamada ¢ogu zaman
mimkin olmadigi ileri surilerek elestiriimektedir®®. Tirk Patent ve Marka
Kurumu, 6769 sayili Kanun 6ncesindeki kararlarinda 554 sayili KHK’da herhangi
bir sart aranmadigi icin, bunlardan kalan kismin tasarim kimligini muhafaza
etmesi sartina bagli kalmaksizin kismi hiikiimsuzlik kararlari vermekteydi®2.
Ancak kismi hikimsizlik zaten bash basina tasarim hukukundaki “genel
izlenim” ilkesine aykirndir>3>4 Eger kismi hiikiimsuizliik sonucunda kalan kismin
ilk bastaki niteligi korumasi sarti da olmazsa, kismi hiikiimsuzlik sonucunda
tasarimin kullanici Gizerinde biraktigi genel izenim artik tamamen degisecek,
bu durumda da tasarim bambaska bir fikri Griine donlisecek demektir. Bu
yuzden de kismi hikimsizlik icin kalan kismin niteliginin degismemesi
sartinin aranmasinin yerinde oldugu distnilmektedir.

4 Suluk, Tasarimlarin Kismi HukimsuzIGgu, s. 322.

%0 6/2002/AB Tuzigu madde 25/6.

51 Suluk, Tasarimlarin Kismi HukimszlGga, s. 324.

52 Suluk, Tasarimlarin Kismi HukimstzlGga, s. 326.

5 Tasarimin en 6nemli niteligi olan ayirt ediciligi, tasarimin bilgilenmis kullanici Gzerinde
biraktigi genel izlenimle berlilendiginden, genel izlenim tasarimin temelini olusturur
diyebiliriz.

% Suluk, Tasarimlarin Kismi HukimsuzlGga, s. 328.
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SONUC

Tasarimlar 1995 yilinda dizenlenirken AB mevzuatindaki taslaklar goz
onitnde bulundurulmustur, clinkii AB mevzuati ile uyumluluk hedeflenmistir.
Ancak hem KHK’nin hazirlanmasi sirasinda géz 6nilinde bulundurulan taslaklar
degiserek yasalastigl icin hem de dikkat edilmemis baska farkliliklardan
dolayl her ne kadar AB mevzuati ile uyum amaglanmis olsa da iki koruma
sistemi arasinda bilyk farklar ortaya ¢ikmistir. 6769 sayili Kanun tasarimlarin
korunmasi hususunda bir ¢ok acidan hemAB ile uyum saglamis hem de
uygulamada karsilasilan sorunlari cgzmeye yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Tescilsiz tasarim korumasi, KHK’'nin en blyik eksikliklerinden biriydi. Bu
eksiklik FSEK ile telif korumasi saglanarak veya haksiz rekabet hiikiimlerine
gore ¢ozlilmeye galisiliyordu. Bu eksikligin giderilmesi yerinde olmustur. Kismi
hiikiimsizlik konusunda uygulamada KHK'nin 6ngéremedigi bliyik sorunlar
yasanmaktaydi ve bu da AB miktesebati ile uyum saglanarak ¢ozilmeye
cahisilmistir. Esdeger parga istisnasi ile 6nemli sektorlerin ihtiyaglarina cevap
verilmistir.

incelemesiz tescil sistemi yiiziinden Tirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan tescil edilmis tasarimlarin neredeyse %90'I tasarim korumasinin
en onemli kriterlerinden olan yenilik kriterini karsilamamaktaydi. Bu da hem
itirazlarin ve hiikiimsiizlik davalarinin yigilmasina hem de farkedilmeyen ama
aslinda yeni olmayan tasarim sahiplerinin haksiz kazanclar elde etmelerine,
gercek hak sahiplerinin magdur olmasina sebep oluyordu. Simdi her ne kadar
Turk Patent ve Marka Kurumunun bu incelemeleri nasil yapacagi, yeterli
titizlikle yapilip yapilamayacagi ve bu konuda gelecekte bizi ne gibi sorunlarin
bekledigi belli olmasa da, en azindan bir inceleme yapilacagi icin sorun bliytk
Olclide ortadan kalkacaktir.

6769 sayili Kanun genel hatlariyla AB mevzuati ile uyumludur ama bazi
yonlerden hala iki hukuk sistemi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mesela,
yenilik bakimindan mutlak yenilik kriterinde bir degisiklik yapilmayarak olan
durum korunmustur.

Bu ¢alismada, 6769 sayili Kanun ile getirilen yenilikler 1s1ginda Tirk Tasarim
Hukukunun yeni dénemi degerlendirilmistir. Sonug olarak 6769 sayili Sinai
Mulkiyet Kanununun bir ¢cok soruna ¢6ziim olacagi distintilmektedir.

% %k %k %k

TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017) 687



6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Dénem
Ars. Gor. Seyma YURDUSEVEN

KAYNAKCA
Bilgin, A. Ash, Enduistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, istanbul 2006.

Bulling, Alexander; Langdhrig, Angelika; Hellwig, Tillmann, “The Community
Design: A New Right of Design Protection for the European Community” 86 J.
Pat. & Trademark Off. Soc’y 111 2004.

Can, Ozan, “Tasarim Hukukunda Hukimsuzluk”, FMR C. 8 S. 2. 2008. s. 77-94.

Du Mont, Jason J.; Janis, Mark D., “Functionality in Design Protection Systems”
19 J. Intell. Prop. L. 261 2011-2012.

Fryer, W.T. “Optimizing Economic Benefits by Encouraging Use of Design
Registrations and Patent Protection” Journal of the Patent and Trademark
Office Society, October 2003.

Giines, ilhami,“Endistriyel Tasarim Tescilinin Sagladigi Hukuksal ve Cezai
Koruma ile Uygulama Sorunlari” FMR C. 7 S. 3. 2007. s. 11-42.

Hasdogan, Giilay, “Tirkiye’de Endustriyel Tasarimlarin Korunmasinda
Uygulamaya Yonelik Sorunlar: Ayirt Edici Nitelik Degerlendirmesi igin
Kavramsal Bir Model Onerisi”, Legal FSHD, C. 1, S. 2/2005, s. 341-353.

Jehoram, H.C., “The EC Green Paper on the Legal Protection of Industrial
Design: Half Way Down the Right Track — A View from the Benelux” E.I.P.R.
14(3), 1992.

Karahan, Sami; Suluk, Cahit; Sarac, Tahir; Nal, Temel, Fikri Mulkiyet Hukukunun
Esaslari. Ankara 2012.

Kiligoglu, Ahmet. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. Ankara 2013.

Kur, A., “The Green Paper’s “Design Approach” —What’s wrong with it” E.I.P.R.
15(10), 1993.

Miniotas, Mikas, Novelty and Individual Character in the Community Design
Law, Unpublished Master’s Thesis, 2005.

Pinar, Hamdi, “Tasarim ve Haksiz Rekabet Hukuku Acisindan Yedek Pargalarin
Korunmasi ve Tiirkiye’nin Ekonomi Politik Tercih Sorunu” iUHFD Ozel Sayi C. 2
2015, s. 739-774.

Saez, Victor M., “Applying for Protection Under the Community Design
System” 10 U. Balt. Intell. Prop. L.J. 93 2001-2002.

Saez, Victor M., “The Unregistered Community Design” E.I.P.R. 24(12), 2002.

Suluk, Cahit, “A Comperative Law Perspective of the Protection of Unregistered
Industrial Products Under Turkish Unfair Competition Law” International
Review of Intellectual Property Law Vol. 43 7/2012. s. 825-846.

688 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



A New Era In Turkish Design Law With Industrial Property Law Numbered 6769
Res. Asst. Seyma YURDUSEVEN

Suluk, Cahit, “Sinai Miulkiyet Haklarinda Hikiumsuzlik Kararlarinin Etkisi”,
FMHD, S. 3 2006, s. 37-73.

Suluk, Cahit, “Tasarim Hukukunda ‘Bilgilenmis Kullanici’ ve Uygulamada Bazi
Sorunlar” Bilgi Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Beta,
istanbul, 2003, s. 387-395.

Suluk, Cahit, “Tasarimciya Segenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagani, C. |, Beta, istanbul 2002, s.
645-670.

Suluk, Cahit, “Tasarimlarin Kismi HikiimsGzIGglu” Fikri Mulkiyet Yilligi, 2009.

Suluk, Cahit, “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Gériinmeyen Tasarimlar” iUHFM,
C.LX, S.1-2/2002, s. 205-219.

Suluk, Cahit, “Turkiye’de Tasarim Tescil Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme”
Erzurumluoglu Armagani, 2012, s. 719-737.

Suluk, Cahit. Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), istanbul 2000.

Sehirali Celik, Feyzan Hayal, “Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davasl
Acllabilir Mi? Yeni Bir Karar Yeni Bir Ufuk” FMR C. 12. 2011, s. 39-69.

Sehirali, Feyzan Hayal, “Turk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar”
Sempozyum 2004, http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/
13052014133235.pdf Erisim Tarihi: 28.03.2017.

Selli Dilek, Cigdem,“Genel Olarak Tasarim Tescili ve Koruma Tedbirlerinin
Uygulanma Sorunu” FMR C.8, S. 2. 2008.

Tekil, Miige, “554 Sayili KHK Cercevesinde Endustriyel Tasarim Kavrami ve
Koruma Sartlar” IHFM C. LV S.4 1997.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku. istanbul 2002.
Tunali, ismail, Tasarim Felsefesine Giris. istanbul 2002.

Tiirk Tasarim Danisma Konseyi, Tasarim Strateji Belgesi ve Eylem Plani, 2014-
2016. http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/086903F7-
EB69-4606-88F2-88937BE73458.pdf Erisim Tarihi: 28.03.2017.

Yalgin, Dilek, Tasarim Hakkive Tasarim Hakkinin Hikiims{izlGgd, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.

TAAD, Yil:8, Say1:31 (Temmuz 2017) 689






