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Abstract

Much of human life is made up of many decisions
and choices which are material or spiritual, large or
small. People want to choose one of the dozens and
thousands of options -often the best- to be happy
and perfect their lives. However, the fact that he is
surrounded by such an intense group of options in
almost every aspect of life, from health to shopping,
from education to politics, may make him
confronted him with the “indecisiveness” situation.
And even if he may confront him with the delusion
of “was there a better option?”. This article aims to
reflect philosophically and critically on how and in
what way the abundance of choices affects
decision-making behavior. In this article, it is aimed
to understand and interpret the opinions, predictions
and criticisms of experts and thinkers about the
abundance of choices and to make a concise and
philosophical analysis of these criticisms.

Key Words: Decision-making, abundance of choice,
freedom of choice.

Ozet

Insan hayatinin biiyiik boliimii maddi ya da manevi,
bliylik ya da kiigiikk pek ¢ok karar ve segimlerden
olusur. Insan onlarca, binlerce seceneck arasindan
birini -cogu zaman da en iyisini- segmek, mutlu
olmak ve hayatini kusursuzlastirmak ister. Ancak
sagliktan aligverise, egitimden politikaya kadar
hayatin hemen her alaninda bu denli yogun bir
secenekler toplulugu tarafindan ¢evrelenmis olmasi
onu “kararsizlik” durumuyla hatta karar verse dahi
“acaba daha 1iyi bir segenek var muydi?”
kuruntusuyla kars1 karsiya birakabilir. Bu makale,
secenek bollugunun karar verme davranisini nasil
ve ne sekilde etkiledigi tizerinde felsefi ve elestirel
diistinmeyi amaglamaktadir. Makalede uzmanlarin
ve disiiniirlerin segenek bollugu hakkindaki
fikirlerini, Ongoriilerini ve elestirilerini anlamak,
anlamlandirmak ve bu elestirilerin kisa ve 6zIi bir
felsefi analizini yapmak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, segenek bollugu,
secme Ozgiirligi.
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1. Giris

Secim yapma, kisisel 6zgiirliigiin temel tasidir. Kisinin kim oldugunu ifade etmesini
ve hayata entegre olmasini saglar. Yapilan her se¢im, 6zglir iradenin bir gostergesidir ve kisi
bunu basarabildigi 6l¢iide de mutludur. Se¢gme sansina ve hakkina sahip olmak, mantiki
olarak yasam kalitesini arttiran bir durumdur. Refah seviyesi yiikselip toplumlar
zenginlestikce ve insanlar ihtiya¢ duyduklari ve istedikleri seyleri elde etme firsati buldukca
daha mutlu olmalar1 beklenir. Yani 6zgiirliiglin mutluluk, mutlulugun da 6zgiirliik getirecegi
varsayilir. Ancak Salecl (2014), yasamlarimizi kusursuzlastirmayir amaglayan bu secenek
bollugunun daha ¢ok doyum, haz, mutluluk, tatmin yerine daha biiyiik bir kaygi, yetersizlik ve
sucluluk duygusu dogurduguna dikkat ¢cekmektedir. Schwartz (2008) ise, segme sansinin
Ozglirliigiin Oniinii agmak yerine onu kisitladiginin ve kiside tatminsizlik hissi olusturdugunun
altin1 ¢izmektedir. Ona gore secenek sayisindaki artis, kisiye kolaylik saglamanin yani sira
onun bu seceneklerin ne kadar iyi olacagina dair beklentisini ylikseltmekte ve onu siirekli
olarak yeni hazlar pesinde kogsmaya da itmektedir.

Insan hayatmin biiyiik boliimii maddi ya da manevi, biiyiik ya da kiiciik pek ¢cok karar
ve se¢imlerden olusur. Kisi onlarca, binlerce segenek arasindan birini -gogu zaman da en
iyisini- se¢gmek, mutlu olmak ve hayatini1 kusursuzlastirmak ister. Ancak sagliktan alisverise,
egitimden politikaya kadar hayatin hemen her alaninda bu denli yogun bir secenekler
toplulugu tarafindan gevrelenmis olmasi kisiyi “kararsizlik” durumuyla, hatta karar verse dahi
“acaba daha iyi bir segenek var miydi?” kuruntusuyla karst karsiya birakabilir. Bu durumun
sikca yasanir hale gelmesi ile kiginin eyleme ge¢cmesi giderek giiclesir.

Bugiin, insanoglu egitimden sagliga, mal ve hizmetlerin sunumundan insan iligkilerine
kadar hayatin hemen her alaninda yogun bir segenek bollugu ile kars1 karsiyadir. Gelinen
noktada, seceneklerin azaltilmasi gibi bir durum da miimkiin goriinmemektedir. Secenek
miktarindaki artig, kiginin karar verme davranigindaki diizeni ve uyumu bozabilmektedir. Bu
durum, ¢agin bir hastalig1 olarak degerlendirilebilecegi gibi i¢inde bulundugumuz enformatik
stirecin kaginilmaz bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Nasil analiz edilirse edilsin segenek
bollugu, bir yoniiyle karar verme siirecini karmasik hale getirmekte ve kaygi, baski, stres gibi
istenmeyen  durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.  Secenekleri makul bir sayiyla
sinirlandir(a)mamak, se¢im yapmayr oOzgiirlik baglamindan ¢ikararak bir yiike
doniistiirebilmekte; hatta baghi basina bir mutsuzluk nedeni olabilmektedir.

2. Amacg

Bu c¢alisma, segenek bollugunun karar verme becerisini nasil ve ne sekilde etkiledigi
iizerinde felsefi ve elestirel diistinmeyi amaclamaktadir. Calismada uzmanlarin ve
distintirlerin secenek bollugu hakkindaki fikirlerini, ongoriilerini ve elestirilerini anlamak,
anlamlandirmak ve bu elestirilerin kisa ve 6zlii bir felsefi analizini yapmak hedeflenmektedir.

3. Yontem

Calismada, sosyolojinin genel metodolojik yaklasimi olan hipotetik-dediiktif diigiince
ve uslamlama yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, hipotez-gzlem-sinama asamalarindan
olusur. Arastirmaci, bu yonteme bir hipotezden, teoriden, kavramsal modelden veya
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kavramsal ¢erceveden hareketle baslar. Gozlemler yapar ve problem olarak karsisina koydugu
durum hakkinda yorumlarda bulunur (Celebi, 1986; Celebi, 1994).

4, Karar Verme

Karar verme, “secenek kiimesinden, en az bir amag¢ dogrultusunda ve bir Olglite
dayanarak en uygun, miimkiin bir ya da birka¢ se¢enegi se¢cme siirecidir” (Kutlu, Abal1 &
Eren, 2012: 6) ve insanin eylemlerini sekillendiren diisiinsel son asamadir. Karar verme,
yonetimbilimin énemli bir unsurudur ve ndroekonominin, ndérofinansin ve néropazarlamanin
temelini olusturan ana konularindan biridir. Se¢cim yapma ise, liberal iktisadin iki temel
ilkesinden (digeri optimizasyondur) biridir.

Secim yaprna1 ve karar verme, insanin her an karsi karsiya kaldigi iki eylemdir. Karar,
bir sonugken karar verme bir siirectir; bir dizi alternatif arasindan se¢im yapma siirecidir.
Se¢me islemi, karar verme eylemiyle baslayar. Karar verici, amaci dogrultusunda mevcut
alternatifleri arastirir ve onlar arasindan gesitli yontemler kullanarak bir tanesini seger (Kiral,
2015: 75).

Insan, her zaman sabah kagcta uyanacagi, ne giyinecegi, giin igerisinde neler yapacagi
gibi rutin ve basit yapida kararlar vermez. Baz1 durumlarda risk iceren, belirsizlik barindiran,
kompleks ve karmagik konularda da kararlar vermek zorundadir. Bu kararlar, muhtevalar1 ve
onem seviyeleri bakimindan birbirlerinden farkli olsa da ortak bir bilissel altyapiy1 paylasirlar
(Akgiin-Tekin & Ehtiyar, 2010: 3395; Sandor, 2018: 291).

Karar verme siireci, beynin iki bolgesinde gerceklesir. Herhangi bir tehlike, tehdit,
risk, kaygi, 6diil, haz vb. uyaranlar karsisinda kararlar “hisseden beyin”den ¢ikar. Ancak karar
verme asamasinda insanin bunlardan daha farkli yonlendirmelere de ihtiyaci olur. Bu tiir
kuvvetli gerekgelere ve argiimanlara ihtiyag olan durumlarda diisiinen beyin devreye girer.

Insan, erken yasam déneminde karar vermeleri iizerinde anlamli bir kontrole sahip
degildir. Uzun vadeli bir bakis acis1 i¢in de kisith bir potansiyeli vardir. Diinya goriisiiniin
yiiksek derecede benmerkezci oldugu bu déonemde kararlar ebeveynlerin kontroliinde alinir.
Yani yetiskinler, model olur veya destek saglarlar. Ergenlik doneminde ise, akran gruplarinin
ortak goriisii kararlara daha fazla tesir eder. Akran grubun grup ¢izgisi ergenlerin karar
vermelerinde belirleyici bir rol stlenir (Aslan & Sart, 2016: 203-205).

Karar verme zor bir siirectir. Bu siireci zorlastiran unsurlardan biri, alternatiflerdir.
Kars1 karstya kalinan se¢im kolay oldugunda, alternatiflerden biri ya en iyi ya da daha iyidir.
Ama zorlu bir se¢imde, en 1yi diye bir alternatif yoktur. Alternatifler arasindaki makas aralig1
dar oldugu i¢in segmek ve karar almak zorlagir (Chang, 2017: 2). Karar konusu olan seyin
karmasiklik ve Onem seviyesi yiikseldikce de karar vericinin {izerindeki stres ve baski
yogunlasir (Akgiin-Tekin & Ehtiyar, 2010: 3395).

Yapilan arastirmalar (Keltner & Learner, 2010; Keltner, Oatley & Jenkins, 2014),
duygularin karar verme siireci ilizerinde giiclii, yaygin ve dngoriilebilir bir tesiri oldugunu,
hatta duygularin iyi ya da kotii hayattaki en anlamli kararlarin baskin itici giicii oldugunu

! Insanlar bes temel ihtiyacla dogarlar ve tiim segimler bu bes temel ihtiyaci karsilamak igin yapilir: “Hayatta
kalmak”, “sevmek ve ait olmak”, “gli¢lii olmak”, “6zgiir olmak” ve “eglenmek” (Glasser, 1999).
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ortaya koymaktadir. Duygular, bu siiregte bir nevi isaretleme sistemi olarak hizmet eder.
Duygularin karsi karsiya olunan ¢ok sayida kararin sonucunu etkileyebilecek, egriltebilecek
veya bazen tamamen belirleyebilecek biiyiik aksiyon potansiyeli vardir. Duygular, hem
degerlendirme aract hem de davranis rehberidir. Dolayisiyla duygu ve karar verme siireci el
ele giden bir siiregtir.

Ote yandan karar, “Karar = (Yarar — Zarar) x (Risk Alma Istegi)’dir. “Bir kisinin
herhangi bir durumda yiirittiigii karar siireci aslinda basit bir matematiksel islemdir. Zaten
insanin anatomisi cografya, anisi tarih, oliimi siirse, karar1 matematik, o karar yoniindeki
davranis1 da miithendisliktir. . . . Giinlimiizde bilgi yayildig1 ve yararla zarar1 apagik ettigi icin
kararda farklilig1 pratik olarak risk alma istegi belirler.” (Ceylan, 2007: 68).

Gilindelik yasam, bitmeyen bir karar verme dizisidir. Alinan kararlarin kalitesi, yasam
kalitesine tesir eder. Ne yazik ki ¢ogu insan, kararlarla sezgisel olarak ilgilenir. Karar verme
stirecine iliskin herhangi bir farkindaliga veya sistematik bir yola sahip degildir. Karar alma
mekanizmalarinin dayandigi mantiksal temel ve zihinsel isleyis siireci yiizlerce yildir
tartigilan bir konudur. Diger adi syllogism olan Aristocu mantik gergevesi, uzun bir donem
karar alma prensipleri konusunda belirleyici olmustur. Diiz bir mantik 6nermesi olan bu
goriis, karar almada ve diisiince yliriitimiinde etkili olan bir unsurdur (Bat1 & Bayramoglu,
2018: 234). Insanlarin kahir ekseriyeti, secim yaparken ve karar alirken en fazla fayda elde
edecekleri opsiyona yonelirler. Thtiyag ve faydalilik ilkesini gozetirler.

5. Tartisma ve Sonug¢

Refah ve mutlulugun yiikseltilmesinin kisisel 6zgiirliigiin en iist seviyeye ¢ikarilmasi
ile miimkiin oldugu fikri, tim Bat1 sanayi toplumlarinin resmi dogmasidir (Schwartz, 2008).
Insan, ne kadar fazla secenege sahip olursa o kadar dzgiirliige sahip olur ve ne kadar dzgiir
olursa o kadar fazla refaha ulasir. Schwartz’a gore, bu tezin sorgulanmasi gerekmektedir.
Secim ozglrliigli elbette ki bir liituftur. Ancak secim hakkinin getirdigi tek sey rahatlik
degildir, beraberinde getirdigi bir karmasa da vardir. Giinlimiiz diinyasinin kaotik ve karmasik
ortaminda, sadelik ve yalinligin bir si@inak olarak goriilmesi bu baglamda yersiz degildir.
Bugiin, hayat1 olabildigince sadelestirmek hem bir basar1 hem de mutluluga giden yolda
onemli bir dipnot kabul edilmektedir. Bu minvalde abarti, gosteris ve asiriliklarin karsisinda
duran bir minimalist yasam tarzi artik daha fazla tercih edilmekte ve sadelesme zaman ve
yasam yOnetiminde etkili bir alternatif olarak daha fazla one ¢ikmaktadir. “Kanaatkar bolluk
toplumu” veya “goniillii yetingenlik toplumu”, yeni bir disiinsel acilim olarak
yayginlastirilmakta; yetinme ahlaki (kanaatkarlik) bu bolluk diizeninin panzehiri olarak
goriilmektedir (Dag, 2019).

Insanlik, kapitalist diizende limiti olmayan sonsuz segenege sahiptir. Ve sahip oldugu
bu secenek bollugu, sadece hayatinin satin almakla ilgili olan bdliimiinde degil; saglik, egitim,
ulasim ve haberlesme gibi bir¢ok alaninda da kars1 karsiya kaldig1 bir durumdur. Siiphesiz ki,
hayatta her sey bir se¢imdir ve iyi se¢im yapmak zordur. Hayatin her alaninda siirekli ¢ogalan
segeneklerin arasindan eleme yapmak hayli yorucu bir hadisedir. Ev kiralanirken ya da satin
alinirken evin lokasyonuna, genisligine, giivenli olup olmadigina, iicretine vs. bakilir. Araba
almirken giivenli olup olunmadigi, yakit ekonomisi, tarz1 ve fiyati géz Oniine alinir. s
secerken ise maas, yiikselme firsatlari, ortam gibi faktorler belirleyici olur (Schwartz, 2008:
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61-62). Dolayisiyla opsiyonlarin sayisi arttikga iyi bir karar vermek i¢in harcanan ¢aba da
artar. Secim yapmak, bir liituftan ylike doniisiir.

Ancak su da bir gercek ki, “segme hiirriyeti olmadan bilincin higbir fonksiyonu
olamaz”. Hiirriyet/Ozgiirliik, ancak “secme” ve “eylem” gibi ¢esitli imkanlar karsisinda bahis
konusu olabilir. Se¢me, Ozgiirliigiin temel unsurlarindan biridir; hatta 6zgiirligiin asgari
sartidir. Segmede biling ve irade s6z konusudur (Oner, 1987: 5). Se¢im, iradenin en saf
ifadesidir. Dolayisiyla irade giicli, segme ve karar verme stirecindeki 6nemli bir belirtegtir.
Irade, insanin kendine sz gegirebilme sanatidir. Igsel bir kuvvettir (Dag, 2019: 104). Yiiksek
bir zihin fonksiyonudur, akli bir istahtir ve insanin hareket ve davranislarini kontrol eden ana
giictiir. Iki seyden birini secme durumunda bulunma ve o iki seyden herhangi birini segme
cehd ve gayretini ortaya koymadir (Oren, 2006: 19). Ki, Arendt’e gore segme dzgiirliigii verili
iki sey arasinda tercihte bulunmak ve karar vermektir (Y1lmaz, 2007: 228-229). Tercih, karar
vermeyi saglayan ve istahla temellenen bir akil yiiriitmedir. Tercihin olusmasi i¢in dnce istah;
istahtan sonra da istah edilen {lizerine diistinmek gerekir (Co6tok, 2017).

Schwartz (2008: 62-69), se¢im yapma ve tercihte bulunma siirecini asamalarla izah
etmektedir. Ona gore se¢im yapmanin ilk adimi, hedefin yani ne istendiginin belirlenmesidir.
Ikinci adim, degerlendirmek iizere opsiyonlarla ilgili bilgi toplanmasidir. Ugiincii adim, dogru
sonuglara varmak ve dogru se¢imleri yapmak i¢in o bilgileri analiz etmek, ayiklamak, tartmak
ve degerlendirmektir. Dordiincii ve son adim ise, eldeki bilgiler 1s18mma karar vermektir.
Goriildiigi tizere se¢im yapma ve karar verme, birbirinin pesi sira gelen ve birbirini takip
eden bir siiregtir.

Stipermarketlerin raflarindaki biskiivi, ¢ikolata, makarna gesitleri ve markalarindan
kozmetik reyonlarindaki krem bolluguna; teknoloji magazalarindaki {iriin cesitliliginden
tekstildeki iirlin dizisine kadar hemen her sahada giderek artan, karmasiklasan ve birbiriyle
celisen opsiyonlar diinyasinda, se¢im yapmak ve karar vermek artik bir meziyet ve sanat vasfi
kazanmistir. Bu denli limitsiz bir alternatif bollugu ve segenek yiiklemesi karsisinda segmek
ve karar vermek problematik bir hale gelmistir. Fazlasiyla bol se¢enekli bir diinyada karar
verme davranisimizin nasil etkilendiginin, karar agsamasinda bizi neyin motive ettiginin saha
arastirmalariyla ortaya konulmasi elzemdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose. This article aims to reflect philosophically and critically on how and in what
way the abundance of choices affects decision-making behavior. In this article, it is aimed to
understand and interpret the opinions, predictions and criticisms of experts and thinkers about
the abundance of choices and to make a concise and philosophical analysis of these criticisms.

Method. In the study, hypothetical-deductive thinking and reasoning method which is
the general methodological approach of sociology was used.

Result and Discussion. Decision is a process, while decision is a result. Decision-
making is the process of choosing from a range of alternatives. And the process of selection is
a process that begins with the action of decision-making. Decision-making is the process of
selecting one or more of the most appropriate, possible options from the set of options, for at
least one objective and based on a criterion. And it is the final intellectual stage that shapes
human actions. It is an important element of management science and is one of the main
issues that underlie neuroeconomics, neurofinance and neuromarketing. Making choices is
one of two basic principles of liberal economics. Everyday life is an endless series of
decision-making. The quality of the decisions made affects the quality of life. Unfortunately,
most people intuitively deal with decisions. It does not have any awareness or a systematic
way of making decisions.

Much of human life is made up of many decisions and choices which are material or
spiritual, large or small. People want to choose one of the dozens and thousands of options -
often the best- to be happy and perfect their lives. However, the fact that he is surrounded by
such an intense group of options in almost every aspect of life, from health to shopping, from
education to politics, may make him confronted him with the “indecisiveness” situation. And
even if he may confront him with the delusion of “was there a better option?”.

Today, human beings are faced with an abundance of choices in almost every aspect
of life, from education to health, from the delivery of goods and services to human relations.
At this point, it is not possible to reduce the options. An increase in the amount of options
may disrupt the order and harmony of the individual’s decision-making behavior. This
situation can be evaluated as a disease of the age, or it can be interpreted as an inevitable
result of the information process. No matter how they are analyzed, the abundance of choices
complicates the decision-making process in one aspect and raises unwanted situations such as
anxiety, pressure and stress. Not limiting options to a reasonable number can turn selection
into a burden by removing it from the context of freedom; it can even be a cause of
unhappiness in itself.

From the biscuits, chocolates, pasta types and brands on the shelves of supermarkets to
the abundance of cream in cosmetic departments; In a world of increasingly complex,
complex and contradictory options in almost every field, from product range in technology
stores to textiles, making choices and making decisions has become a virtue and art. Choosing
and deciding against such an abundance of alternative alternatives has become problematic.
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