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OzZET

GUnUmuz dinyasinda nifusun buyutk
bir ¢ogunlugu sehirlerde yasamaktadir.
Yogun bir hayat akigi icinde olan ve
zamandan tasarruf etmek isteyen bu nifus,
pek c¢ok ihtiyacini ayni alanda ve daha
kisa zamanda karsilamak Uzere alisveris
merkezlerine gitmeyi tercih etmektedir.
Nafusun bu tercihi aligveris merkezlerini
cazip hale getirmektedir; ancak aligveris
merkezleri icin pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
biri de musterilerin, alisveris merkezlerinin
ortak alanlarinda ugradig zararlardan
dolayi aligsveris merkezlerinin sorumlulugu
konusudur. Calismada da miusterilerin bu
tur yerlerde ugramis oldugu zararlardan,
alisveris merkezlerinin gliven sorumlulugu
ve soOzlesme gorlsmelerigercevesinde
sorumlu  olup  olmayacagl  konusu
incelenecektir.
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ABSTRACT

At today’s world, the most of population
is living in cities. This population which has
in an intensive life and wanted to save time
prefere to go to shopping center to satisfy its
need on the same area and at shorter time.
The population’s this preference is making
to shopping center attractive; but this is
bringing a lot of problem with together. One
of the this problem is subject of shopping
center’s responsibility for customers’ damage
in the shopping center’s joint area. In this
study, shopping center’s respontibility will be
examined for customers’ damage in the such
areas within the framework of confidence
responsibility and contract negotiations.

Keywords: Shopping center, store,
damage, contract negotiations, confidence
responsibility.
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GiRiS

Bulundugumuz ¢agda insanlar her an bir dnceki anin daha modern halini
yasamaktadir. Zira teknoloji buglin bas dondirici bir hizla gelismekte,
ozellikle blyliksehir olarak nitelenen yerlerde insanlar hizli yasam temposuna
kapilmakta, deyim yerindeyse zamanin hizina yetisememektedir. Ozellikle
kadinin is hayatinda artik daha aktif durumda yer almasi, onun zamanini
iyi kullanmasini zorlastirmaktadir. Yine, insanlarin is hayatinda birden fazla
konumda yer almasi zaman planlamasi acgisindan sikinti yasamasina sebep
olmaktadir. TUm bu karmasa igerisinde kisisel veya gundelik ihtiyaglarini
karsilamak ya da kendine biraz vakit ayirmak isteyen insanlar, bunlari en kisa
zamanda gergeklestirebilecegi alternatif ¢coziim yollari bulmaya calismaktadir:.
iste, gida, giyim ve diger ihtiya¢ konusu mallari bulunduran, yemek, eglence
ve bunun gibi pek ¢ok aktivite imkani sunan alisveris merkezleri, ginimizde
bulunan ¢6ziim yollarindan bir tanesidir. Gercekten de 6rnegin kiyafet satin
almak isteyen tiketici alisveris merkezine gitmeyi tercih ettigi zaman bir¢ok
ilgili magazay! bir arada bulmakta, kendisine uygun olani alma konusunda
daha ¢ok segenege sahip olmakta ve bunu da daha kisa bir zaman diliminde
gerceklestirmektedir. Dahasi alisverisin yani sira yemek igin baska bir yere
gitmesi gerekmemekte, sonrasinda alisveris merkezince sunulan eglence
aktivitesiyle yogun hayatin karmasasindan kisa bir zaman da olsa kurtulma
imkani bulmaktadir. Sayilan tim bu o6zellikleri alisveris merkezlerini tiketici
icin cazip kilmaktadir. Tuketicinin tam da alisveris merkezlerinin sundugu
gibi bir beklenti icinde olmasi da tiiketiciyi alisveris merkezleri icin cazip hale
getirmektedir. Ancak arzin taleple bu sekilde tam bir uyum icinde olmasi
bazen sekteye ugrayabilmekte, alisveris merkezlerinin karmasik yapisi bazi
sorunlara sebep olabilmektedir. Bu sorunlardan bir tanesi de tlketicilerin
ahisveris merkezlerinde ugradigi zararlardan dolayi kimin sorumlu tutulacagi
meselesidir.

S6z konusu mesele son zamanlarda gerek uygulamayi gerek tiketicileri
yeterince mesgul eden bir konuma gelmistir’. Zira alisveris merkezleri
belirtildigi Gzere pek ¢ok isletmeyi blinyesinde barindirmaktadir. Bu isletmeler
de kendi basina bir kisilige sahiptir. Diger bir deyisle hukuken 6zne olma
acisindan degerlendirildiginde, hem alisveris merkezleri hem de o alan
icinde bulunan magazalar zarardan sorumlu durumda bulunabilirler. Ancak
her olayda hangi kisiligin sorumlu olacagi kesin sinirlarla belirli olmayabilir.

1 Ayniydnde, ALKIBAY Sanem/TUNCER Dogan/HOSGOR Seref, Alisveris Merkezleri ve Yénetimi, 1. Baski,
Ankara 2007, s. 3.

2 lgili kararlar igin bkz. Yargitay 13. HD, T. 2.11.2011, E. 2011/9930, K. 2011/15928; Yargitay 13. HD,
T. 9.7.2008, E. 2008/4120, K. 2008/9661; Yargitay 13.HD, T. 26.5.2009, E. 2009/1663, K. 2009/7250;
Yargitay 13. HD, T. 15.9.2008, E. 2008/6085, K. 2008/10581; Yargitay 13. HD, T. 14.3.2006, E.
2005/17206, K. 2006/3552, kararlara erisim igin, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htmerisim
tarihi: 21.06.2017.
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Ayrica sorumlu kisinin belirlenmesi durumunda da o kisiligin hangi esaslar
cercevesinde sorumlu olacaginin tespiti de énemli bir husustur. Bu 6nem
ozellikle alisveris merkezlerindeki ortak alanlar agisindan 6n plana gikabilir.
Soyle ki bir tlketici girdigi bir magazada zarara ugrarsa magazanin muhatap
olmasi agisindan bu, onun kurdugu sézlesme hikiimleri ya da kurmayi
disindigi sozlesmenin gorlismelerine uygulanacak hikimler ¢ercevesinde
incelenir. Zira uygun gorilen fikre gore?, taraflar arasinda bir s6zlesme varsa
ya da olmasi muhtemelse sorumluluk konusunda artik diger sorumluluk
sebeplerine basvurulmaz’. Bir baska ihtimal de Uglincl bir kisinin haksiz
bir fiille musteriye zarar vermesi ya da en azindan bir zarardan, magazanin
yaninda Uglincl kisinin haksiz fiil hiktimleri cercevesinde sorumlu olmasidir®.
Ornegin magazada alisveris yapmakta olan bir misterinin hirsiz tarafindan
cantasinin c¢alinmasi halinde durum boyledir. Ancak musterinin, herhangi
bir magaza icinde gerceklesmeyen, alisveris merkezinin ortak kullanim
alanlarinda ugradig zararlardan kimin sorumlu olacagi konusu tartisilabilir.

3 Sozlesme hikimleri ile haksiz fiil hikimlerinin yarisip yarismayacagi konusunda doktrinde farkli
fikirler vardir. S6z konusu fikirler ve bu konu ile ilgili ayrintih bir ¢alisma hakkinda bkz. KARACABEY
Omer Faruk, Haklarin Yarismasi, Y. 1980, S. 6, s. 666-385, s. 673 vd.http://www.ankarabarosu.org.
tr/ siteler/ ankarabarosu/ tekmakale/1980-6/1.pdf (erisim tarihi: 20.06.2017). Konuya butunlik
menfaati fikri agisindan bakilmasi ve yine konu ile ilgili beyan edilmis fikirler icin, DEMiRCIOGLU
Huriye Reyhan, “Muisterinin Ugradigi Bitiinlik Menfaati ihlallerinden Magazalarin Sorumlulugu”,
ABD, 2009, Y. 67, S. 1, s. 115-120, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/
AnkaraBarosuDergisi/2009-1.pdf(erisim tarihi 20.06.2017). Ancak sézlesme hikiumleri gegerli iken
haksiz fiil hiikimlerine bagvurmamak fikri daha uygun gériinmektedir. Zira sézlesme hikimleri 6zel
hikamlerdir ve 6nceliklidir. Ayrica s6zlesmenin ifasi sirasinda karsi tarafin sahis veya malvarligina zarar
verilmis olmasi da yan yiikiimlerin ihlali anlamina gelir, EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukimler,
18. Baski, Ankara 2015, s. 39. Bu sebeple taraflar arasinda bir sézlesme varken haksiz fiil hiikiimleri ile
zararin karsilanmasi yoluna gidilmemelidir.

“... Kusurlu davranistan sonra gegerli bir sézlesme kurulmussa ve bu kusurlu davranis bu sézlesmeden
dogan bir borcun ihlaline yol aglyorsa, borca aykirilik hikimlerinin uygulanacaginda tereddit
edilmemelidir” OGUZMAN M. Kemal/OZ M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt |, 11.Basi,
istanbul 2014, s. 493. Bir borcun ifa edilmemesinin ancak akde muhalefet oldugu, haksiz fiil teskil
etmedigi ve sozlesmeye aykirilik ile haksiz fiil sebeplerinin karsilastiriimasi hakkinda, VON TUHR
Andreas, Borglar Hukuku Umumi Kisim, Cilt: 1-2, 2. Baski, Ankara 1983, (Ceviren: Cevat Edege), s.
364. Yine sozlesmeye dayanan bir talep s6z konusu oldugunda sebepsiz zenginlesme hikimlerinin
uygulanmayacagina dair OLGAC Senai,Sebepsiz iktisap, 1977, s. 2; ANTALYA Goékhan O. ,Borglar Hukuku
Genel Hukiimler Cilt II, istanbul 2015, s. 579; OGUZMAN /0Z, Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt Il,
s. 311; s6zlesmeden dénme halinde TBK m. 125 uygulanacagina dair, AYAN Mehmet,Borglar Hukuku
(Genel Hukimler), 10. Baski, Konya 2015, s. 327.

Bir zarardan birden fazla kimsenin farkli sebeplerden dolayl sorumlu olmasi durumunda miiteselsil
sorumlulugun giindeme gelecegi konusunda bkz. EREN,s. 809; VON TUHR, s. 792; ANTALYA, Borglar
Hukuku Genel Hiukumler Cilt 1, s. 541, 542;AKINCI Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 9.
Baski, Konya 2016, s. 263;0GUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt II, s. 459; ZEVKLILER
Aydin/ERTAS Seref/HAVUTCU Ayse/AYDOGDU Murat/CUMALIOGLU Emre, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, izmir 2013, s. 379; HATEMI Hiiseyin/GOKYAYLA Emre, Borglar
Hukuku Genel BSlum, 3. Basl, istanbul 2015, s. 190; TERCIER Pierre/PICHONNAZ Pascal/DEVELIOGLU
Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, istanbul 2016, s. 500; AYAN, s. 37; NOMER Haluk
N.,Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 13. Baski, istanbul 2013, s. 159, 160; ERDOGAN ihsan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2013, s. 103; SENYUZ Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel
Hiktmler, 8. Baski, Bursa 2016, s. 118, 119.
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Zira burada s6zlesmenin tarafi olan somut bir magaza yoktur, alisveris merkezi
isletmesi ise zaten ¢ogu zaman boyle bir sdzlesmenin tarafi degildir. Oysaki
oncesinde alisveris merkezi musteri cekmek icin reklam gibi cesitli faaliyetlerde
bulunmus ve musteri de bu faaliyetlerde verilen giiven duygusuyla alisveris
merkezine gelmistir. Misteri nezdinde olusturulan bu glven duygusunun
ahsveris merkezine katkisi oldugu gibi tersi durumda alisveris merkezinin
sorumluluguna da sebep olmasi gerekir. Calismada da misteriler Uzerinde
olusturulan bu gliven algisi dolayisiyla ortak alanlarda olusan zararlardan
ahsveris merkezlerinin sorumlu olup olmayacagi konusu incelenmektedir.

| — ALISVERIS MERKEZLERININ HUKUKi DURUMU

6585 sayili Perakende Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 2/1-
a’ya gore alisveris merkezi “bir yapi ya da alan biitlinligl olan, icinde blyuk
magaza ve/veya beslenme, giyinme, eglenme, kiltirel ve benzeri ihtiyaclarin
bir kisminin veya tamaminin karsilandigi diger isyerleri bulunan, merkezi bir
yonetime ve ortak kullanim alanlariile yonetmelikte belirlenen diger niteliklere
sahip isletmeyi... ifade eder®” . Yine 29636 sayiliolarak 26 Subat 2016 tarihinde
resmi gazetede yayinlanan Alisveris Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in m.
3/1-a bendine ve onun yaptigi atifla Yonetmeligin 4. maddesine gore:

“Alisveris merkezinin;
a) Bir yapiya veya alan butlinlGgu icinde yapilar topluluguna,
b) En az bes bin metrekare satis alanina,

c) icinde en az biri biiyiik magaza niteligini tasimak sartiyla beslenme,
giyinme, eglenme, dinlenme, kiltirel ve benzeri ihtiyaglarin bir kisminin veya
tamaminin karsilandigl en az on isyerine ya da blyik magaza niteligi tasiyan
isyeri bulunmasa dahi beslenme, giyinme, eglenme, dinlenme, kiltirel
ve benzeri ihtiyaglarin bir kisminin veya tamaminin karsilandigl en az otuz
isyerine,

¢) Bu Yonetmelikte belirtilen ortak kullanim alanlarina,

d) Merkezi bir yonetime,

sahip olmasi gerekir”.

Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelere gore bir alisveris merkezinden
bahsedebilmek i¢in belli bir blyUlklikte satis alanina, ¢esitli faaliyetlerin bu
alanda yurataliyor olmasina, bu faaliyetleri ylriten birimlerin en az otuz

Tanimlanan alisveris merkezi tlrd, ¢alismada da konu edinilmis, buglin daha ¢ok sehir merkezlerinde
yogun sekilde karsilastigimiz, ticari uyumluluk iginde meydana getirilen yapilardir. Bunlar teknik
olarak “organize alisveris merkezi” seklinde adlandiriimaktadir, ALKIBAY/TUNCER/HOSGOR, s. 2 vd..
Yoksa alisveris merkezleri geleneksel siniflandirmada yerel (firin, bakkal, manav gibi acil gereksinimleri
gideren yapilardan olusan topluluk), yoresel (araba mesafesinde ulasilabilecek merkezler) ve bélgesel
organize alisveris merkezleri olarak siniflandirilabilir, ALKIBAY/TUNCER/HOSGOR, s. 6 vd..
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isyerinden olusmasina, satis alani disinda ortak yerlerin ayrilmis olmasina, tim
bunlarin merkezi bir ydnetimin gézetimi altinda olmasina, diger bir deyisle s6z
konusu unsurlarin ticari bir gayeyle bir araya getirilip uyumlu ¢ahstirilmasina
ihtiyac vardir.

Bir alanin ahsveris merkezi olarak nitelendirilebilmesi icin yonetmelikte
belirlenen ilk sart “bir yapi veya alan batinlGgi icindeki yapilar toplulugu”
seklindeki fiziki sarttir. Buna gore alisveris merkezi icinde yer alan isletmelerin
birlikte bir alisveris merkezi statiisii kazanmasi, ayni yapi icinde yer almalarina
ya da ayni yapi icinde olmasalar da en azindan goriinls itibariyle bu
toplulugun bir alisveris merkezi oldugu izlenimini verecek alan bitlnligline
sahip olmasina baghdir’. Alan biitlinlGgl olup olmadiginin belirlenmesinde,
tek glivenlik hizmetinin verilmesi, alisveris merkezi alanina girildiginin
flamalarla belirtilmesi, alan bitlinlGglinG olusturan sahanin ortak giderlerinin
isletmelerce birlikte karsilanmasi hususlari kriter olarak gosterilebilir.

Alanin alisveris merkezi olarak saptanmasindan sonra gereken ikinci sart
“en az bes bin metre kare satis alani”nin var olmasidir. 6585 sayili Perakende
Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun m. 3/1-j bendine gore satis alani
“Muinhasiran biro amagh kullanilan igyerleri ile konaklama, depolama,
Uretim tesis ve alanlari ile ortak kullanim alanlari hari¢ olmak Uzere; alisveris
merkezlerinde isyerlerinin toplam alanlarini, blylik magaza ve zincir
magazalarda ise dogrudan satis yapilan ve araci saticilara kiralanan alanlari”dir.
Yine benzer tanimi kullanan Yonetmeligin m. 3/1-8 bendine gore satis alani
“Minhasiran biiro amacl kullanilan isyerleri ile konaklama, depolama,
lretim tesisleri/alanlari ve ortak kullanim alanlari hari¢ olmak Gzere alisveris
merkezlerinde isyerlerinin toplam alanini... ifade eder”. Dolayisiyla satis
alani ile kastedilen boltimlerin, bir alisveris merkezine alisveris merkezi olma
niteligini kazandiran asil mekanlar oldugu soylenebilir.

Alisveris merkezlerinde yer alan isyerlerinin sayisi da en az otuzu bulmali ve
bunlardan en az biri bliyik magaza niteligi tasimahdir. Blylik magaza “Hangi
ad altinda olursa olsun, tiketim mallarinin kismen veya tamamen perakende
satisinin yapildigl, en az dort ylz metrekare satis alanina sahip isletme” dir
(Kanun m. 3/1-¢ ve Yonetmelik m. 3/-d).

Bir alanin alisveris merkezi niteligi tasiyabilmesi icin gereken diger bir
sart da niteligi belirlenen sekilde ortak alanlara sahip olmasidir. Kanunun
“ortak kullanim alanlari” bashgini tasiyan 11. Maddesinde,satis alaninin en az
beste birinin sosyal ve kiiltlirel etkinliklerin diizenlenmesi icin ortak kullanim
alani olarak ayrilmasi zorunlulugundan bahsedilmistir. Yine ayni maddeye

7 Organize alisveris merkezlerinin 6zelliklerinden bir tanesi de planlanmis bir mimari yapi biitiini iginde

faaliyet gdstermesidir, ALKIBAY/TUNCER/HOSGOR, s. 2.
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gore ortak kullanim alanlari acil tibbi midahale Unitesi, ibadet yeri, bebek
bakim odasi, cocuk oyun alani gibi alanlardan olusur. S6z konusu alanlarin
cocuklar ve yaslilar ve engelliler géz 6nline alinarak diizenlenmesi gerektigi
de ifade edilen diger noktalar arasindadir (6585 s. k. m. 11). Diger hususlarin
diizenlenmesi ise yonetmelige birakilmistir. Yonetmelikte de ortak kullanim
alanlarindan “Alisveris merkezinde kullanimi licretsiz olacak sekilde; sosyal ve
kilturel etkinlik alani, acil tibbi midahale Unitesi, ibadet yeri, bebek bakim
odasl, cocuk oyun alani ve dinlenme alanlari ile ortaklasa kullanma, korunma
veya faydalanma i¢in zorunlu olan diger alanlar olusturulur. Alisveris merkezi
otoparkinin musteriler ve alisveris merkezi icindeki perakendeciler haricinde
kullanimini sinirlandirmak amaciyla alisveris merkezi yonetimi tarafindan,
sureli kullanima bagh (cretlendirme yapilabilir” seklinde bahsedilmistir
(Yonetmelik m. 6/1). Yine Yonetmeligin 7 vd. maddelerinde ayrilmasi gereken
bolimler sosyal ve kiltirel etkinlik alani, acil tibbi midahale Unitesi, bebek
bakim odasi, cocuk oyun alani ve ibadet yeri ile diger alanlar olarak belirtilmis,
ayrintilari diizenlenmistir.

Alisveris merkezinin tasimasi gereken son 6zelligi de ortak bir yonetime
sahip olmasidir. Soyle ki alisveris merkezi ydonetimde fiziki muhatap agisindan iki
unsura sahiptir: Alisveris merkezi sahibi ve alisveris merkezi yénetimi. Nitekim
Yonetmelik m. 3/1-b’de de alisveris merkezi malikinden bahsedilmistir. Buna
gore alisveris merkezi maliki gercek veya tizel kisi olabilir. Alisveris merkezi
yonetimi ise “alisveris merkezinin maliki tarafindan alisveris merkezinin
yonetimi konusunda yetkilendirilen gercek veya tiizel kisiden olusan birim”
olarak tanimlanmistir (Yonetmelik m. 3/1-c). Dolayisiyla alisveris merkezi
yonetimi dogrudan muhatap, sinirli sebeplere dayanarak da malik ikinci
planda muhatap durumundadir. Zira alisveris merkezi yonetimi bu konuda
bizzat yetkilendirilmis konumdadir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki malik
ve yonetimin ayni kisi veya kisilik olmasina da bir engel gormemek gerekir®.

Il — ALISVERIS MERKEZLERINDE MEYDANA GELEN ZARARLARDAN
SORUMLULUK

Her tarli sozlesmede oldugu gibi alisveris merkezlerinde kurulan
sozlesmelerde de hedef, sdzlesme ile beklenen amaca ulasmaktir. Nitekim
taraflar sozlesme iliskisi icine girdikleri zaman temenni edilen, her iki
tarafin da sozlesme iliskisinden bekledigi yarari elde etmis olarak ve kisisel
batlnliklerine bir zarar gelmeden sozlesmenin sonlanmasidir. Ancak her
zaman bu yarar elde edilememis ya da taraflar sdzlesme dolayisiyla yahut
heniiz s6zlesme goriismeleri asamasinda zarara ugramis olabilirler. S6zlesme
kurulmus ise taraflarin beklenen yarari elde edememesi durumunda, buna
sebep olan olgunun, s6zlesmenin karsi tarafina yiklenip yliklenemeyecegine

& Yatinmci firmanin kendisinin de yénetimi iistlenebilecegine dair, ALKIBAY/TUNCER/HOSGOR, s. 153.
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bakilir ve uyusmazlik somut sézlesme hikimleri cercevesinde ¢oziimlenir.
Bununla beraber s6zlesme henliz kurulmamis; fakat taraflar bu sézlesmenin
kurulmasi asamasinda diger tarafin kusurlu davranisi sonucu zarara ugramissa
bu durumda sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluk gindeme
gelmektedir.

Sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluk Latincede “culpa in
contrahendo” seklindeki ifadesiyle (n kazanmistir. Kelime anlami olarak
“culpa” “kusur®” , “contrahendo” ise “s6zlesme” manasini tagimaktadir®. ilk
defa Alman Hukukgu Rudolfvon J hering tarafindan, kurulamayan ya da batil
bir s6zlesmeden dolayi taraflarin kusurlu davranislariyla birbirlerine verdikleri
zarardan dolayi sorumlu olmalari seklinde ortaya konulmustur. Daha sonra
Leonhard ise culpa in contrahendo’yu“sozlesmenin kurulmasi esnasindaki
kusur” olarak yorumlamis ve bu sorumlulugun ancak kurulmus bir s6zlesme
icin gindeme gelebilecegine deginmistir. Bugln kazandigl anlam itibariyle
sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluk, taraflarin heniliz sézlesme
kurulmadan 6nce goriismeler sirasinda, diristlik kuralina aykiri olarak diger
tarafi zarara ugratmalari durumunda bu zarardan dogan sorumlulugu ifade
eders,

Sozlesme gorismelerinden dogan sorumlulugun hukuki kaynagi konusu
tartismali bir konudur. Goruslerden ilki s6zlesme goriismelerinden dogan

Culpa’nin kusur (her turli kinanmayi gerektiren davranis) anlaminin yaninda ihmal (neglegere) olarak
da kullanildigina dair bkz. GUVEN Dilek Tamer, Culpa in Eligendo Yardimci Sahsi Segmede Kusur
Nedeniyle Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, istanbul 2001, s. 30.

10 GEZDER Umit, Tiirk - isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2009,
s. 10; (KALKAN) OGUZTURK Burcu, Giiven Sorumlulugu, 1. Basi, istanbul 2008, s. 91 vd. . Culpa in
contrahendo’nun “sézlesme gorismelerinden dogan sorumluluk”, “gériisme sorumlulugu”, “gérisme
kusuru” seklindeki anlamlari icin, EREN, s. 1129; 0GUZMAN/OZ, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
I, s. 489; YILMAZ Hamdi, Sozlesme Goériismelerinde Kusur “Culpa in Contrahendo” ve Sorumlulugun
Hukuksal Niteliginde Yeni Gorusler”, Yargitay Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 3, s. 234-252, s. 234, http://www.
yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-dergisi/temmuz-1985/491 (erisim tarihi: 9.8.2016, saat:11.09). “Akdin
miizakerati esnasinda islenen kusur” ifadesi icin VON TUHR, s. 188; benzer ifade igin RUMPF Chritian,
“Borglar Hukuku Sorunlarindan: Culpa in Contrahendo Miiesseseye Mukayeseli Genel Bir Bakis”, isvicre
Medeni Kanunu ve Borglar Kanununun Alinisinin 80. Yili, Ali Civi (Editdr), istanbul 2007, s. 162.

1 Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilts. 187; EREN, s. 1129; DEMiRCIOGLU Huriye Reyhan,
Glven Esasi Uyarinca Sozlesme Gorusmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu), 1. Baski, Ankara 2009, s. 61; YILMAZ, s. 235; GURPINAR Damla, Sézlesme
Disi Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, 1. Baski, izmir
2006, s. 140; BAYGIN Cem, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”,
AUEHFD, Cilt: 4, Sayr: 1-2, Yil: 2000, s. 345-377, s. 346.

12 Bkz. EREN, s. 1129; (KALKAN) OGUZTURK, s. 102; ULUSAN ilhan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof.
Dr. Umit Doganay Anisina Armagan, Cilt: 1, istanbul 1982, s. 275-319, s. 305 vd.;iNAN Ali Naim, “ “Culpa
in Contrahendo”-Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayi Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini izah
Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma”, Adalet Dergisi, Yil: 45, Sayi: 7 (s. 878-887), 8 (s.
999-1013), 1954, S: 8 5. 1000, 1002; GURPINAR, s. 140; BAYGIN, s. 346.

13 DEMIRCIOGLU,Culpa in Contrahendo,s. 43;Magazalarin Sorumlulugu, s. 116;EREN, s. 1128; HATEMi/

GOKYAYLA, s. 113; ULUSAN, s. 287; (KALKAN) OGUZTURK, s. 90.
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sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklandigi yoniinde olup,gdriismeler esnasinda
zarara ugranmasi durumunda heniiz bir s6zlesmeden bahsedilemeyeceginden
dolayi haksiz fiilin sartlarinin olustugunu beyan etmektedir; ancak bu gorus
zarar goren agisindan zarari ve zarar verenin kusurunu ispat yukind zarar
goren Uzerinde olmasi gibi aleyhe durumlara sebep olacagindan kabul
gormemistire. Diger bir gorls de s6zlesme goriisidir ve buna gore sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk, goriisenler arasinda meydana gelmis
sozlesme benzeribiriliskiden kaynaklanirss. Nihayet s6zlesme goériismelerinden
dogan sorumlulugun kendine 6zgii bir sorumluluk kaynagi oldugunu beyan
ederek bunu da giiven sorumlulugun bir alt tiirii olmasi gibi cesitli temellere
dayandiran gorusler mevcutturs,

Sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluktan bahsedebilmek
icin sozlesme gorlismelerinin baslamis olmasi gerekir”. Fakat sozlesme
gorliismelerinden dogan sorumlulukta s6zlesmenin kurulup kurulmamasi ya
da sonradan gecersiz hale gelmesi 6nem tasimaz®. Bununla beraber eger
sozlesme gecerli olarak kurulmus ve devam ediyorsa, kurulmasi anindan
itibaren artik sdzlesme gorismelerinden dogan sorumluluk degil sozlesme
sorumlulugu hikimleri gecerli olacaktir®.

Sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluk hikimleri cergevesinde
taraflar gorismelere basladiklari andan itibaren gorismelerin ciddi olarak
ylritilmesine 6zen gostermek, karsi tarafi bilgilendirmek, diirtstlik kuralinin
gerektirdigi nlemleri almak ve karsi tarafin kisi malvarliginin zarar gérmesini
engellemekle yiukimlidurlerx,

4 Bkz. (KALKAN) OGUZTURK, s. 102 vd.;ANTALYA, s. 195; GEZDER, s. 73 vd.; ULUSAN, s. 301 vd.;
DEMIRCIOGLU, Culpa in Contrahendo,s. 90 vd.; iNAN, S:7,s. 881vd.; GURPINAR, s. 147; CANSEL Erol/
OZEL Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, 1. Baski, Ankara 2014, s. 308; RUMPF, 5.179 vd.;
EREN, s. 1130, 1131; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 200; O0GUZMAN/OZ, 5. 490; BAYGIN, s. 347;
YILMAZ, s. 244 vd.

15 Bkz. GEZDER, s. 64 vd.;(KALKAN) OGUZTURK, s. 102; EREN, s. 1131; ULUSAN, s. 305 vd.; SEROZAN Rona,
“‘Culpa in Contrahendo’, ‘Akdin Miisbet ihlali’ ve ‘Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme’ Kurumlarinin
Ortak Temeli: Edim Yiikiimliliiklerinden Bagimsiz Borg iliskisi, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
Yil: 2, Sayr: 3, 1968, s. 108-129, s. 110; DEMIRCIOGLU,Culpa in Contrahendo,s. 77 vd.; OGUZMAN/0z,
s. 490 vd.; INAN, S. 8, s. 999 vd.; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 200; CANSEL/OZEL, s. 307;
RUMPF, s. 179; GURPINAR, s. 148; ANTALYA, s. 194; BAYGIN, s. 348, 349; YILMAZ, s. 243.

16 Bkz. GEZDER, s. 78 vd.;(KALKAN) OGUZTURK, s. 104 vd.; EREN, s. 1132, 1133; DEMIRCIOGLU,Culpa
in Contrahendo,s. 111vd.; iNAN, S. 8, s. 1011 vd.; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 200, 201;
CANSEL/OZEL, s. 308; GURPINAR, s. 148 vd.; BAYGIN, s. 352.

17 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s. 188; YILMAZ, s. 237; GEZDER, s. 113, 114; GURPINAR,
s. 154.

8 YILMAZ, s. 236; CANSEL/OZEL, s. 307; (KALKAN) OGUZTURK, s. 95. Ayrica bkz. EREN, s. 1129, 1130;

RUMPF, s. 172; BAYGIN, s. 346.

YILMAZ, s. 237. Zaten sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluk, ileride kurulmasi dislndlen

sozlesmenin akibetine bagh olmaksizin, diirlstlik kuralindan kaynaklanan koruma yikimuini taraflara

ylkleyen bir borg iliskisi dogurur. Bu yonde bkz. ULUSAN, s. 286.

20 ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s. 189; RUMPF, s. 173 vd.;DEMIRCIOGLU, Culpa in
Contrahendo,s. 191 vd.; ULUSAN, s. 289 vd.; EREN, s. 1137; (KALKAN) OGUZTURK, s. 82; CANSEL/OZEL,
s.307; OGUZMAN/QZ, s. 488.
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Bir tarafin  sozlesme  gorlismelerinden  dogan  sorumluluguna
basvurulabilmesi icin su sartlarin bulunmasi gerekir>:

e Sozlesme gorismelerine baslanmis olmasi

e Gosterilmesi gereken 6zen yikimliligine aykiri davraniimis olmasi
e Gorismelerden dolayi bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi

e Kusurlu davranis

e illiyet bag.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk konusuna aligveris merkezleri
acisindan bakildiginda iki ihtimal giindeme gelecektir: ilk olarak miisteri
alisveris merkezi icinde bulunan bir magazaya girip s6zlesme goriismelerine
basladiginda, bu goriismeler esnasinda bir zarara ugramis olabilir. ikinci
ihtimal ise musterinin, herhangi bir magazaya ayrilmis bélimde bulunmaksizin
ornegin bir isletmeye kiralanmamis ortak alanda zarara ugramasi durumudur.

A) ALISVERIS MERKEZLERINDEKI MAGAZALARDA MEYDANA GELEN
ZARARLARDAN SORUMLULUK

Misterinin magazalardan biri icerisinde zarara ugramasi durumu, 2006
yilinda Yargitay kararlarinakonu olmustur®. Karara konu olay 19.6.2004 giinii
gerceklesmis, olayda davacilar anne ve oglu elbise almakicin A... is merkezinde
bulunan B. Club’a gitmis, davacilardan A elbise denemek icin clizdanini
annesine vermis, annesi de oglunun denedigi kiyafeti gormek icin kendisine
verilen clizdani ve ¢antasini kontrolsiiz bir sekilde tezgaha birakmis, denenen
elbiseyi goérdiikten sonra ciizdanin ¢alindigini fark etmistir. Dava S. insaat ve
isletme A.Sye, lretici firma olarak BBA B. Bogazici Al. Magazacilik Tekstil San.
veA.S.ye ve olayin magazasinda gerceklestigi K. Giyim Sanayii Limited Sirketine
yoneltilmis olup ayiph hizmet dolayisiyla maddi ve manevi tazminat istemi ile
acilmistir. Yerel mahkeme magazanin B. Uriiniin{i sattigi icin husumet itirazinin
yerinde olmadigina karar vermistir. Yine mahkeme S. insaat ve isletme A.S.nin
husumet itirazini da onun, magazalari kiralayan ve givenlik sirketiyle s6zlesme
yapan konumda olan kisi oldugu, ayrica musterilerin de yapilan reklama
ve verilen hizmete glivenerek geldigi ve is merkezinin bu gliveni muhafaza
edici onlem almasi gerektigi gerekcesiyle reddetmistir. Taraflar karari temyiz
etmistir.

Yargitay olayi culpa in contrahendo sorumlulugu agisindan degerlendirmis;
ancak Uretici firmayi ortada sube veya acentelik degil bayilik iliskisi oldugundan
dolayl sorumlu tutmamistir. Buna karsilik davali magaza K’'nin sorumlulugunu

2 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s. 189; RUMPF, s. 172 vd.;DEMIRCIOGLU, s. Culpa in
Contrahendo,178 vd.; GEZDER, s. 112 vd.; GURPINAR, s. 151vd.; YILMAZ, s. 236 vd.

22 Yargitay 13. HD. E. 2005/15654, K.2006/4848, T. 31.3.2006, http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.
jsf?dswid=-5939#erisim tarihi: 21.06.2017.
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kabul etmistir. Ancak davacinin agir kusuru olup illiyet bagini kesecek
yogunlukta olmadigindan dolayl tazminatta indirime hiikmetmistir. Alisveris
merkezi yonetimini ise kiralama islemiyle birlikte artik onun mudahale imkani
ve yetkisinin kalmadigi, yonetimin tiim givenlik kapilarinin kapatarak herkesi
zan altinda birakmak gibi bir 6nlemi almasinin uygun olmayacagi gerekgesiyle
sorumlu tutmamustir. Ayrica olayin ortak alanlarda meydana gelmemis olmasi
ve olayda da yonetimin kisisel kusurunun so6z konusu olmadigl da Yiksek
Mahkemenin gosterdigi gerekceler arasindadir.

Karardadavarilansonuglizere alisveris merkeziiginde miinferit birmagazada
musteri sozlesme gorismeleri asamasinda zarara ugrarsa, bu durum o magaza
acisindan culpa in contrahendo hiikiimleri ¢cercevesinde incelenecektir. Zira
magazanin kiralamis oldugu bolim bizzat hakimiyetinde bulunan alandir
ve misteriler bu alana girdikleri andan itibaren culpa in contrahendo
sorumlulugunun bir geregi olarak musterilerinin sahis ve malvarliklarina zarar
gelmesini engellemekle yikimlidirler=. Olay magazanin hakimiyet alaninda
gerceklesmis ve sozlesme gorliismeleri baslamistir. Zarar da bu gorismeler
esnasinda ve goriismelerle baglantili olarak meydana gelmistir. Ancak olaydaki
sorun, magazanin culpa in contrahendo hikimleri ¢ercevesinde sorumlu
olmasi agisindan, kusurun ona yiklenip yiklenemeyecegi durumudur.
Olayda clizdanin emniyetsiz bir sekilde tezgaha birakilmasi, kusurun agirlig
noktasinda elbette ki etkilidir. Ancak illiyet bagini tamamen kopmus sayilmasi
icin yeterli gormemek gerekir. Zira olaydaki alisveris merkezi, her seyden 6nce
gbzde bir sehirde ve onun gbdzde bir mekanindadir. Diger bir deyisle musteri
0 magazaya gelirken kendisini siradan bir magazaya geliyor addetmemekte*;
bunun sonucu olarak da o magazaya giiven duymaktadir. Misteri nazarinda
olaydaki magaza siradan bir yer degildir. Dolayisiyla olayda magazanin culpa
in contrahendo sorumlulugu s6z konusudur; ancak clizdanin kontrolstizce
birakilmasi da tazminatta bir indirim sebebidir.

Alisveris merkezi —ve bu arada tim alisveris merkezleri- ise Gglincl kisi
konumundadir; ancak o siradan bir Uglincli kisiden farkhdir. Zira ahsveris
merkezi 6rnegin bir ev kiralayan gibi degildir; diger bir deyisle onun, kiralayan
magaza ile yaptigi sozlesmedeki borcu sadece kiralanan bolim teslim ederek
kullanima uygun bulundurmaktan ibaret degildir. Bunun yani sira yapilan
sozlesme icerigine gore degismekle birlikte genel olarak alisveris merkezi
yonetimi, yapilanmanin diger yonetim isleri ile de ilgilenmekte, bu kapsamda

3 ANTALYA, s. 189; RUMPF, s. 175; EREN, s. 1137; ULUSAN, s. 290; AYAN, s. 142; SEROZAN, s. 111, dipnot:
9,“Culpa in contrahendo sorumlulugun ayol agan bir olayda yaralanma veya malin hasara ugramasi gibi
mutlak bir hakkin ihlali s6z konusu ise, o takdirde kural olarak ugranilan tim zararin tazmin edilmesi
gerekir”, NOMER, s. 312.

Bu noktada magazaya duyulan glvenin “belli bir kimseye yonelik, 6zel ve somut giiven” olduguna dair,
DEMIRCIOGLU, Magazalarin Sorumlulugu, s. 117.
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ilanlar vermekte, reklamlar yapmakta, cesitli etkinlikler diizenlemekte ve
alisveris merkezini misteri acisindan cazip hale getirecek cesitli faaliyetlerde
bulunmaktadir®. Cinkl misterilerin dizenli bir sekilde merkeze ve bu arada
magazalara gelmesi, onun da bundan kar elde etmesi demektir. Dolayislyla
giristigi tim bu faaliyetler cercevesinde alisveris merkezi, musterilerin o
mekana gelmeleri agisindan c¢ok aktif rol oynamaktadir. Hal boyleyken,
musterilerin magazalarla ya da isletmelerle kuracagi ya da kurmayi distndigi
sozlesmeler agisindan alisveris merkezi yonetimi, siradan bir tGglinci kisi gibi
ya da sadece kira konusu seyi kullanima hazir bulundurmakla borcu sona
eren bir kiralayan gibi duslnilemez*. Bu noktada Uglinci kisilerin de culpa
in contrahendo hikimleri cercevesinde sorumlu olup olmayacaklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alman Borglar Hukukunda Ggilinct bir kisinin culpa in contrahendo
hikimleriyle sorumlu tutulmasi mimkindir. Nitekim BGB § 311 (3)e
gore Uclncl kisinin sozlesme gorlismelerinden dogan sorumluluguna
basvurabilmek igin Gglncl kisinin 6nemli olglide given vermesi, Uglinci
kisinin sozlesmenin kurulmasini temin etmis olmasi ya da ciddi sekilde
etkilemis olmasi ve glivene aykiri davranistan bir zarar dogmus olmasi gerekir.
Hukukumuzda bu tir bir kanuni dizenleme bulunmamaktadir. Ancak tipki
culpa in contrahendoda oldugu gibi bu sorumlulugun temelleri de dirtstlik
kuralinda aranarak, sartlar gelistigi ve hakkaniyet gerektirdigi zaman Uglnci
kisinin de culpa in contrahendo hikimleri cercevesinde sorumlu olabilecegi
disindlmelidir. Gergekten de alisveris merkezi barindirdigi magazalardan
ahsveris yapilmasi konusunda, yaptigi calismalarla ve olusturdugu giiven
duygusuyla ciddi bir etkiye sahiptir. Olayda ise alisveris merkezinin Gglnci
kisi olarak sorumlu olabilmesi acisindan ona yiiklenebilecek glivene aykiri
davranistan dogan bir zararin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
ahsveris merkezinin hirsizi bulma adina tim kapilari kapatip tiim misterileri
zan altinda birakmasi ya da giriste herkesi sorgulayarak onlarin hirsizlik yapip
yapmayacaklarini tespit etmesi disinilemez” . Zira alisveris merkezinin

2 Alisveris merkezi yonetiminin yaptig ortak giderlerin ortak alan giderleri, ortak faydaya yonelik hizmet
giderleri ve diger 6demeler seklinde gruplandiriimasi; pazarlama, yonetim, reklam gibi faaliyetlerin
ortak faydaya yonelik hizmet grubunda olup bunlarin alisveris merkezlerine 6zgii birer harcama kalemi
teskil ettigi hususunda, DEMIRCIOGLU Huriye Reyhan, “Tiirk Hukukunda Alisveris Merkezi Kiracilarinin
Ortak Giderlerden Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Sayi:1, Ocak 2016,
5.65-100, s. 81 vd.

% BGB § 311, 3, “2. ciimlede ¢ok dnemli ve esasli bir kriter sdylenmektedir: Ugiincii kisi, karsiliginda
kendisine bir menfaat saglayacak sekilde, karsi tarafta ciddi, hatiri sayilir derecede bir glivenin olusmasina
yol agmis ise, bu durum sonucu da soézlesme gorismelerini ya da sézlesmenin meydana gelmesini
etkilemisse, meydana gelen zarardan 6tird sorumlu olacaktir. Ciinkii 1. cimlede, bu kapsamdaki
tguincu kisilerin de yukumlilik doguran bir sozlesmenin tarafi olduklar dizenlenmistir”,(KALKAN)
OGUZTURK, s. 153.

27 Nitekim Yargitay 13. HD, E. 2014/36440, K. 2015/26619 sayili kararinda alarm 6ttigu gerekgesiyle
mdsterinin Gstlinlin aranmasi durumunda, misterinin rencide olduguna ve bu ylizden manevi tazminat
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verdigi glven hizmet ya da satilan mal yahut calisanlarin isleriyle ilgili
konulardaki titizligi olabilir; ama oraya hirsizlarin giremeyecegi seklinde bir
taahhitte bulunmasi insanlarin niyetlerini okuyamayacagindan manasizdir.
Ancak sozgelimi magaza kameralarindan hirsizin kim oldugu tespit edilmis
ve buna gore alisveris merkezi giivenliginin yapabilecegi birtakim islemleri,
ornegin hirsizi clkmadan yakalama imkani varken bunu yapmamasi durumu?,
alisveris merkezinin verdigi glivene aykiri bir zarar teskil eder. Dolayisiyla hem
olay kapsaminda hem de genel olarak Uglinci kisilerin culpa in contrahendo
hikiimleri cercevesinde sorumlu olmalari noktasinda su sdylenebilir: Ugiincii
kisilerin boyle bir nedenle sorumlu tutulmalari, s6zlesmenin kurulmasini
temin etmeleri veya onemli derecede etkilemeleri sarti basta var olmak
Uzere®, verdikleri glivene aykiri kusurlu bir davranisla zarara sebep olmalarina
baglidir®. Zarara engel olma veculpa in contrahendo acisindan da koruma
yukimlaluklerine riayet adina, kendilerine bir kusurun yiklenemedigi
durumlarda bu tir bir sorumluluklarindan da bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla
ahsveris merkezi yonetimi, misterilerin alisveris merkezine gelmelerini ciddi
bir gliven uyandirarak temin ettigi takdirde ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
olmaldir.

Alisveris merkezinin Gglncl kisi olarak magazada meydana gelen
zararlardan sorumlu olmasi fikri, esasinda onun magaza agisindan ne kadar
dnemli bir rol oynadigina dayanmaktadir. Oyle ki alisveris merkezi bir magaza
icin kamuoyu agisindan temsilci konumuna bile gelebilir. Nitekim ahlsveris
merkezi yonetiminin gorevi belirtilirken su hususlara deginilmistirst: “Basarili
bir organize aligveris merkezi yéneticisinin... Ugiincii gérevi ise, her biri birer
bagimsiz isletme olan yiizlerce kiraciyi, organize alisveris merkezi imaji altinda
disariya karsi temsil etmektir. Merkez yéneticisi halkla iliskiler, reklam ve

verilmesine karar vermistir. Karar igin http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

Gergekten de Yargitay, bir alisveris merkezine ait otoparkta misterinin arag iginde oldugu bir esnada,
eli bigakh bir adamin araca binip misteriyi tehdit ettigi, sonra da kagtigi, ancak otopark glvenliginin
adami yakalamak igin hicbir sey yapmadigi, durumu engelleyici 6nlem de almadigi bir olayda, alisveris
merkezinin can ve mal giivenligini temin edemedigi ve bu sebeple TMK m. 2 hilkm{iine aykiri davrandigi
icin alisveris merkezini tazminata mahkdm etmistir, 13. HD. E. 2015/6703, K. 2015/7310http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (erigsim tarihi: 21.06.2017).

(KALKAN) OGUZTURK, s. 142. “..Bu durum tigiincii kisilerin culpa in contrahendodan sorumlulugu
olarak nitelendirilir. Bilgi veren lglincii kisiyle dogrudan dogruya temas halinde bulunmasa bile, ii¢lincii
kisilerin tasarruflarinda esas almasina elverisli, ona yénelik olarak verdidi bilgiler, l¢iincii kisiye karsi
gliven olusturuyor ise, bilgi veren ile ligiincii kisi arasinda dogrudan dogruya bir giiven iliskisi kurulur”,
KIRCA Cigdem, Bilgi Vermeden Dolayi Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, s. 112.

30 Bu duruma ornek teskil edebilecek bir durum Yargitay 13. HD’nin verdigi E. 2013/32404, K.
2014/15761 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9100# erisim tarihi: 21.06.2017)
saylli kararda mevcuttur. Karara konu olay Bauhaus’taki bir kafede gerceklesmis, kafede kigilik kizin
istline sicak kahve dokilmis, mahkeme de zarardan hem aligveris merkezinin hem de kafenin sorumlu
olduguna karar vermistir.

31 ALKiBAY/TUNCER/HOSGOR, s. 62.

28

29
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tanitim faaliyetleriyle musteriler olmak lizere, resmi kurumlar ve sivil toplum
kuruluslariyla alisveris merkezi arasinda iyi bir iletisim kurmaya ¢alismalidir.
Amag, maksimum dizeyde tlketiciyi organize alisveris merkezine ¢cekebilmek
ya da gelecege yonelik olarak potansiyel misteri olusturmaktir”.

Sonug olarak culpa in contrahendo dolayisiyla bir magazanin sorumlulugu
s6z konusu oldugu zaman, sartlarinin olusmasi durumunda magaza yaninda
ahsveris merkezinin de ayni sebepten dolayi sorumlulugundan bahsedilebilir.

A) ALISVERiIS MERKEZLERININ ORTAK ALANLARINDA MEYDA-
NA GELEN ZARARLARDAN SORUMLULUK

Musterilerin alisveris merkezi icerisinde zarara ugramasi konusunda
ikinci ihtimal mlnferit bir magazanin sinirlari icerisinde olmaksizin, alisveris
merkezinin ortak alaninda zararin meydana gelmesidir. Degerlendirildigi Gizere
bir kimsenin culpa in contrahendo hiikiimleri ¢ercevesinde sorumluluguna
basvurulabilmesi icin gereken sartlardan biri de sozlesme gorismelerine
baslanmis olmasidir. Oysa alisveris merkezi icindeki 6rnegin merdivenlerde
ya da cocuklar icin ayrilan alanlarda, henliz bir magazanin hakimiyet alanina
girilmis ya da bir magaza ile s6zlesme gorismelerine baslanmis degildir.
Bu sebeple, o6rnegin merdivenlerde bir zarar meydana gelmis oldugu
bir durumda, henliz magaza devrede olmadigindan sorumlulugu da soz
konusu degildir. Ancak alisveris merkezinin hakimiyet alanina girilmistir ve
onun sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekir.Ortak alanlarda meydana
gelen zararlardan sorumluluk durumu saptanirken de alisveris merkezi ile
misterinin, bu ortak alanlarin kullanimi agisindan bir sézlesmenin tarafi olup
olmadiklari saptanmalidir.

Alisveris merkezinin ortak alanlarinda meydana gelen zararlar konusunda
Yargitay cogunlukla, zararin meydana geldigi yer ayrimi gézetmeksizin bir
tiketici hizmet sozlesmesinin oldugu yonlinde tutum sergilemis ve bu
hikiimlere dayanarak uyusmazhgl ¢ozmistlir®. Bu kararlar da ekseriyetle
otoparkta meydana gelen zararlar icin verilmistir. Ancak Mahkeme, yine
otoparkta meydana gelen bir zararin tazminine, genel bir ifade kullanarak,
ahsveris merkezinin toplum nezdinde olusturdugu reklam ve hizmete glivenin
bosa ¢ikmasini®® ya da TMK m. 2’de diizenlenen diristlik kuralina aykirihgi

32 20. HD, E. 2015/13580, K. 2016/2541 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5800#
erisim tarihi: 22.06.2017); 13. HD, E. 2015/6703, K. 2015/7310 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm erisim tarihi: 22.06.2017) ; 13. HD, E. 2014/42879, K. 2014/37428

3 13. HD, E. 2013/21217, K. 2014/238

34 13. HD, E. 2008/4120, K. 2008/9661 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm erisim tarihi:
22.06.2017). Yargitay 13. Hukuk Dairesinin ayni gerekce ile vermis oldugu 17.10.2005 giin ve E.
2005/8367 ve K. 2005/15280 sayili kararinin incelemesi igin, DEMIRCIOGLU, Madazalarin Sorumlulugu.
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gerekce gostermistir. Bazen de alisveris merkezi otoparkina ara¢ birakmak
vedia s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmis, bu degerlendirmede de vedia
sozlesmesi igin Ucretin zorunlu unsur olmadigi vurgusu yapmistirs>. Dolayisiyla
Mahkeme farkl gerekgelerle olaylaragéziim getirmektedir. Bu durum, somut
olayda bir s6zlesmeden bahsedilip bahsedilmemesinden kaynaklanabilir.

1) Aligveris Merkezinin Ortak Alaninin Kullanimi Hususunda
Bir Sozlesmenin Kurulmus ya da Kurulma ihtimalinin Olmasi
Durumunda Zarar

Alisveris merkezlerindeki bazi bolimlerin kullanimi  hususunda bir
sozlesme meydana gelmis ya da henliz sézlesme kurulmus olmasa da
taraflar bu amacgla sosyal temasa gec¢mis olabilirler. Béyle bir durumda zarar,
kurulan s6zlesme ne ise onun hiikiimleri cercevesinde giderilmelidir.Ornegin
alisveris merkezi otoparkina, merkeze musteri olarak gelen bir kimsenin
aracini birakmasi durumunda bir saklama so6zlesmesinden bahsedilecektirs.
Esasinda alisveris merkezine gelen ara¢ sahibi otoparki kullanmasindan
dolayi bir lcret 6demez; ancak zaten saklama sézlesmesinin kurulmasi igin
de kural olarak Ucret kararlastirilmasi da gerekmemektedir (TBK m. 561).
Belirtmek gerekir ki her ne kadar TBK m. 561/2’de “A¢ik¢ca 6ngériildiigii
veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan licret isteyebilir”
denilse de alisveris merkezlerindeki otoparkin kullaniimasi bu istisnaya
dahil olmaz. Zira ne acikca Ucret 6ngoriilmesi durumu vardir ne de durum
ve kosullar alisveris merkezi misterilerinin bu kullanimlarindan dolay Ucret
odemelerini gerektirmektedir. Alisveris merkezi ydonetimlerinin genel tutumu,
otoparklarin masteriler tarafindan kullanilmasi hizmetinin ticari teamiil olarak
Ucretsiz olarak sunulmasidirTBK m. 579’da otopark, garaj ve benzeri yerleri
isletenlerin sorumlulugundan bahsedilirken, isletenlerin sorumlulugunun
ginlik kullanim Gcretinin on katini asamayacagindan bahsedilmekte; yani
Ucretin zorunlu unsur oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak alisveris merkezleri
otoparklarinin musterilerce kullanimi bir teaml olarakisletenlerce Ucretsiz
temin edildiginden, artik bu husus dikkate alinacaktr.

Dolayisiyla alisveris merkezine araciyla gelmis misteriler alisveris merkezi
otoparkini kullanmayi tercih ettikleri zaman artik bir s6zlesme kuruldugundan
bahsedilmelidir. Bu durumda alisveris boyunca misteri alisveris merkezi

35 4. HD, E. 2014/12307, K. 2014/13073 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm erisim tarihi:
22.06.2017).

Bununla beraber Yargitay, musteri niteligi tasimaksizin, oglunun galistigi alisveris merkezinin otoparkina
aksam almak Uzere aracini birakan, ancak dondigiinde aracinin ¢alinmis oldugunu fark eden kimse ile
alisveris merkezi arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigindan dolayi 4077 sayili kanun hikimlerine
basvurulamayacagina ve bu yizden de olayda genel mahkemelerin gorevli olacagina karar vermistir,
13. HD. E. 2013/24429, K. 2014/227
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ortak alaninda bir zarara ugradigl zaman, en azindan bu sozlesmenin yan
yukUmleri ¢ercevesinde taraflarin birbirlerinin sahis ve malvarligini koruma
yiukUmliliklerinden bahsedilmelidir. Bunun gibi sadece otopark sézlesmesi
degil, ortak alanlarin kullanimi hususunda sézlesmeden bahsedilebilen diger
durumlarda da uyusmazligin ¢6zimi sézlesme cercevesinde distnulebilir.
Sunu da ifade etmek gerekir ki ister satim olsun ister hizmet sozlesmesi
olsun bir s6zlesme kurulmus olmasi durumunda, alisveris merkezine gelen
musteri tiiketici oldugundan artik 6502 sayili TKHK hiikiimleri 6ncelikli olarak
uygulanmalidir.

2) Aligveris Merkezinin Ortak Alaninin Kullanimi Hususunda Bir
Sozlesmeden Bahsedilemeyen Durumlarda Zarar

Alisveris merkezinin ortak alanlari icinde iken heniiz bir s6zlesmeden
bahsedilemeyen durumlar séz konusu olabilir. Ornegin alisveris merkezine
gelenmisterininaraciyoksabir saklamasoézlesmesinden bahsedilemeyecektir.
Yine alisveris merkezinin kapisindan girilmesi anindan itibaren mesela sirf
koridorda ylirinmesinden, merdivenlerin kullanilmasindan dolayi bir s6zlesme
kuruldugundan bahsedilemez*. Zira bu durumda ne bir magaza ile s6zlesme
gorasmelerine baslanmistir ne de alisveris merkezi yonetimi ile musteri
arasinda somut bir s6zlesme vardir. Diger yandan bu tiir hizmetlerin sunulmasi
malvarhgini eksiltmedigi icin bir bagislama s6zlesmesinden de bahsedilemez.
Dolayisiyla konusu ortak alanlarin kullanimi olan, ancak kurulmasi taraflarca
disinidlmeyen boyle bir soézlesmenin, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugu da s6z konusu olamaz.Fakat Ornegin alisveris merkezinin
koridorunda ydirirken aydinlatmada kullanilan araglardan biri misterinin
lizerine dislp zarar verebilir. Boyle bir durumda haksiz fiil sartlarinin olustugu
haller bir yana, sirf bir sozlesme veya s6zlesme gorliismesinin olmadigindan
bahisle, miisterinin zarari ile bas basa birakilmasi hakkaniyet duygusuna aykiri
diser. Soyle ki alisveris merkezi maliki yonetim igin gercek veya tiizel kisi ile
anlastiktan sonra bu yonetim bagimsiz bélimlerin kiralanmasi ve glivenlik
hizmetlerinin yiritilmesini temin gibi faaliyetlerinin yaninda ayrica cesitli

37 Bununla beraber Yargitay 13. HD, E. 2005/17206, K. 2006/3552 sayili, 14.3.2006 tarihli ve alisveris
merkezindeki zeminin kaygan olmasindan dolayl dlslip zarar goren bir misterinin zararinin
tazmini konulu bir kararda, bir hizmet satisinin ve dolayisiyla bir hizmet kusurunun olduguna
hikmetmistir. Esasinda hizmet soézlesmesi tlketici hukukundaki gibi genis yorumlanip olayda da bir
hizmet sézlesmesinin oldugu kabul edilse dahi burada tlketici bu yerleri kullanmasi igin bir licret
vermediginden, diger bir deyisle iliski karsilikli olmadigindan, bir sdzlesmeden bahsedilememelidir.
Nitekim taraflarin da bu yonde bir iradesi s6z konusu degildir (Karar igin http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm erisim tarihi: 22.06.2017).

Bagislama sozlesmesi konusunun tasinir, taginmaz, alacak hakki veya irtifak hakki gibi malvarligina
dahil bir deger olmasi gerektigi konusunda, ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 213; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara
2014, s. 305; YAVUZ Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 9. Baski, istanbul 2011, s. 164,
165; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 470; SENYUZ, s. 313.

38
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reklam calismalari yapmakta, boylece alisveris merkezine misteri cekmeyi
hedeflemektedir. Bu arada yaptigl reklamlarda ismi ya sadece kendi basina
ya da diger magazalarla birlikte verilerek toplum nazarinda bir birliktelik
gorintisl sergilenmektedir. Bu durum da o6zellikle reklamlarda énemli bir
magaza isminin oldugu hallerde tiiketiciye bir gliven duygusu asilamaktadir.
Ozellikle bir alisveris merkezinin kurulus asamasina bakildiginda, bulundugu
mevki gibi bazi avantajlar disinda, ona deger ve ragbet kazandiran asil
etkenin iginde bulunan magazalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla musteri
nazarinda, alisveris merkezi ile magazalar ve onlarin olusturdugu given,
kalite ile seckinlik duygusu butiinlesmektedir. Misteri bir alisveris merkezine
giderken, o yerin gerek magazalar gerekse alisveris merkezi acisindan kaliteli,
glvenli ve dirist bir hizmet sunacagi inanciyla hareket etmektedir. Sahis ve
malvarhgi bitinlGginin o alisveris merkezine gittigi zaman daha glivende
olacagina inanmaktadir®. Hal boyleyken, sirf kurulmasi disiiniilen s6zlesme
alisveris merkezindeki magazalar veya diger isletmeler arasinda olacagi
disincesiyle, alisveris merkezinin ortak alanlarda meydana gelen zararlardan
sorumlu olmayacagini kabul etmek dogru olmamalidir.

Misterinin ortak alanlarda ugradigi zararlarda, sayet misteriile bir magaza,
isletme ya da alisveris merkezi arasinda bir s6zlesmeden bahsedilemiyorsa,
zararin alisveris merkezinden talebi hususunda gliven sorumlulugu esasina
dayanilabilir. Zira toplumun alisveris merkezini tercih etmesi ve dolayli olarak
bundan da alisveris merkezinin kar elde etmesinin altinda yatan temel
sebep misteride olusan gliven duygusudur. Esasinda giiven toplumdaki
tim islemlerin temelidir®; nitekim TMK m. 2'ye gore de “Herkes haklarini
kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriist davranmak zorundadir”. Ancak
dar anlamda gliven sorumlulugu olarak adlandirilan hususta glven, diger
alanlardan daha ziyade 6n plana c¢ikmakta,glivenilen tarafin bilingli olarak
olusturdugu gliven duygusunun bosa cikmasindan dolayi bir zarar olustugu
durumlarda onun sorumluluguna sebep olmaktadir. Bu durumda aslinda
zarar goren tarafin zarar goérdigl sahaya girme iradesine etki eden yogun bir

3% Nitekim Yargitay da magaza ya da alisveris merkezlerinde goriilen zararlarin tazminine zemin

olusturacak fiili durum konusunda, ekseriyetle toplum nezdinde olusturulan bu giiven duygusuna
isaret etmektedir. Bu konuya ornek teskil edebilecek olan ve misterinin gantasinin aligveris icin geldigi
magazada galindigl, oysa misterinin bu magaza hakkinda yapilan reklama glivenerek geldigi, magazanin
siradan bir yer olmadigi inanciyla hareket ettigi ve bu yizden de misterilerinin mal glivenligini de
saglamak durumunda oldugu yénindeki karar igin bkz. 13. HD. E. 2013/5258, K. 2013/15220http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm erisim tarihi: 22.06.2017.

40 ““Giiven llkesi” Diiriistliik ilkesinden dogar”, (KALKAN) OGUZTURK, s. 248.

“ (KALKAN) OGUZTURK, s. 122.

42 Ancak bu durumlar sézlesme kapsaminda kalan giiven duygusunun bosa cikarilmasi kapsamina
girmemelidir. Bununla beraber yapilan bir beyana giivenme ve bunun da bosa ¢ikmasi durumunda
negatif anlamda giiven sorumlulugu ortaya cikacagina dair goriisler icin bkz. (KALKAN) OGUZTURK, s.
112, 123.

330 TAAD, Yil:8, Say1:32 (Ekim 2017)



Shopping Center’s Responsibility For Damage Which Is Occured In The Shopping Center’s Joint
Area
Res. Asst. Bedia GULES

dis unsur s6z konusudur. O unsur da s6z konusu iradenin ve glivenin olusmasini
saglayan ve ayni zamanda zarar veren taraftir.

Dar anlamda giliven sorumlulugunu diger sorumluluk tirlerinden ayiran
ana unsur esasinda, birbirlerine karsi Gglincl kisi* konumunda olan, ancak
rastlanti olarak bir araya gelmemis taraflarin birbirleri nezdinde bilingli olarak
olusturduklarigiiven duygusudur. Zira 6rnegin sézlesme kuruldugu durumlarda
da taraflar birbirlerine gliven duyar; ancak onlarin bu gliven duygusu,
iliskilerini olusturan ana hukuki durum -soézlesme iliskisi- cercevesinde
sekillenmektedir. Ancak dar anlamda gliven sorumlulugunda glivenilen ve
glvenen arasinda gliven sorumlulugunu kuran iliski disinda bir hukuki iliskiden
bahsedilememektedir*. Clnkl zaten bodyle bir iliskide glivenilen tarafin
diger sorumluluk esaslarindan biri ile sorumlu tutulamamasindan dolayi
dar anlamda glven sorumluluguna basvurulmaktadirs.Dolayisiyla giiven
sorumlulugu diger sorumluluk tlrlerine gore zarar vereni sorumlu tutmanin
mumkiin olmadigi durumlarda devreye girmektedir. Bu noktada zarar verenin
en azindan haksiz fiil esasina gore sorulu tutulmasi fikri akla gelebilir. Ancak
haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiki zarar gérenin lzerindedir. Dar anlamda
glven sorumluluguyla ise sorunun ¢6zimi zarar goren agisindan bir adim
ileriye tasinmak istenmekte; zarar verenin olusturdugu glivene karsilik ispat
ona yliklenmesi amaclanmaktadir.

Daranlamdagtiven sorumlulugu hakkinda verilen bu bilgiler dogrultusunda,
alisveris merkezlerindeki ortak alanlarin kullanimi hususunda bir s6zlesmeden
veya baskaca bir sorumluluk esasindan bahsedilemeyen durumlarda zararin
tazmini igin glven sorumluluguna bagsvurulabilir.Alisveris merkezinin s6z
konusu zarardan gliven esasina gore sorumlulugundan bahsedebilmek igin,
zarar gorenin hukuki goérinim ile menfi zarar seklindeki bir kazang kaybina
ugramasi, illiyet bagi, kusurlu davranis ve zarar gorenin hakh giiveni gereklidir®.
S6z konusu sartlarin saglanmasi durumunda alisveris merkezinin bilingli
olarak olusturdugu giiven duygusunun bosa ¢ikarilmasi sonucu zarar goren
misteri, ortak alanlarin kullanimi hususunda ahlsveris merkezi ile aralarinda
bir s6zlesmeden bahsedilemese dahi zararinin tazminini isteyebilecektir.

Alisveris merkezlerinin ortak alanlarinda meydana gelen zararlar icin gliven
sorumlulugununuygulanmasifikri,esasindaalisverismerkeziyonetimiiginculpa

4 Zaten aksi halde culpa in contrahendo giindeme gelmelidir.

4 KIRCA, s. 114.

4 (KALKAN) OGUZTURK, s. 268; “Giiven sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin, uyandirilan giivenin
hal ve sartlarin degerlendirilmesinden “durumun geredi olarak sézlesmesel ve haksiz fiil sorumluluguna
iliskin unsurlar eksik olsa bile, sorumlulugun kurulmasini gerekli kilmasi” (BGE Il 355) gerekir”, ANTALYA,
s. 175.

4 Guven sorumlulugu icin gerekli olan bazi sartlar icin, (KALKAN) OGUZTURK, s. 268, 124; ANTALYA, s.
179 vd.;HATEMi/GOKYAYLA, s. 286.
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in contrahendo sorumluluguna basvurmanin uygun goriilmemesi fikrinden de
dogmaktadir. Zira boyle bir durumda zarar, ileride kurulmasi distnilen ve
ahisveris merkezi yonetiminin de tarafi oldugu bir s6zlesme goriismesinden
dogmamaktadir. Alisveris merkezi yonetimi her ne kadar blinyesinde pek ¢ok
magaza barindirsa da bunlar ile musteriler arasinda kurulan sézlesmelerin
tarafi konumunda degildir. Bununla beraber musterilerin alisveris merkezine
gelmeleri hususunda adeta tarafi imis gibi tanitim ve reklam faaliyetlerine
girismektedir. Dolayisiyla tipki yukarida giiven sorumlulugu igin bahsedilmis
oldugu gibi, musterinin alsveris merkezinde bulunmasi bir tesadif eseri
degildir. Alisveris merkezi yonetimi misteri nazarinda s6z konusu giivenin
olusmasi icin yogun caba harcamistir. O halde bundan sonraki safhada kendi
sahasinda meydana gelen zararlara da katlanmak durumundadir.

Doktrinde de yukarida bahsedildigi gibi zarar goren ile zarar veren
arasinda bir haksiz fiilden, s6zlesmeden hatta s6zlesme yapma niyeti bile
bulunmayan durumlarda, zarari tazmin igin s6zlesme 6ncesi sorumluluk ya
da fiili sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine basvurmanin
sonug olarak dogru olsa da esasinda uygun olmayacagi; dolayisiyla boyle
durumlarda “sosyal temastan kaynaklanan kanun kapsami disinda kalan
koruma yukamlulikleri” ne basvurmanin isabetli olacagi ifade edilmistir®.

SONUC

Alisveris merkezleri ginim{iziin hem ticari hem de sosyal anlamda gozde
yapilarindan biridir. Nitekim bir yandan yogun sehir hayati icinde, insanlarin
pek cok zorunlu ihtiyacini pek kisa zamanda karsilamalarina zemin hazirlarken
diger yandan da ticari hayat igin iyi bir yatirim araci haline gelmistir. Dolayisiyla
ahsveris merkezleri ekonomik olmasinin yaninda sosyal anlamda da insanlarin
birbirleri ile yogun hukuki iliski icinde olduklari kompleks yapilardir. Ahsveris
merkezlerinin bu durumu onlarin birtakim sorunlari beraberinde getirmesine
yol agmaktadir. S6z konusu sorunlardan bir tanesi de alisveris merkezinde
meydana gelen zararlar ve onlarin tazminidir.

Alisveris merkezinde meydana gelen zarar bir magaza icinde veya alisveris
merkezinin ortak alanlarinda meydana gelebilir. Sayet s6zlesme kurulmussa
magazada meydana gelen zararin da ortak alanlarda meydana gelen zararin da
bu s6zlesme hikimleri cercevesinde ¢oziime kavusturulacagi asikardir. Zira bir
sozlesmenin varhiginda, sdzlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarar mispet
zarar kalemi olarak tazmin edilecek, s6zlesme siirecinde taraflarin birbirlerinin
sahis veya malvarliklarina verdikleri zararlar da yine taraflarin sézlesme

47 ERBAS Gokhan C.,“Alman Hukukunda Sosyal Temas Kavrami”, EUHFD, Cilt: VII, Sayi:3-4, Yil: 2012, 5.121-
133, 5.130.
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cercevesinde bunlari koruma yukimlillklerine aykiri davranmalarindan
dolay! karsilanacaktir. Ancak bir s6zlesmeden bahsedilemeyen durumlarda
sartlara gore zararin tazmini icin gosterilecek hukuki sebep de degismekte;
ayni zamanda da bu hukuki sebep tartisilabilir hale gelmektedir. Soyle ki eger
misteri bir magaza ile s6zlesme gérismeleri asamasinda ise bu esnada sahis
veya malvarliginin ugradig1 zararlari tazmin agisindan magazanin sézlesme
gorlismelerinden dogan sorumluluguna basvurabilir. Ancak magazanin yaninda
alisveris merkezinin yine ayni esas geregince sorumlu olmasi gerektigi de goz
onlinde bulundurulmalidir. Clinkii her ne kadar alisveris merkezi kurulmasi
disindlen sézlesmenin tarafi olmasa da reklam, pazarlama unsurlari gibi
cesitli faaliyetlerle, musterilerin alisveris merkezi nezdindeki magazalarla
sozlesme kurma iradesinde etkin rol oynamakta, toplum nezdinde ciddi bir
gliven duygusu olusturmaktadir.

Alisveris merkezinin ortak alanlarinda meydana gelen zarar konusu ise
yine sartlara gore degisiklik gostermektedir. Nitekim ortak alanlarin kullanimi
acisindan alisveris merkezi ile musteri arasinda bir sozlesmenin kuruldugundan
bahsedilmesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda yine yukarida bahsi
gectigi sekilde kurulan sozlesme cercevesinde uyusmazligin ¢éziilmesi yoluna
gidilmelidir. Ornegin alisveris merkezi otoparkinin alisveris merkezine miisteri
olarak gelen bir kimse tarafindan kullanilmasi durumunda artik bir saklama
sozlesmesinden bahsedilmelidir. Yine bu durum ayni zamanda tliketici
hukukunu da harekete gecirmektedir. Dolayisiyla uyusmazlikta bu hikimler
dogrultusunda bir ¢b6zlime ulasilabilir. Ancak ortak alanlarin kullanimi
hususunda bir s6zlesmeden bahsedilemeyebilir. Dolayli olarak bir s6zlesme
gorlismesi de s6z konusu olmayacaktir. Bununla beraber alisveris merkezinin
toplum nezdinde olusturdugu yiliksek given duygusunun bosa ¢cikmasindan
dolayi bir zarar meydana ciktigi da ortadadir. Boyle bir durumda da alisveris
merkezinin dar anlamda glven sorumluluguna basvurularak bahsedilen
sebeple dogan zararin tazmini yoluna gidilebilir.
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