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Girisimcilik yonelimi ve 6rgiutsel performans iliskisi: Canakkale
bolgesinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde bir arastirma
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Bu calismada, “isletme igerisinde yeni Grin, slreg, pazar, teknoloji, strateji ve yénetim
teknigi gelistirmeye yonelik tim faaliyetler” olarak tanimlanabilecek kurumsal girisimcilik
olgusunun 6ncilli biciminde goérilebilecek olan girisimcilik ydnelimi ile 06rgltsel
performans arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Bu kapsamda, yazin
taramasi esliginde, “rekabet kosullarini kendi lehine dedistirmek ve stratejik amaglari
gercgeklestirmek ile ilgili yonetsel yetenekleri yansitan” girisimcilik yénelimi ile érgltsel
performans iliskisi Canakkale Bélgesinde faaliyet gbsteren otel isletmeleri (zerinde gérgil
olarak incelenmistir. Gerceklestirilen Pearson, Spearman Korelasyon ve coklu dogrusal
regresyon analizleri dogrultusunda, girisimcilik ydneliminin boyutlar olarak yenilikgiligin,
finansal agidan cesitli biyime ve karhlik; proaktifligin, bliytme, karliik ve blylklik /
likidite ve saldirgan rekabetciligin biyime, karhlik ve likidite ile ilgili yazina uygun
bicimde pozitif bir iliski icerisinde oldudu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda, ayrica,
yenilikgilik ile calisan performansi; proaktiflik ile cgalisan ve misteri performanslar
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozcukler: Girisimcilik yénelimi, érglitsel performans, yenilikcilik, inovasyon, risk alma,
proaktivite, saldirgan rekabetgilik, otel endUstrisi.

The relationship between entrepreneurial orientation and organizational
performance: Evidence from the hotel industry in Canakkale Region

Abstract

It is aimed in this study to present the relationship between the entrepreneurial
orientation (i.e. managerial methods, practices and decision-making styles in a business
to make competitive conditions in its favor and to meet the strategic objectives), an
antecedent of the corporate entrepreneurship (i.e. “all formal and informal activities to
develop new products, services, technologies, strategies and administrative techniques)
and f inancial / no nfinancial s uccess i n s cope o f o rganizational p erformance. W ith a
literature review, an empirical study has been conducted on hotels businesses in
Canakkale Region in Turkey with Pearson and Spearman Correlations as well as multiple
linear regression analysis. The study reveals that there is a positive relationship between
innovatiness a nd c hange in s ales, n et profit m argin, and net p rofit | evel aswell as
between proactivity and change in sales, net profit margin, gross profit margin, net profit
from operations and ability to fund growth. In addition, the competitive aggressiveness is
in a similar relationship with change in sales, net profit margin, gross profit margin, and
net p rofit | evel. F urthermore, th e f indings s uggest th at i nnovatiness a nd employee
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performance is positively related to each other as do proactivity, employee and customer
performances in terms of nonfinancial performance.

Keywords: Entrepreneurial orientation, performance, innovation, risk-taking, proactivity,
competitive aggressiveness, hotel industry.

1. Giris

Rekabetin hizla kliresellestigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimin gtinlik yasamin
bir pargasi haline geldigi, is gevresinin siklikla karmasik ve belirsiz olarak karakterize
edildigi bir ortamda isletmelerin rekabet ustlnliklerini, basarilarini ve ‘saglklarini’
koruyabilmeleri, hatta yasamlarini sidrdirebilmeleri proaktif davranmalarina, risk
almalarina ve Urlin, pazar ve teknoloji acgisindan yenilikgi olmalarina baghdir [1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8]. Bu dogrultuda, hammadde, Urlin, hizmet, slreg, pazar, endlstri veya
bunlarin birlesimleri agisindan yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi nedeniyle
deder yaratma ile sonuglanacak olan kurumsal girisimciligin, baska bir deyisle “6rgut igi
girisimciligin” tanimlanmasi, kurumsal girisimciligi etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi
ve 6lgtlmesi 6nemlidir [9, 10, 11, 12, 13, 14].

Gelecedin orgltsel modeli olarak ileri strilen kurumsal girisimcilik Gzerine yapilan
cgalismalarin sayisi her gecen gin artmasina karsin, érgitsel diizeyde bir kavram olarak
evrensel bir kurumsal girisimcilik tanimi gelistirmek mimkin olmamistir [15, 16, 17, 18,
19]. Ek olarak, kurumsal girisimciligi tanimlamak Uzere gerek Turkge (i¢ girisimcilik,
kurum ici girisimcilik, kurum girisimciligi, sirket girisimciligi, girisimcilik oryantasyonu
(yénelimi), vb. [detayli bilgi igin bkz. 20, 21, 22, 23]) gerekse Ingilizce (intrapreneurship,
internal corporate entrepreneurship, corporate venturing, entrepreneurial orientation, vb.
[detayh bilgi icin bkz. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 5]) farkli noktalara vurgu yapan ve siklikla
birbirlerinin yerine kullanilan degisik kavramlar ortaya cikmistir [30]. Ayrica, bu
calismalarin buyik bir cogunlugunda kullanilan 6lgedin Khandwalla’nin (1977) temellerini
attigi, Miller ve Friesen (1982) tarafindan gelistirilen ve Covin ve Slevin‘in (1989) son
bigimini verdigi ve 6rgit dizeyinde girisimciligi 6lgmek igin kullanilan -ylksek glvenilirlik
ve gecerlilige sahip- girisimcilik yonelimi 6lgegi oldugu da vurgulanmahdir [31, 32, 33,
34, 35, 36, 37].

GUnUmuzde faaliyet gosteren isletmeleri, —her isletmenin bir dereceye kadar girisimci
yonelim ve davranisa sahip olmalan nedeniyle- girisimcilik yénelim ve davranislara sahip
olanlar ve olmayanlar biciminde siniflandirmak uygun gérilmeyebilir [20, 38]. Ote
yandan, vyazinda siklikla vyapillan kurumsal girisimcilik ve girisimcilik ydnelimi
O0zdeslestirmesinin yanlishdina ve eksikligine de dikkat cekmek gerekir [12]. Kurumsal
girisimcilik, ozetle, isletme igerisindeki yeni Grin, slreg, pazar, teknoloji, strateji ve
yonetim teknikleri gelistirmeye ve yeni bir is alani olusturmaya ydénelik tim bicimsel ve
bicimsel olmayan faaliyetler olarak tanimlanabilir [39, 17]. Bu acidan bakildiginda,
kurumsal g irisimciligin ilgi alanini, yeni islere girmek, yeni isletme kurmak ve yeni
isletmeleri basarili kilmak olusturmaktadir [40, 41, 42]. Oysa girisimcilik yonelimi,
stratejik bir segcim ve yonelim olarak var olan Urin ve hizmetlerle yeni pazarlara girilmesi
ile s onuglanacak olan girisimci bir eylemde bulunabilmek icin kullanilan y6ntem,
uygulama ve karar alma bigimleri gibi slireclerin nasil gerceklestirilecedi ile baska bir
deyisle, girisimciligin ele alinma bigimi ile ilgilidir [31, 43, 44, 40, 42]. Dolayli olarak,
girisimcilik y6neliminin var olmasi, bu ydnelimin girisimci bir davranisa ddnismesini
gerektirmedigi gibi, yonelimin davranisa donidsmedidi durumlarda bir kisi ya da
isletmenin girisimci oldugundan da s6z edilemez [45]. Bu nedenle, kurumsal girisimciligin
basarisinin, orta dlzeyli yoneticilerin isletme igerisinde kurumsal girisimcilige izin veren
bir ortamin varhdini algilamalarina ve bu durumu davranislarina yansitmalarina bagl
oldugu ileri surilebilir [46]. Ozetle, kurumsal girisimcilik, girisimcilik yéneliminin b ir
uzantisi ve eyleme donustlrilmuis bigimi olarak bir isletmenin tim yenilikgilik, stratejik
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yenilenme ve yeni is kurma faaliyetlerinin timint ifade eder [40, 27, 47]. Benzer bir
gorisle, kurumsal girisimciligin 6lgiminde isletme igi tavir, tutum, niyet ve yonelimlerin
davraniglar kadar énemli oldugu vurgulanarak girisimci yénelimin kurumsal girisimciligin
bir boyutu olarak nitelendiriimesi gerektigi de ileri surilebilir [48]. iki kavram arasindaki
bir diger ayrimi, kurumsal girisimciligin, siklikla buylk o6lgekli isletmeler ile
O0zdegslestirilirken, girisimcilik yéneliminin her 6lgek ve isletme tirl igin uygun gdérilmesi
olusturmaktadir [49, 50, 35].

Bu cgalismanin konusunu olusturan girisimcilik yénelimin dnemi ve o6rgltsel performans
Uzerindeki etkisi gorgil acidan siklikla arastinlan bir konu olmustur [51, 52, 44, 17, 53].
Girisimcilik ydnelimi boyutlarinin pazar blylme oranlarina ve o6rglitsel performansa
olumlu yénde katkida bulundudu ileri siirilmektedir [54, 55, 40, 43, 44, 56]. Ote yandan,
Covin ve Slevin'in (1989) il e Swierczek ve Thai ( 2003) ileri strdigi gibi girisimcilik
kuraminin ozellikle Ulkeler arasi uygulanabilirligi ve uluslararasi gegerliligi sorun
olusturmaktadir [33, 57]. Arastirmalarin blylk bir gogunlugunun A. B. D. ve Bati
Avrupa'da yapildigi disinuldaginde, girisimcilik yéneliminin is ve goérev yapis bicimlerinin
oldukga farkli oldugu cevrelere transfer edilebilme olanadi da bir sorun olusturmaktadir
[58, 59]. Ayrica, degisik sektorlerde girisimcilik yonelimine iliskin arastirmalarin sayisi
artmaktayken, otelcilik sektériinde yapilmis arastirmalarin sayisi ¢ok azdir [60]. Bu
gorisler dogrultusunda, bu galismanin amacini, genis bir girisimcilik yénelimi yazin
taramasi egsliginde, Canakkale Bolgesinde faaliyet gOsteren otel isletmeleri 6zelinde,
girisimcilik yonelimi ile 6rgitsel performans arasindaki iliskinin gérgll bir arastirma ile
ortaya konulmasi olusturmaktadir.

2. Girisimcilik Yonelimi

Girisimcilik yazini oldukga karmasik ve genis bir perspektife sahip olmasina karsin, pek
¢ok arastirmaci gerek bireysel gerek kurumsal girisimcilik tUrlerinin 6zinU, gevresel unsur
ve isletme blylUkligla gibi dediskenlerde bagimsiz olarak yenilikgiligin, risk almanin ve
proaktifligin olusturdugu konusunda hemfikirdir [49, 9, 10, 8, 61, 62]. Goéruldugu gibi,
girisimci davranisin gercgeklestirildigi dizey, temel girisimcilik ilkeleri Gzerinde herhangi
bir etkiye sahip degdildir. Bununla birlikte, cagdas girisimcilik arastirmalarinda, girisimcilik
-bir firmadaki hiyerarsik kademelerin herhangi birinde yer alan birey ve gruplarin
etkilesimi sonucu ortaya cikmasi ve girisimcilik slrecinde o6rglitsel sistemin cesitli
unsurlar tarafindan etkilenerek gercek firma davranislarini ortaya koymasi nedeniyle- bir
orglitsel dlzey olgusu olarak ele alinmaktadir [63, 3, 49, 64, 65, 66, 67]. Bu goérusun
altinda vyatan temel varsayim girisimcilikle ilgili o6rgiltsel davranisin ‘oldukca
muhafazakar'dan ‘oldukga girisimci'ye uzanan kavramsal bir dlzlem Uzerinde
konumlandirilabilmesidir [63]. En basit tanimiyla, —girisimci durus, girisimci bicim ya da
kurumsal girisimcilik yogunlugu terimleriyle de anilan- girisimcilik yénelimi bir isletmenin
szl edilen kavramsal dlizlem Uzerindeki konumunu ifade eder [68, 69, 63, 40].

Girisimcilik yénelimi, ilk olarak davranigsal acidan ydneticiler ile isletme sahiplerini ayirt
etmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis olsa da zaman icerisinde, stratejik yoénetim ve girisimcilik
yazininin ortak bir paydasi olarak rekabet kosullarini kendi lehine degistirmek ve stratejik
amaclar gergeklestirmek ile ilgili yonetsel yetenekleri yansitan érgttsel bir olgu bigiminde
gelismistir [70, 71, 57, 38, 72, 69, 3]. Bu acidan bakildidinda, girisimcilik yonelimi,
kavramsal calisma alani, 6rglt dizeyinde belirli ¢iktilar ve strateji olusturma ve karar
alma sireclerinde Ust dizey yoneticilerce sergilenen ydnetsel tercih, inan¢g ve davranis
bicimleri olan stratejik bir yapidir [73, 74, 75]. Yine de girisimcilik ydneliminin, (st
yonetim kademelerince ortaya konularak dikte edilemeyecedi; hatta siregte —-dagitik
(dispersed) girisimcilik olarak n itelenen- tim yoénetim kademelerinin katilimini
gerektirdigi ileri strulebilir [49, 72, 65, 66, 67]. Goéruldugu gibi, aslinda, girisimcilik
ybnelimi stratejik secim bakis agisina dayanir ve dinamik slrecglerde isgbren dnemli
aktoérlerin yonelim ve eylemleri ile ilgilidir [41, 40].
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Orgitsel diizeyde girisimcilik yénelimi (zerine yapilan ilk arastirmalarda, girisimci
orgitlerin girisimci olmayan o6rgltlere oranla daha fazla risk almaya egilimli oldugu ve
proaktif bir bigimde yeni is firsatlar aradiklar ortaya konulmustur [31, 76]. Benzer bir
goris, Karagbdzoglu ve Brown (1988) tarafindan da tekrarlanarak girisimci bir orgitin
yenilikgi ve risk alan bir 6rglit olmasi gerektigi ileri strtlmistlir [77]. Bir sonraki
asamada, girisimci firmayi “Urin-pazar yeniliklerini gerceklestiren, belirli bir diizeyde risk
Ustlenen ve proaktif yeniliklerle rakiplerinde 6énce davranan firmalar” olarak tanimlayan
Miller (1983), var olan yenilik ve risk alma boyutlarina proaktifligi de ekleyerek katkida
bulunmustur [5]. Ozetlemek gerekirse, girisimci ydnelime sahip isletmelerin risk alan,
yenilikgi ve proaktif isletmeler oldugu, idari (administrative) yonelime sahip isletmelerin
ise riskten kaginan, yenilikci olmayan ve reaktif firmalar oldugu ifade edilebilir [78].

Baslangic asamasinda (i¢ boyutlu olarak dusunidlen girisimcilik yoénelimi, farkhh ve
bagimsiz olarak degisiklik gosteren boyutlar eklenerek gelistirilmistir. Lumpkin ve Dess
(1996) girisimcilik yoneliminin ¢ok boyutlu bir nitelik tasidigini ileri slrerek Miller'in
(1983) boyutlarina, 6zerklik (autonomy) ve saldirgan rekabetgilik boyutlarini eklemistir
[40, 5]. lleri sirilen o6zerklik boyutu, tanim olarak bir fikir veya vizyonun
olusturulmasinda ve uygulamaya geciriimesinde 6rgitin operasyonel diizeyinde goérev
alan birey ya da takimlarin bagimsiz stratejik inisiyatifini ifade eder [65, 66, 67, 79]. Bazi
arastirmacilarca benzer oldugu daslnilen saldirgan rekabetgilik ve proaktiflik
boyutlarinin, proaktifligin 6ncli davranarak firsatlara yanit niteligi tasimasi, saldirgan
rekabetciligin ise rakiplerin tehditlerine orgltsel bir yanit 6zelligi gostermesi nedeniyle
birbirlerinden farkh oldugu ortaya konulmustur [27, 17, 32, 5, 80, 3, 35, 40]. Bu
gorislere karsin, girisimcilik yonelimi arastirmalarinin pek c¢ogunda, oOlcme zorlugu
nedeniyle 06zerklik boyutu da g6z ardi edilerek yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma
boyutlari esas alinmistir [81, 82, 83, 43, 44].

Bu noktada calismamiz agisindan bir noktanin aciklanmasinda yarar vardir. Girisimcilik
yoneliminin t ek b oyutlu o larak i leri s Graldigl calismalarin varligina [5, 33] karsin,
calismamiz acisindan girisimcilik yénelimi Lumpkin ve Dess’in (1996) gérislerine benzer
bicimde c¢ok boyutlu olarak kabul edilecektir [40]. CinkU bir 6rgiat, girisimcilik
yoneliminin boyutlar acisindan bir boyutta ylksek dederlere sahipken dijer boyutta
goreceli olarak daha disiik dederlere sahip olabilir [75]. Ornedin, proaktivite, risk alma,
yenilik yapma gibi girisimci slire¢ ya da davranis bicimlerini icermemesine karsin, bazi
firmalarin taklit (imitasyon) araciligiyla yenilikten gok daha fazlasini kazanabileceklerini
ileri surtlebilir [75, 84].

Klglk Olgekli isletmelerde yoneticilerin sahip oldugu edilimlerin isletmenin egdilimini st
diizeyde etkiledigi gorlistinden [85] hareketle elde edilecek cevaplarin konunun batlintni
kavramsallastirmaya yardimc olacagi disintlmektedir. Bu gorisler dodrultusunda,
Ozerklik boyutu da -anket uygulamasi igin operasyonel dizeyin Ustlinde calisanlardan
cevap istenilmesi ve 6lglilmesi zor bir kavram olmasi nedeniyle [81]- calisma kapsami
disinda birakilmis, yukarida s6zU edilen yazarlarin gorisleri ile dodru orantili olarak
yenilikgilik, risk alma, proaktivite ve saldirgan rekabetgilik edilimleri girisimcilik
yoneliminin temel bilesenleri olarak tasarlanmistir. S6zi edilen dort bilesen, devam eden
alt basliklarda daha ayrintili olarak aciklanmistir.

2.1. Yenilikgilik

Yeni gelisen anlayis cercevesinde, bir isletmenin ‘sagligi’ ve gelecedi icin en 6nemli 6ge
olarak gorulebilecek olan inovasyon, baska bir deyisle yenilikcilik kéken olarak ‘yeni’
anlamina gelen Latince ‘nova’ sozcuglinden tlremistir [7, 86]. Bircok kez girisimciligin
06zUnl ve kurumsal girisimciligin en 6nemli 6desini olusturdudgu ileri siartlen yenilik,
“bilginin, érgltsel fonksiyonlari yerine getirmek Uzere, orijinal, ilintili, benzersiz ¢6zim ve
deder yaratan yeni kaynak, Grln, slreg, hizmet, yonetim teknigi veya teknoloji biciminde
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somutlastirilarak degistirilmesi, birlestirilmesi ya da sentezlenmesi aracilidiyla ticari deger
kazanmasi strecidir” [10, 8, 83, 87, 35, 86, 6, 88, 89, 59, 90].

Goraldagu gibi, yenilik hangi alanda olursa olsun, yeni fikir ve davranislarin edinimi,
gelisimi ve benzersiz ya da farkli dGrinler yaratilarak uygulanmasi ile ilgilidir [90, 38].
Onemli olan, yeniligin performansa, etkinlije ya da 6érgit yasamina katkida bulundugu
sirece vyararl olmasidir. Bu goérisin bir uzantisi olarak, yenilik yapabilmenin, bir
isletmenin sahip olabilecegdi tek temel yetenek oldugu da ileri strilebilir [91].

Uzun doénemde dedisimi yakalayabilmek, rekabet Ustlinliguni koruyarak yasamini
strdlirebilmek amaciyla, yeniligi stratejik bir hedef haline getirecek, yenilikci fikirleri
dinlemeye ve Uzerlerinde galisarak gelistirmeye ydnelik sireglerin gelistirilmesine izin
verecek bir 6rglit yapi ve kiltirinin tasarlanarak sdrdirilmesi ve drgiat igi girisimci
davranisi etkileyecek kadar birokratik bir engele dénismesinin engellenmesidir [90, 92,
63, 93, 64, 39, 65, 66, 67, 94]. ClunkUl yenilikgilik, yaraticilik gibi bir birey ya da takimin
degil, 6rgitin bir islevidir [90]. Bu baglamda, orgitsel yenilikgilik 6rglitsel agidan deder
yaratan yeni ve yaratic bir disincenin uyumlastirilarak érgitsel eylemleri yénlendiren
dislince bigimi haline getirilmesidir [95, 96, 97, 98, 99, 100].

Yapilan arastirmalar, vyenilikci eylemlerin girisimcilik yonelimince yonlendirildigini
gostermektedir [3, 101, 102]. Uriin / hizmet yeniliginin ve teknolojik liderlige dogru séz
konusu egilimin sikhdi ve buyukliga olarak da tanimlanabilecek yenilikgilik egilimi,
isletmelerin risk alma ve proaktif pazar liderligi davranigslarini tesvik eder [3, 103].
Bununla birlikte, kokll isletmelerde yenilikgilik, dncesinde gdsterilen Gstliin performansin
girisimci davranisi engellemesi nedeniyle yeni ve kligik isletmelere oranla daha zor
rastlanilan bir egilimdir [104, 8].

2.2. Risk Alma

Risk kavrami, girisimciyi, “bir Grin ya da hizmeti baska birilerine belirsiz bir fiyattan
satmak Uzere belirli bir fiyattan satin alan, belirsizligin getirdigi riske katlanarak aradaki
fiyat dalgalanmasindan kar elde eden kisi” olarak tanimlayan Cantillon‘dan beri, temel bir
unsur olarak gorilerek, yazinda girisimci ya da girisimciligi aciklamak amaciyla en ¢ok
kullanilagelen kavram olmustur [105, 106, 40, 39, 42]. Girisimcilik yoneliminin bir diger
boyutu olarak risk alma, “bilinmeyene girisimde bulunma”, “kaybetme veya negatif sonug
olasiligl”, “belirsizlik hissi”, “kaynaklarin borclaniimasindan veya cok miktarda kullanma
taahhtdinden olusan baski” anlaminda kullaniir [107, 40, 39]. Tanimlardan da
anlasilacagi gibi, risk, hem kazang hem de kayiplan igerecek bicimde belirsizlik karsisinda
yeni girisim, Grin ve surecler ile ilgili yatinnm kararlan ve stratejik eylemlerle ilgili olarak
betimlenebilir [108, 3].

Girisimci olmak, yeni pazar ve faaliyet alanlarina girmek -rekabet ortaminin siddeti ve
belirsizliginin de etkisiyle- kacginilmaz olarak hatalari, belirli bir -ya da m akul olarak
nitelenebilecek- dereceye kadar riski ve spekilasyonu igerdiginden, risk almak slreg
sonunda olusacak kayiplara karsin girisimden geri durmamayi, baska bir deyisle elde
edilecek Ustinlik icin dnceden belirlenmis kayiplara katlanabilmeyi gerektirir [9, 10, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115]. Ozetle, risk alma davranisi, belirsizligin ve orijinal
eylemin 06zindeki riskin kabuli ve belirsiz cikti ve eylemlere kaynak aktarimi ile
karakterize edilebilir [116].

Bu noktada, riskin iki tarli oldugundan sz edilebilir: 1. Korku nedeniyle basarisiz olma
olasiligi ve 2. Eylemsizlik nedeniyle bir firsati kagirma olasiigi [117]. Oysa risk alma
davranisi bir isletmeyi atalet, eylemsizlik ve geleneklere baglilik nedeniyle olusan
uyusukluktan kurtarir [118, 32]. Bu bakis acisiyla risk alma, firsatlarin gabuk bir bicimde
izlenebilmesi icin hizh kaynak taahhldind iceren cesur ve goézipek hareket tarzini,
clretkar kararlar verme egilimini isaret eder [119, 120]. Burada 6 nemli o lan n okta,
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tanimi ve dizeyi ne olursa olsun, risk alma davranisi agisindan girisimci tirleri arasinda
bir fark olmamasi; gerek bireysel gerekse kurumsal girisimcinin basarisinin —kuramsal
acgidan az ve celisir kanitlar olsa da blylk olasilikla- makul dlizeyde risk Ustlenmesine
bagh olmasidir [106, 121, 122, 123].

Sonug olarak, girisimcilik yonelimi proaktif olmaylr ve makul derecede risk almayi
gerektirir [33]. Clnki risk almaktan kaginmak, dedisen pazar kosullarina da bagli olarak
orta ve ozellikle uzun donemde rekabet Ustlinliginin strdirilemeyerek kaybedilmesine,
dahasi pazardan gekilmek zorunda kalinmasina neden olabilir [124]. Ayrica, risk alma
egilimi her zaman bu tir bir davranisla sonuclanmayabilir [125]. Bu nedenle, calisanlara
gliven v ererek, cesaretlendirerek risk almalarini tesvik edecek ve girisimcilik ruhunu
canlandiracak bir liderlik tarzina gereksinim duyulur [126, 127, 24, 25, 30].

2.3. Proaktiflik

Girisimciligin bir bileseni, risk alma ve yenilikgilik bilesenlerinin tamamlayicisi olarak
proaktivite; stratejik acidan Grliin yasam edgrisinin olgunluk ya da dlstus asamasindaki
dranlerin elenerek var olan rin hattinin ve rekabetin ilerisinde yer alan yeni Grinlerin
pazara sunulmasi ile ilgili/ilgisiz yeni firsatlarin aranmasi olarak tanimlanabilir [33, 75,
128]. Goraldiga gibi, proaktiflik, o6ncllik etmeyi, cevrede olusan dedisimden geri
kalmayarak yeni firsatlar / pazarlar dederlendirmek amaciyla inisiyatif kullanmayi ve risk
almay gerektirir [3, 129, 40, 50]. Bu nedenle, proaktiflik, érglitlerin temel ticari faaliyet
alanlarinda pazarda lider olma girisimleri acisindan rakiplerine gére yeni Grin/hizmetleri,
teknolojileri ve ydnetim tekniklerini daha 6nce dngbérmesi ve sunmasi ile ilgili iddiali
stratejilerin olusturulmasidir [33, 130, 50, 131].

Reaktifligin tersine, isletmelerin rakiplere oranla saldirgan bir durus icerisinde olmasi, -
pazar sinyallerine olan kavrayisi ve agik / gizli mlsteri gereksinimlerine iliskin farkindaligi
arttirmasi nedeniyle- aktif bir bicimde sezdikleri degisime hazirlanarak rakiplerinden 6nce
kaynaklarini hareket gecirmelerine, mdusterilerini korumalarina, pazar paylarni
blyltmelerine, sonug olarak avantaj saglamalarina neden olur [35, 116]. Clnkl basari
icin, isletmelerin firsat ve tehditleri sistematik bir bicimde analiz etmesi, dis cevreyi
kavramasi ve kendi kaderini etkileyebilme yetenedine sahip olmasi gereklidir [132].

Proaktifligin 6zlinde, yeni firsatlarin istekli bir bigimde 0ongorilmesi, izlenmesi ve
gelismekte olan pazarlara girilmesi acgisindan inisiyatif kullanilarak bilingli bir degisim
gerceklestirilmesinin yattigi ifade edilebilir [133, 40, 116, 129]. S6zi edilen inisiyatif,
isletme kaynaklarini kullanabilmek veya kaynaklarin kapsamini genigletebilmek amaciyla
yeni ve uygun c¢oziimlerin gelistirilmesine yénelik benzersiz girisimi belirtir [72].

Ozetle, girisimci diisiince ve proaktif strateji yeni firsatlar igin ileri gérislilik ve eyleme
gecme edilimini yansitir [133, 134]. Bu acidan, proaktiflik, gelecege odaklanarak, bir
disince yaratmayi, sorumluluk tstlenmeyi, sorunlari 8ngérme ve 6nlemeyi, etkin iletisim
kurmayi, uyumcul olmayi, yeni sdreglerin uyarlanmasi ve yeni Grinin / Grlnlerin pazara
sirtilmesi aracilidiyla azmetmeyi icerir [38].

2.4. Saldirgan Rekabetcilik

Bireysel dlizeyde incelendiginde, girisimcilik yéneliminin bir baska boyutu olarak saldirgan
rekabetciligin kdkeni, girisimci isletme sahiplerinin kendilerini dederlendirebilmek
amaciyla rekabetten hoslanmalarina ve basanli olmak icin gayret goéstermelerine
baglanabilir [10, 113]. Bu gorisin bir uzantisi ve yonetsel bir edilim olarak da saldirgan
rekabetcilik, en basit tanimiyla bir isletmenin rakiplerine egemenligini kabul ettirebilmek
amaciyla bilingli olarak ya da reaktif davranarak rakip ve pazar analizlerini icerecek
bicimde alisiimadik yéntemlerle “rakibi yok etme” istek ve egilimini isaret eder [135, 40,
136, 1 16]. So6zlu edilen istek ve egilimin temelinde, ra kiplerin a It e dilmesi g ereken
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dismanlar olarak gérilmesi, Grin ve siregler acisindan pazarda ilk olma girisiminde
bulunulmasi, rakiplerle bariscil bir ortamda bir arada yasaniimak istenmemesi nedeniyle,
rakiplerin rekabetci eylemlerini bozarak ve / veya yaptiklarindan dolay! karsilik vererek
pazar paylarina zarar vermek amaciyla sert ve dismanca saldirmak dislncesi yatar
[116, 137, 135, 2 3]. SO0z konusu eylemler, yalnizca rekabetsel agidan uzmanlasarak
Gstinliglu elde etmek, pozisyonunu korumak ve gelistirmek icin degil, pazara girisi
kolaylastirmak ve pazar payini arttirmak amaciyla da dogrudan ve yogun bir bicimde
micadele ederek de gergeklestirilebilir [40, 14, 138].

Pek cok isletmede, dinamik pazarlarda degisen misteri istek ve beklentilerini karsilamak
amaclyla pazardaki tehditlerin (stesinden gelerek eylem ve varliklarini strdirebilmek
adina oldukga gozipek rekabetci davraniglar sergilenmektedir [139, 1 40, 33 ]. S 6zl
edilen rekabetci davranislar siklikla, rakiplerin eylemlerine direkt olarak karsilik verecek
bicimde saldirgan fiyat rekabeti, yeni ve Ustiin bir sunumla pazara giris, bir rakibi hizl bir
bicimde kopyalayarak izleme, hizli bir bicimde musteri farkindaligi yaratmak amaciyla
ylksek reklam maliyetlerine katlanma ve kar marjlarindan fedakarlik etme ve alisiimadik
strpriz taktikler gelistirme veya finansman, satis sonrasi hizmet, garanti, fiyat, Grln
kalitesi ve benzeri rekabet unsurlarina odaklanma bigimindedir [116, 141, 142, 143].
Ozetle, rekabetci davranislarin 6ziinde, isletmelerin kendilerini rakipleri ile karsilastirarak
kaynaklarini hizh bir bigimde harekete gegirmesi ile analiz ve rakibe saldiri amaciyla
rakibin zayif yonleri hakkinda bilgi biriktirmesi vardir [144, 128, 145].

Sonucta, rekabet acisindan sergilenen saldirgan davraniglar, bir acidan Makyavelist bir
tavr icerir ve siklikla kaynak agisindan stin bir dayanada sahip olan isletmelerce
baslatiir [146, 147]. Bununla birlikte, s6zi edilen davranislar, sergileyeni gelistirir ve
rekabetin siddetini arttinrken, gérece daha klguk isletmelerin performanslarinin
dismesine neden olur [33].

3. Orgiltsel Performans

Isletmelerin varliklarini siirdiirerek gelisebilmeleri, operasyonel, finansal ve cevresel
performanslarina iliskin yaptiklari inceleme ve bu incelemeden elde ettikleri geri bildirime
baghdir [148]. Orglitsel ve ydnetsel kuramin merkezinde yer alan performans kavrami en
basit tanimiyla bir 6rgttin kaynaklarini etkin ve verimli bir bicimde kullanarak amaclarina
ulasabilme yetenedidir [149, 150, 151]. Girisimcilik arastirmalarinin da ana amaci,
benzer bicimde performansa iliskin kavrayisi attirarak performans gelisimine katkida
bulunmaktir [3, 152]. Bununla birlikte, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi olmasi nedeniyle
orgltsel performansin 6lglilmesi zordur ve her durumda gecerli bir sistematik olusturmak
mimkin olmamistir [153, 154, 155]. Bu nedenle, 6rgitsel diizeyde yapilan performans
arastirmalarinda gerek oérglitsel kayitlardan elde edilen nesnel 6lgitler gerekse orgutt Gye
ve paydaslarindan elde edilen algiya dayali 6znel 6lcttler kullanilmistir [156, 157, 158,
159, 160].

Orgiitsel performans dlgitlerinin  gelistiriimesinde kullanilan ilk ayrim 6lgitlerin
nesnelligine / 6znelligine dayanir. Oznel érgitsel performans 6lcitleri adirlikli olarak
orgut Uye ve paydaslarinin performansa iliskin algilarina dayanir ve algilarla amaglar
arasinda bir tutarliik s6z konusudur [157, 161, 162, 163, 164]. Nesnel o6rgutsel
performans Olgltleri ise adirhkli olarak finansal verilere dayanarak olusturulan ve
herhangi bir alginin s6z konusu olmadigi karsilastirmali verilerdir [148, 156].

Finansal / finansal olmayan o6lgltler kullanmak da 6rglitsel performansin dlgilmesinde
gelistirilen bir diger tekniktir. Finansal performans o6lgltleri, siklikla gelir, nakit akisi, aktif
karlihgi ve 6zkaynak karlihgi gibi olgitlerdir [159]. Performansi dederlendirmek amaciyla
kullanilan finansal olcltler, yararl olmasina karsin, 6rgitl tanimlayan ve gerceklestirdigi
farkli faaliyetlerine anlam kazandiran bazi yodnetsel eylem ve yeniliklerin finansal
kazanglar saglamamasi nedeniyle yeterli dedildir [165, 166, 158, 152]. Bu nedenle,
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yazinda siklikla kullanilir hale gelen 6znel finansal olmayan dlgltler ise, paydaslarin pazar
payl, satislardaki blylme, misteri memnuniyeti, muisteri sadakati, marka dederi,
yetenekli calisanlar elde tutma, strec yenilikleri, bilgi edinimi ve kullanimi, ve dedisim
yOnetimi gibi 6lgltlere iligskin algilarn icerir [167, 168, 64, 158, 152, 168, 43, 170, 171].
Yapilan arastirmalarin blyik bir gogunlugunda finansal ve finansal olmayan performans
dlgtlerinin bir arada kullanildi§i gériilmektedir [ 172, 17 3, 1 74, 1 75]. O te y andan,
finansal ve finansal olmayan performans 6lcim sistemlerini kullanan isletmelerin daha
ylksek performansa sahip olduklarini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir [176,
175].

Orglitsel performans odlcitleri arasindaki bir diger ayrim, icsel ve digsal bakis acisiyla
ilgilidir [165]. Igsel performans olgitleri isletme icerisindeki paydaslara iliskin
gostergelerle ilgiliyken, dissal olcitler ise musteri, tedarikci, rakip ve pazarlara iliskin
gostergelerle ilgilidir [165, 159]. Bu bakis acisiyla, performans dederleme girdi ve cikti
Olgutlerini de icermelidir. Cikti o6lgltleri isletmelerin karhligi ve sonuglar vurgulayarak
esas amaclarini yansitirken, girdi olgltleri sonuglara ulasmayi saglayacak etkili faaliyet ve
gbrevlere odaklanmaktadir [165, 158]. Sonug olarak, hangi bakis acisi temel alinirsa
alinsin, 6rgutsel performansinin bir boyutunun finansal olmayacak bicimde paydaslarla
ilgili gorusleri yansitmasi gerekir. ClUnki birincil paydaslar, isletme ile yakin iliski
icerisinde olan, isletmenin hayatta kalmasina, karlihgina ve biyUmesine, sonug olarak
performansina dogrudan etkisi olan paydaslardir [177, 178, 179, 180, 181].

Girisimcilik alaninda, performansin tanimlanmasi ile ilgili zorluklar dikkate alindiginda,
performans dederleme konusunda bir kilavuz eksikligi hissedilmektedir [182, 159].
Bununla birlikte, bu calismada, Turung ve digerlerinin (2007) genis bir yazin taramasi
esliginde genel kabul gormis o6rgiltsel performans oOlgltlerini niceliksel (finansal) ve
niteliksel (finansal olmayan) olarak siniflandirdiklari goéris temel alinacaktir [183].
Niceliksel performans 6l ¢litlerine yodnelik olarak Murphy ve digerlerinin (1996), Greenley
ve Foxal'in (1998) gorisleri dogrultusunda yazinda en gok kullanilan etkinlik, blyime,
karlihk ve buyukliuk / likidite ile ilgili finansal verilere iliskin algisal bir dlgek kullaniimistir
[152, 18 4]. Finansal olmayan performans Olcltleri icin ise paydas bakis acisi temel
alinarak Bontis ve digerlerinin (2000) ve Bontis'in (1998) gorisleri dogrultusunda,
tedarikgi, calisan ve misteri performansi boyutlari agisindan cgesitli ifadelerin gelistirildigi
algisal bir 6lcek kullanilmistir [185, 186].

4. Arastirma

Firma dlzeyi girisimcilik davranisini nesnel bir bicimde degerlendirebilmek igin a)
davranisin gézlemlenebilir olmasi, b) hiyerarsik agidan pek ¢ok dlizeyde bu davranislarla
karsilasilmasi, c) drgutsel dizeyde bireysel verilerin bir araya toplanmasi ve d) cesitli
isletme calisanlarin firma dizeyinde uzlastiklarinin test edilmesi gereklidir [187]. Bu
acidan bakildidinda, elde edilecek verilerin igletmenin geneli icin gegerli olmadigi
dusundulebilir. Ancak, bu durum, a) girisimcilik yéneliminin, girisimcinin ve yo6neticilerin
gorislerini yansitan bireysel dizeyde bir kavram olarak kullanilmasi, b) klgluk
isletmelerde girisimcinin, bir isletmenin igsel ve digsal bakis acisini ilgilendiren en énemli
unsurlarindan birini olusturmasi ve c¢) anahtar role sahip vyoéneticilerin stratejik
yoneliminin isletmenin stratejik yonelimine esdeder olarak gorilebilmesi nedeniyle elde
edilecek verilerin isletmenin timine genellenmesini engellemez [85, 188].

4.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismada amag, Canakkale Bolgesi‘nde faaliyet gosteren otel isletmeleri lzerinde,

girisimcilik yonelimi ile drgltsel performans arasindaki iliskinin gesitli unsurlar agisindan
gorgil bir bicimde ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, uluslararasi yazinda genel kabul
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gérmis girisimcilik yonelimi 6lgedinin Turkge gecgerlemesi sadlanarak, girisimcilik
yoneliminin Turkiye uygulamasina da katkida bulunulacaktir.

4.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin  ana kdatlesini, Canakkale’de faaliyet goésteren otel isletmeleri
olusturmaktadir. Bununla birlikte, resmi kurumlar ile baglanti kurulmasina karsin, ana
katlenin blydklagunin belirlenebilmesi mimkin olmamistir. Bu cercevede, arastirmada
herhangi bir oOrnekleme yoéntemi kullanilmayarak, arastirmaya dahil edilecek otel
isletmelerini belirleyebilmek amaciyla Tlrkiye'nin 6nde gelen cgevrimigi tatil olanaklari
sunan Hotel Guide, Tatil.com, TatilSepeti.com, vb. web siteleri sorgulanarak Canakkale
destinasyonunda kurulu bulunan otel isletmelerine erisiimeye calisilmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda badlanti kurulan 41 otel isletmesinden geri doénls alinarak
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin Canakkale’deki otel isletmeleri
Uzerinde gergeklestirilmesi nedeniyle elde edilecek sonuglar, sadece bu cografi alan ve bu
alandaki otel isletmeleri hakkinda yorum yapmaya olanak taniyacaktir.

4.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama ydntemi olarak anket kullaniimistir. Gelistirilen anket formu,
arastirma kapsamindaki otel isletmelerine arastirmacilarca elden ulastirilmis ve galistiklar
otel isletmelerinin girisimcilik yonelimi ve 6rgltsel performansina iliskin degerlendirme
yapabilecek dizeyde yodneticiler olduklari varsayimi altinda- genel mudur/yardimcilarn
dizeyindeki yoneticilerin anket formunu cevaplamalar istenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu 3 ana bdlimden olusmaktadir. Birinci bélimde, otel
isletmesine (otel isletmesinin tlrd, yeri, hizmete acilis yeri, yatak ve galisan sayisi, cirosu)
ve cevaplayan yoneticiye (cinsiyet, vyas, egitim dizeyi, isletmedeki ve turizm
sektérindeki deneyim suresi) iliskin gesitli tanimlayici bilgiler sorulmaktadir.

Anket formunun ikinci béliminde, otel isletmesinin girisimcilik yénelimini belirlemeye
yonelik dért boyutu 6lgmek amaciyla gelistirilmis toplam 22 ifade bulunmaktadir. Buna
goére, otel isletmesi ydneticisinden, boyutlar agisindan besli semantik diferansiyel bir 6lcek
Uzerinde durumlarnini en iyi acikladiklarini didsindikleri ifadeye en yakin olan yoéndeki
degeri isaretlemeleri istenmis ve otel isletmelerinin girisimcilik yonelimleri ile ilgili bir
yarglya varilmasina calisiimistir. Girisimcilik yoneliminin belirlenmeye calisildigi bu
bélimdeki ifadeler benzer konularda gerceklestirilen arastirmalardan faydalanilarak
gelistirilmistir [31, 32, 33, 37, 12].

Otel igletmelerinin performansinin 6lglildigli son boélimde ise, Murphy ve digerlerinin
(1996: 17), Greenley ve Foxal'in (1998: 58), Bontis ve digerlerinin (2000) ve Bontis'in
(1998) orgltsel performansin o6lgllmesiyle ilgili yaptiklar arastirmalarda kullandiklari
Olgeklerden faydalanilmis [152, 184, 185, 186] ve otel isletmelerinin nicel performanslari
yaninda nitel performanslarinin da dlgilmesine calisiimistir. Gelistirilen anket formunda,
otel isletmelerinin yoneticilerinden besli semantik diferansiyel 6lgek (zerinden finansal ve
finansal olmayan performans durumlarini en iyi acgikladiklarini didstndikleri finansal
Olcltlerine iliskin 15, finansal olmayan performans o&lgltlerine iliskin 19 olmak (zere
toplam 34 ifadeye en yakin olan yondeki dederi isaretlemeleri istenmistir.

4.4. Arastirma Modeli
Arastirmanin amac cercevesinde tanimlayici bir arastirma modeli kullanilmis, otel

isletmelerinin girisimcilik ydnelimi ile Orgitsel performansi arasinda bir iliskinin olup
olmadigi saptanmaya calisiimistir. Bu kapsamda olusturulan temel hipotez “otel
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isletmelerinin girisimcilik ydnelimi ile 6érgitsel performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski oldugu” bigimindedir.

Asadida sunulan arastirma modeli gercevesinde (bkz. Sekil 1), 6rgitsel performansin
nicel (finansal) boyutuna iliskin ifadeler, ilgili yazinda en c¢ok kullanilan etkinlik (yatirnm
karlihgi, o6zsermaye karhhgi, aktif karlihigr), blylme (satislardaki dedisim, calisan
sayisindaki degisim, aktiflerdeki degisim), karlihk (satis karhligi, net kar marji, brit kar
mariji, net kar dizeyi, faaliyet kari diizeyi) ve blyuklik / likidite (satis diizeyi, nakit akim
dizeyi, bliylimeyi finanse edebilme dilzeyi, calisan sayisi) 6lgltleri ile ilintilidir. Ayrica,
otel isletmelerinin nitel (finansal olmayan) performanslarini dlgebilmek amaciyla tedarikgi,
calisan ve musteri boyutlar ile ilgili ifadeler gelistirilmistir.

Girisimcilik Yénelimi
Yenilikcilik Orgitsel Performans
Nicel
(Finansal)
. Nitel
Risk Alma (Finansal Olmayan)
Performans
Saldirgan
Rekabetcilik

Sekil 1 Arastirma Modeli
4.5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan ve otel isletmelerinin girisimcilik yénelimini élgmeye yoénelik 22
ifadeden olusan 6lgede baslangic asamasinda faktor analizi uygulanmis, faktor yikleri
distk olan yenilikgilik boyutuna iliskin iki ifade, proaktiflik boyutuna iliskin bir ifade, risk
alma boyutuna iliskin iki ifade dOlcekten cikarilmistir. Sonug olarak, dért boyuta ait 17
ifadeden olusan o6lcek Uzerinde gergeklestirilen glvenilirlik analizi agisindan Cronbach
Alpha degerleri?, y enilikgilik bo yutu i gin 0 ,61; pr oaktiflik boyutu igin 0,79; risk alma
boyutu icin 0,65; saldirgan rekabetcilik boyutu icin 0,50 ve 6lgedin tim icin 0,82 olarak
bulunmustur.

Gelistirilen 6rgitsel performans dlcedini iki baslik altinda dederlendirmek gerekir: Ilk
olarak, otel isletmelerinin finansal performansinin dederlendiriimesine yoénelik olarak
gelistirilen olgltler, yazinda en cok kullanilan etkinlik, biyume, karhlik ve buyuklik /
likidite olgutleridir. Kullanilan her bir dlcit semantik diferansiyel begli bir 6lgek lizerinde
bir ucunda 'sektdr ortalamasinin altindadir' bir ucunda 'sektér ortalamasinin tzerindedir'
biciminde ifadelestirilmistir. Her bir 6lglitin kendi basina bir anlam ifade etmesi
nedeniyle, finansal performansa iliskin ifadeler icin herhangi bir glvenilifdik analizi
gerceklestiriimemistir. Diger yandan, s6z konusu durum, finansal olmayan performans
Olcltleri icin gecerli olmadigindan, tedarikgi, calisan ve musteri boyutlarina faktor analizi
uygulanmistir. Sonug olarak, tedarikgi boyutu icin bir, calisan boyutu icin iki ve misteri
boyutu i ¢in bir ifade faktor yuklerinin distkliglu nedeniyle Olgekten cikariimistir.

3 Guvenilirlik analizleri sonucu elde edilen Cronbach Alpha dederleri, George ve Mallery’nin (2003) 6nerdigi
bicimde, (<0.50 ‘Kabul Edilemez’ olarak) dederlendirilerek boyutlarin tim{ arastirma kapsamina dahil edilmistir
[189].
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Sonrasinda, U¢ boyuta ait 15 ifade Uzerinden gergeklestirilen givenilirlik analizi ile
Cronbach Alpha dederleri tedarikci boyutu icin 0,73; calisan boyutu igin 0,83; muisteri
boyutu icin 0,76 ve Olgedin timu icin 0,89 olarak bulunmustur.

4.6. Analiz ve Bulgular

Daha o6ncede belirtildigi gibi, Canakkale Bélgesi‘nde faaliyet gOsteren otel isletmelerine
iliskin ana kutlenin bayuklaga belirlenememistir. Buna karsin, cesitli web siteleri
araciligiyla arastirma kapsamina dahil edilerek baglanti kurulan ve geri donts alinan 41
otel isletmesine ait demografik verilere iliskin frekans ve ylzde dadilimlar Tablo 1’de

sunulmustur:

Tablo 1 Ana Kiitle Profilinin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi (N = 41)

Yildiz Sayisina Gore Dagilim Frekans % Yatak Sayisina Gore Dagilim Frekans %
1 Yildizh 5 12,20 1-49 20 48,80
2 Yildizli 11 26,80 50-99 16 39,00
3 Yildizli 17 41,50 100-149 4 9,80
4 Yildizh 8 19,50 150-199 1 2,40
Yere Gore Dagilim Frekans % Calisan Sayisina Gore Dagilim Frekans %
Sehir 30 73,20 1-10 7 17,10
Daj 1 2,40 11-50 24 58,50
Kiyl 10 24,40 51-150 10 24,40
Acilis Yilina Gore Dagilim Frekans % 2008 Yili Cirosuna Gore Dagilim | Frekans %
1980 ve dncesi 8 19,50 20.500 TL'den az 8 19,50
1981-1990 10 24,40 20.501-102.500 TL arasi 22 53,70
1990-2000 12 29,30 102.500 TL'den fazla 11 26,80
2001 ve sonrasi 11 26,80

Otel igsletmelerinin finansal performanslarinin girisimcilik ydnelimleri ile iliskisini

belirlemeye yonelik olan hipotez kapsaminda yer alan etkinlik, buyume, karlihik ve
bayukluk / likidite a It hipotezlerini t est e tmek igin P earson v e S pearman k orelasyon
analizleri uygulanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 2'de gdsterilmistir®. Analiz sonugclarina
gore, yenilikcilik, satislardaki degisim, (r = 0,35; p < 0,05), net kar marji (r = 0,36; p <
0,05) ve net kar diuzeyi (r = 0,36; p < 0,05) ile pozitif yonlu orta kuvvetli bir iligki
icerisindedir. Yine, girisimcilik ydneliminin bir boyutu olarak proaktifligin, satislardaki
degdisim (r = 0,39; p < 0,05), brit kar marji (r = 0,35; p < 0,05), faaliyet kan dizeyi (r
=0,45; p < 0,01) ve blyumeyi finanse edebilme dizeyi (r = 0,38; p < 0,05) ile pozitif
yonll orta kuvvetli, net kar marji (r = 0,51; p < 0,01) ile pozitif yonll ytksek kuvvetli bir
iliski icerisinde oldugu saptanmistir. Ek olarak, saldirgan rekabetgiligin, satislardaki
degisim (r = 0,55, p < 0,01) ile pozitif yonli ylksek kuvvetli, net kdr marji (r = 0,32; p
< 0,05), brit kar marji (r = 0,40; p < 0,05) ve net kar diizeyi (r = 0,34; p < 0,05) ile
pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski icerisinde oldugu goérilmektedir.

Otel isletmelerinin girisimcilik yonelimleri ile finansal olmayan performanslari arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik olarak uygulanan Pearson koreldsyon analizi sonuglarina gore,
yenilikgilik ile calisan performansi (r = 0,47; p < 0,01) arasinda pozitif yonla orta kuvvetli
bir iliskinin, yine proaktiflik ile galisan (r = 0,44; p < 0,01) ve mdusteri performansi (r =
0,32; p < 0,05) arasinda pozitif yonlt orta kuvvetli bir iliskinin oldugu gézlemlenmektedir
(bkz. Tablo 3). Ote yandan, risk alma ve saldirgan rekabetgilik boyutlar ile finansal
olmayan performans boyutlar arasinda herhangi bir iliski saptanamamistir.

4 Korelasyon katsayilarina iliskin bulgular Cohen’in (1988) 6nerdigi bicimde, (0,10 - 0,29 aras! dustk, 0,30 -
0,49 arasi orta ve 0,50 - 1,00 arasi kuvvetli biciminde) yorumlanmistir [190].
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Tablo 3 Girisimcilik Yonelimi ve Finansal Olmayan Performans Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Bulgular

Boyut No. Degisken 1 2 3 4 5 6
1 | Yenilikgilik 1,00
Girisimcilik | 2 | Proaktiflik 0,53**| 1,00
Yonelimi 3 | Risk Alma 0,31*]0,44**| 1,00
4 | Saldirgan Rekabetgilik |0,43** 0,20] 0,27| 1,00
Finansal 5 |Tedarikgi Performansi 0,26 0,22] 0,06 —0,03] 1,00
Olmayan 6 | Calisan Performansi 0,47**| 0,44**| 0,50 0,16 | 0,59**| 1,00
Performans | 7 | Misteri Performansi 0,17 0,32] 0,06| —0,10] 0,59**| 0,59**

* Korelasyon 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
** Korelasyon 0,01 duzeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

Gercgeklestirilen Pearson ve Spearman koreldasyon analizlerinin sonuglarina gore,
aralarinda anlaml iliski bulunan girisimcilik yénelimi boyutlan ile érgutsel performansin
ilintili boyutlarn coklu dogrusal regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuclar
asadida sunulan Tablo 4'te go6sterilmistir. Regresyon analiz sonuglarina gére, bagimsiz
degisken olarak girisimcilik yonelimi boyutlarinin bagimh dediskenler olarak finansal
performans oOlgltlerine ait varyanslari %5 ile %43 arasinda dedisen oranlarda agikladidt,
baska bir deyisle, finansal performans 6lgltlerinin %5 ile %43 arasinda dedisen oranlarda
girisimcilik yonelimi boyutlarina bagl olarak sekillendigi gorilmektedir. Bununla birlikte,
bagimsiz dedisken olarak girisimcilik yéneliminin herhangi bir boyutu, bagimli degiskenler
olarak net kar dizeyi ve muisteri performansi boyutlarini agiklamakta yetersizdir. Yine
bulgular dogrultusunda, yenilikcilik boyutunun yalnizca calisan performansina katkisi
oldugu go6zlemlenmektedir (B = 0,42; p < 0,05a, Aymaktiflik boyutunun,
satislardaki degisimi (B = 0,54; p < 0,01), net kar marjini (B = 0,76; p < 0,01), brit kar
marjint 3 = 0,38; p < 0,05), faaliyetak dlizeyini @ = 0,63; p < 0,01) veliplime
finansmani saglayabilme yetenegini (B = 0,83; p < 0,01); risk alma boyutunun, net &
marjini (B = -0,43; p < 0,05) ve bliyiime finansmani saglayabilme yetenegini (B = -0,82;
p < 0,01); saldirgan rekabetgilik boyutunun, satislardaki degisimi § = 0,64; p < 0,01),
net kar marjini (B = 0,39; p < 0,05) ve brit kar marjini (B = 0,42; p < 0,05) aciklamaya
katkisi olabilecegi gorilmektedir. Elde edilen sonucglar, gerek finansal gerekse finansal
olmayan performans acisindan en 6nemli dediskenin proaktif davranis oldugunu isaret
etmektedir.

Tablo 4 Girisimcilik Yonelimi ile Orgiitsel Performans Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglar

Bagimli Degiskenler

Bagimsiz Satiglardaki Degisim Net Kar Marji Brut Kar Mariji Net Kéar Dlzeyi
Degiskenler Diiz. R = 0,425 Diiz. R? = 0,350 Diiz. R?2 = 0,237 Diiz. R> = 0,151
Beta t Degeri Beta t Dederi Beta t Dederi Beta t Dederi
Yenilikgilik —0,14 —0,71 —0,13 —0,59 0,14 0,61 0,38 1,56
Proaktiflik 0,54** 3,33 0,76** 4,12 0,38* 2,03 0,06 0,28
Risk Alma —0,24 —1,37| —0,43* —2,16| —0,30 —1,49| —0,15 —0,70
Saldirgan Rekabetcilik | 0,64%* 4,41 0,39* 2,18| 0,42% 2,33 0,35 1,78

Faaliyet Kari Duzeyi

Blyume Finansmani

Calisan Performansi

Misteri Performansi

ng%'l';f"lzer Dz R? = 0,211 Dz R” = 0,316 _ Diz. R? = 0,235 Duz. R? = 0,047
Beta t Degeri Beta t Degeri Beta t Degeri Beta t Degeri
Yenilikgilik —0,13 —0,47 0,08 0,30 | 0,42% 2,05 0,11 0,50
Proaktiflik 0,63** 2,76 | 0,83 3,53 0,34 1,98 0,31 1,75
Risk Alma 0,11 0,44 | —0,82%x* —3,27| —0,24 —1,33| —0,08 —0,41
Saldirgan Rekabetcilik | 0,23 1,06 0,30 1,32| —o0,01 —0,09| —0,19 —1,12

* Regresyon analiz sonuglari 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
** Regresyon analiz sonuglari 0,01 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 2 Girisimcilik Yonelimi ve Finansal Performans Arasindaki Iliskiye Yonelik Spearman Koreldsyon Analizi Bulgulari

Boyut | No. | Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
~ i 1 | Yenilikgilik 1,00
=
0= Proaktiflik 0,53%* 1,00
EE |2
iy E 3 | Risk Alma 0,31% | 0,44%x 1,00
®0 Saldirgan .
> | 4 | Rekaberaik | %3 0,20 0,27 1,00
x 5 lztr'lfl'lrgl 028| 0,27| 0,12 0,28 1,00
< Ozsermaye o
g 6 | kanmid 0,33 0,33| 0,13 0,37| 0,45 1,00
w 7 | Aktif Karlingi 0,21 0,26| 0,19 0,43 | 0,40%* | 0,47%* 1,00
o 8 | A satiglar 0,35% | 0,39%| 0,13| 0,55%* | 0,53%*| 0,55%%| 0,74%* 1,00
£
2 o |AGalsan -0,17| -0,02| o0,20| -0,25| -0,32¢| -0,20| -0,37*%| -0,27 1,00
%\ Sayisi
m 10 | A Aktifler 0,09 0,03| 0,22 0,01 0,30 0,19 0,00 0,09 0,14 1,00
11 | Satis Karlihgi 0,07 0,24| 0,13 0,23| 0,57%%| 0,31%| 0,67%%| 0,66%* | -0,42%* 0,08 1,00
« 12 | Net Kar Marji | 0,36% | 0,52*%* | 0,03| 0,32%| 0,51%% | 0,52%%| 0,58%%| 0,62%* -0,21 0,20 | 0,58%* 1,00
£ 13 ara“rgl'(ar 0,30| 0,35%| 0,02| 0,40%| 0,32%| 0,58%*| 0,47%* | 0,56%* 0,04 0,10| 0,39% | 0,64%* 1,00
«C
X Net Kar * * K% * * *%
14 | Duzeyi 0,35 0,18 0,07| 0,34%| 0,44 0,26| 0,36 0,33 -0,14 0,03 0,12| 0,44 0,28 1,00
15 E?jaz'g/?t'(a” 0,28 | 0,45%* | 0,31 0,21 | 0,72%% | 0,40%* | 0,53%* | 0,60%* -0,19 0,06 | 0,53%* | 0,55%* | 0,40%* | 0,65%* | 1,00
N 16 | Satis Dizeyi 0,16 0,25| -0,03 0,39| 0,35%| 0,43%*%| 0,47%% | 0,58%* 0,24 | 0,40%% | 0,52%% | 0,46%* | 0,56%* 0,17| 0,30 1,00
SE | 17 | Digeyi 0,29 0,33| 0,20 0,46 0,10 0,26| 0,46 0,50 -0,33 0,15| 0,49 0,48 0,45 0,23| 0,26 0,52 1,00
X O
X Buyume * * *% Kk * K%
3= | 18 |2 0,23| 0,38%| -0,21 0,15 0,09 0,13 0,18| 0,40 -0,09 0,03 0,14 | 0,44 0,43 0,27 0,32 0,27 | 0,46 1,00
5 Finansmani
@ 19 g:'ﬁ:‘” 0,11 0,12| 0,18 0,80 0,17| -0,13 0,01 0,01 -0,10| -0,13| -0,02| -0,01| -0,05 0,26| 0,29 -0,09| 0,06| 0,13

* Korelasyon 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir.
** Korelasyon 0,01 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

*** pearson koreldsyon analizi uygulanmistir.
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Kontrol dediskenleri ile ilgili olarak gergeklestirilen analizlerde, otel isletmelerine ait
demografik verilerden yalnizca, otel isletmesinin sahip oldugu yildiz sayisi ile risk alma
boyutu arasinda (r = 0,31; p < 0,05) ve otel isletmesi tlirl ile yenilikgilik boyutu arasinda
(r = 0,39; p < 0,05) pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski saptanabilmistir. Ayrica, otel
isletmesinin tlrl ile satislardaki dedgisim (r = 0,33; p < 0,05), acilis yili ile satiglardaki
dedgisim (r = 0,32; p < 0,05) arasinda da pozitif yonli orta kuvvette bir iliski s6z
konusudur.

5. Sonug ve Oneriler

Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirmada, birbirleriyle celisen sonuclar igeren
arastirmalarin varligina karsin (Lumpkin ve Dess, 1996), girisimcilik yonelimi catisi
altinda birlestirilebilecek olan yenilikgilik, proaktiflik, risk alma ve saldirgan rekabetgilik
boyutlarinin finansal ve finansal olmayan performans Uzerindeki etkilerini otel isletmeleri
Ozelinde ort aya k oymak amacglanmaktadir [40]. Bu noktada, arastirmanin Canakkale
Bolgesinde gergeklestiriimesi nedeniyle, bulgu ve sonuglarin genellenemeyecedi
vurgulanmalidir.

Arastirma bulgulan dodgrultusunda, yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve saldirgan
rekabetciligin, finansal acidan belirli biylime ve karlihk olcltleri ile yukarida 6zetlenen
bicimde bir iliski icerisinde oldugu, bununla birlikte s6zl edilen girisimcilik yonelimi
boyutlarinin etkinlik ve bulyutklik / likidite gibi olgutlerle herhangi bir etkilesimde
bulunmadigi saptanmistir. Arastirma sonuclarindan da anlasilabilecedi gibi, girisimcilik
yonelimi, finansal performans acisindan 6nemli bir dederdir. Bu acidan bakildidinda,
calismada elde edilen bulgularin bir kismi, kuramda yer alan -girisimcilik yonelimi ile
finansal performans arasinda pozitif bir iliskinin varligina isaret eden- arastirmalarin
blylk bir gogunlugu ile uyumlu bir bigimdedir [Bkz. 63, 14, 43, 53, 60]. Ek olarak,
yenilikgilik ve proaktiflik boyutlari, finansal olmayan gdstergeler agisindan galisan v e
musteri performanslani ile iliski icerisindedir.

Bununla birlikte, regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular, finansal performans
Olcltleri acisindan proaktiflik, risk alma ve saldirgan rekabetcilik boyutlarinin, finansal
olmayan performans acisindan ise yalnizca vyenilikcilik boyutunun 6nemli oldugunu
gbstermektedir. Bu bakis agisiyla, otel isletmesi ybdneticilerinin, satislan arttirmak, brit ve
net kar marijlarini, faaliyetlerinden elde ettikleri karlan yikseltmek ve blylmeyi finanse
edebilmek icin proaktif davranmalari, risk almalan ve saldirgan rekabetci bir durus
sergilemeleri ve / veya isletme icerisinde calisanlarca sergilenecek bu tur davranislar
tesvik etmeleri gerekir.

Elde edilen bulgular, orta ve uzun donemde rekabet Ustlinliglu elde etmek veya var olan
rekabet Ustlnligunt kaybetmemek, pazardan gekilmemek, pazar payini korumak hatta
arttirmak amaciyla, yoneticilerin isletme icerisinde, dogrudan ve yodun bir bicimde
proaktif ve saldirgan rekabetgi davranis ile risk alma davranisi sergilemeleri ve / veya bu
tir davraniglan tesvik etmesi gerektigini ileri sliren arastirmalar ile uyum igerisindedir
[124, 116, 40, 14, 138].

Bu noktada, arastirmanin ana kitlesinin ve gerceklestirildigi cografyanin sinirh oldugu
unutulmamalidir. Ek olarak, yazinda karsilasilan misteri yénelimi [60], bilgi yaratma
sureci [191] ve cevresel dismanlik [56] gibi girisimcilik yonelimi ve érglitsel performans
Uzerinde etkisi bulunan gesitli unsurlarin etkileri calisma kapsamina dahil edilmemistir.
Ote y andan, d aha 6énce de belirtildigi gibi, kiciik dlgekli ve orta 6élgekli isletmelerde
girisimcilik yéneliminin girisimcilerin ve / veya yo6neticilerin bireysel yonelimlerini de ifade
etmesi nedeniyle, yoneticinin dedismesi / dedistirilmesi gerek girisimcilik yonelimini
gerekse Orgitsel performansi etkileyecektir. Bu baglamda, arastirma sonuclarini
dogrulayacak uzun sireleri kapsayan uzamsal galismalarin da yapilmasi gerekir. Ayrica,
ileride yapilacak calismalarin s6zi edilen boyutlar agisindan blyuk 6lgekli isletmeleri de
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kapsamasi, Ozellikle rekabetin yogun oldugu sektérlerde tekrarlanmasi, bu calismada
kullanilan 6znel 6lgitlerden gok nesnel dlgltleri icermesi sonuglarin genellestirilebilmesi
agisindan gok daha yararh olacaktir.
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