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OZET

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisu,
dokunulmazlik meselesini, gerek ulusal
ceza hukuk dlzenlemelerinden gerekse
geleneksel uluslararasi hukuktan farkh
olarak ele almis ve biiyik oranda kapsami-
ni kesinlige kavusturmustur. Statd, resmi
gbrev ayrimi yapilmadan, herkese esit se-
kilde uygulanir. Stati’niin, resmi unvan ile
iliski kurulmamasi baslikli 27. maddesinde
icerigini bulan husus, uluslararasi ceza hu-
kukunun genel kisminin olusturulmasinda
onemli esiklerden biridir. Bununla birlikte
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii’'niin
dokunulmazligi dizenleyen 27. maddesi
kapsaminin agikliga kavusturulmasi gerekir.
Sanik lehine olmak Uzere, hangi hallerde
dokunulmazhk s6z konusu olacaktir? Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi, dokunulmazlik
korumasi altinda olan kisiler bakimindan
ceza vyargllamasi gergeklestiremeyecek
midir? Diger taraftan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisine dahil olan
uluslararasi suglar bakimindan, temel me-
selelerden biri “kisisel dokunulmazlk, go-
revle ilgili dokunulmazhk” ayriminin nasil
yapilacagidir? Statl’ye taraf olan devlet ba-
kimindan ilgili maddenin etkisi ne olacak-
tir? Zira maddede kullanilan kavramlar bir
Olglide tartigsmaya agiktir. Roma Statlsi’ne
taraf olmayan devletler bakimindan “res
inter alios acta non” (iki kisi arasinda anlas-
ma, Uglincu kisiyi baglamaz) ilkesi gegerli
olacaktir. Dolayisiyla Statii'ye taraf olma-
yan devletler bakimindan ilgili maddenin
gecerli olmasi s6z konusu olamaz.
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ABSTRACT

The statute of international criminal court
discusses the issue of immunity different
from the national criminal law regulations
and traditional international law, also defines
the extent of inefficiency. The statute applies
equally to all persons without any distinction
based on official capacity. The subject, which is
described in article 27(article title, rrrelevance
of official capacity) of Statute, is one of the
important cores to form the general part of the
international criminal law. However article 27,
which defines the immunity from prosecution
of international criminal court, has to be
clarified. In which cases, immunity that is in
favor of the accused, will be discussed? Isn’t
International Criminal Court going to procedure
the criminal trial about the people who are
under the protection of immunity? On the
other hand, one of the issues of international
crimes, which are under the judiciary power of
International Criminal Court, is that how the
personal immunity and functional immunity
will be discriminated? What will be the effect
of the mentioned article according to the
contracting states? This is because the terms,
which are used in the article, are controversial.
“res inter alios acta non” (a contract done
between others does not harm or benefit
others) principle is valid for the states, which
are not the part of Rome Statute. Therefore,
the mentioned article is not binding for the
states, which are not the part of Rome Statute.

Keywords: International Criminal Court,
International law, Immunity, Principle of
complementarity; International criminal law,
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1. Giris

Ceza hukukunda dokunulmazlik (bagisiklik) meselesi, gerek norm teknigi,
gerekse ulusal ve uluslararasi ceza siyasetinin iceriginden kaynaklanan
nedenlerle, ortayagikisindanitibarentartismalarive farkliuygulama érneklerini
beraberinde getirmistir. Konu, karsilastirmali hukukta; ilk olarak insan haklari,
ikinci olarak da uluslararasi ceza hukuk boyutunda ele alinmaktadir. Tarihsel
olarak egemenligin temsilcisi olan kisilerin, devletin vicut bulmus hali
olduklari kabul edilir. Devletin temsilcilerinin dokunulmazligi, bir anlamda
egemenligin de dokunulmazligi anlamina gelir.? Bu durum ise tim devletler ve
onlarin temsilcileri arasinda bigimsel bir esitlige isaret eder.*

Ulusal ceza hukuku acgisindan dokunulmazlik, genel ilkelere gore
cezalandirilabilir olan bir davranisa yonelik olmak tzere, bagisiklik anlaminda

Atilla TANZI, “Su Immunita ed Evoluzione della Societa Internazionale”, Le Immunita nel
Diritto Internazionale, Temi Scelti (a cura di Alessandra Lanciotti-Atilla Tanzi),G. Giappichelli
Editore, Torino 2006, s. 1. Uluslararasi ceza hukuku, yerine “devletler ceza hukuku” terimi
de kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz. Nimet GULLER/Hamide ZAFER, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi El Kitabi, Information and ratification campaing on the ICC in Turkey, Russia,
Gustav-Stresemann Institut, Bonn 2006, s. 1.

Dokunulmazlik kavraminin tarihsel gelisimi/teorileri hakkinda ve par in parem non habet
imperium (kimse kendisiyle esit olan kimse tizerinde kudret sahibi degildir) ilkesi hakkinda
(bkz. Jirgen BROHMER, State Immunity and Violation of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, London 1997, s. 14 vd. Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner
YENIDUNYA. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 10. Baski, Ankara 2016, s. 183
vd. Ayrica bkz, Bilent YUCEL, “Westphalia Antlasmasindan Nice Antlasmasina Egemenlik
Kavraminin Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa Birligi”, AUEHFD, C, X, S. 1-2, 2006,
s. 166 vd; Dapo AKENDE, “International Law Immunities and the International Criminal
Court”, The American Journal of International Law, Vol. 98, No. 3 (Jul., 2004), s. 407. Yayim,
istanbul 2007, s. 245-253., R. Murat ONOK, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 6 vd.

4 Ersan SEN, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 115. “Ancak
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasiyla, tarihsel olarak Vestfalya Antlasmasi
ile olusturulmus olan devletlerin esit egemenliginden kaynakl temsilcilerinin dokunulmazligi
ilkesi mutlak olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Ozel miilkiyeti, kisiler arasi serbest ticareti
kabul etmeyen Sovyetler Birligi, ticareti de devlet sirketleri aracilidiyla gergeklestiriyordu. Bu
noktadan itibaren, uluslararasi hukukta sirket temsilcilerinin —ceza- dokunulmaziiklarinin
olup olamayacagi sorun haline gelmisti. Avrupa ilkelerinin bir kismi (6rnedin Belgika,
italya) bir diplomatik gérevlinin hukuki anlamda dokunulmaziiktan faydalanmasi igin
yapilan faaliyetin kamusal esasli olmasini arayarak, dogasi geregi ézel hukuka tabi olacak
isler/kisiler agisindan dokunulmazlik ilkesini kabul etmediler.” Bkz. TANZI, s. 5. Diplomasi
dokunulmazhginin hukuki temeli hakkinda kisa basliklar icin bkz. Nur CENTEL/Hamide
ZAFER/Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim A.S, 9. Baski, istanbul
2016, s. 139. Bulundugu yabanci ilkede sug isleyen (lke temsilcisi, o lilkede sug islemesi
durumunda, ceza kanunlarinin muhatabi degildir. Bu kisi istenmeyen kisi sayilir ve Glkeyi
terk etmesi istenir. Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, US-A Yayincilik, Ankara 2011, s. 51.
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biristisna olustururken, uluslararasi hukuk bakimindan genel bir diizenlemedir.
Buna karsilik uluslararasi ceza hukukunda® dokunulmazligin kabul edilmedigi
ornekler mevcuttur. Nitekim Nilrnberg Statisii’nden baslayarak, ad hoc
kurulmus mahkemelerde, failin resmi sifatinin cezasizlik veya indirim nedeni
olamayacagi kabul edilmistir.s ikinci Diinya savasindan sonra yasanan can ve
mal kayiplarinin buyiklGga karsisinda dokunulmazhk meselesinde farkli bir
ornek olarak Nirnberg Statiisi’nin 7. maddesi su sekilde dizenlenmistir:
“Sanidin, ister devlet baskani veya isterse de hiikiimet dairelerinde resmi
sorumlu olarak resmi pozisyonu, sorumluluktan kurtarici veya cezayi azaltici
bir neden olarak degerlendirilmeyecektir.” Tokyo Statlsi’'niin 6. maddesinde,
sanigin resmi pozisyonunun cezai sorumlulugu ortadan kaldirmadig ancak
adaletin gerektirmesi halinde Mahkeme’nin bu durumu cezada indirim nedeni
olarak degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Soykirim Sozlesmesi, benzer bir
sekilde 4. maddesinde resmi unvana dokunulmazlik imkani vermemis ve
tipki diger soykirim sugu failleri gibi, resmi sifat sahibi faillerin de yargilanip
cezalandirilabileceklerini agik¢a ifade etmistir” Tarihe Eichmann Davasi
(Eichmann: Yahudi halkina karsi farkli suglar islemekle itham edilen, tst diizey
Nazi subayi) olarak gecen yargilamada, savunma makami tezini fonksiyonel
dokunulmazlik tGzerine olusturmustu. Eichmann, devletin organi olarak iddia
edilen eylemleri isledigini ve uluslararasi hukuk kurallarinca yargilanmasinin
mimkin olmadigini iddia etmisti. israil Temyiz Mahkemesi, fonksiyonel
dokunulmazligin, uluslararasi suglar bakimindan bir koruma saglayamayacagini
vurgulamistir. Ayni mahkemeye goére, bu suglar devlet egemenligiyle ilgili
koruma sahasinin alaninin disindadir.?

> Ceza hukuku galisanlarin, uluslararasi ceza hukuku konusunda yeteri kadar ¢alismadiklari
ve bu alani “cetin ceviz” olarak gordikleri yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Mauro
CATENACCI, “Brevi note in Tema di Immunita Penale nell’ICC Statute”, in Studi in Onore di
Franco Coppi, Volume Il, G. Giappichelli Editore, Torino 2011, s. 765-766.

6 Bkz. Ugur, BAYILLIOGLU, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHFD Yil 2007, C.56
S.1,s. 88.

7 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 419; Ugur BAYILLIOGLU, “Uluslararasi Adalet
Divanr’nin Tutuklama Miizekkeresi Davasi Hakkindaki Kararina iliskin Bir Degerlendirme”,
AUHFD, Cilt: 55, Sayi: 4, 2006, s. 40. Alessandra LANCIOTTI, “Limiti alle Immunita degli
Organi nello Statuto della Corte Penale Internazionale” Temi Scelti (a cura di Alessandra
Lanciotti-Atilla Tanzi) G. Giappichelli Editore, Torino 2006, dpn. 7, s. 58-59. Bkz. R. Murat
ONOK, Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statii’sii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi
Ceza Hukuku Kurallari Yéniinden Uyumuna Dair Rapor, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Koalisyonu, Ankara 2010, s. 53. Dokunulmazlik genel kuralinin diger istisna 6rnekleri olan
Ruanda ve Eski Yugoslavya Mahkeme Statii 6rnekleri igin bkz. BAYILLIOGLU, Uluslararasi
Adalet Divani, s. 41 vd.

8  CATENACCI, s. 768. Aksi yonde 6rnek icin bkz. Yusuf AKSAR, “Uluslararasi Adalet Divani’nin
Belgika Tutuklama Karari Davasi (Belgian Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve
Uluslararasi Ceza Hukuku” AUHFD, Cilt: 52, Sayi:4, 2003, s. 131 vd.
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Bu oOrnekler ayrik olmak Uzere, geleneksel ceza hukuku ve Uluslararasi
Adalet Divani, Birlesmis Milletler lyesi devletlerin egemenliklerinin esit
oldugu ilkesini esas alarak, bir devletin baska bir devlet Uzerinde yargi
yetkisinin olmadigini kabul etmektedir.? Bununla birlikte 6rnegin Medeni ve
Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda
karsihigini bulan kanunilik ilkesinin siniri, yine ayni maddenin 2. fikrasinda
cizilmistir: “Bu maddenin hicbir hiikmdi, islendigi sirada uluslar toplulugunun
kabul ettigi genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir fiil ya da ihmal yliziinden
bir kimsenin yargilanmasini ya da cezalandirilmasini engelleyemez.”® Ayni
sekilde Uluslararasi Adalet Divani, dokunulmazlikla, cezasizlik arasinda ince
bir ¢izgi oldugunu kabul eder.n

Ad hoc mahkeme o&rnekleriyle de uyumlu olarak, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statlisii, Mahkeme nezdinde ulusal veya uluslararasi hukuktan
kaynaklanan dokunulmazligin etkisiz olacagini hikme baglamistir.2 Bu
calismada aciklanmaya calisilacak olan UCMS'nin resmi unvan ile iliski
kurulmamasi basligini tagiyan, 27. maddesinin birinci fikrasina gore: “Bu Statti,
resmi gérev ayrimi yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanir. Ozellikle devlet
veya hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento (iyesi, secilmis bir temsilci
veya bir hiikiimet memuru hicbir sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan
muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi igin bir neden teskil
etmez; 2. fikrasina goreyse: Ulusal veya uluslararasi hukuk ¢atisi altinda olsun
veya olmasin, bir sahsin resmi unvaniyla baglantili olan bagdisiklik veya usul
kurallari, Mahkeme’nin béyle bir sahis iizerinde yargi yetkisini kullanmasina
engel teskil etmez.”

Ceza hukukunun temel ilkeleri basligini tasiyan Statii'nin 3. boliminin
(m. 22-33) bir batin olarak uluslararasi ceza hukukunun genel kisminin
olusturulmasinda 6nemli bir asamaya isaret ettigi kabul edilir: “UCM’nin
kurulmasina kadar, maddi ceza hukuku boyutunda, uluslararasi hukukta
bir nevi “6zel kisim” olusturulmustu. Adalet mekanizmasi, tek tek fiiller
bakimindan ézellikle ad hoc mahkemeler ve statiileri marifetiyle isletilebilir
hale gelmisti. Gerek 6gretinin gerekse ad hoc mahkemelerin ézel kisma iliskin

® AKSAR, s. 132; M. Cherif BASSIOUNI, Crimes Against Humanity in International Criminal
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1992, s. 465; BAYILLIOGLU,
Uluslararasi Adalet Divani, s. 34; Alia YILMAZ, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta, 2.
Baski, istanbul 2001, s. 150-152.

10 Bukonudabkz. M. Cherif BASSIOUNI, “Le Fontie i Contenuti del Diritto Penale Internazionale”,
Giuffré Editore, Milano 1999, s. 62. “Huldsa, bugiin miispet devletler hukuku, ferdin bu
hukukun sahsi oldugunu ve netice olarak da milletlerarasi sugun faili olabilecegini kabul
etmistir.” Bkz. Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Tirk Hukuk Kurumu
Telif ve Terclime Serisi No: 22, Ankara 1959, s. 83.

11 Bkz. Antonio PANETTA, L'Immunita dalla Giurisdizione Penale degli Organi Costituzionali
in Carica Accusati di Crimini Internazionali, Universita di Roma- Sapienza, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Roma 2012, s. 114 vd. ayrica bkz. s. 139.

12 AKENDE, s. 419.
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olusturdugu zengin birikime nazaran, uluslararasi ceza hukukunda genel
kismin eksik oldugu ve genel kisim konusunda olusan kismi ictihat birikiminin
de, igerigi belirsiz ve kuskulu bir zemine isaret ettigi kabul ediliyordu. Bu
anlamda modern ceza hukuku tanimlamasina yol agan, su¢ ve cezada
kanunilik, fiil ceza hukuku, kisisel sorumluluk gibi bazi kazanimlara sadik
kalmak mecburiyetiyle, uluslararasi hukukun, kendine 6zgii yapisi arasindaki
catisma normal kabul edilmelidir. Nitekim uluslararasi hukuk, gelenek ve akde
dayalidir. Diger taraftan bu alana 6zgii suglar, 6zel olarak agir kabul edilir ve
genis alanlari etkiler. Dolayisiyla yeni bir hukuksal sahanin tanimlanmasinda,
tek tek vakalar seklinde ortaya ¢ikan suglar, zamanla sosyo politik tercihleri
etkiler ve sonug olarak bu durumla ilgili sug siyasetine dair degerlendirmeler
de farklilasabilir. Roma Konferansina kadar uluslararasi ceza hukuku ‘kendine
Ozgl’ bir sistem gibi algilanmiyor ve bu nedenden dolayi sadece ender (biraz da
keyfi) olarak ceza hukuku dgretisinin ¢calismalarina konu oluyordu. Dolayisiyla
ceza hukuku 6gretisi tarafindan odaklanilan, derinlestirilmek istenen bir alan
degildi... Bu yiizden UCM’nin ceza hukukunun genel ilklerine 6zgiilenmis kismi,
uluslararasi ceza hukukunun bu konudaki eksikligini telafi eder niteliktedir.
Tarihte ilk olarak uluslararasi ceza mahkemesi, diger ad hoc mahkemelerden
farkh olarak, karmasik ve titiz bir sekilde ‘genel kisim’ tartismasi yapmak
zorundadir. Statii ile ceza hukuku medeniyetinin genel olarak ulus ceza hukuku
kavramlariyla baglantili olmakla birlikte bir dizi bag ve engelle sinirlandiriimis
olan cezai sorumlulugu engelleyen bazi ilke ve kurumlarina (6rnegin amirin
emrini yerine getirme) devlet ceza hukuklarindan farkli -ve en azindan
baslangi¢ olarak- icerik verilmis; ortak bir uluslararasi su¢ kavramlastirmasina
gidilmistir. Genel kisma iliskin boslugun tam anlamiyla giderildigini séylemek
miimkiin degildir. Buna yénelik zorlugun ve sorunlarin bir nedeni de UCM’nin
hdlé etkin faaliyet yiiriitememesidir. Roma Statiisii’yle kesin ve tanimlayici
bir kodifikasyon yapildigi da séylenemez. Nitekim ‘uluslararasi hukuka gére’,
‘Statii'den ayri olarak’ gibi ifadeler ve ayni fiili ifade etmek igin kullanilan farkl
terimlerin varligi her biri kendi statiisiine sahip olan yeni ad hoc mahkemelerin
olusmasina da neden olabilir. Ayrica Statii’ye taraf devletlere yonelik isbirligi
cagrilari, bu devletlerin i¢ hukuklari bakimindan uyum sorunlarina yol
acacaktir. Ulkeler arasi var olan politik farkliliklar veya diismanliklar da, i¢
hukuklarinin Statii ile uyumlu olmasinda belirleyici olacaktir. Tiim bu hususlar,
taraf devletlerin Statii’ye dair kolektif bir biling olusturmasini da sekteye
ugratabilecektir. Bununla birlikte, tiim bu kayitlar akildan ¢ikarilmaksizin,
UCM’nin ad hoc mahkemelerin gerek maddi gerekse muhakeme ceza hukuku
boyutunda deneyimlerini asmayi hedeflemis oldugu inkdr edilemez. Bu yiizden
Statii’niin dokunulmazhigin etkisizligine/resmi unvan ile iliski kurulmamasina
iliskin 27. maddesi, tam ve gercek anlamda genel kisma dair fikir birliginin
olusturulmasinda énemli bir asamayi temsil eder.”

13 CATENACCI, s. 699-772.
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Dokunulmazligin  etkisizligiyle ilgili dizenleme, Statli'nin dibace
boliminde ifade edilen, uluslararasi barisi bozan, tim uluslararasi toplumu
endiseye sevk eden ve neredeyse cezasiz kalan uluslararasi suclarin faillerinin
cezalandirilmalarinin saglanmasiamaciyla uyumlu olmaninyanisira, buamacin
gerceklestiriimesinde de 6nemli bir isleve sahiptir. Ogretide yaygin olarak ifade
edildigi Gzere, uluslararasi suclarla, diger suclar arasinda biyuk farklar vardir.
ic hukuk sistemlerinin miidahale sahasina ait olan suclar, istisna dérnekler harig
olmak Uzere, genellikle siradan bireylerin isledikleri ve kriminolojik agindan
da “sapma” olarak ele alinabilecek “mikro su¢”; uluslararasi suglarsa, -en
azindan olaylarin pek ¢ogunda- “makro su¢” kavramlastirmasi kapsaminda
ele alinabilir. ikinci kategori suglar, faillerinin gerek sosyal, gerekse kurumsal
pozisyonlari nedeniyle kolektif icerik tasirlar. Bu anlamda bircok somut
ornekte, bir grup idari, siyasal veya askeri “elitin”, strateji olarak, politik veya
ekonomik bir amaci gerceklestirmek lzere ve genis bir cografyada etkili olan
uluslararasi suglari, “Gstiin emir glicliniin de koétlye kullanilmasi” yoluyla
isledikleri agiktir. O halde, uluslararasi suglar, “devlet akh” (ragion di stato)
mekanizmasinin bir sonucudur.™

2. Statii ve Resmi Unvanin Ceza Yargilamasinda Etkisizligi ilkesi

Kisilerin isledigi suclarin UCM’nin yargi yetkisine dahil oldugu hallerde, su
sorun ortaya konulmaktadir:® Sanik lehine olmak Uzere, hangi durumlarda
dokunulmazlik s6z konusu olacaktir? UCM, dokunulmazlik korumasi altinda
olan kisiler bakimindan ceza vyargilamasi gergeklestiremeyecek midir?

4 Ogreti gorisleri ve tamami bakimindan bkz. CATENACCI, s. 772. “Bu kisiler genellikle
hikimet mensubudurlar; devrimler, etnik-politik icerikli catismalar ve savaslarin yol
actigi buhranlardan siyasal/ekonomik avantajlar elde ederler veya daha basit bir sekilde
yetkilerini keyfi olarak kullanirlar. Aslinda uzlasiyla ¢ozllebilecek krizleri zincirleme etki
mekanizmasiyla derinlestirirler.” Bkz. CATENACCI, s. 772.

15 “Cogul devletli hukukun olusturulmasinda, tek devletli hukuktan farkl olarak, devlet
akli kavramlastirmasinda karsiligini bulan anlayisin tam tersi bir sekilde kiiltiirel
farkhliklari uyumlastirmayi hedeflemis bir hat gizilmelidir. Ancak bu hat sayesinde
ve UCM vasitasiyla verilecek ceza ‘ortak insanlik bilinci’nin olusturulmasina ve bir
anlamda medeniyetin ortak kurallarinin kuvvetlendirilmesine hizmet edebilir. Oyleyse
uluslararasi ceza hukukunun genel kismina iliskin bir tartisma, bir anlamda ‘devlet
akli’'nin olusturdugu ‘cezasizlik’ kavrami elestirisi yapmadan olanakli dedildir.” Bkz. Luigi
CORNACCHIA, Funzione della Pena nello Statuto della Corte Penale Internazionale,
Giuffré Editore, Milano 2009, s. 80 ve 117; CATENACCI, s. 772.

% Bu ¢alisma, Statu’niin 27. maddesi baglaminda dokunulmazlik meselesini ele almaktadir.
UCM mevzuati, kendi faaliyetlerini yiiritenlere yonelik bir dizi dokunulmazlik ve ayricalk
iceren hikim barindirir. Ornegin, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ayricaliklari ve
Bagisikliklari Hakkinda Anlasmaya (6zellikle bkz. m.1) ve Statii’'niin 48. maddesinin birinci
fikrasina gore: “Mahkeme, her Taraf Devletin iilkesinde, amaglarini yerine getirebilmek igin
gerekli ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanir.”
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Esas itibariyle insanhga karsi suclarin, agirlikli olarak resmi unvan sahibi
olanlarin yonlendirilmesi veya katilimi olmadan gergeklesmesi pek mimkiin
degildir. Ayni sekilde bu kisilerin, ceza yargilamasinda dokunulmazliktan
faydalanarak cezasiz kalmalari da g¢oklukla karsilasilan bir durumdur. UCMS,
s6z konusu kisilerin cezasiz kalmasini engellemek i¢in dibace boliminin 4.
paragrafinda: “Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, en
ciddi suglarin cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve uluslararasi isbirliginin
gliclendirilmesi suretiyle, bu suglarin etkin bir sekilde kovusturulmasinin,
giivence altina alinmasi gerektigini teyit ederek ve 5. paragrafinda, “bu
suglarin faillerinin, cezasiz kalmasina son verme ve béylece bu tiir suglari
6nleme konusunda kararli olarak”, ifadelerine yer vermistir. UCMS 27. madde
anlaminda, resmi unvana sahip bir kisinin, Mahkemenin yetkisine giren bir
su¢ islediginde, dokunulmazlik korumasindan faydalanmasi s6z konusu
olamaz. Dokunulmazhgin i¢ kamu hukukundan veya uluslararasi hukuktan
kaynaklanmis olmasinin 6nemi yoktur. Bu durum, geleneksel uluslararasi ceza
hukuku anlaminda dokunulmazlik kavramiyla gelisir ve ciddi bir kopusa isaret
eder.” Statii, 27. madde diizenlemesiyle ad hoc mahkemelerinin statllerine
uygun bir hat izlemistir. Nitekim Stati'nin hazirlik calismalarinda, o6zellikle
eski Yugoslavya ve Ruanda icin s6z konusu olan mahkeme statilerine atiflarda
bulunulmusgtur.

Mahkemenin yargl yetkisine dahil olan uluslararasi suglari isleyen Kkisi,
unvaninin ne oldugundan bagimsiz olarak cezalandirilacaktir. Mahkeme,
cezai sorumlulugu tayin ederken, suglanan kisinin resmi pozisyonuyla bagl
degildir. Bu husus madde metninde gecen ‘esit sekilde’ (equally) deyimiyle
ifade edilmistir. O halde sug ister 6zel bir kisi, isterse asker veya sivil organ
tarafindan islenmis olsun fail cezalandirilacaktir. Bu duruma devlet adina
faaliyet yaraten en kidemli kisiler de dahildir. Ayrica suglanan kisinin unvani,
cezanin tayininde ve indirim nedenleri arasinda dikkate alinmaz (UCMS m.
27/1, son cuimle). Cezanin hesaplanmasinda dikkate alinacak hususlara isaret
etmesi nedeniyle bu kesinligin® Statli'nin dibace bolimiinde isaret edilen
amaclari gerceklestirmek bakimindan dnemli oldugu agiktir.

7 Ulkii HALATCI, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi VYetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullari”, Uluslararasi Hukuk&Politika (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ozel Sayisi), Yil: 1,
Sayi: 3, 2005, s. 70; GULLER/ZAFER, s. 32.

8 Otto TRIFFTERER, “Article 27. Irrelevance of Official Capacity”, in TRIFFTERER O. Commentary
on the Rome Statute of the International Criminal Court, 2. Baski, Miinster/Oxford/Baden-
Baden 2008, s. 779 ve 783.

¥ LANCIOTTI, s. 57.

20 PANETTA, s. 139. Mahkeme, Stati’nlin 78. maddesine gore cezayi tespit ederken diger
nedenlerin yaninda sanigin bireysel kosullarini da dikkate almak zorundadir. Ayni
sekilde ‘Usul ve Delil Kurallari'nin 145 numarah kuralinda cezanin belirlenmesinde
hafifletici ve agirlastirici nedenlere isaret edilirken “hafifletici” nedenler o6rnek

TAAD, Yil:7, Sayi1:30 (Nisan 2017) 279



Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi’'nde “Dokunulmazlik” Diizenlemesi
Yrd. Dog. Dr. Ozan Ercan TASKIN

Ulusal veya uluslararasi hukuktan kaynaklanan dokunulmazhgin kimler icin
etkisiz oldugunun tespiti gerekir.> Statii'niin 27. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edildigi bicimiyle “resmi unvanin” dikkate alinmayacagi listeleme yapmak
yoluyla da ifade edilmistir. Buna gore; devlet veya hiikiimet baskani, hiikiimet
veya parlamento Uyesi, secilmis bir temsilci veya bir hilkimet memurunun
UCM o6nlinde dokunulmazligindan s6z edilemez. Resmi unvanin yargilamada
etkili olmayacagina yonelik ilke, bu liste marifetiyle daha acik/belirgin hale
getirilmistir. Mahkemenin yetkisine giren suglardan dolayl hi¢ kimse cezai
sorumluluktan muaf olamaz. S6z konusu liste 6gretinin genel kabuliine goére
sinirlandiric degil érnek kabilindendir.22 Nitekim maddenin, ilk cimlesinde
“bu Statl, resmi gorev ayrimi yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanir”
dendikten sonra, ikinci cimlede 6zellikle denilerek bazi gorevliler sayilmis
ve bunlar bakimindan dokunulmazhigin gecersizligi vurgulanmistir. Amag,
uluslararasi hukuktan kaynakli olarak dokunulmazlik hakkinin UCM nezdinde
gecerli olmadigina vurgu yapmak olmasa da, yol a¢tigl siipheler nedeniyle
maddenin tartismali bir norm yapma tekniginin trlini oldugu soylenebilir.2

Stati'nlin 27. maddesininilk fikrasinda, dogrudan dogruya “dokunulmazhk”
kavramina deginilmeden, kisinin resmi unvanina vurgu yapilmaktayken;
ikinci fikrada ulusal veya uluslararasi hukuk catisi altinda var olabilecek
dokunulmazligin, UCM yargilamasinda etkisinin olmadigi ifade edilmistir.

3. Dokunulmazligin Etkisizliginin Kapsami

Bilindigi Gzere uluslararasi ceza hukukunda iki tir dokunulmazhk vardir:
Goreveiliskin (fonksiyonel) dokunulmazlik ve kisisel dokunulmazlik. Uluslararasi
hukukun geleneksel kurallarinin uygulanmasi halinde ve kural olarak, séyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasi mimkiindir: Gorevleriyle ilgili olmak kaydiyla, devlet
veya hiklimet baskanlari, disisleri bakanlari, diplomatik ajanlar uluslararasi
suglardan dolayi gérevleri sona erdikten sonra dahi gérevleriyle ilgili suclardan
dolayi yargilanamaz ve cezalandirilamazlar.»

kabilinden sayilmigtir. UCM, belirli kosullarin varligi halinde cezada indirim yapacaktir.

2 AKENDE, s. 420. Calismada etkisizlik olarak ifade ettigimiz husus, “resmi gérevin mazeret
teskil etmemesi” seklinde de ifade edilebilir. Bkz. ONOK, Tarihi, s. 251.

2 Paola GAETA, “Official Capacity and Immunities in The Rome Statute of the International
Criminal Court “ A Commentary by A. Cassese, P. Gaeta and J. Jones (edit.), vol. 1, Oxford
2002, s. 990; LANCIOTTI, s. 60.

3 Bkz. CATENACCI, s. 775.

2 ZanettiVIVIANA, Lo Statuto della Corte Penale Internazionale Come Problema Costituzionale,
Universita degli Studi di Ferrara, Yayinlanmamis doktora tezi, Roma 2009, s. 94; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 419.

% Alessandra VIVIANI, Crimini Internazionali e Responsabilita dei Leader Politici e Militari, A.
Giuffre Editore, Milano 2005, s. 75.
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Fonksiyonel dokunulmazlikla (ratione materie); devlet adina faaliyet
yurtten organ/kisinin, gorevi nedeniyle baska bir devlet mahkemesi 6niinde
yargilanmasinin engellenmesi amaglanmistir. Bu dokunulmazlik, devlet adina
‘resmi’ faaliyet ylriten herkesi kapsar ve gorev siresi sona erdikten sonra da
devam eder, yani daimidir.¢ Faaliyeti ylrUtenin, fiili, temsilcisi oldugu devlet
adina ve hesabina gergeklestirdigi kabul edilir. Diizenlemeyle devletlerarasi
esitlik ilkesinden hareketle; bir devletin, baska bir devletin miidahalesi
olmaksizin faaliyet yiritmesinin glvence altina alinmasi amaglanmistir.?”
Statli, bu fikrada dokunulmazliktan faydalanamayacak olanlarin listesini,
geleneksel olarak dokunulmazliktan faydalananlari esas alarak olusturmustur.z
Bu dokunulmazlik tliri bakimindan sorun, yapilan isin “resmi” nitelikte olup
olmadigl yonlinde tespitte yasanilan gugliktir.

Kisisel dokunulmazlik (ratione personae) ise dar anlamda belirli bir
grup kisi icin s6z konusudur. Devlet ve hikimet baskani, disisleri bakani,
diplomatik ajanlarin, gerek gorevle ilgili dokunulmazhklarinin yani sira kisisel
suglari baglaminda da dokunulmazlhklari vardir. Amag cezalandiriima tehdidi
olmaksizin bu kisilerin faaliyetlerini yerine getirebilmeleridir.® Fonksiyonel
dokunulmazligin maddi ceza hukuku boyutu varken, kisisel dokunulmazligin
ceza yargilamasinda muhakeme sarti olma karsiligi vardir. Kisi, gorevi sona
ermis olmasina ragmen, bulundugu yabanci Ulkeden ayrilmamissa, kisisel
dokunulmazlik hakkinin oldugunu iddia edemez. Bu halde heniiz gérevliyken
islemis oldugu kisisel suctan 6tlirt yargilanmasi da mimkiin olacaktir. Baska
bir ifadeyle yabanci Glkede gbrev yapan kisi, gorev siresi sona erdikten sonra
o Ulkede -sadece- kisisel suglarindan dolayi yargilanabilir.

Bir yoruma gore, Statli'niin 27. maddesinin birinci fikrasinda fonksiyonel,
ikinci fikrasinda ise kisisel dokunulmazliga isaret edilmektedir. Bir baska
yaklagima goreyse sadece maddenin ikinci fikrasi gerek kisisel gerekse
fonksiyonel anlamda dokunulmazliga yonelik istisna getirmektedir.® Bize
gore UCM Statiisi, bastiricl islevinin geregi olarak, s6z konusu sinirlari asmak

% Bkz. ONOK, Uluslararasi, s. 54; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420; “Anayasada gerek
cumhurbaskani gerek milletvekilleri igin kabul edilmis olan “mutlak dokunulmazlik” halinde
sahsi cezasizlik sebebi s6z konusudur. Bu sorumsuzluk daimi ve vazgegilmezdir” Bkz. izzet
OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara 2016, s.
630-631

2 LANCIOTTI, s. 61; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184.

28 AKENDE, s. 412 vd; M. Fatih CINAR, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda
Uluslararasi Ceza Divani, Kazanci Hukuku Yayinevi, istanbul 2004, s. 48. Fonksiyonel
dokunulmazlik baglaminda “Pinochet davasi” olarak dikkat ¢eken siire¢ ve emsal degerinin
zayifligi hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 421 vd; i¢ hukukun, uluslararasi hukuku
uygulamasi baglaminda 6rnek olarak ayni dava igin bkz. Ezeli AZARKAN, Nuremberg’ten La
Haye’ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Basim A.S., istanbul 2003, s. 46 vd.

2 GAETA, s. 976; AKENDE, s. 409; ONOK, Uluslararasi, s. 54.

30 Bkz. GAETA, s. 990.
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istemis ve 27. maddesinin 2. fikrasiyla bu durumu kural haline getirerek, ceza
yargilamasinin fonksiyonel dokunulmazlik ana kuralina istisna olusturmustur.
Daha 6nce de ifade ettigimiz tzere Stati, bu anlamda bir ilk degildir; bununla
birlikte 27. maddesinde yapmis oldugu vurguyla, gerek ulusal hukuklarin,
gerekse geleneksel uluslararasi hukukun énemli bir kurum olmaya devam
eden dokunulmazlik kuralindan mutlak bir sekilde ayriimistir.»

UCM’nin yarg yetkisine dahil olan uluslararasi suglar bakimindan, temel
meselelerden biri “kisisel sug, gorevle ilgili su¢” ayriminin nasil yapilacagi
hususundadir. Bu durum Ogretide “gri alan” (zona grigia) olarak adlandirilir.
Zira bazi suclarin gorevle ilgisinin olmasi mimkin degildir veya bu ilginin
kurulabilmesi icin gérev taniminin asiri sekilde genislemesi gerekir. Nitekim
uluslararasi sug faillerinin bircogu, resmi sifati sayesinde/nedeniyle yaygin
ve sistematik olarak bu sucu islemektedirler. O halde organ temsilcisi kisinin,
devletin organizasyonundan ve politikasindan tamamen bagimsiz oldugunu
soylemek mimkin degildir® Bu durumda kisisel sug, gorev sugu ayrimi
yapilmasi Stati’niin amaglariyla da bagdasmaz. Yargilama bakimindan sugun
kisisel veya gorevle ilgisinin olmasinin 6nemi yoktur.3* Etkili bir yargilamanin
yapilabilmesi bakimindan da UCM nezdinde kisisel sug, gérev sugu ayrimi
tartismasinin yapilmasi dogru degildir. Bu amacla Stati’niin 27. maddesinin
ikinci fikrasiyla listeleme yoluna gidilmeksizin, UCM’nin kisisel dokunulmazligi
gecerli sayabilme ihtimali ortadan kaldiriimak istenmistir. Nitekim Roma
Statlisu ile kurulmak istenen adalet sistemi ve kapsadigl suclar agisindan,
kisisel-fonksiyonel dokunulmazlik ayriminin dogru olmadigi kabul edilir.>®

4. Statii'ye Taraf Olan Devlet Bakimindan Dokunulmazhigin Etkisizliginin
Kapsami

Stati'niin, meseleyi, gorev sucu kisisel su¢ ayrimi yapmaksizin ¢ézdiginin
kabuli halinde baska bazi sorunlar ortaya cikar. Teslimi veya tutuklanmasi
talep edilen kisinin gecmiste veya talep aninda bizzat istenen devlete bagl

31 GAETA, s. 990; LANCIOTTI, s. 62.

32 GAETA, s. 990. 14 Subat 2002’de Uluslararasi Adalet Divani, tarihinde ilk kez, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti ile Belgika arasindaki bir davada, uluslararasi suglar dolayisiyla
st diizey devlet gorevlilerinin yargi dokunulmazliklarinin olup olmadigi konusunda verdigi
kararinda, dokunulmazligi bulunan bir devlet organi temsilcisinin, gérevi sona erdikten
sonra ve sadece kisisel olarak sorumlu oldugu suglardan dolayi yargilanabilecegine karar
vermistir. Kararin klasik uluslararasi hukuk anlayisini yansittigi kabul edilir. Ayrintil bilgi igin
bkz. AKSAR, s. 131 vd. Ayrica bkz. BAYILLIOGLU, Uluslararasi Adalet Divani, s. 28 vd.

3 LANCIOTTI, s. 63.

3 (zellikle soykirim ya da savas suglari, kisisel sug, gérev sugu ayriminin zorlastigi alanlardir.
Bkz. Marina SPINEDI, “State Responsibility v. Individual Responsibility for International
Crimes: Tertium Non Datur?”, European Journal of International Law, Vol. 13, No 4, 2002, s.
897.

3 TRIFFTERER, s. 791. CATENACCI, s. 774-775.
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bir organizasyonda yer almasiyla, yabanci bir devlet gorevlisinin talep edilen
devletin topraklarinda olmasi arasinda 6nemli farklar vardir. UCM’nin,
Stati'ye taraf olan bir devletten, gorevle ilgili veya gorev sirasinda isledigi
bir suctan 6tard bir kisinin tutuklanmasini veya mahkemeye sevk edilmesini
istemesi halinde ¢6zimiin su olacagi kabul edilir: Taraf devlet, kendi i¢ maddi
ceza hukukunda yapacagl dizenlemeyle, i¢c hukukunu uluslararasi hukuka
uygun hale getirecektir. Yani taraf devlet, Statli'ye taraf olmakla sadece 27.
maddenin igerigini degil, zimni olarak da olsa ulusal diizenlemesini Stati ile
uyumlu hale getirmeyi kabul etmis olacaktir. Bu anlamda i¢ hukuke¢a kabul
edilmis olan dokunulmazliktan, Roma Statiisi’niin imzalanmasiyla vazgegildigi
kabul edilir.®

Diger olasilik da, UCM’nin Statl’ye taraf olan devletten, dokunulmazlik
hakki olan baska bir devletin gorevlisinin tutuklanmasini veya mahkemeye
sevk etmesini istemesi halidir. Acaba kendisinden talep edilen devletin emri
icra etme zorunlulugu var midir? Bu durumda bir gesit “normlar ¢atismasi”
durumunun ortaya ¢ikmis oldugu tespiti yapilabilir. Bir yandan geleneksel
uluslararasi hukuk kurallari, resmi unvana sahip yabanci devlet gorevlisinin
dokunulmazhgini kabul ederken, diger yandan Statli'ye taraf olan devlet
bakimindan suclunun tutuklanmasi ve teslimi zarureti vardir. Bir goriise gore
ceza hukukunun klasik ilkeleri takip edilmeli ve ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasi kurallari esas alinmalidir. Daha sonraki antlasmaya
konu olan yeni tarihli norm, daha Oncekini yani geleneksel uluslararasi
hukuktaki normu zimni olarak ilga etmistir.>”

Agirlikh kabul goren bir baska yaklasima goreyse, tutuklanmasi veya
Mahkeme’ye sevki istenilen kisinin bagl oldugu devletin Stati’ye taraf
olup olmadigina bakilmak suretiyle mesele ele alinmalidir. Statli’nin
“dokunulmazligin kaldirilmasi ve teslim etmeye riza gésterme konusunda
isbirligi” bashgini tasiyan 98. maddesinin 1. fikrasina gore: “Mahkeme,
teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan
devletin, liglincl bir devlete ait bir mal veya liglincii bir devlet vatandasinin
diplomatik dokunulmazligi konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca mevcut
ylkimliiliiklerine aykiri hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, (igiincii
devletten dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda isbirligi elde edememis ise
talebini stirdiirmez.” Bu dizenleme su duruma iliskindir: Kural olarak, Stati’ye
taraf olan devlet, ishirligi s6z konusu oldugunda, i¢ hukukunu veya taraf oldugu

36 PANETTA, s. 140; LANCIOTTI, s. 66. “Sivil ve askeri idarecilerin Stati hikumlerince talep
edilmelerine yonelik riza yoklugu ve bu kisiler bakimindan imzaci devlete 6zgi ayricalik,
dokunulmazlik veya ceza sorumlulugunu sinirlandiran hallerin bizzat Stati dizenlemesine
gore islevsiz kabul edilmeleri gerekir.” Bkz. LANCIOTTI, s. 67.

37 Bkz. LANCIOTTI, s. 68-69. “Elbette bu ¢6ziim sadece Statl’ye taraf olan devletler ve belirli
bir tarihsel silsile igin gegerli olacaktir.” Bkz. LANCIOTTI, s. 69.
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uluslararasi antlasmalari dikkate almayacak ve UCM emrini yerine getirecektir.
Ancak “Uclinci bir devlet” (third state/terzo stato) oldugunda, UCM emri
ile emri yerine getirmesi istenilen taraf devletin uluslararasi ylikimlilGgu
catistiginda, kendisinden talepte bulunulan devlet emri yerine getirmek
zorunda degildir®; UCM bu durumda, 6rnegin tutuklama talebini siirdiirmez.

Ogretide, kullanilan terminolojinin sorunlu oldugu kabul edilir. Acaba
“lclincli devlet” ifadesiyle anlatlmak istenen nedir?* “Ugiincii devlet”
kavramiyla talep edilen devletten farkli olan (Stati’ye taraf olup olmamasina
bakilmaksizin) her devlet mi, yoksa Statii’'ye taraf olmayan devlet mi ifade
edilmekistenmistir? Bu siiphenin, tamamen Stati’de kullanilan terminolojiden
kaynaklandigi aciktir. Nitekim Statd, “Uclinci devlet” teriminin gectigi bazi
maddelerde, ilgili devlet disinda kalan biitiin yabanci devletlere karsilik olarak
bu terimi tercih etmisken*, sadece Roma Statlisi’ne taraf olmayan devletleri
ifade etmek istediginde, tarismaya kapali kesin ifadeler kullanmistir: “Taraf
olmayan devlet”4 gibi. Kullanilan terminolojide s6z konusu olan farkliligin,
farkli alt komisyonlar arasindaki redaksiyon ve koordinasyon sorunlarindan
kaynakladigi kabul edilir. Bu yiizden, “liglincli devlet” terimine yeni bir anlam
vermek yerine “Statli’niin genel icerigine uygun anlam verme” esasi izlenmis
ve diger tamamlayici yorum araglarina basvurulmustur. Buna goére: Benzer
terminolojiyi kullanan 22 Mayis 1969 tarihli “Viyana Antlasmalar Hukuku
Sézlesmesi”nin terimleri aciklayan 2. maddesinin (h) bendindeki agiklamaya
gore, ‘lclinct devlet”, antlasmaya taraf olmayan bir devlet demektir. Bu
esastan hareketle, bir kabule gore, Statii’'niin 98. maddesindeki ifade, Stati’ye
taraf olmayan devletler i¢in gecerlidir. O halde, Stati’niin konusu ve amaci
dikkate alindiginda, maddede gecen “lglnci devlet” ifadesinin sinirlandiric
ve engelleyici olarak yorumlanmamasi dogru olacaktir; yani Stati’ye taraf
devletler bakimindan bir engel s6z konusu degildir. Buna gore, Stati’ye taraf

3 SEN, s. 116. UCMS 98. maddesinin dokunulmazhgin etkisizligi dizenlemesinin uygulamasini
zorlastirdigi tespiti igin bkz. AKENDE, s. 419.

3% Marco ROSCINI, “La Giurisdizione della Corte Penale Internazionale tra Risoluzioni del
Consiglio di Sicurezza e Accordi Bilaterali di Esenzione”, Temi Scelti (a cura di Alessandra
Lanciotti-Atilla Tanzi) G. Giappichelli Editore, Torino 2006, s. 83.

40 Diger isbirligi sekilleri bashgini tasiyan 93. maddenin, 9. paragrafinin, (b) bendi: “Ancak,
Mahkeme’nin talebi, liglincii bir devlet veya uluslararasi bir anlasma uyarinca uluslararasi
bir 6rgutiin kontrolu altindaki bilgi, mal veya sahislari ilgilendiriyorsa, talepte bulunulan
devlet bu haliyle Mahkemeyi bilgilendirir ve Mahkeme, talebini Gglinci bir devlete veya
uluslararasi bir 6rguite yonlendirir” (metin icin koyulastirma —bold- tarafimdan yapilmistir)

4 Yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin 6n kosullar basligini tagtyan 12. maddenin 3. fikrasinda:
“Bu Statii’ye taraf olmayan devletin...” isbirligi talepleri: Genel hiikiimler bashgini tasiyan
87. maddenin 5. fikrasinin (c) bendinde: Bu Stati’ye taraf olmayan, ancak Mahkeme ile
gegici bir dizenleme veya anlasma yaparak yururlige koymus olan bir devlet...” (metin igin
koyulastirma —bold- tarafimdan yapilmistir).

42 Bkz. PANETTA, s. 142.
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olan devlet, imzaci olmakla, ister kendi tlkesinde isterse baska bir taraf tGlkede
resmi unvan sahibi kisinin dokunulmazligindan UCM o6nlinde feragat etmistir.
Bu dokunulmazligin i¢ veya uluslararasi hukuktan kaynaklanmis olmasi 6nemli
degildir.** O halde, talep edilen devlet ve 6rnegin tutuklanmasi* talep edilen
resmi gorevlinin mensubu oldugu devlet Statl’ye tarafsa, talep edilen devlet
cagriya uymak zorundadir.®s Statii’'nin bu dlzenlemesinin iradi bir tercihe
isaret ettigi savunulmaktadir. Ancak talep edilen devletin veya hakkinda islem
yapilmasi istenen kisinin mensubu oldugu devletin Statli’ye taraf olmamasi
halinde, UCM’nin yaptigi cagri bakimindan bir uyma zarureti yoktur. Sen’e gére
bu diizenleme, “UCM’nin yargi yetkisi karsisinda vatandasini ve sorumlulugunu
korumak, gizlemek isteyen éGzellikle gli¢lii devletlerin lehinedir. Statii’ye taraf
olmayan 3. devletlerin, Statii’ye taraf devletlerde bulunan vatandaslarina
ve icra ettikleri fiillere dokunulmazlik saglamak ve bu yolla Statii’yii etkisiz
kilmak ve Statii’niin 98. maddesinden yararlanmak amaciyla ¢ok sayida ikili
dokunulmazlik s6zlesmeleri imzaladidi bilinmektedir.”

Dokunulmazhk konusunda Stati’ye taraf olan devletlerin i¢ hukuklarini,
Statl’yle uyumlu hale getirmeleri 6nerilir.” Statli’'ye taraf olan her bir
devlet, UCM ile gerek maddi ceza hukuku gerekse ceza muhakemesi hukuku
boyutunda “tam isbirligi” yapmak zorundadir.*® Aksi durumun kabuli UCMS m.
17 anlaminda yargilama bakimindan kabul edilemezlik durumu ve dolayisiyla
UCM’nin olayla ilgilenmesi bakimindan mesruiyet sorunu ortaya cikarabilir.
Nitekim Statl’ye gore, ulusal devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklari ceza
kovusturmasi bakimindan UCM sadece tamamlayici nitelikte olmalidir. Bu
husus, tamamlayicilik ilkesinin dlzenlendigi Stati'nin 17. maddesinde
karsiligini bulmaktadir.®

4 LANCIOTTI, s. 72; PANETTA, s. 142; Kutlay TELLI, Cezasizlik Olgusuna Karsi Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, XIl Levha Yayincilik, istanbul 2015, s. 54.

4 Sahislarin Mahkeme’ye teslim edilmesi bashgini tasiyan 89. madde: “Mahkeme, 91.
maddede belirtilen sekilde, bir sahsin tutuklanmasini veya Mahkeme’ye teslim edilmesini,
talebini destekleyici malzemeyle birlikte, s6z konusu sahsin bulunabilecegi yerdeki ilgili
Devletten isteyebilir ve bu Devletin s6z konusu sahsi tutuklamasi ve teslim etmesi igin
Devlete isbirligi talebinde bulunabilir. Bu bolimin hiikiimleri ve ulusal mevzuatlari
geregince taraf devletler tutuklama ve teslim etme taleplerine uyarlar.” (metin igin
koyulastirma —bold- tarafimdan yapilmistir). Bu konuda ayrica Stati’ntin “tutuklama emri”
ile ilgili maddelerine bakilabilir.

% LANCIOTTI, s. 64 ve s. 73.

% SEN, s. 116. Sen, 6zellikle ABD’yi bu duruma 6rnek olarak vermektedir. Bkz. Sen, s. 116.

47 LANCIOTTI, s. 67-68.

% Yargilama islemlerinin ulusal hukuk uyarinca gecerliligi bashgini tasiyan 88. maddeye
gore: Taraf Devletler bu bolimde bahis konusu tim isbirligi bigimlerinin kendi ulusal
mevzuatlarinda uygulanabilir olmasini saglarlar.

4 Tamamlayicilik veya ‘ikincillik ilkesi hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 318 vd; Helmut
KREICKER (geviri: Faruk Turhan), “Devletlerarasi Ceza Hukukunun Ulusal Hukuk Diizenlerince
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Roma Statiisi’ne taraf olmayan devletler bakimindan “res inter alios acta
non” (iki kisi arasinda anlasma, Uglncu kisiyi baglamaz) ilkesi gegerli olacaktr.
O halde UCM, tutuklama veya diger glivenlik tedbirleri hakkindaki emirlerin
yerine getirilmesi konusunda, taraf olan devletlerden talepte bulunabilecektir.
Taraf olmayan devlet mensubu s6z konusu oldugunda, geleneksel uluslararasi
hukukun dokunulmazlik konusundaki kurallari gecerli olacaktir. Bu konuda
UCM, taraf olmayan devlete, geleneksel uluslararasi hukukun dokunulmazlik
hakkindaki kurallarinin  uygulanmamasi seklinde talimat veremez.*® Bu
durumun iki istisnasi vardir: Bunlardan ilki, 6rnegin tutuklanmasi istenen
kisinin mensubu oldugu devletin, talebe bagh olarak ilgili kisi bakimindan
dokunulmazligi kaldirmasi halidir. Diger olasilikta ise suglarin uluslararasi baris
ve glivenligitehdit veyaihlal etmesive BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti Bolim
7’ye uygun sekilde ilgili Glkeden sugluyu Mahkemeye géndermesi hususunu
talep etmesi halinde, sucu isledigi iddia olunan kisinin, Roma Statlisi’'ne taraf
bir devletin vatandasi olup olmadigina bakilmaz ve yargilamasi yapilir.s

5. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler Baglaminda Dokunulmazhgin
Kapsami Sorunu

UCM baglaminda, cezai sorumluluk ve bunu kaldiran hallers s6z konusu
oldugunda, meselenin Stati’nin 27. maddesi dikkate alinmaksizin ¢éziime
kavusturulmasi miamkiin olmaz. Daha oOnceden de ifade edildigi Gzere,
dokunulmazligin etkisiz kabul edilmesinin en onemli gerekgesi, bazi agir
suglarin cezasiz kalmasinin engellenmesidir.® Ulusal hukukta 6ngorilmis olan

iktibasi Karsilasarmali Hukuk Agisindan Durum Tespiti ve Elestirisel Dederlendirme”
Uluslararasi Ceza Divani (Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey), Arikan Basim Yayim, istanbul
2007, s. 355; Faruk TURHAN, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi”, Uluslararasi
Ceza Divani (Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey), Arikan Basim Yayim, istanbul 2007, s. 131.

50 Bkz. PANETTA, s. 143; LANCIOTTI, s. 69.

51 “BM Guvenlik Konseyi, Eski Yugoslavya ve Ruanda’daki iki 6rnek durum haricinde, pek
cok olayda gegici (ad hoc) nitelikte uluslararasi ceza mahkemeleri kurulmasina sicak
bakmamaktadir” Bkz. Giinal KURSUN, 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan
Haklari Giindemi Dernegi, Ankara 2011, s. 10. “Ruanda Mahkemesi, ‘Kambandan’ kararinda,
devlet gérevlilerinin, gérevlerini kétiiye kullanmak suretiyle, belirtilen suglarin islenmesinde
onctliliik etmeleri halinin agirlatici neden olarak kabul edilecegini belirtmistir. Bkz. Ayse
NUHOGLU, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tarafindan Uygulanabilecek Yaptirimlar”,
Uluslararasi Ceza Divani (Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey), Arikan Basim Yayim, istanbul
2007, s. 251.

2 Statl, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran haller basliginda gerek mazeret gerekse hukuka
uygunluk nedenlerini ele almistir. Bu konuda kisa elestirel bir degerlendirme igin bkz.
Albin ESER, (geviri: Faruk Turhan), “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma
Statiisii'niin Ortaya Cikisi ve Temel Ozellikleri”, Uluslararasi Ceza Divani (Yayina Hazirlayan:
Feridun Yenisey), Arikan Basim Yayim, istanbul 2007, s. 28.

5 AKENDE, s. 421.
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Ozel sorusturma usulleri karsisinda, 6rnegin sorusturma izni verilmedigi icin
yargilanmanin yapilamamasi durumunda, tamamlayicilik ilkesi geregi UCM’nin
yargilama yapabilmesi miimkindir.>

Bu konuda, dokunulmazlik kurumunun “dar anlamda dokunulmazhk”
ve “genis anlamda dokunulmazlik” seklinde ayrimini esas alan yaklasima
bakilabilir. Ceza hukukunuilgilendiren bir husus olarak i¢ hukuktan kaynaklanan
dokunulmazligin, ceza sorumlulugu kaldiran halleri, 6rnegin hukuka uygunluk
nedenlerini kapsamasi halinde “genis anlamda dokunulmazlik” s6z konusudur
ve dolayisiyla UCM nezdinde ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler, “genis
anlamda dokunulmazhk” kapsamindadir. Genis anlamda dokunulmazlik
kavrami igerisinde sayilan ve dogmatik hukuk baglaminda ulusal hukuklara
gore farkh kategorilestirmeye tabi tutulan kisilerin sahip oldugu resmi unvanla
baglantili olabilecek hukuka uygunluk nedenleri, 6rnegin kanun hikmini
yerine getirme baglaminda silah kullanma veya kiskirtici ajanin sug islemesi
durumlarinda ne olacaktir? UCM, hukuka uygunluk nedeni baglaminda failin
resmi sifatina atifta bulunan ulusal ceza hukukunu mu referans alacaktir?
Dogmatik ceza hukukunun en tartismal konularindan olan kiskirtici ajanin
kullanilmasi 6rneginde, ulusal hukuk, resmi gorevli kiskirtici ajanin soykirim
sucuyla ilgili uluslararasi bir su¢ sebekesine sizmasina misaade ediyorsa,
bu hal UCM tarafindan da, hukuka uygun mu kabul edilecektir? Kural olarak
geleneksel uluslararasi ceza hukuku bu orneklerde i¢ hukuk diizenlemelerini
gecerli kabul etmektedir. Catenacci’'ye gore, ayni érneklerin UCM nezdinde
cezasizlik nedeni olarak kabul edilmeleri mimkin degildir. Dar anlamda
dokunulmazlik kavraminin bir parcasi olarak goérilemeyecek hukuka uygunluk
nedeni s6z konusu oldugunda da, Catenacci’'ye gore Stati’niin 27. maddesi,
genis anlamda dokunulmazlik perspektifinden hareketle resmi sifatin
etkisizligini hiikiim altina almistir.

6. Sonug¢

Ulusal ceza hukuklarinda istisna, geleneksel uluslararasi ceza hukukunda
kural olan dokunulmazlik kurumu ve bu kurumun ancak istisnai olarak dikkate
alinmayacagi hususlari, Roma Statisi’nde farkh bir icerige dontsmustir.
Roma Statlisli, 27. maddesi marifetiyle, geleneksel uluslararasi hukukun
karmasik dokunulmazlik dizenlemesini, oOzellikle gbrev sucu, kisisel suc
ayrimina 6zgu zorluklari ortadan kaldirmis ve dokunulmazlik kurumunu tek
baslik altinda ele almistir. Roma Statlisii’'ne taraf devletler; UCM nezdinde
gerceklesecek yargilamalar bakimindan kendi vatandaslarinin sahip olduklari
kisisel dokunulmazliklardan feragat etmis sayilacaklardir.

54 ONOK, Uluslararasi, s. 55.
55 CATENACCI, s. 776.
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Maddenin ilk fikrasinda sadece geleneksel olarak “dokunulmazlik”
kapsaminda ele alinan bazi 6zel gorevliler sayilmaktayken, ikinci fikradaki
ifadeyle birlikte bir bitlin olarak madde degerlendirildiginde, s6z konusu
listelemenin 6rnek kabilinden oldugu kabul edilir. Bu anlamda Stati’niin 27.
maddesinin kaleme alinis bicimi sorunludur.’ Stati’niin 21. maddesine gére
UCM, oncelikle Statii’yi, sucun unsurlarini, usul ve delil kurallarini uygular.
Statl’'nlin 22. maddesinin 2. fikrasiysa Mahkeme’nin faaliyetlerinin siniri
bakimindan énemlidir. Oyleyse sugun tarifi dar anlamda yorumlanir ve kiyasa
konu olamaz. Kanunilik ilkesi geregi madde, sadece uluslararasi sug bashginda
takibi mimkin olan konular bakimindan gecerli kabul edilmelidir. Diger
taraftan Statli’ye taraf olan devlet, UCM yargilamasi s6z konusu oldugunda,
kendi yargilama yetkisinden vazge¢gme durumundaysa, 27. madde igeriginin,
genis anlamda dokunulmazhgi etkisiz kilacak sekilde yorumlanmasi ve ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenleri de kapsamasi dogru olacaktir.5” Statii’niin
ortaya ¢ikis amaci dikkate alindiginda, s6z konusu yaklasimin dikkate deger
oldugu aciktr.

Madde icerigi, kendisinden onceki benzer o6rnekler nedeniyle bir
devrim olarak adlandirilamasa da, uluslararasi suglarin cezasiz kalmasinin
engellenmesinde, kural olarak ileri bir adimdir. Dokunulmazligin etkisiz
olmasinin 27. madde bashginda, “resmi unvan ile iliski kurulmamasi” seklinde
actk ve kesin ifadelerle yazilmis olmasi nedeniyle UCM, ceza hukukunun
kesinlik ve belirlilik ilkelerine uygun olarak faaliyetlerini uluslararasi hukukun
geleneksellesmis kurallarina bagli olmaksizin gergeklestirmek suretiyle,
uluslararasi ceza hukuku anlaminda gergek bir dontsiime neden olabilecektir.
Stati’niin kapsamindaki suglar bakimindan, gerek i¢ hukuk diizenlemelerinden
gerekse uluslararasi sézlesmelerden (6rnegin 1961 tarihli Diplomatik iliskilere
Dair Viyana Sozlesmesi)s® kaynakli ayricalik ve dokunulmazliklarin, Stati’'niin
27. ve tamamlayicilik ilkesini diizenleyen 17. maddeleri uyarinca Stati’'ye taraf
devletler bakimindan uygulanmasi olanakli degildir. Tirkiye'nin de aralarinda
bulundugu Statli'ye taraf olmayan devletler bakimindansa geleneksel
uluslararasi ceza hukukunun “dokunulmazlik” kurallari gecerli olmaya devam
edecektir.*®

% CATENACCI, s. 777.

57 CATENACCI, s. 778.

%8 Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 142-144.

5 Turkiye, Statu ile uyumu gerceklestirmek amaciyla, anayasal ve yasal degisiklik yapma
yoluna gitmeli 6nerisi icin bkz. BAYILLIOGLU, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 70.
Turkiye'nin Statl’ye taraf olmasi halinde incelenen konu bakimindan ortaya g¢ikabilecek
sorunlar agisindan 6rnek icin bkz. BAYILLIOGLU, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 89-90.
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