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OZET

Tuketici satis sozlesmelerinde
malin  ayiph  olmasinin  hikim ve
sonuglari 6502 sayil Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun madde 8 ve
devaminda dizenlenmistir. Tiketici satis
sozlesmelerinde  kararlastirilan  sirede
malin teslim edilmemesine Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Ayiph
Mal” baslkli 8. maddesinde yer verilmistir.
Dizenlemeyle tiketiciye, ayipli mallara
iliskin hikimlerden yararlanma imkani
taninmisti.  Bu ¢alismada, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da s6zlesmede

kararlastirilan ~ sirede  malin  teslim
edilmemesinin ~ “Ayipli  Mal”  bashgi
altinda dizenlenmesinin sistematik

acidan degerlendirilmesi yapilmis ve bu
diizenlemenin uygulanabilirligi ile hiikim
ve sonuglari incelenmistir.
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ABSTRACT

The provisions and the effect of defective
goods in a consumer sales contract are
regulated by Art. 8 ff of the Law on Protection
of Consumers No 6502. Art. 8 of the Law
on Protection of Consumers enumerates
the circumstances under which goods are
considered defective and accepted goods
that are not delivered at the time fixed by a
consumer sales contract as a type of defective
goods. With this provision it is enable for
consumers to benefit from the provisions on
defective goods in case of not delivering the
goods at the time fixed in the consumer sale
contracts. In this study, the systematic of the
placing of the goods that are not delivered
at the time fixed by consumer sales contract
under the heading “Defective Goods” in the
the Law on Protection of Consumers (No
6502) was evaluated and applicability and the
results of the aforementioned regulation were
examined.
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Gelisen iktisadi hayatin bir gerekliligi olarak saticilar ve saglayicilar karsisinda
tiketicilerin korunmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 1982 Anayasasinin
172. maddesinde, devletin tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler
almasi ve onlari koruyucu girisimleri tesvik etmesi ifade edilerek, tiiketicilerin

1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi (erkan@
law.ankara.edu.tr).
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korunmasi anayasal teminat altina alinmistir. Anayasadaki bu dizenlemeye
uygun sekilde, ilk olarak 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”?
kabul edilmistir. 4077 sayili Kanun, 4822 sayili “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”? ile degistirilmistir. Nihayet 6502
sayll “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”#un kabul edilmesiyle, 4077
sayil Kanun yururlukten kaldiriimistir.

6502 sayili Kanun ile Avrupa Birligi’'nce tuketicilerin korunmasi amaciyla
cikarilan Direktifler ve Tavsiyeler, i¢c hukukumuza aktarilmis®; tiiketiciler lehine
bircok degisikliklere gidilmistir.

Degisikliklerden bir kismi, ayipli mallari diizenleyen hiikimlere iliskindir.
Buna gore, tliketici satislarinda malin kararlastirilan stirede teslim edilmemesi,
Kanun’un “Ayipli Mallar” Bolimda, “Ayiph Mal” baslikh 8. maddesinde ifade
edilmistir. Bu, eski 4077 sayili Kanun’da yer almayan, yeni bir diizenlemedir.
Boylelikle tlketiciye, ayipl mallara iliskin hikimlerden yararlanma imkani
getirilmistir®. S6z konusu degisiklik, Turk Borglar Kanunu’nun sozlesmeye
aykirihk (borca aykirilik/ ifa engelleri) hallerini dizenleme bigimiyle
celismektedir ve sistem karmasasi yaratmaktadir.

Bu kapsamda, c¢alisma konumuzu tiketici satis sozlesmelerinde
kararlastirilan slirede malin teslim edilmemesi durumunda ayipli mallara
iliskin hiiklimlerin uygulanabilmesi olusturmaktadir.

I. TURK BORGCLAR KANUNU’NA TABi SATIS SOZLESMELERINDE
KARARLASTIRILAN SUREDE MALIN TESLiM EDILMEMESi

A. Genel Olarak Satis Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi

Satis s6zlesmesi 6098 sayili Turk Borglar Kanunu md. 207/I'de, “saticinin,
satilanin  zilyetlik ve miilkiyetini alicrya devretme, alicinin ise buna
karsihk bir bedel édeme borcunu lstlendigi s6zlesmedir” seklinde ifade
edilmektedir. Kanun koyucu, satis sdzlesmesini sdzlesen taraflarin asli edim
yukamluliklerinden hareketle tanimlamaktadir. Tanimda “satilan” ifadesinin
kullanilmasiyla, satis s6zlesmesinin konusu maddesellikten uzaklastiriimakta;

2 Kabul Tarihi: 23.02.1995 (RG.: T. 08.03.1995 S. 22221).

3 Kabul Tarihi: 06.03.2003 (RG.: T. 14.03.2003 S. 25048).

4 Kabul Tarihi: 07.11.2013 (RG.: T. 28.11.2013 S. 28835). 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 87. madde uyarinca 28.05.2014 tarihinden itibaren yrarliktedir.

5 Bkz.:Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 5 ve 6 (Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).

& Bkz.:Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 16 (Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).
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nitelikleri elverdigi ol¢lide gayri maddi mallarin da satis sézlesmesinin
kapsamina girebilecegi vurgulanmaktadir’.

Satis sozlesmesi, sozlesen taraflarin (alici ve satici) karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla kurulur (TBK md. 1/1). Buna gore satis s6zlesmesinin
kurulabilmesi icin TBK md. 207/1 uyarinca taraflarin, satis konusu mal, bedel
ve bunlarin mibadelesi konusunda anlasmalari gerekmektedir.

Hukuki niteligi itibariyle satis sozlesmesi, karsilikli bor¢ doguran ve tam iki
tarafa borg ylkleyen bir sézlesmedir. Zira saticinin ve alicinin asli edimleri, tam
bir karsilikhhk iliskisi (synallagma) icerisindedir. S6z konusu karsilklilik iliskisi
hem dogus yoniinden hem de fonksiyonel yondendir. Taraflardan her birinin
ediminin dogumu, digerinin ediminin gecerli bir bicimde dogmasina baglidir.
Edimlerin ifasi ile devami yonlinden de aralarinda siki bir bag bulunmaktadir®.

Satis sozlesmesinin karsilikh bor¢ dogurmasi, sdzlesme konusu malin
zamaninda teslim edilmemesi neticesinde kullanilabilecek haklar bakimindan
onemlidir. Cinkld bu durumda aliclya, temerriidiin genel sonuglarinin yani
sira, karsilikh bor¢ doguran sézlesmelere 6zgi imkanlar (TBK md. 123 vd.)
taninmaktadir.

B. Satis S6zlesmesinde Saticinin Temerriidii

Satis sOzlesmesinde saticinin temerridinin hikim ve sonuglari, TBK
md. 212 ve md. 213’te diizenlenmektedir. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu
md. 212°de saticinin temerriide diismesi durumunda uygulanacak kural ve
ticari satislara iliskin ayriksi durum; TBK md. 213’te temerrit durumunda
saticinin tazminat borcu ve kapsami hiikim altina alinmaktadir. Saticinin
temerridinde borglunun temerriidiine iliskin genel hikiimler (TBK md. 117
vd.) uygulanir. Nitekim kanun koyucu TBK md. 212/I'de, “saticinin temerriidii
halinde, bor¢clunun temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanir” diyerek, bu
hususu ifade etmektedir.

Borglunun temerridine iliskin genel hiikimler TBK md. 117. ve devaminda
dizenlenmektedir. Borglu temerridl, borglunun sozlesmede borglandigl,
heniiz ifasi mimkin olan ve muaccel hale gelmis edimi, kendisine yapilan
ihtara ragmen sozlesmeye aykiri bir bicimde zamaninda ifa etmemesidir®. Bir

7 Aral, ./ Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski Ankara 2015, s. 73; Eren, F.:
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski Ankara 2016, s. 27; Hatemi, H./ Serozan, R./ Arpaci,
A.: Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 1992, s. 69 vd.; Giimiis, A.: Borglar Hukuku Ozel
Hikiimler Cilt: 1, istanbul 2013 s. 16 ve 23.

8 Aral/ Ayranci, s. 70; Eren, s. 28; Gumis, Borglar Ozel, s. 16; Tandogan, H.: Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri Cilt: 1/1, istanbul 1988, s. 78; Yavuz, C.: Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hikiimler, istanbul 2007, s. 46.

9 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski Ankara 2012, s. 1089 ve dipnot:
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baska ifade ile borg¢lu temerrtdi, borglunun ifasi miimkin, muaccel olmus
borcunu zamaninda ifa etmemesi sonucunda igerisine distigl durumu
ifade etmektedir'®. Temerrit halinin olusmasiyla borglu, edimini ifa etmeye
yanasmazsa, temerrit faizi, gecikme tazminati, sézlesmeden déonme, mispet
veya menfi zararin tazmini seklindeki hukuki sonuglarla karsi karsiya kahr':.

Satis sozlesmesinde saticinin temerriide dismesi icin TBK md. 117'de
yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gobre sozlesmede
kararlastirilan edimin ifasi mimkin olmali; bor¢ muaccel olmali; saticinin
edimin ifasindan kaginma hakki bulunmamali; zamaninda ifa etmeme borca
aykiri bir davranis olmali ve saticiya ihtar yapilmali veya ihtarin yerine gegen bir
durum olmalidir. Buna karsin kusur, saticinin temerrtdinin bir sarti degildir.
Saticl, kusuru olmasa dahi anilan sartlarin gerceklesmesiyle temerrtide diser.
Ancak kusur, temerrit neticesinde ileri sirilebilecek tazminat talepleri
bakimindan etkilidir®2.

Satis, karsilikli bor¢ doguran bir soézlesme oldugu icin, saticinin
temerridinde, temerridiin karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelere 6zgii hilkiim
ve sonuglari (TBK md. 123-125) uygulanir. Bu durumda alici, kendisine taninan
sec¢imlik haklari (TBK md. 125) kullanabilir. Ancak bunlarin kullanilabilmesi igin
alicl tarafindan saticlya, stire verilmesi (TBK md. 123) veya siire verilmesini
gerektirmeyen bir durumun (TBK md. 124) olmasi gerekmektedir. Alici,
kendisine taninan secimlik haklar ¢ercevesinde saticidan, her zaman aynen
ifa ve gecikme tazminati (TBK md. 125/1) isteyebilecegi gibi, aynen ifadan
vazgectigini hemen bildirerek muspet zararinin tazminini (TBK md. 125/
II) veya sozlesmeden doniip menfi zararin tazminini (TBK md. 125/IIl) talep
edebilir. Mlspet ve menfi zararlarin tazmini bakimindan saticinin kusuruyla
temerride diismesi aranmaktadir. Kusurun ispatinda, satici aleyhine kusur
karinesi mevcuttur. Buna gore satici, TBK md. 112 ve md. 125/Ill uyarinca
temerride diismekte kusurunun olmadigini ispat edemezse, alicinin zararini
gidermekle yukumludar?s,

Temerrit neticesinde dogan talepler, kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, TBK md. 146 uyarinca on yillik zamanasimi sliresine tabidir. Bu
sire, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslamaktadir (TBK md. 149/1).

250'deki yazarlar; Kiligoglu, M. A.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 19. Basi Ankara 2015,
s. 688; Serozan, R.: ifa- ifa Engelleri- Haksiz Zenginlesme, istanbul 1998, s. 159; Buz, V.:
Borglunun Temerridiinde Sézlesmeden Donme, Ankara 1998, s. 100.

1 Eren, Borglar Hukuku, s. 1090; Serozan, s. 41 vd; Buz, s. 100.

11 Eren, Borglar Hukuku, s. 1099 vd.; Kiligoglu, s. 691 vd.; Serozan, s. 161 vd.; Buz, s. 104 vd.

12 Eren, Borglar Hukuku, s. 1098 ve dipnot: 291'deki yazarlar; Serozan, s. 160; Buz, s. 105;
Tiirk- isvigre Hukuku’nun aksine, Alman Hukuku’nda kusur, BGB §285 uyarinca temerriidiin
bir sartidir.

13 Eren, Borglar Hukuku, s. 1119 ve 1126; Serozan, s. 167; Buz, s. 105 ve 106.
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Il. TUKETICI SATIS SOZLESMELERINDE KARARLASTIRILAN SUREDE MALIN
TESLIM EDILMEMESI

A. Tiiketici Satig S6zlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Satis sOzlesmesini kendisine uygulanacak hiikiimlere gore, adi satis, ticari
satis ve tliketici satisi olmak Uzere lice ayirmak miimkindur. Hatta 01.08.2011
tarihi itibariyle, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin (CISG) Ulkemizde yirirlGge girmesiyle, milletlerarasi mal satisi
bu sozlesmeler arasina eklenmistir.

Tiketici satis sozlesmesi, uygulamada siklikla karsilasilan tiketici
sozlesmelerindendir®®. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiketici satis
sozlesmesini tanimlamamis; sadece, taksitle satis (TKHK md. 17) veya 6n
o6demeli konut satisi (TKHK md. 40) gibi bazi tiketici satis s6zlesmesi tlrlerinin
tanima yer vermistir. Tuketici satis sézlesmesinin tanimini, TKHK md. 3/I'deki
tiketici islemi ve TBK md. 207'deki genel satis sozlesmesi tanimlarindan
faydalanarak yapmak mumkindir. Buna gore tlketici satis sdzlesmesi,
“satici ile tliketici arasinda akdedilen, saticinin satis konusu malin zilyetlik
ve miilkiyetinin tiiketiciye devredilmesini, buna karsilik tiiketicinin bir bedel
6demeyi taahhiit ettigi s6zlesmedir”®.

Bu tanima gore tiketici satis s6zlesmesinin unsurlarini, “tiketici”, “satici”
ve “mal” olusturmaktadir. Satici, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak (izere
ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunan adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” (TKHK md. 3/i); Tiketici
“ticari veya mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel

4 Aral/ Ayranci, s. 66; Ozanoglu, H. S.: “Tuketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, AUHFD. C.: 50 S.: 1 Y.: 2001, s. 82;
Atamer, M. Y.: “Tasinir Satimi Sézlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler-
Tebligler, istanbul 2012, s. 188; Demir, M.: “Tiketim Mallarinin Satimindaki Garantilere
iliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme”, AUHFD. C: 54 S.: 3 Y.: 2005, s. 24;
Kara, I.: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 720.

Tiketici s6zlesmesi, TKHK md. 3/I'deki “tlketici islemi” tanimindan hareketle, “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak (izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda akdedilen her tiirlii sézlesmeyi” ifade etmektedir. Tiiketici sozlesmeleri
konusunda doktrinde yapilan benzer tanimlar igin bkz.: Ozanoglu, Tiuketici Sozlesmeleri, s.
65; Kara, s. 59, Giimtis, A.: 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1,
istanbul 2014, s. 9; Zevkliler, A.: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun: Ornek Yargitay
Kararlari ve ilgili Mevzuat, izmir 1996, s. 17; Ozel, C.: Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi
Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s. 28; Ozanoglu, H. S.: Tiketicinin Korunmasi
Agisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 14; Gezder, U.: Tiketici Kredi
Sdzlesmeleri, istanbul 1998 s. 13; Tiryaki, B.: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan
Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 34 vd.

Doktrinde yapilan diger tanimlar igin bkz: Aral/ Ayranci, s. 66; Ozanoglu, Tuketici
Sozlesmeleri, s. 83; Zevkliler, s. 50; Kara, s. 269; Tiryaki, s. 36 vd.; Demir, s. 24 dipnot: 14.

15

16
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kisiyi”(TKHK md. 3/k); Mal ise “alisverise konu olan, tasinir esya, konut veya
tatil amacgh tasinmazlar ile elektronik ortamda kullaniilmak (izere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tlirlii gayri maddi mallari”(TKHK md. 3/h)
ifade etmektedir.

Tlketici satisi sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, taraflarini satici ve
tiketicinin olusturdugu, mal tedarikine yonelik, ivazl, karsilikh bor¢ doguran
ve tam iki tarafa borg yikleyen bir sozlesmedir'’. Calisma konumuzla ilgili
olarak, tiketici satis sozlesmesinin karsilikli bor¢c doguran bir s6zlesme olmasi,
borglu temerridinin karsilikh borg doguran sézlesmelere 6zgi hikiimlerinin
kendisine uygulanmasini mimkin kilmaktadir.

B. Genel Olarak Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Malin Ayipli Sayilacagi
Haller (TKHK md. 8)

Tuketici satis sozlesmelerinde, malin ayipli olmasi ile hikiim ve sonuglari
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uglincii Kisminin Birinci Bélimiinde
8 vd. maddelerinde dizenlenmektedir. Ayipli mallara iliskin dizenlemenin
temelini, 25.05.1999 tarih ve 1999/44 sayili “Tiketici Mallar Sézlesmeleri
ve llgili Garantilerin Bazi Yénleri Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi”
olusturmaktadir. Nitekim hem kanunun genel gerekgesinde hem de ilgili
madde gerekgelerinde ilgili Direktif’in i¢c hukuka aktarilmasinin amaglandigi
ifade edilmektedir®.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Ayipli Mal” baslikh 8. maddesi,
malin ayipl sayilacagi halleri diizenlemektedir. Buna gore:

ilk olarak TKHK md. 8/I'de, “tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastiriimis 6rnek ya da modele uygun olmayan ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken ézellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykirt malin” ayiplh

17" Ozanoglu, Tuketici Sézlesmeleri, s. 66 vd; Kara, s. 269 vd.; Tiryaki, s. 36.

8 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, T.: 07.07.1999 L 171/12 (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN  Erisim  Tarihi: 18.05.2016).
1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 1. maddesinde Kapsam ve Tanimlar, 2. maddesinde
Sézlesmeye Uygunluk, 3. maddesinde Tiketicinin Sahip Oldugu Haklar, 4. maddesinde
Dizeltme Hakki, 5. maddesinde Siireler ve 6. maddesinde Garantiler hilkme baglanmistir
(Direktif hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Demir, s. 26 vd.; Atamer, M. Y./ inceoglu, M. M.:
Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin Segimlik Haklari ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyum Sorunu,
istanbul 2012, s. 8 vd. (http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/20.
pdf Erisim Tarihi: 08.04.2016); Atamer, M. Y./ Bas, E.: “Avrupa Birligi Hukuku ile
Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca
Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, iBD. Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku
Ozel Sayisi, C.: 88, Y.:2014, Ozel S.: 1, s. 20).

Bkz.:Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 6 ve 16 (Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).
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oldugu kabul edilmektedir?.

ikinci olarak TKHK md. 8/I'de, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen
veya teknik diizenlemesinde® tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan
mallarin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren” mallarin ayiph oldugu ifade edilmektedir?2.

Uglincti olarak TKHK md. 8/li'de, “montajinin satici tarafindan veya
onun sorumlulugu altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi gibi monte
edilmemesi sézlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin
tiiketici tarafindan yapilmasinin 6ngériildiigii héllerde, montaj talimatindaki
yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa, sézlesmeye aykiri ifa
56z konusu olur” denilerek, montajin hatali veya geregi gibi yapilmamasi ayipli
ifa olarak degerlendirilmektedir?.

Nihayet TKHK md.8/Ill-1. ciimlede “sézlesmeye konu olan malin,
s6zlesmede kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi sézlesmeye aykiri
ifa olarak degerlendirilir” denilerek, malin zamaninda teslim edilmemesi de
“Ayiph Mal” bashgi altinda dizenlenmektedir?.

2.1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 2/ll/a maddesinde, satici tarafindan verilen
tarife uygun olmayan ve saticinin tiketiciye sundugu 6rnek ya da modele aykiri mallarin
ayiph (s6zlesmeye aykiri) oldugu dizenlenmektedir. Yine Avrupa Birligi Direktifi'nin 2/
Il/c maddesinde s6ézlesme konusu malin, ayni tiir mallarin olagan kullanim amacina aykiri
olmasi durumunda, ayiph (s6zlesmeye aykiri) oldugu ifade edilmektedir.

21 Maddede yer alan teknik diizenlemeden amag, TKHK md. 3/j’de yapilan yollama
geregince, 26.06.2001 tarih ve 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina dair Kanun’un (R.G: T. 11.07.2001 S. 24459) 3/j maddesi uyarinca, bir
Urdandn, ilgili idari hiikimler de dahil olmak (izere, 6zellikleri, isleme ve lretim yéntemleri,
bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk
degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi zorunlu
olan her tiirli diizenlemedir.

2.1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 2/Il/b ve d maddelerinde, satici tarafindan
tiketiciye veya sozlesme konusu malin 6zelliklerine iliskin ilan, etiket veya reklam yoluyla
kamuya bildirilen nitelikleri tasimayan mallarin ayipl (s6zlesmeye aykiri) oldugu kabul
edilmektedir.

31999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi’'nin 2/V maddesinde eger montaj satis s6zlesmesinin
bir pargasini olusturmus ve satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda meydana
getirilmisse, malin yanhs monte edilmesinin ayip (s6zlesmeye aykirihk) oldugu
diizenlenmektedir. Yine ayni maddede, montajin tiiketici tarafindan meydana getirildigi
hallerde, montajdaki yanlishgin montaj talimatindaki kusurdan kaynaklanmasinin da ayip
(sozlesmeye aykirilik) sayilacagi ifade edilmektedir.

2% S6z konusu duzenleme galisma konumuzu olusturdugu igin, bu baslik altinda insicami
saglamak amaciyla sadece diizenlemenin yerinin belirtilmesiyle yetinilmistir.
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C. Kararlagtirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesine “Ayipli Mal” Bashgi
Altinda Yer Verilmesinin Sistematik Acidan Degerlendirilmesi

Turk Borglar Kanunu’nda sozlesmeye aykirilik (borca aykirilik/ ifa engelleri)
halleri bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik, borcun geregi gibi
ifa edilmemesi ve temerrittir®. Sozlesmeye aykirihk halleri TBK 112
vd. maddelerinde, ayri basliklarda diizenlenmektedir ve farkh hikim ve
sonuglara sahiptir. Buna gore, s6zlesmede kararlastirilan sirede malin teslim
edilmemesi temerrt halini olusturmaktadir ve esas itibariyle TBK md. 117 vd.
yer almaktadir. Temerrit, ifa zamanina duyulan menfaatin korunmasina iliskin
sozlesmeye aykirilik halidir ve kendisine has hiikiim ve sonuclara sahiptir®.
Malin ayiph olmasi ise, TBK md. 219 vd. uyarinca ayiptan sorumlulugu
meydana getirmektedir. Ayiptan sorumluluk, s6zlesme konusu malin niteligine
veya ondan beklenen kullanim faydasina iliskin menfaatin korunmasiyla ilgili
sozlesmeye aykirilik halidir. Ayiptan sorumluluk, temerritten farkl, kendisine
6zgl hikidm ve sonuglara (TBK md. 219 vd.) tabidir.

Turk Borglar Kanunu’nun sézlesmeye aykirilik sisteminin aksine TKHK md.8/
lII'de, kararlastirilan siirede malin teslim edilmemesi “Ayipli Mal” basligi altinda
dizenlenmektedir. Boylece malin zamaninda teslim edilmemesi (temerrit)
ile ayipli olmasi tek baslik altinda toplanmakta; ayni hikim ve sonuglara
baglanmaktadir. Bir baska ifadeyle, temerriit ile ayipli ifa 6zdes kihnmaktadir.
Ancak ayip bashg altinda temerriide yer verilmesi, ilgili diizenlemeyi adeta
“sapkin kayaya”?’ donustirmektedir. Cinkl temerrit neticesinde ihlal edilen
menfaat ile buna bagli sonuclar, malin ayipl olmasindan farkhdir. Bir baska
ifade ile temerrtt, ayiph ifanin ruhuna uymamaktadir. Bu itibarla kanun
koyucunun so6z konusu diizenlemesi, Tirk Borglar Kanunu’nun sézlesmeye
(borca) aykirilik halleri sistematigine aykiridir?® ve onunla gatismaktadir.

% Doktrinde ayipli ifa, borcun geregi gibi ifa edilmemesi kapsaminda degerlendirilmektedir
(Ayrintil bilgi icin bkz.: Eren, Borglar Hukuku, s. 1046; Aral, F.: Tiirk Borglar Hukukunda Kotu
ifa, Ankara 2011, s. 106 vd.).

% Bkz.: I/B.

27 “Sapkin Kaya”, jeoloji bilimine ait bir kavramdir. Cesitli dis faktorlerle (buzul kaymalari gibi)
gercekte ait olmasi yerden siirliklenerek gelen ve bu nedenle yapisi geregi bulundugu
yere ait olmayan kayaya “sapkin kaya” denilmektedir (http://www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi:
11.11.2016). Anilan benzetme igin bkz.: Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Ders
Notlari, Ankara 2015, s. 67 vd.

B Kirca, ¢.: “6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal”, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiltesi Tiketici Hukuku Konferansi, 5- 6 Aralik 2015 Makaleler-
Tebligler, Ankara 2016, s. 172; Oz, T.: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ayiba
Karsi Tekeffiil Hikimlerinin Uygulanmasinda Borglar Kanunu HikUmlerinin Yeri ve Roli”,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakltesi Tiiketici Hukuku Konferansi, 5- 6 Aralik 2015 Makaleler-
Tebligler, Ankara 2016, s. 176; Kahveci, N.: Tasinir Saiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiketicinin
S6zlesmeden Donmesi, Ankara 2014, s. 233.
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Bu durum kanun koyucunun maddeyi diizenlerken gerekli 6zeni
gostermedigini, temel sistematigi goz ardi ettigini ve yanilgiya distigiini
gostermektedir. Her ne kadar Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tirk
Borglar Kanunu’na nazaran sonraki 6zel kanun niteliginde olsa da, Turk Borglar
Kanun’undan bagimsiz degildir. Tirk Borglar Kanunu, Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un tamamlayici fonksiyona sahiptir. Nitekim Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun birden ¢ok maddesinde (md. 11, 15, 21 vs.)
Turk Borglar Kanun’a atif yapmakta; hatta TKHK md. 83/I'de kanunda hikim
bulunmayan hallerde genel hikimlerin uygulanacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle 6zel kanunun, kendisine atif yaptigi ve tamamlayici fonksiyona sahip
genel kanunun yapisina aykiri olmamalidir. Ayrica, amacg tlketici satislarinda
temerrit halini dizenlemekse, bunun ayipli maldan sorumluluk hikamleri
icerisinde degil, Turk Borglar Kanunu’nun sistematigine uygun sekilde ayri bir
baslikaltindayapilmasive kendine 6zgi hiikiim ve sonuglarabaglanmasigerekir.
Kaldi ki, Kanun’daki ayipli mallara iliskin diizenlemenin temelini olusturan
1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifinde de, sozlesmede kararlastirilan
siirede malin teslim edilmemesi, ayip (s6zlesmeye aykirilik) halleri arasinda
yer almamaktadir. Boylelikle diizenlemenin, Direktif’in kabul ettigi sisteme de
aykiri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla mevcut diizenleme kanaatimizce son
derece isabetsiz olup, sistem karmasasi meydana getirmektedir.

Diger taraftan TKHK md. 8de temerriidiin ayip maldan sorumluluk
bashgl altinda dizenlenmesi, kiralananin teslim anindaki ayiplarindan
sorumlulugu dizenleyen TBK md. 304/I hikmii ile Milletlerarasi Mal Satimina
iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas’nin (CISG) ve
Alman Medeni Kanunu’'nun (BGB) ifa engellerini diizenleme bigimini akla
getirmektedir.

Turk Borglar Kanunu md. 304/I’e gore, kiralananin 6nemli ayiplarla teslimi
halinde kiraci, bor¢lunun temerrtidiine veya kiraya verenin kiralananin
sonradan ayipl duruma gelmesinden dogan sorumluluga iliskin hikimlere
basvurabilir. Dizenleme ilk bakista TKHK md. 8 diizenlemesiyle benzer
gdzilkmektedir. Ancak TBK md. 304/1 hiikmiin{, isvigre Borglar Kanunu’ndaki
(OR Art. 258/I-11) diizenlemeye uygun olarak anlamak gerekmektedir. OR Art.
258/1 uyarinca, “eger kiralayan kira konusu seyi kararlastirilan zamanda teslim
etmemisse veya ayipli sekilde teslim etmisse kiraci, s6zlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesine iliskin OR Art. 107-109 hikimlerine basvurabilir”. OR Art.
258/11 uyarinca, “kiraci ayibin varligina ragmen kira konusu seyi kabul eder
ve sOzlesmenin geregi gibi ifasini talep ederse, bu durumda sadece kiranin
devami sirasinda ortaya ¢ikan ayiplara iliskin talepleri (OR Art. 259a-259i)
ileri surebilir”. Buna gore TBK md.304/I uyarinca kiralanin énemli ayiplarla
teslimi halinde kiraci, temerrit hiikiimlerine basvurabilmesi icin, kiralanani
kabul etmemelidir. Buna karsilik kiraci bu sekilde davranmayip, ayipli ifay

TAAD, Yil:7, Sayi1:30 (Nisan 2017) 301



Tuketici Satis Sozlesmelerinde Kararlastirilan Stirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda...
Yrd. Dog. Dr. Vehbi Umut ERKAN

kabul etmisse, kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan
sorumluluk hiikiimlerine (TBK md. 305 vd) gidebilir®®. Bu itibarla TBK md. 304/I
diizenlemesi temerrit ile ayiph ifadan sorumlulugu 6zdes kilmamaktadir.
Kiraci, ancak ayiph ifayr kabul etmeyip, reddetmesi durumunda temerriide
iliskin hikiimlere basvurulabilir. Yoksa temerrit neticesinde ayipli ifaya iliskin
hikiimlere basvurmasi s6z konusu degildir. Bu itibarla TKHK md. 8 ile TBK md.
304/1 diizenlemeleri birbirinden farklidir.

Ayni sekilde TKHK md. 8 diizenlemesi CISG ile Alman Medeni Kanunu’nun
ifa engelleri sistemi ile de uyumlu degildir. Clinkl CISG’da s6zlesmeye aykirilik
hallerine iliskin imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme veya temerrit seklinde bir
ayrima gidilmemekte; tek bir s6zlesmeye aykirilik kurumu benimsenmektedir.
Sozlesmeye aykirilik durumuna baglanan sonuglar ise, aykirihgin esasli olup
olmamasina gore birbirinden ayrilmaktadir®®. Ayni sekilde Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB), 01 Ocak 2002 vydrirlGluk tarihli “Borglar Hukukunu
Modernlestirme Kanunu (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)” ile sézlesmeye
aykirilik sistemi bir butiin olarak degerlendiriimektedir. Buna gore BGB §
280 ve devaminda “borcun ihlali (Pflichtverletzung)” ile hiikiim ve sonuglari
diizenlenmekte, sonraki bolimlerde BGB § 280 vd. atif yapilmaktadir. Hatta
tuketici tanimi da Kanun kapsamina alinarak (BGB § 13), tiiketici islemlerinin
hiakim ve sonuglari ayni kanunda (BGB § 312 vd.) yer almaktadir. Dolayislyla
hem CISG hem de BGB’de tiim ifa engelleri tek baslik altinda toparlanmaktadir.
Halbuki TKKHK md.8'de, sadece temerrit ile ayiph ifa ayni bashk altindadir.
Diger ifa engelleri madde kapsamina dahil degildir. Bu itibarla Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un CISG ve BGB ile Tiirk- isvicre Bor¢lar Kanunu
arasinda bir sistem benimsedigini soylemek mimkindir. Ancak bu durumun
sistem karmasasina sebebiyet verdigi aciktir.

D. Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ayiph Mallara iliskin Hiikiimlerinin
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

Tlketicisatissozlesmelerinde kararlastirilan sirede malin teslim edilmemesi
neticesinde, TKHK md. 8 vd. yer alan ayipli mallara iliskin hikiimlerin
uygulanabilirligi konusunda doktrinde goris birligi bulunmamaktadir.

2 Aral/ Ayranci, s. 278 ve orada anilan yazarlar; Giimis, Borglar Ozel, s. 266 vd.

30 Mesela sozlesmeye aykirilhktan etkilenen taraf, CISG md. 49, 51, 64 veya 72 uyarinca
sozlesmeyi sona erdirme veya md. 46 uyarinca ikame mal isteme hakkina sahiptir. Ancak
bu haklarin kullanilabilmesi igin s6zlesmeye aykirihigin esasli olmasi gerekmektedir. Buna
karsin sozlesmeye aykirilik neticesinde aynen ifanin talep edilebilmesi igin, aykirihgin esasli
olmasina gerek yoktur.
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Doktrinde yer alan bir gorise gore®, Kanun’da ayipli mal bashg altinda
dizenlense de, kararlastirilan siirede malin teslim edilmemesi durumunda
ayiplimallarailigkin hiikimlerin (TKHK md. 8 vd.) uygulanmasi mimkiin degildir.
Cunkd bir malin ayipli olarak kabul edilebilmesi igin, ifanin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Halbuki malin siiresinde teslim edilmemesi durumunda heniiz
mal ifa edilmemistir. Diger taraftan, kanunda bir konuyla ilgili diizenlemenin
yapilmis sayilmasiicin, sartlarinin ve sonuglarinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak ayiph mala iliskin hikiimlerde, malin siiresinde teslim edilmemesine
uygun bir secimlik hak veya sonu¢ bulunmamaktadir. Bu itibarla TKHK md.
8/ll'de malin kararlastirilan slrede teslim edilmemesine yer verilmesinin,
TBK md. 112 vd. diizenlenen sozlesmeye aykirilik hallerinden oldugunu
tekrarlamaktan baska bir anlami bulunmamaktadir.

Doktrinde yer alan diger goriise® ise, Kanun’da bu sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi sistematik acidan isabetsiz olsa da, malin siresinde teslim
edilmemesi neticesinde ayipli mallara iliskin hikimlerin uygulanabilecegini
savunmaktadir. Hatta Gimiis*® bir adim daha ileri giderek, kararlastirilan
siirede malin teslim edilmemesinin ifayi ayipli hale getirdigini ifade etmektedir.

Kararlastirilan slirede malin teslim edilmemesi neticesinde Kanun’daki
ayipl mallara iliskin hiikiimlerin uygulanabilirliginin tespitinde, kanaatimizce,
hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi, Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un amaci ve kanun boslugundan hareket edilmek suretiyle
bir sonuca ulasiimalidir. Buna gore:

a- Kararlastirilan sirede malin teslim edilmemesi temerrit halini
olusturmakta ve temerrit esas itibariyle Tiark Borglar Kanunu’nda
dizenlenmektedir. Ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun temerride,
ayiph mal basligl altinda yer vermektedir. Bu noktada kararlastirilan siirede
malin teslim edilmemesinin hiikim ve sonuglari bakimindan birbiriyle catisan
iki farkli diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar genel satis s6zlesmesinde
temerridi dizenleyen TBK md. 212 vd. ve TBK md. 117 vd. hukimleri ile
tiketici satislarinda ayipli mali diizenleyen TKHK md. 8 vd. hikimleridir.

6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’na nazaran yeni tarihlidir ve 6zel kanun niteligindedir. YururlilGkteki

31 Kirca, Bildiri, s. 171 vd.

32 Gimis, s 91 ve 92; Kahveci, s. 234, Oz, s. 176 vd; Sahin, T./ Kizir, M.: “6502 Sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayiph Mal
ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi- Tuketici
Hukuku Ozel Sayisi, C.: 9°S. 89 Y.: Ocak 2014, s.74. Bu gériis taraftarlari, malin siiresinde
teslim edilmemesi neticesinde tiketicinin kullanabilecegi segimlik haklar konusunda
birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Bkz.: II/E).

3 Gumds, s. 91.
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hukuk kurallarinin uygulanmasinda yeni tarihli 6zel kanun ile eski tarihli genel
kanun catistiginda, “6zel hiikiim genel hikiimden 6nce gelir (lex specialis
derogat generali)” ilkesi geregi, yeni tarihli 6zel kanuna 6ncelik taninmalidir.
ClinkU genel nitelikte bir kanun yirirlikteyken ayni konunun 6zel nitelikte
yeni bir kanunla diizenlenmesi, kanun koyucunun ilgili konuyu yeni bir bakis
acisiyla, oncelikle ve 6zellikle ele almak istedigi anlamina gelir®*. Buna gore,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemenin, bununla
catisan genel kanun diizenlemesini bertaraf ederek uygulanmasi gerekir.

Ancak bu sonuca, genel-6zel hikim c¢atismasina gitmeden dahi
ulasabilmek mumkiindir. Clinkl Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
sozlesmelere iliskin diizenlemelerinin ¢ogunlugu emredici niteliktedir®. Bunun
nedeni, sdzlesme 6zglrliglnin yaratabilecegi olumsuz kosullar karsisinda,
sosyal bakimdan zayif konumdaki tiketicinin korunarak kamu menfaatinin
saglanmasidir®®. Ayni zamanda s6z konusu dizenlemeler, tiiketiciyi genel
kanunlara nazaran daha fazla koruma amaciyla getirilmistir”. Bunlarin

34

Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ HikUmleri, 4. Basi Ankara 1989, s. 182; Oguzman,
M. K./ Barlas, N.: Medeni Hukuk, 13. Basi istanbul 2006, s. 66; Dural, M./ Sari, S.: Turk Ozel
Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2004,
s. 93; Zevkliler, A./ Acarbey, M. B./ Gékyayla, K. E.: Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 91;
Altas, H.: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 2014, s. 194. Ancak bu durumda eski
tarihli genel kanunun uygulanmayacagi mutlak degildir. Buna gore, yurirlikte bulunan 6zel
kanunda agik hiikim bulunmayan hallerde, genel kanun 6zel kanunun tamamlayicisi vazifesi
gorir. Genel kanunun diizenlemesinin yaninda, 6zel kanun ayri bir diizenleme yapmamigsa
veya bir konuyu agik birakmissa, o konuda genel kanunun dizenlemesi dikkate alinir. Ayni
sekilde yeni tarihli 6zel kanunun agikga eski tarihli genel kanuna atif yaptigi durumlarda da
eski tarihli genel kanunun uygulama alani bulur (Edis, Medeni Hukuk, s. 182; Oguzman/
Barlas, s. 66; Zevkliler/ Acarbey/ Gokyayla, s. 91; Altas, s. 195).

Kara, s. 105; Sirmen, L.: “Tiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, E, Journal of Yasar
University, Ozel Sayi (Armagan), Vol 8, s. 2468 (http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/
uploads/2014/01/8-Lale-S%C4%BORMEN.pdf adresinden erisilmistir.  Erisim  Tarihi:
15.11.2017); Ozanoglu, H. S.: “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acisindan Tuketiciyi Koruyan Duzenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani (Tuketici
Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
istanbul 2000, s. 671; Demir, M.: “4282 Sayili Kanun ile Tiiketici Sézlesmeleri Alaninda
Getirilen Yenilikler”, BATIDER C.: 22(1) Y.: 2003, s. 204; Bunlarin bir kismi tiiketici lehine
nispi emredici, bir kismi ise mutlak emredici niteliktedir (Sirmen, s. 2469).

Sirmen, s. 2468. Nitekim tiketicinin korunmasinda kamu menfaati oldugundan, Anayasa
md. 172'de devlete, tiiketici koruyucu tedbirler alma gorevi verilmistir. Ayni sekilde TKHK
md. 1'de kamu menfaatine vurgu yapilarak, Kanunun amacinin, tiketicinin ekonomik
cikarlarini korumak oldugu ifade edilmektedir.

3 gz, s. 177 vd.; Aslan, i. Y.: Bankacilar igin Tiiketici Hukuku, Istanbul 2016, s. 33 vd. ve 38;
Ayrica bkz.:Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 8 ve 15 vd. (Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).
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kaynagini sosyal hukuk devleti olusturmaktadir. Nitekim Ozanoglu’na®® gore
bu dlizenlemeler, genel nitelikli kanunlardan farkli olarak, uyusmazliklari
esitlik veya adalet ilkelerinden hareketle ¢6zmeye ¢alismaz. Tiketiciyi koruyan
diizenlemelerde 6nemli olan, tiketicinin menfaatlerinin 6n planda tutulmasi
ve bu bakis acisiyla uyusmazliklarin ¢ozilmesidir. Boylece, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun dizenlemelerinin, genel kanunlara kiyasen
tiketiciyi daha fazla koruma amaci tasidigi*® ve kamu menfaatini ilgilendirdigi
soylenebilir. Bu nedenle, kamu menfaatini ilgilendiren ve tliketici lehine olan
bir diizenlemenin, genel-6zel kanun gatismasina bakilmaksizin®*, dogrudan
uygulanmasi gerekmektedir®..

Boylelikle, tiketici satis sozlesmelerinde malin zamaninda teslim
edilmemesi neticesinde, Tiketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’daki
ayipli mallara iliskin hikiimlerin, uygulanabilir oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak asagida aciklandig1 tzere*? bu durum, tiketiciye, stire verilmeksizin
sozlesmeden dénme imkani disinda bir fayda saglamamaktadir. Clinkti TKHK
md. 8 vd. hiikimleri, ayiph mal teslimi dikkate alinarak getirilmis hiikiimlerdir
ve ayipliifa sebebiyle bozulan menfaat dengesini diizeltmeyi hedeflemektedir.
Halbuki malin zamaninda teslim edilmemesi ayipli ifa degildir*®. Bu nedenle ifa
zamanina aykirilik sebebiyle bozulan menfaat dengesinin, ayibailiskin araclarla
telafisi distinilemez. Bu itibarla ayiph mala iliskin hikimler her ne kadar yeni
tarihli ve ozel nitelikli olsa da, stire verilmeye gerek olmaksizin s6zlesmeden
doénebilme imkani disinda, malin zamaninda teslim edilmemesinin blinyesine
uygun degildir.

b- Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinin yorumlanmasinda,
tiketici lehine yorum esastir. Ancak bu mutlak olmayip, hiikmin amaciyla

38 0zanoglu, Oguzman’a Armagan, s. 690; Ozanoglu, H. S.: “Yargitay Uygulamasinda TKHK’nun
Uygulanma Alani Bakimindan isimsiz Sézlesmeler”, ABD. Y.: 2000-3, s. 55, dipnot: 3. Ayni
yonde bkz.: Demir, Yenilikler, s. 204 dipnot: 3.

3 (z,s.178; Ozanoglu, Oguzman’a Armagan, s. 671.

% (Ozel nitelikli tiiketici kanununda yer alan bir hiikiim, uyusmazliklarin ¢éziimiinde tiiketicinin
menfaati noktasinda her zaman yeterli olmayabilir. Bir baska ifade ile genel kanunda yer
alan bir diizenleme, tiiketici kanununda yer alan diizenlemeye nazaran, uyusmazlklarin
¢oziimlinde tiketicinin daha ¢ok menfaatine olabilir. Bu itibarla Tiketici Hukuku ve
Kanununun amaci dogrultusunda tlketicinin menfaatlerinin 6n planda tutulmasi,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak kanun hiikiimlerinin segciminde de 6nem arz
etmektedir. ister genel ister 6zel hiikiim niteliginde olsun, her zaman tiiketicinin lehine
olan hiikiim uygulanmahdir (Oz, s. 178; Ayranci, s. 68; Kara, s. 121 vd.). Bu nedenle de,
uyusmazligin ¢ézimiinde uygulanacak hikiimlerin segiminde genel-6zel hiikiim gatismasina
bakilmamalidir.

4 Ayranci, s. 68; Kara, s. 121; Oz, s. 178.

42 Bkz.: I/E/2.

4 Bkz.: lII/E.
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sinirlidir. Buna gore ilk 6nce hiikmiin dizenlenme amaci (ratio legis) dikkate
alinmali; amacin tiketicinin korunmasi veya menfaatinin gézetilmesi oldugu
sonucuna varildigi takdirde tlketici lehine yorum yapilmalidir*s. Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun md. 8/11I’deki hiilkmin dizenlenme amaci, malin
zamaninda teslim edilmemesi durumunda ayipli mallara iliskin hikiimlerden
tuketicinin faydalanmasidir. Nitekim bu husus madde gerekgesinde de
belirtilmektedir®. O halde diizenlenme amaci géz 6niine alindiginda, hitkkmiin
tuketici lehine yorumlanabilecegi ve bunun sonucu malin zamaninda teslim
edilmemesi durumunda uygulanabilecegi dustnulebilir. Ancak Kanun’da
bu amaci yerine getirecek bir hilkim bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile
kanun koyucu amaci belirtmis fakat bu amaci gergeklestirecek bir diizenleme
getirmemistir. S6z konusu amaca yonelik uygulanabilir tek imkan, asagida
belirtildigi Gzere®, sire verilmeksizin sozlesmeden donilebilmesidir. Bu
itibarla slire verilmeksizin sozlesmeden dénme imkani disinda, malin
zamaninda teslim edilmemesi durumunda ayiph mallara iliskin hikiimlerin
uygulanamayacagi sonucuna varilmalidir.

c. Nihayet TKHK md. 8/IIl diizenlemesi dikkate alindiginda kanaatimizce,
malin zamaninda teslim edilmemesine iliskin Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da gergek olmayan boslugun® varligi distnulebilir.

Gergek olmayan bosluk, icerisinde ortlili boslukla® birlikte baskaca
halleri de barindiran, genis bir kavramdir®. Buna gore 6rtili boslugu ortaya

4 Sirmen, s. 2473.

4 Bkz.:Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 16 (Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).

4 Bkz.: II/E/2.

47 Bosluk turleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Edis, Medeni Hukuk, s. 132 vd.; Zevkliler/
Acarbey/ Gokyayla, s. 107 vd.; Dural/ Sari, s. 110 vd.; Oguzman/ Barlas, s. 79 vd.; Altas, s.
246 vd.; Akipek, J. G./ Akintiirk, T.: Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikimleri- Kisiler Hukuku,
istanbul 2002, s. 134; Hatemi, H.: Medeni Hukuk’a Giris, Gézden Gegirilmis 3. Basi istanbul
2004, s. 94 vd.; Kica, C.: “Ortiili (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak
Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD. C.: 50 S.: 1 Y.: 2001, s. 93 vd.;
Karayalgin, Y./ Yongalik, A.: Hukukda Ogretim- Kaynaklar- Metod, 7. Basi Ankara 2008, s.
139 vd.; Giines, M. A.: Hukuk Metodolojisi, Ankara 2016, s. 206 vd.).

4 Ortiili boslukta, kanunda uygulanabilir bir hiikiim olmasina ragmen, hitkmiin 6zii ile s6zii
birbirine uymamakta veya mevcut hikim kendisiyle ayni degerde baska bir hiikiimle
¢atismakta yahut hikmin uygulanmasi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bir
bagka ifade ile hikmin kapsami ¢ok genis olup, hiikiimde belirli hallerde amaca veya
anlama uygun sinirlamayi gerektiren bir eksiklik bulunmaktadir (Edis, Medeni Hukuk, s.
134; Zevkliler/ Acarbey/ Gokyayla, s. 110; Dural/ Sari, s. 112; Oguzman/ Barlas, s. 81; Altas,
s. 253; Kirca, Bosluk, s. 94 ve 96). Ortiilii bosluk, amaca uygun sinirlama (Teleologische
Reduktion) yontemiyle doldurulur. Amaca uygun sinirlama yontemi hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz.: Kirca, Bosluk, s. 98 vd.

4 Aksi fikirde olan Kirca ve Hatemi 6rtull boslugun gercek bosluk oldugunu savunmaktadirlar
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cikaran bir hal bulunmamasina ragmen, hiikmin hukuki meseleyi ¢6ziim sekli
begenilmiyorsa, hikiim tatmin edici degilse veya kanun koyucunun yanlsi
sebebiyle hikmin pozitif hukuk teknigi icerisinde mantigl bulunmuyorsa,
gercek olmayan bosluk vardir. Bir baska ifade ile gercek olmayan boslukta,
kanunun vyetersizligi, sakathgl veya yanlisligl s6z konusudur. Bu durumda
hikmin dizeltiimesi gerekmektedir. Hakimin kural olarak hikmu dizeltme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu, kanun koyucuya ait bir gorevdir. Ancak
yetersiz, sakat veya yanls hikmiin uygulanmasi acik sekilde hakkin kotliye
kullanilmasini olusturacaksa, bu takdirde hakim TMK md. 2/II'yve basvurarak
hikmi dizeltebilire.

Yukarida anlatildigi tGzere’* malin zamaninda teslim edilmemesinin TKHK
md. 8'de “Ayipli Mal” bashgl altinda yer almasi, borca aykirilik hallerine
iliskin genel sistematige aykiridir ve onunla catismaktadir. Clinkid malin
zamaninda teslim edilmemesi neticesinde ihlal edilen menfaat ile buna
bagl sonuglar, malin ayipli olmasindan farkhdir. Bir baska ifade ile malin
zamaninda teslim edilmemesi, ayipli ifanin ruhuna uymamaktadir. Halbuki
kanun koyucu TKHK md. 8/IIl dizenlemesiyle iki kurumu 6zdes distinmds;
ancak sonraki maddelerde, malin zamaninda teslim edilmemesi neticesinde
uygulanabilecek nitelikte hikimler getirmemistir. Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md. 8/1ll diizenlemesinin tiiketici lehine yarattigi tek sonug,
sire verilmeksizin s6zlesmeden donilebilmesidir. Bu durum kanun koycunun
maddeyi diizenlerken gerekli 6zeni gostermedigini, temel sistematigi goz
ardi ettigini ve vyanilgiya distigunia gostermektedir. Bu itibarla mevcut
hikmiin kanun koyucu tarafindan diizeltilmesi gerekmektedir. Bu diizeltilme
yapilincaya kadar, biinyesine uygun distigu icin, malin zamaninda teslim
edilmemesi durumunda slre verilmesine gerek olmaksizin dénme hakkinin
kullanilabilecegi kabul edilebilir.

E. Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda Tiiketicinin
Ayiph Mala iliskin Hiikiimlerden Faydalanmasi

Ayiph maldan sorumluluk sebebiyle tiiketicinin kullanabilecegi segimlik
haklar ile hikiim ve sonuglari TKHK md. 11 ve devaminda yer almaktadir. Malin
zamaninda teslim edilmemesi neticesinde tiketicinin s6z konusu sec¢imlik

(Kirca, Bosluk, s. 98 ve 114; Hatemi, s. 100).

%0 Hatemi, s. 105; Edis, Medeni Hukuk, s. 134; Zevkliler/ Acarbey/ Gokyayla, s. 110; Dural/
Sari, s. 112; Oguzman/ Barlas, s. 82; Altas, s. 255; Karayalgin/ Yongalik, s. 140; Gines, s.
216. Doktrinde gergek olmayan boslugu, kanun boslugu olarak kabul etmeyen gorisler de
mevcuttur (Dural/ Sari, s. 112; Oguzman/ Barlas, s. 82; Altas, s. 255); hatta vazgegilmesi
gereken bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Kirca, Bosluk, s. 96 ve orada anilan
yazarlar).

51 Bkz.: ll/C.
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haklarin hangisini kullanabilecegi ile kullaniimasinin hiikim ve sonugclarinin
degerlendirilmesinden ©nce bir hususun vurgulanmasi gerekmektedir.
Buna gore, zamaninda teslim edilmeme olgusu -“Ayipli Mal” bashg altinda
yer alsa da- mali ayipli hale getirmemektedir. Clinkii TKHK md. 8 ayip igin,
malin teslimini ve maldaki nitelik eksikliginin varligini aramaktadir®. Halbuki
malin teslim edilmemesi durumunda hem malin niteliginde bir eksiklik
bulunmamakta hem de malin teslimi gerceklesmemektedir. Bu itibarla
diizenlemenin tiketiciye, blinyesine uygun distiigu olgliide, ayiph mala iliskin
hikimlerden faydalanma olanagi tanidig kabul edilmelidir. Nitekim bu husus,
maddenin gerekcesinde “...Ayrica tiiketicilerin siklikla karsilastiklari bir sorun
olan sézlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire igerisinde
teslim edilmemesi durumunda da sézlesmeye aykiri ifa séz konusu olur. Bu
durumda tiiketici ayipli mala iliskin hiikiimlerden yararlanacaktir.” seklinde
ifade edilmektedir=.

Kaldi ki TKHK md. 13/1 hilkmiinden yola ¢ikarak da, bu sonuca ulasilabilmek
muimkindur. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 13/I'de ayiph
hizmetin tanimi yapilmaktadir. Tanima goére ayipli hizmet, “sézlesmede
belirlenen siirede baslamamasi... sebebiyle sézlesmeye aykiri olan hizmettir”.
Bu tanimda kanun koyucu agikca, sliresinde baslamama olgusunun hizmeti
ayiph hale getirecegini ifade etmektedir. Halbuki bu sekilde bir ifade TKHK md.
8/1I'de yer almamaktadir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 8/IIl'de,
sozlesmede kararlastirilan siirede malin teslim edilmemesinin sozlesmeye
aykiri ifa olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Bu itibarla kanun
koycunun TKHK md. 8/IlI'deki iradesinin, ayipli mallara iliskin hikimlerden
tuketiciyi faydalandirmak oldugu kabul edilmelidir. Yoksa kanun koyunun
iradesi, teslim edilmemenin mali ayipli hale getirecegi yoniinde degildir. Clinki
eger kanun koyucunun amaci, teslim edilmemenin mali ayiph hale getirecegi
olsaydi, TKHK md. 13/I'deki gibi bir diizenlemeye giderdi.

1. Tiiketicinin Ayiph Mala iliskin Hiikiimlerden Faydalanabilmesinin
Sartlan

Malin zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle tiketicinin ayipli mala
iliskin hilkkimlerden faydalanabilmesi icin asagidaki sartlar birlikte (kiimulatif)
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore:

- Sozlesmede malin teslimi igin bir siirenin kararlagtirilmis olmasi:
TiketicininKorunmasiHakkindaKanunmd.8/I1l'de, “sézlesmede kararlastirilan
stire icerisinde teslim edilmemesi” ifadesi kullanilarak, ifa zamaninin

52 Kirca, Bildiri, s. 172; Aksi yonde bkz.: Gimds, s. 91.

53 Bkz.: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 16 (Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).
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belirlenmis olmasina vurgu yapilmaktadir. Buna gore malin teslim edilmemesi
neticesinde tiliketicinin ayipli mallara iliskin hikiimlerden faydalanabilmesi
icin teslim siresinin sozlesmede kararlastiriimasi gerekmektedir. Boylelikle
milkiyeti devir ve teslim borcu s6zlesmenin kuruldugu anda muaccel oluyorsa,
zamansal gecikme sebebiyle tiketici ayipli mallara iliskin hikiimlerden
faydalanamayacaktir. Diizenlemede yer alan “stre” ifadesini, vade olarak
anlamak gerekmektedir. Bu itibarla kararlastirilan vade, belirli veya kesin vade
seklinde olabilir.

- Malin sézlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmemesi: ikinci sart,
malin kararlastirilan siirede teslim edilmemesidir. Doktrinde bir gorise®
gore, TKHK md. 8/III'deki teslim edilmemeden kasit, malin ge¢ teslimidir.
Clnku ayiptan dogan sorumlulugun varligi icin malin teslimi gereklidir. Eger
mal hi¢ teslim edilmemisse, tlketicinin ayiptan dogan sorumluluga iliskin
hiikiimlerden faydalanma imkani bulunmamaktadir. Bu durumda tiketici,
temerride iliskin genel hiklimlere basvurabilir. Kanaatimizce bu goris
isabetli degildir. Clnki ifade edildigi Gzere, teslim edilmeme olgusu mali
ayipli hale getirmemekte; sadece ayipli mala iliskin hikiimlerin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle maddedeki teslim edilmeme ifadesini,
gec teslimin yani sira hic teslim edilmemeyi de kapsayacak bicimde anlamak
gerekmektedir. Diger taraftan malin gec teslimi kadar, hi¢ teslim edilmemesi
de tiketicilerin siklikla karsilastigi bir sorundur. Her iki durumda da tiiketicinin
ifa zamanina olan menfaati zedelenmektedir. Kaldi ki, ifa zamanina aykirilik
sebebiyle ifaya olan menfaatin ortadan kalktigi durumlardass, malin ge¢ teslimi
ile hic teslim edilmemesi arasindaki fark ortadan kaybolmaktadir. Boylelikle
malin hem geg teslim edilmesinin hem de hig teslim edilmemesinin madde
kapsamina dahil oldugu disinilmektedir.

- Malin sozlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmemesine tiiketicinin
sebep olmamasi: Uciincii sart, malin hi¢ veya ge¢ teslimine tiiketicinin
sebebiyet vermemesidir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu durum
ifade edilmemektedir’. Ancak diristlik kuralindan (TMK md. 2) yola ¢ikarak
bu sonuca ulasmak mimkindir. Clnkl tiketicinin, kendi davranislariyla

% Gumds, s. 91.

% Sahin/ Kizir, s.74.

% Mesela tlketicinin evlilik toreninde giymek icin satin aldigi gelinligin, evlilik téreninden
bir hafta sonra kendisine teslim edilmesi gibi veya yiiz yilda bir gerceklesen gokyizi
hareketliliginin izlenebilmesi amaciyla siparis edilen bir teleskopun, ilgili gokyizi
hareketliligi gerceklestikten sonra tiiketiciye teslim edilmesi gibi.

57 Kanunda sadece, tiiketicinin ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden
beklendigi durumlarda, sozlesmeye aykirihgin ortadan kalkacagi diizenlenmektedir (TKHK
md. 10/I1). 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi md. 2/Il'de de tiiketicinin ayibin varligini
bildigi veya makul sartlarda bilmemesinin mimkin olmadigi durumlarda, sozlesmeye
aykirihgin meydana gelmeyecegi belirtiimektedir.
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malin zamaninda teslim edilememesine sebep oldugu durumlarda ayipli
mallara iliskin hiikimlerden faydalanmasi, diiriistliik kuralinin ihlali sonucunu
dogururs. Bu itibarla mesela tiketicinin ifayr kabulden kaginmasi, yanhs
adres bildirmesi, malin teslimi zamaninda ifa yerinde tiketicinin veya yetkili
temsilcisinin bulunmamasi gibi tiiketiciden kaynaklanan bir nedenle teslim
zamaninda gerceklesmezse, tiketici ayiph mallara iliskin  hikimlerden
faydalanamaz. Malin zamaninda teslim edilmemesine tliketicinin sebebiyet
verdigi konusunda ispat yuki saticidadirs.

- ihbarin ve kusurun gerekli olmamasi: Tiiketicinin, ayipli mallara iliskin
hukimlerden faydalanabilmesiicin, TBK md. 223/I'in® aksine, saticiya ihbarda
bulunmasi gerekmemektedire. Nitekim TKHK md. 10’un gerekgesinde, “Ayipli
malda tiiketicinin se¢imlik haklarindan faydalanabilmesi igin ayibi belirli bir
sire icinde ihbar etmesi yikimliligi kaldirilmistir.” denilerek, bu husus
ifade edilmistire2, Kaldi ki, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayipli
mallara iliskin kisminin hazirlanmasinda esas alinan, 1999/44 sayili Avrupa
Birligi Direktifi'nde de ihbardan s6z edilmemektedir®. Diger taraftan malin
zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle ayipli mallara iliskin hikiimlerin

8 Kaldi ki, tuiketiciden kaynakli bir nedenle malin teslim edilmemesi ayni zamanda alacakh
temerridi meydana getirir. Alacakli temerrlidd, alacaklinin kendisine sunulan ifayi haksiz
olarak kabulden kaginmasi veya ifaya hazirlik fiillerini yerine getirmemesidir. Alacakh
temerriudinin gergeklestigi durumlarda, borglu temerrtidinden soz edilemez (Eren,
Borglar Hukuku, s. 1097).

5% Atamer/ Bas, s. 29; Gumus, s. 97; Sahin/ Kizir, s. 74; Atamer, M. Y.: “Tiketici Satim
Sozlesmelerine iliskin TKHK. M. 4- Elestiriler ve Revizyon Teklifleri”, BATIDER. C.:XXIV S.: 1
Y.:2007, s. 88; Yildirim, A.: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginin Bazi
Maddelerine iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD. C.: XVII, Y.: 2013, S.: 1-2, s. 1037 vd.

8 TBK md. 223/1: “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina gére imkdn
bulunur bulunmaz gézden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir
ayip goriirse, bunu uygun bir siire iginde ona bildirmek zorundadir.” Ayni sekilde 4077
sayili eski Kanun’un 4. maddesinde, tiiketiciye malin teslimi tarihinden itibaren otuz gin
icerisinde ayibin bildirilmesi kiilfeti yiiklenmekteydi.

61 Aral/ Ayranci, s. 132; GUmds, s. 96; Kahveci, s. 231; Atamer/ Bas, s. 32 vd.; Yildirim, s. 1039;
Kara, s. 747. Doktrinde, tliketiciye ihbar kiilfeti getirilmemesinin, saticiyt magdur etmeyecegi;
zira tiiketicinin ayibin ortaya ¢ikmasindan sonra bunu bildirmeyerek zararin artmasina
sebebiyet vermesi veya satici aleyhine spekiilasyonlarda bulunmasi ihtimallerinde saticinin,
TKHK md. 11/VI ve TKHK md. 83/I'de yapilan atif geregi TBK md. 52 uyarinca tazminattan
indirim talep edebilecegi savunulmaktadir (Atamer/ Bas, s. 33; Baysal, B.: Zarar Gorenin
Kusuru (Miterafik Kusur), istanbul 2012, s. 40 vd.).

62 Bkz.:Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, s. 10 (Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490).

8 Ancak 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 5/l maddesinde, Uye Ulkelerin isterlerse
tiketiciye, ayibi tespit ettigi tarihten itibaren islemeye baslayacak iki aylk bir ihbar siiresi
getirebilecekleri diizenlenmektedir.
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uygulanabilmesi icin saticinin kusurlu olmasina da gerek yokturs. Cilinki
saticinin malin ayiph olmasindan dogan sorumlulugu, kusurdan bagimsizdir.
Her ne kadar Kanun’da bu yonde acik bir diizenleme bulunmasa da, TKHK md.
9/1 ve TBK md. 219/1l hikiimlerinden bu sonuca ulasmak mimkiinddr. Zira
TKHK md. 9/1, saticinin mali satis s6zlesmesine uygun olarak tlketiciye teslim
etmek zorunda oldugunu; TBK md. 219/Il, saticinin ayiplarin varligini bilmese
dahi sorumlu olacagini ifade etmektedir®. Bu itibarla tiiketici, saticinin kusuru
bulunmasa dahi, diger sartlarin gergceklesmesiyle ayiph mallara iliskin segimlik
haklari kullanabilir. Ancak kusur, TKHK md. 11/VI uyarinca tiiketicinin segimlik
haklarla birlikte saticidan tazminat talep ettigi durumlarda dnemlidiree.

2. Tuketicinin Kullanabilecegi Se¢imlik Hak: S6zlesmeden Donme Hakki

Tuketici satis sozlesmelerinde, malin ayipli olmasi neticesinde tiiketicinin
sahip oldugu secimlik haklar TKHK md. 11'de dizenlenmektedir. Buna gore
malin ayiph olmasi halinde tiketici, “Satilani geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek sozlesmeden dénme (TKHK md. 11/l-a)”; “Satilani alikoyup
ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme (TKHK md. 11/I-b)”; “Asiri
masraf gerektirmedigi takdirde, bitlin masraflari saticiya ait olmak Uzere
satilanin Ucretsiz onarilmasini isteme (TKHK md. 11/I-c)” ve “imkani varsa
satilanin ayipsiz bir misli ile degistiriimesi isteme (TKHK md. 11/I-¢)” se¢imlik
haklarindan birini kullanabilir. Tliketici, bu secimlik haklarin birisiyle birlikte
TKHK md. 11/IV’ye gore, 6098 sayih Tiurk Borglar Kanunu hikimleri uyarinca
saticidan tazminat da talep edebilire.

6 Atamer/ Bas, s. 36

%  Tandogan, s. 163; Aral/ Ayranci, s. 125; Eren, s. 100; Yavuz, s. 98; Kahveci, s. 38; GiimUs,
Borglar Ozel, s. 76; Giimds, s. 93; Atamer/ Bas, s. 36; Atamer, Tasinir Satimi, s. 199 vd.; Kara,
s. 754; Bucher, E.: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage Ziirich
1988, s. 87; Giger, H.: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, 1. Teilband: Kauf und Tausch- die Schenkung OR. Art.
184- 215, Bern 1980, Vorbem. OR. Art. 197-210, N. 7; Mller- Chen, M.: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnisse Teil: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch,
Schenkung, Miete, Leihe Art. 184-318 OR, 2. Auflage Ziirich 2012, OR Art. 197, N. 2; Miiller-
Chen, M./ Girsberger, D./ Furrer, A.: Obligationenrecht- Besonderer Teil, Basel 2011, s. 57
vd.; Honsell, H.: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht | OR. Art.
1- 529, 5. Auflage Basel 2011, Vorbem. OR Art. 197-210, N. 1 vd.; Edis, S.: Saticinin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s. 22 vd.; Arbek, O.: Satim Konusu Ayipli Malin Tamir
Edilmesi, Ankara 2005, s. 21; Kirca, ¢.: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 16; Yarg. 13.
HD, 28.12.2004, E. 10603, K. 19015 (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim
Tarihi: 26.09.2016). 4077 sayilh eski TKHK md. 4/llI'de de saticinin ayibi bilmese dahi
sorumlulugunun ortadan kalkmayacag ifade edilerek, saticinin sorumlu tutulabilmesi
acisindan kusurun gerekli olmadigi agik bir bicimde hikim altina alinmistir.

%  Aral/ Ayranci, s. 146 vd.; Eren, s. 141 vd.; Giimis, Borglar Ozel, s. 102 vd.; Giimdis, s. 104 vd.;
Kahveci, s. 286 vd.; Atamer/ Bas, s. 51.

57°.1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin “Tuketicinin Haklar” baslikli 3. maddesinde
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Malin vaad edilen veya objektif olarak sahip olmasi gereken nitelikleri
tasimamasi (TKHK md. 8/ ve 1) yahut montajinin geregi gibi yapiimamasi
(TKHK md. 8/Ill) neticesinde TKHK md. 11’deki secimlik haklarin hepsinin
kullanilabilmesi mimkiindiir. Buna karsin, malin zamaninda teslim edilmemesi
bakimindan ayni sonuca varilamamaktadir. Kanaatimizce bu durumda
tiketicinin, ayip oraninda bedelden indirim, licretsiz onarim veya ayipsiz misli
ile degistirme secimlik haklarini kullanmasi s6z konusu degildir. Clink{ ortada,
bedelden indirim, onarim veya degistirme ile telafi edilebilecek bir s6zlesmeye
aykinilik hali bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile ifa zamanina aykirilik,
aylp oraninda bedelden indirim, onarim veya misli ile degistirmeyle telafi
edilebilecek nitelikte degildir. S6z konusu se¢imlik haklarin hepsi, malin ayipli
teslimine 6zglidir. Halbuki malin zamaninda teslim edilmemesi malin niteligini
etkileyerek ayipli hale getirmemekte, sadece bilinyesine uygun distigi
Olclide ayiph mala iliskin hikiimlerden faydalanma olanagi yaratmaktadir.
Boylelikle tiketicinin, malin teslim edilmemesi sebebiyle sadece s6zlesmeden
donme hakkini kullanabilecegi sonucuna varilmalidire. Clinkii donme hakkinin
kullanilmasi ve bununla birlikte istenecek tazminat, ifa zamanina aykirilik
sebebiyle tluketicinin kaybolan ifa menfaatini telafi edebilecek niteliktedir.

tiketicinin, bedelsiz olarak onarim ya da yenileme yoluyla mali sézlesmeye uygun hale
getirme, bedelden uygun bir indirim yaptirma veya sézlesmeden donme hakkina sahip
oldugu diizenlenmektedir. Ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan farkh olarak
Direktif, s6z konusu haklarin se¢imi konusunda tiiketiciye bir serbestlik tanimamaktadir.
Nitekim Direktif’in 3/1ll. maddesi uyarinca tlketici, ilk olarak, imkansizlik ya da orantisizhk
olmadik¢a malin onarilmasini ya da yenilenmesini talep edebilir. Direktif’in 3/V. maddesi
uyarinca bu hakkin kullanilmasi miimkiin degilse tiketici, bedelden indirim veya
sozlesmeden donme haklarini kullanabilir. Direktif’te tlketiciye haklarin kademeli olarak
sunulmasinin sebebi, s6zlesmeyi ayakta tutma dislincesidir (Atamer/ Bas, s. 36 ve 45;
Atamer, Elestiri, s. 90; Atamer/ inceoglu, s. 14; Kahveci, s. 102; Demir, s. 30 dipnot: 28 ve s.
31; Yildirm, s. 1039; ; Ak¢aal, M./ Uyumaz, A.: “6502 Sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir inceleme”, iIUHFD. C.: 4S.: 2Y.: 2013, 5. 263).

8 Ayniyoénde bkz.: Glimis, s. 91; Kahveci, s. 233; Aksi yonde olan Oz bu durumda sézlesmeden
donme hakkinin yani sira ayip oraninda bedelden indirim hakkinin da kullanilabilecegini
savunmaktadir (Oz, s. 177). Kirca ise, ddnme hakki da dahil hicbir segimlik hakkin bu
durumda uygulanamayacagini savunmaktadir (Kirca, Bildiri, s. 172). Diger aynen ifadan
vazgecip muspet zararinin karsilanmasini isteyen tiiketicinin Turk Borglar Kanunu’nda yer
alan sartlar cergevesinde temerrit hikimlerine basvurmasi gerekmektedir (Gimus, s.
92; Kahveci, s. 234; Sahin/ Kizir, s. 74; Selcuk, E.: “Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle
Tuketicinin S6zlesmeden Donmesi”, Glincel Hukuk Dergisi Mayis 2016/ 5-149, s. 55). Buna
gore, sozlesmede ifa glini taraflarca belirlendiginden temerrit igin ihtara gerek olmasa da
(TBK md. 117/11); eger sozlesmede kararlastirilan ifa glini kesin vade niteliginde degilse
(TBK md. 124), tiiketicinin aynen ifadan vazgecip mispet zararinin karsilanmasini talep
edebilmesi i¢in saticlya stire vermesi (TBK md. 123) sarttir.

312 TAAD, Yil:7, Say1:30 (Nisan 2017)



Enforcement of the Provisions Regarding Defective Goods Under The Law on Protection...
Asst. Prof. Dr. Vehbi Umut ERKAN

a. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari

Tuketici satislarinda malin  kararlastirilan sirede teslim edilmemesi
sebebiyle donme hakkinin kullanilabilmesi icin, TBK md. 123’lUn aksine,
saticlya slire verilmesine gerek yoktur. Clinki Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, sozlesmeden dénme segimlik hakkinin kullaniimasi igin siire verilmesi
sartini aramamaktadir®. Hatta kararlastirilan siire, belirli vade niteliginde olsa
bile bu sonu¢ degismemektedir. Halbuki Tirk Borglar Kanunu’na gére borglu
temerrtdi sebebiyle alicinin s6zlesmeden donebilmesi igin, saticiya slire
verilmeli (TBKmd. 123) veyasiire verilmesini gerektirmeyen bir durum (TBK md.
124) olmalidir. Siire verilmesini gerektirmeyen durumlardan birini kesin vade
olusturmaktadir. Sézlesmede kararlastirilan sire kesin vade niteligindeyse,
borgluya siire verilmesine gerek olmaksizin alacakli dénme hakkini kullanabilir
(TBK md. 124/1l). Buna karsin, kararlastirilan siire belirli vade niteligindeyse,
vadenin dolmasiyla borglu ihtara gerek olmaksizin kendiliginden mitemerrit
olur (TBK md. 117/I1); ancak déonme hakkinin kullanilmasi icin borgluya stre
verilmesi gerekir®. Bu itibarla, dénme hakkinin TKHK md. 11/l-a uyarinca
kullanilmasinin, TBK md. 125/Il uyarinca donme hakkinin kullanilmasina
gore tlketici lehine yarattgl pratik fark, kararlastirilan sirenin belirli vade
olmasi durumunda TBK md. 123’deki siire verilme kilfetinden tiketicinin
kurtulmasidir. Boylelikle tliketici, kararlastirilan slre belirli vade olsa bile,
saticiya slire vermeye gerek olmaksizin sézlesmeden dénebilecektir.

Diger taraftan TKHK md. 11/I-a’da dénme hakkinin kullanilmasi icin ayibin
agirhgina iliskin herhangi bir sart aramamaktadir. Buna karsin, 1999/44
sayill Avrupa Birligi Direktifi md. 3/VI'da eger ayip 6nemsizse, tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkinin bulunmadigl ifade edilmektedir. Direktif'e
kiyasen, s6zlesmeden donmek icin ayibin dnemli olmasi gerektigi doktrinde
kabul edilmektedir®. Ancak malin zamaninda edilmemesi durumunda
sozlesmeden dénmek icin bunun 6nemli olmasinin arastirilmasina gerek
yoktur. Cinkl malin zamaninda teslim edilmemesi, her durumda maldan ve
ifa zamanindan beklenen faydayi ortadan kaldiran dnemli bir durumdur.

Nihayet TKHK md. 11/I-a’da, “tiiketicinin satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifadeden,
tiketicinin donme hakkini kullanilirken mal iadeye hazir oldugunu saticiya
bildirmesi gerektigi anlami ¢cikmaktadir. Ancak donme hakkinin kullanilabilmesi
icin bu sekilde bir bildirim sart degildir. Clinkli donme beyanin kullaniimasi ve

8 Gimis, s. 91; Oz, s. 177; Kahveci, s. 233.

70 Eren, Borglar Hukuku, s. 1114.

7L Atamer/ Bas, s. 47; Atamer, Elestiri, s. 90; Kahveci, s. 214; Ayni yonde bkz. Yarg. 13. HD,
18.04.2013, E. 8695, K. 10214 (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi:
29.09.2016); Aksi ydnde bkz.: Kara, s. 730 ve 750; Oz, s. 183 vd.
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bunun saticiya bildirilmesi, zaten biinyesinde iadeye hazir olundugu iradesini
de tasimaktadir. Kaldi ki malin zamaninda teslim edilmemesi durumunda,
ifa zamaninda gergeklesmedigi icin, bu yonde bir bildirimi aramanin pratik
faydasi da yoktur. Bu itibarla donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in donme
iradesinin saticlya bildirilmesi yeterlidir.

bb. S6zlesmeden D6nme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

Donme hakkinin kullaniimasiyla, taraflar arasindaki satis sozlesmesi
gecmise etkili bicimde ortadan kalkar ve bir tasfiye iliskisi meydana gelir®.
Buna gore saticl, faiziyle birlikte™ bedelin tamamini tiiketiciye iade etmek
(TKHK md. 11/V) ve ortaya ¢ikan tiim masraflaris karsilamakla (TKHK md. 11/
VI-1.climle) yakimladdar.

Tuketici, TKHK md. 11/VI-2.cimle uyarinca donme hakkiyla birlikte Turk
Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca saticidan tazminat talep etme hakkina
da sahiptir. Donme hakkinin kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan masraflar bu
tazminata dahil degildir. Clinkl satici, donme hakkinin kullaniimasi sebebiyle
ortaya ¢itkan masraflari, tazminat talebinden bagimsiz olarak, TKHK md. 11/
VI-1.climle uyarinca karsilamakla yukamltadars.

Diger taraftan tiliketicinin s6z konusu tazminati, Tirk Borglar Kanunu’nun
hangi hikiimlerine dayanarak talep edebileceginin tespiti gerekmektedir.
Clinkt TKHK md. 11/VI'da tazminat konusunda sadece Tirk Borglar
Kanunu’na atif yapilmis; ancak Tirk Borglar Kanunu’nun hangi hiikiimlerine
dayanilarak tazminat talep edilecegi ifade edilmemistir. Bu durumda tiiketici
sozlesmeden dondigi icin talep edilecek tazminat, menfi zararin karsiligidir.
Menfi zararin icerisine fiili zararlar (damnum emergens) ile kacirilan firsatlar
(lucrum cessans) dahildir. Zamaninda teslim edilmeme olgusu mali ayipli
hale getirmedigi icin, tliketicinin ayip sebebiyle ortaya c¢ikan bir zarari (ayip
veya ayibi takip eden zarari) bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlesmeden
donen tiketicinin talep edebilecegi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde

2. Gumis, s. 111.

3 Milller- Cehen/ Girsberger/ Furrer, s. 63 vd.; Aral/ Ayranci, s. 143; Atamer/ Bas, s. 48; Gimds,
s. 111- 112; Kahveci, s. 245 vd.; Cavin, P.: Scweizwerisches Privatrecht Obligationenrecht-
Besondere Vertragsverhaltnisse VII/1, Basel und Stuttgart 1977, s. 96.

74 Yargitay’in yerlesik uygulamasi, tiketicinin satis konusu mali kullandigi strece saticidan
faiz isteyemeyecegi; faiz isteminin ancak malin iade tarihinden baslayarak s6z konusu
olabilecegi yoniundedir (Yarg. HGK, 28.09.2011, E. 19-498, K. 572; Yarg. 13. HD, 09.09.2013,
E. 10704, K. 21403; Yarg. 13. HD, 12.03.2007, E. 14902, K. 3442 -Kararlara www.kazanci.
com.tr adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 28.09.2016); Yarg. 13. HD, 04.06.2009, E. 1552,
K. 7751 (Kahveci, s. 250 dipnot: 602); Yarg. 13. HD, 22.03.2012, E. 6393, K. 7883 (Kara, s.
765).

> Mahkeme veya iade masraflari gibi.

76 Aral/ Ayranci, s. 146.
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dogrudan- dolayli (diger) zarar ayrimi yapan TBK md. 229/I-b.3 ile TBK md.
229/1l hikimlerinin” uygulanamayacagl sonucuna varilabilir. Cunki bu
hiikiimler, ayiph mal teslimi sebebiyle s6zlesmeden doniilmesi durumunda
uygulanabilir  nitelikteki, istisnai hikumlerdir. Sozlesmeden dogan
sorumlulukta dogrudan- dolayh (diger) zarar ayrimina sadece Tirk Borglar
Kanunu’nun zapttan ve ayiptan dogan sorumluga iliskin maddelerinde (TBK
md. 217 ve TBK md. 229) yer verilmektedir. Bu iki maddenin disinda, Tirk
Borglar Kanunu’nda sozlesmeden dogan sorumlulukta, kusura dayanan
sorumluluk esastir. Gercekten de sézlesmeye aykirilik durumunda meydana
gelen zararlarin tazminini dizenleyen TBK 112 vd. maddelerinde, bor¢lunun
meydana gelen zararlardan kusurlu olmasi sartiyla sorumlu oldugu kabul
edilmektedir. Boylelikle, sdzlesmeden dogan sorumluluga iliskin bu istisnai
dizenlemenin uygulama alaninin genisletiimemesi ve dar yorumlanmasi
gerekmektedir®. Bu sebeple, dogrudan- dolayl (diger) zarar iliskin TBK md.
229 hikmiinin, sadece malin ayipl teslimi halinde uygulanma alani bulacagi;
bunun disinda kiyasen uygulanamayacagi disiinilmektedir. Bu itibarla malin
zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle sozlesmeden donen tiketicinin
zararlarinin tazmininde Turk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama
alani bulur. Bu kapsamda tiiketici TBK md. 125’e dayanarak menfi zararlarini
saticidan talep edebilir. Tirk Borglar Kanunu md. 125, menfi zararin tazmini
acisindan kusurlu sorumluluk esasini benimsemektedir. Buna gore satici, malin
zamaninda teslim edilmemesinde kusuru olmadigini ispatlayarak tazminat
sorumlulugundan kurtulabilecektir.

77 Turk Borglar Kanunu md. 229’da malin ayipli olmasi sebebiyle s6zlesmeden ddénen
alicinin, dogrudan ve dolayl (diger) zararlarini saticidan isteyebilecegi dizenlenmektedir.
Dogrudan zararlarin tazmininde TBK md. 229/I-b.3 uyarinca saticinin kusursuz sorumlulugu
(sebep sorumlulugu); dolayli (diger) zararlarin tazmininde TBK md. 229/Il uyarinca saticinin
kusura dayanan sorumlulugu s6z konusudur. Her iki zarar kategorisi arasindaki sinirin tespiti
konusunda doktrinde gorus birligi bulunmamaktadir (Bu gorusler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: Giger, OR. Art. 208, N. 32 vd.; Honsell, OR Art. 208, N. 6 vd.; Mdiller- Chen, OR Art. 208,
N. 9 vd.; Muller- Cehen/ Girsberger/ Furrer, s. 64 vd.; Aral, s. 165 vd.; Aral/ Ayranci, s. 146
ve 147; Tandogan, s. 193 ve 194; Eren, s. 141 vd.; Yavuz, s. 148 vd.; Giimis, Borglar Ozel,
s. 102 vd.; Kahveci, s. 271 vd.; Kirca, s. 17 vd.; Kirca, ¢.: “Kaldiriimasi Gereken Bir Ayrim:
Satim Sézlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malin Ayipli Olmasi Sebebiyle istenebilecek
Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar- Dolayli Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, Ankara 2009, s. 438 vd.; Yildirnnm, F./ Baspinar, V.: Doktrin ve Uygulama Agisindan
Tiirk- isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayh Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s. 1105 vd.; BGE 133 Il 257 vd.). Hatta doktrinde Kirca, s6z konusu
ayrimin isabetsiz oldugunu ve ayip sebebiyle tim zararlar bakimindan kusura dayali
sorumluluk esasinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Kirca; Zarar, s. 455).

78 Aral, s. 166; Eren, s. 142; Kirca, Zarar, s. 432; Kahveci, s. 283; Yildirim/ Bagpinar, s. 1102 vd.
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¢. Zamanagimi

Tuketicinin malin zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle s6zlesmeden
dénme hakkini kullanmasi ve buna bagli tazminat taleplerini ileri stirmesi
zamanasimi slresiyle sinirhdir.

Ayipli maldan sorumlulukta zamanasimi siresi TKHK md. 12'de
diizenlenmektedir. Dizenlemeye gore ayipli maldan sorumluluk, ayip daha
sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren
iki yillk zamanasimina tabidir. Konut veya tatil amacgl tasinmazlarda ise,
tasinmazin tesliminden itibaren bes yildir (TKHK md. 12/1) .

S6z konusu sireler, malin ayiph oldugu dikkate alinarak getirilmis, teslimle
baslayan sirelerdir. Bu nedenle malin zamaninda teslim edilmemesi olgusuyla
uyusmamaktadir. Kaldi ki, teslimle baslayan zamanasimi siiresinin, malin
zamaninda teslim edilmemesi durumunda uygulanmasi izahi gii¢ bir durum
ortaya cikarmaktadir. Bu itibarla, malin zamaninda teslim edilmemesi
sebebiyle donme hakkinin kullaniimasi bakimindan TKHK md. 12 hikmdinin
uygulanmasi kanaatimizce mimkiin degildir®.

Bu durumda uygulanacak zamanasimi siiresinin belirlenmesinde TKHK
md. 83/I'de® yapilan atif geregi, genel hiikkiimlere gidilmesi gerekmektedir.
Buna gore TBK md. 146°daki on yillik genel zamanasimi siiresinin burada da
uygulanacagi dustntlmektedire,

SONUC

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Ayiph Mal” baslikli
8. maddesinde, “sézlesmeye konu olan malin s6zlesmede kararlastirilan siire
icerisinde teslim edilmemesi” ayiph ifa halleri arasinda sayilmistir. Bu, 4077
sayili eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alamayan yeni bir
hikimdir. Ancak bu hikiim, Tirk Borglar Kanunu’nun borca aykirilik hallerini
diizenleme bigimine aykiridir. Clinkl diizenlemede temerrit ile malin ayipli
olmasi tek baslik altinda toplanarak, ayni hikiim ve sonuglara baglanmaktadir.
Halbuki Turk Borglar Kanunu’nda temerrit ile ayipli maldan sorumluluk ayri
basliklarda dizenlenmis; farkli hilkiim ve sonuglara baglanmistir. Bu itibarla
s6z konusu diizenleme sistem karmasasina sebebiyet vermektedir.

7% 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin 5/1 maddesinde, saticinin ayip (sdzlesmeye
aykirilik) sebebiyle sorumlulugunun teslim tarihinden baslamak tGzere iki yillik stire ile sinirli
oldugu diizenlenmektedir.

8 Aksi fikirde olan Gimus ve Kahveci, bu durumda TKHK md. 12’de yer alan kisa zamanasimi
surelerinin uygulanacagini savunmaktadir (Gimds, s. 92; Kahveci, s. 233).

8 TKHK md. 83/I: “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir”.

8  Ayranci, s. 68.
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Dlizenlemeyle, tiketici satislarinda malin zamaninda teslim edilmemesi
durumunda tlketiciye ayiph mallara iliskin hikiimlerden yararlanma imkani
taninmistir. Nitekim bu husus madde gerekcesinde de ifade edilmistir. Ancak
ayipl mallara iliskin hiikiimler icerisinde, malin zamaninda teslim edilmemesi
neticesinde uygulanabilecek bir dizenleme yer almamaktadir. Tiketicinin
kullanabilecegi tek imkan, siire verilmesine gerek olmaksizin sdzlesmeden
donebilmedir. S6zlesmeden donmeyle birlikte istenecek tazminat konusunda
TBK md. 125 uygulama alani bulacaktir. Bu itibarla malin teslim edilmemesi
durumunda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Tiirk Borglar Kanunu
arasindaki tlketici lehine tek fark, s6zlesmeden déonmek icin siire verilmesine
gerek olmamasidir.

% 3k %k %k %k
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