Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi

Istanbul University Journal of the School of Business Administration
Cilt/Vol:40, Sayi/No:2, 2011, 138-154

ISSN: 1303-1732 - www.ifdergisi.org © 2011
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Ulkemizde 6zellikle hastane calisanlarinin sadlik ve guavenlikle ilgili sorunlarinin
artmasindan yola c¢lkarak, c¢alismamizda arastirma kapsamindaki hastanelerde
galisanlarin glvenlik iklimi algilari  belirlenmeye calisilmistir.  Cesitli demografik
degiskenler bakimindan guvenlik iklimi algisinin farklihk gosterip gostermedigi tespit
edilmistir. Buna goére; yapilan analizler sonucunda guvenlik iklimi algilarinin galisanlarin
bulunduklar isgéren gruplarina ve calistiklari departmanlara gore anlamli bir farkhlik
gosterdigi; buna karsilik cinsiyetleri, yas gruplari, egitim dizeyleri, toplam is deneyimleri,
kurumdaki is deneyimlerine goére anlamli bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica
calismada; ele alinan hastanelerdeki doktor ve hizmetlilerin, hemsirelere oranla glvenlik
iklimi algilarinin daha yltksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Giivenlik iklimi, glivenlik kiltird, is saghgi ve givenligi, saghk sektor.

A research based on the evaluation of occupational safety and health
applications in hospitals

Abstract

Based on the increasing problems of hospital health employees’ in our country, it has
been tried to determine safety climate perception of the hospital health employees who
are in the content of the research. According to different variables it has been tried to
explore if there are significant differences in their safety climate perceptions. Thus, based
on the analysis it has been found that there are significant differences between the safety
climate perceptions and “staff categories” and “departments”. In contrary any significant
difference has been found between the safety climate perception and the remaining
variables. Besides, the doctors and the servants who are employed in the examined
hospitals have higher safety climate perceptions than the nurses.

Keywords: Safety climate, safety culture, occupational safety and health, health industry.
1. Giris

Kiresellesmenin yasandigi giniimuz kosullarinda strekli gelisen teknoloji ve sanayilesme
ile birlikte isyerlerindeki olumsuz galisma kosullari calisanlarin saglik ve glvenliklerini
tehdit etmektedir. Bunu 6nleyebilmek amaciyla, uzun yillardan beri is saghgi ve gutvenligi
ile ilgili gesitli uygulamalarin gergeklestirildigini, bu uygulamalarin Ulkelere ve sektorlere
gore farklihk gésterdigini séylemek mumkindar. Saglikli ve glivenli bir ortamda galismak,
gunumizde her galisanin sahip olmasi gereken bir insanlik hakki olup, isletmelerin bu
konuda belirlenmis yasalara uymasi gerekmektedir. insan kaynaklari yénetimi acisindan
bakildiginda, insan kaynaklari yénetiminin temel amagclarindan birinin bu kaynadin etkin
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kullanimi ile verimliligin ve niteligin yiikseltilmesi oldugunu séylemek mimkiindir. Isgiici
verimliligi ile ilgili dnemli kriterlerden biri de sagliktir. Is saghg ve givenligi konularini
iceren koruma islevi; isletmelerde givenli bir galisma ortaminin yaratilmasi igin gerekli
insan davranisinin saglanmasini, is kazalari ve meslek hastaliklarini doguran nedenlerin
saptanarak ortadan kaldirlmasini ve bunlarin sebep oldugu kayip zamanin azaltilarak
verimliliin ylkseltilmesini amaclar. Isyerlerinde bdylesi bir ortami sadlayabilmek igin,
yasalara ve konuya iliskin mevzuata uyumun yani sira gerek calisanlarin gerekse
isverenlerin, sadlik ve glvenlige oOncelik veren rollerini benimsemeleri, glvenlik
kdltirinin kurumda yerlesmesini saglayacak inanca sahip olmalari, bu konuda gerekli
tutumu sergilemeleri ve ayrica sosyal sorumluluk gostermeleri gerekmektedir. Glvenlik
kultirinin 6nemli 6gelerinden birisi olan givenlik iklimi 6zellikle isletmeler agisindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Givenlik iklimi calisanlarin, 6rgitsel givenlik
performansina ve potansiyel sistem hatalarinin erken o6lglilmesine verilen 6neme ne
derece inandiklarini ifade etmektedir. Guvenlik kiltird olusturma konusunda 6zellikle
tepe yonetimin sorumluluk almasi gerekmektedir. Son yirmi yildir is sagligi ve gavenligi
uygulamalarinin giderek 6nem kazandigi saglhk sektoriinde; is kazalarini, meslek
hastaliklarini, ise bagh saglik sorunlarini ve istenmeyen durumlari ortadan kaldirmak
amaciyla cesitli cozimler gelistirildigi gortlmektedir.

Isletmelerde giivenli olmayan davranislarin is kazalarina neden olmasinin ortaya cikardigi
beseri ve mali kayiplar azaltmak amaciyla, is saghdi ve givenligi konularina verilen
onemin son vyillarda giderek arttigi gorilmektedir. Bu sebeple isletmeler, is givenligi
dizeyini yukseltebilmek igin is saghgi ve guvenligi yonetim sistemlerini olusturma
konularina adirlik vermeye baslamislardir. Saglikli, Gretken ve motivasyon dizeyi yiksek
isglclinin, bir Ulkenin sosyal ve ekonomik gelecedi acisindan temel unsur olmasi
sebebiyle, isyerindeki tehlikelerin o6nlenmesi ya da iscilerin bu tehlikelere karsi
korunmalan hususunda, isletmeler gerekli énlemleri almaya baslamislardir. Tim bunlarin
yaninda calisanlarin mevcut sadlik durumlarinin iyilestirilmesi igin gerekli adimlarin
atilmasi, is saghdr ve givenligini 6ne cikaran bir anlayis ve bilincin olusturulmasi da
gerekmektedir. Is givenligini etkili bir sekilde y®énetebilmek amaciyla isletmelerde is
glvenligi kilttrinan gelisimi saglanmalidir. Bu calismada hastanelerde meydana gelen is
kazalarini ve meslek hastaliklarini en aza indirgeyebilmek ve dolayisiya is givenliginin
strekliligini saglayabilmek icin, hastane personelinin glvenlik iklimi algilarini belirlemek
amaclanmigtir.

2. Isletmelerde Is Saghdi ve Giivenligi Islevinin Gelisimi ve Yasal Diizenlemeler

Organizasyonlarda, calisanlarin is ortaminda bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi
amaciyla, insan kaynaklari yonetimi kapsaminda is glvenligi ve isgoren saghdi ile ilgili
calismalara da yer verilmektedir. Koruma islevi ile amacglanan; glvenli bir calisma ortami
yaratabilmek igin gerekli insan davranisini saglamak, is kazalar ve meslek hastaliklarini
yaratan nedenleri saptayarak ortadan kaldirmak, bunlarin neden oldugu kayip isglnlerini
azaltarak verimliligi ylikseltmektir [1].

Isletmeler acisindan bakildiginda, dar anlamda is saghg ve givenligi iscinin saghk ve
emniyetinin isyeri sinirlari ve is dolayisiyla dogan tehlikelere karsi korunmalarini ifade
ederken, genis anlamda is saghdi ve givenlidi ise, sadece isyerinden dedil, isyeri disindan
da olsa iscinin saglik ve guvenligini olumsuz etkileyebilecek risklere karsi 6nlem almayi
ifade etmektedir [2].

Glnumizde bircok calisan, isyeri kaynakli tehlikelerden dolay!r yaralanmakta, sakat
kalmakta veya 6lmektedir. Isletmelerde ortaya cikan is saghgi ve givenligi
uygulamalarini ihmal etmenin ekonomik maliyeti, Ulkelerin ¢ok istedigi surdlrilebilir
ekonomik ve sosyal gelismeye de engel olmaktadir. Isciden en Ust diizeyde faydanin
saglanmasi ve verimliligin arttinimasi icgin, Ucretin calisana dizenli olarak 6denmesi
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gerekli, ancak yeterli kosul degildir. Insan hayatinin ve saghgdinin korunmasi toplumdaki
en ylksek deder oldugundan, is sagligi ve gavenliginin tim ulkelerde en st dizeyde
saglanmasi kaginilmazdir. Bunun igin de isletmelerin bu konuda {zerine dlsen
sorumluluklar eksiksiz olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda isletmeler,
is kazalar ve meslek hastaliklarinin yarattigi maddi ve manevi zararlari en aza indirmek
icin is saghdr ve glvenligi onlemlerini daha kapsamli ve sistematik olarak ele almak
durumundadirlar. Bu kapsamda, isletmelerin is saghdi ve guvenligi politikalarini
olusturmalar, isletme iginde risk analizi yapmalari, organizasyon yapisini go6zden
gecirmeleri, her dizeyde calisanlarin ihtiyaclarini saptamalar, isletmede is saghg:r ve
glivenligi planini olusturmalari, bu plan dogrultusunda hedefler ve yéntemler belirlemeleri
gerekmektedir.

Is saghg ve giivenligi konusunun farkh evrelerden gecerek ginimiizdeki bilimsel
anlamini kazanmasi gok uzun tarihsel sireg icinde olmustur. insanhdin doga ile savasimi
ile baslayan ve dedisik asamalardan gecen calisma yasamindaki gelismeler, is saglidgi ve
givenligi sorunlarinin da giindeme gelmesine yol acmistir. Uretim araclarinda ve (iretim
yontemlerindeki dedisim ve doénlsimler sonucunda calisanlarin saglk ve glvenlik
sorunlarn da codalmis ve giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Tarih boyunca cgalisma
yasamindaki gelismeler, is sagligi ve givenligi konusundaki gelismelere de kaynaklik
etmistir [3].

Is saglhigi ve guivenliginin ciddi bicimde ele alinmasi ve yasal diizenlemelere gidilmesi, 19.
yuzyilldan sonradir. Ingiltere’deki sanayi devrimi; fabrikalasmaya, sehirlesmeye,
gazetelerin gelismesine ve sosyal konulara adirlik veren gruplarin olusmasina yol
acmistir. Boylece sorunlarin ele alinmasini saglayacak politik baski gruplarn ortaya
cikmistir. Endstriyel gelismeler (komir madenleri, buhar, tekstil, seri Uretim) is saghgi
ve glvenligini ortaya cikaran temel nedenlerden birisidir. Endustriyel gelismeler
sonucunda is kazalari, yanginlar, patlamalar ve yeni tir zehirlenmeler gindeme gelmis
ve is saglidi ve gavenligi konusu dikkat gcekmeye baslamistir. Amerikan ve Fransiz ihtilali
ve sendikal etkinlikler, basinin da yardimi ile, sosyal konularin Ingiltere’de daha etkili bir
sekilde ele alinmasini saglamistir. Nitekim 1802’ de cikartilan Cirakhk Saglik ve Ahlak
Yasasi ile giraklarin horlanmasina ve emeklerinin kétiye kullanilmasina engel olunmaya
cahsiimistir. 1824'e kadar yasak olan sendikal etkinlikler yasallasmis ve kolelik
kaldinlmistir.

Endlstri devrimi ve Rusya’daki Bolsevik ihtilali, gelismis Ulkelerin galisanlarin sorunlarina
edilmelerinin bir diger nedenidir. International Labour Organization (ILO) “Anayasasinin”
hazirlanmasinda iki temel neden s6z konusudur. Bunlardan ilki insancil olmak, digeri ise
ekonomik nedenlerdir. Bolsevik Ihtilali'nin yaratti§i sosyal calkantilardan kaginma
endisesi ILO Anayasasi’nin hazirlanmasinda insancil olma nedenine altyapi hazirlamistir.

Sémirgeciligin kalkmasi, sosyal devlet anlayisinin 6n plana cikmasi, kazanilan isgi
haklari, is kazalar ve meslek hastaliklarina iliskin galismalar 6zellikle 1960°l yillardan
sonra hizla artmistir.

1970’li yillarda isyeri sagligi ve guvenligini temel alan yasal dizenlemelerle hizlanan
gelismeler; Grtin gavenliginin ve zararli maddelerin kullaniminin yani sira, binalarin ve
endistriyel sireglerin tasarim ve kullanim guvenligi gibi konularin da bu kavram iginde
ele alinmasina neden olmustur.

ILO galismalarina goére, ileri Ulkelerde galisanlarin hemen timiu ilgili mevzuatin koruyucu
semsiyesi altindadir. Az gelismis llkelerde bu oran ylizde on dlizeyine kadar inmekte ve
Ustelik mevzuat, en riskli alanlari kapsamamaktadir. Buradan da anlasilacadi gibi, bir
Ulkenin uygar Ulkeler arasindaki yeri, bu konularda gosterdigi duyarlilk ve o6zen ile
orantilidir [4].
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Is saghgi ve givenligi ile ilgili yasal mevzuatin altyapisini 1923 vyilinda izmir'de
gerceklestirilen 1. Iktisat Kongresi olusturmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk
yasal dizenleme 2 Ocak 1924 tarih ve 394 sayili Hafta Tatili YasasI olmustur. Ayrica 1926
yilinda ydrurlige giren Borglar Yasasi ile isverene is kazalari ve meslek hastaliklarindan
dogan hukuki sorumluluk getirilmistir. Bu donemde is saghgi ve givenligine iliskin yasal
altyapisinin yetersizligi nedeniyle is saghdi ve givenligi ile ilgili hikimler iceren Umumi
Hifzisihha Yasasi 1930 yilinda yirirlige konulmustur. Ginldmizde halen is saghgr ve
glvenligi acisindan o6nemli hikiamler iceren 1593 sayil Umumi Hifzisihha Yasasi,
endustriyel kuruluslarda cocuk ve kadinlarin calistinima kosullar, isciler icin gece
hizmetleri, gebe kadinlarin dogumdan énce ve sonraki galistirilma kosullari, isyerlerindeki
isci yasadl konularini hilkme baglamistir. Daha sonra 1936 yilinda ydrirlide giren ve
calisma yasaminin bircok sorunlarini kapsayan 3008 sayili Is Yasasi ile ilkemizde ilk kez
isci saghdgi ve is givenligi konusunda ayrintili ve sistemli bir dizenlemeye gidilmistir.
Isletmelerde is saghd ve guvenligine iliskin alinacak énlemlerin arttirlmasi amaciyla
1950 yilinda ILO’nun 81 sayili Uluslararasi Calisma Sézlesmesinin 9.uncu maddesinin
geredi olarak 5690 sayili yasa yururlige girmistir. Bu yasay! takiben isyerlerinin isgi
saghd ve is glvenligi yoninden denetimini yapmak, calisma yasamini dizene koymak,
yol gosterici uyarilarda bulunmak (zere hekim, kimyager ve mihendis gibi teknik
elemanlarin  goérevlendiriimesi ile ilgili 174 sayih Yasa c¢ikarilmistir. Gulndn
gereksinimlerine yanit veremez duruma gelen 3008 sayili Is Yasanin yerine 1967 yilinda
931 sayili Is Yasasi cikarilmistir. Cagdas ve genis anlamda ayrintili diizenlemeler iceren
1475 sayili Is Yasasi 1971 yilinda yirirlige konulmustur[5]. Tirk is hukukunda is saghigi
ve glvenligine iliskin temel ve ayr bir kanun bulunmamakta, kanunlar diizeyindeki temel
normlarini Is Kanunu’nun 5. Bélimiinde yer alan is saghg ve givenligi ile ilgili hiikiimler
olusturmaktadir[6].

Is saghg ve givenligi acisindan giinimiizde yasal mevzuatin giderek daha ayrintili
dizenlemeler icerdigi, sektorler dizeyinde de farkli dizenlemelere yer verildigi
gorilmektedir. Bu anlamda, icerdikleri tehlike dlizeyi bakimindan sektoérlerin
siniflandinldigi dikkat cekmektedir. Bu amacla, calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi
tarafindan 25 Kasim 2009 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan “Is Sagdli§i ve Giivenligine
Iliskin Tehlike Siniflari Listesi Tebligi” yayinlanmistir. Bu tebli§ uyarinca; ayakta ve/veya
yatakli teshis ve tedavi yapilan saglik kuruluslarindaki faaliyetler, arastirma laboratuarlar
isleri, radar, X isinlari ve diger zararli radyasyon yayan isinlarla calisma yapilan isler ve
tibbi tedavi laboratuarlan cok tehlikeli isler sinifinda sayilmistir. Yine, “Adir Ve Tehlikeli
Isler Yénetmeligine” bakildi§inda; radyoloji isleri ile radyum ve radyoaktif maddelerle ve
radyasyon yayan her tarli cihazla (gesitli rontgen, magnetik rezonans ve benzeri
elektronik cihazlar) calisilan isler, hastane, bakteriyoloji ve kimya laboratuarlari, eczacilik
(ilag imali, ham maddesi imali ve benzeri) isleri agir ve tehlikeli is olarak kabul edilmistir

[7].

Is sagligi ve guvenliginin tlkemizdeki tarihsel gelisimi cercevesinde konuya iliskin cesitli
yasalarin ve yodnetmeliklerin cikartildigi ancak is saghdi ve givenligine iliskin ayri bir
yasanin simdiye kadar olusturulmadigi dikkat cekmektedir. Diinyada ve Ulkemizde son
yillarda Uzerinde sikca durulan is saghdi ve givenligi konusunun 6zellikle Glkemizde yeni
bir bakisacisiyla irdelenmesi gerektigini sdylemek mimkindur.

3. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Tklimi

Antropolog ve sosyologlar kaltiir kavramini ¢ok uzun zamandir incelemektedirler.
Kulttrian yaklasik olarak 200 farkh tanimi oldugu ve bu konuda gok farkli gérusler ortaya
kondugu bilinmektedir. Anilan tanimlardan bazilari; “geleneksel fikirler ve bunlara bagli
olan dederler”, “6grenilmis davranislarin bir butin olarak nesilden nesle aktariimasi”,
“paylasilan semboller ve anlamlar”, “bir grubun davranislarinda énceden tahmin edilebilir
ve belirli farkhliklara yol acan deneyimler”, “davraniglari bir sisteme oturtan fikir,
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uygulama, norm ve anlamlar batind”, “kendini olusturan parcalar Gzerinde kapsamli bir
etkiye sahip olan bir Ust diizen”, “birbirleriyle iliski icinde ve birbirlerine karmasik bir
bigimde bagl olan parcalardan olusmus sistem ve “insanlardaki bilissel programlama
veya yazilim” olarak sayilabilir [8].

Her toplumun kendine 6zgi bir kialttrd oldugu ve kiltirin toplumdan topluma farklilik
gosterdigi dikkate alindiginda, toplumda faaliyet gosteren 6rgitlerin de kendilerine 6zgl
klltldrlerinden s6z edilebilmektedir [9]. Genel anlamda kiltir insanlarin dinyaya bakis
agisini, olaylari ve bireyleri algilama bicimini belirlemektedir ve ayni topluluda ait
bireylerce paylasilan, bir nesilden digerine gecen tutum, davranis, dedgerlendirme, inang
ve yasam bigimlerini yorumlamayi saglayan bir olgu olarak tanimlanmaktadir [10]. Buna
goére isletme yodnetimi bakimindan kulttrd; kurulusun calisma seklini ve faaliyetlerinin
sonucunu etkileyen, belirli insan topluluklarinca olusturulan inanclar, dederler, orf ve
adetler ve diger kisiler arasi iligkilerin sonuglarinin tamami seklinde tanimlamak
mUmkdndar [11].

“Bir organizasyon uyeleri tarafindan paylasilan degerler sistemi” 6rgit kdltiri olarak
tanimlandigi dikkate alindiginda, bu dederleri olusturan bir alt kavram olarak “glvenlik
kiltiri” de literatirde yer almaktadir. Orgit kiltird ve iklimi konusunda yapilan
arastirmalar glvenlik kaltird kavraminin temelini olusturmus, zaman icinde givenlik
kaltird calisanlarin drgiatsel gdvenlik iklimi ile ilgili algillarini yansitan tanimlayic bir
kavram olmustur [12].

Gavenlik kaltira; ozellikle saghk ve glvenlik sorunlarina iliskin deder ve inanglarin
yansitildigi 6rgt kalttrd butinantn bir alt olusumu niteligindedir [13]. Guvenlik kalttra
kavraminin ilk olarak 1987 yilinda OECD Nikleer Ajansi Raporu’nda, 1986’daki Cernobil
Nikleer Santrali‘nin patlamasi ve felaketin yasanmasi Uzerine kullanildigi goérilmektedir
[14]. Israil Uretim isletmelerinde givenlik tutumlarini belirlemeye yénelik yapilan
calismalarda givenlik kilttira kavraminin kullanildigi gorilmektedir [15].

“Guvenlik kaltaria” ile “gavenlik iklimi” kavramlarinin tanimlarn ve farkhliklan konusunda
liretatiirde cesitli gorisler bulunmaktadir. Glvenlik kuiltirid ve glvenlik iklimi ayni
anlamda olmamakla beraber birbiri yerine de kullanilan kavramlardir [15]. Ingiliz
Endlstri Konfederasyonu (The Confederation of British Industry) guvenlik kaltarind
“Orgitlin tim bireylerinin risk, kazalar ve sadlik konusunda dlslinceler ve inanglarin
paylasilmas!” olarak tanimlamaktadir [14]. Bir diger tanim ise glvenlik kUltlrinG;
calisanlarin isletmedeki tehlikelerle karsilasma ve onlara maruz kalma olasilidini en aza
indirgeme ile ilgili 6rglte ait normlar, inanglar, roller, tutumlar ve uygulamalarn biciminde
ifade etmistir [9].

Guvenlik iklimi konusunda ilk arastirmalardan birini yapan Zohar “glvenlik iklimi” terimini
tercih ederek, bu terimi “galisanlarin is gevrelerine iliskin paylastiklan bltinci (temel)
algilamalarin bir 6zeti” seklinde tanimlamistir [16]. Bir diger glvenlik iklimi tanimi ise
“calisanlarin isyerinde glvenlik ile ilgili inang ve algilarinin 6zeti ve isyerindeki glvenlige
gbre calisanlarin davranis bigimlerinin tahminidir” [17]. Givenlik iklimi, calisanlarin
glavenlik politikalari, prosediirleri ve uygulamalarina ydnelik paylasilan algilanidir.
Gulvenlik kaltara ise, glivenlik ikliminden daha karmasik olup, daha zor yoénetilen bir
kavramdir[15].

Guldenmund guvenlik kaltart ile ilgili calismasinda 16 farkh arastimacinin guvenlik
kdaltirid ve guvenlik iklimi tanimlarindan vyola gikarak ilgili kavramlar birbirinden
farklilastirmistir. Buna gore; glvenlik iklimi calisanlarin isletmedeki glvenlige iliskin
algilamalarindan, guvenlik kdltird ise calisanlarin cgevreleriyle olan iliskilerinden ve
gergeklerden olusmaktadir [18].

142



V.L. Tiiziiner, B.O. Ozaslan / Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 40, 2, (2011) 138-154 © 2011

Genel olarak degerlendirildiginde, givenlik kiltirinan gavenlik ikliminden daha genis bir
kavram oldugu, glvenlik ikliminin glvenlik kdltirintn bir alt boyutu niteliginde oldugu
soylenebilir.

Giavenlik iklimine iliskin yapilan calismalar incelendiginde konunun ilk olarak 80’li yillarda
arastirmacilar tarafindan ele alindigi gortlmektedir. Zohar 1980 yilinda yirmi sektérde
dort ylz isciyle gerceklestirdigi arastirmasinda glivenlik iklimini sekiz boyutta ele almistir.
Zohar, arastirma sonucunda calisanlarin fiziksel risk algilarinin glvenlik ikliminin bir
boyutu oldugunu ortaya koymustur [19].

Brown ve Holmes 1986°'da Zohar'in gelistirdigi 40 ifadeden olusan oOlcekten ve Zohar'in
faktoér vyapisini  tekrarlayarak Amerikan Uretim isgileri Gzerinde bir galisma
gerceklestirmiglerdir. Analizler sonucunda givenlik iklimi (¢ boyuta indirgenmis, bu
boyutlardan birisi de calisanlarin fiziksel risk algilar olarak belirlenmistir [20].

Dedobbeleer ve Beland 1991 yilinda, Brown ve Holmes’un (g faktor modelinin gegerliligini
Amerikan vyap! iscileri (zerinde test etmislerdir. Insaat sektériine iliskin glvenlik
endiselerini temsil eden dokuz dedisken kullanmislardir. Zohar'in ¢ faktér modelini
degistirerek iki faktor modeli gelistirmislerdir. Buna goére; calisanlarin fiziksel risk algilari
modelin icerdigi bir boyut olmaktan cikarilmistir [21].

DeJoya ve digerleri 2004 yilinda yaptiklari calismada; glvenlik iklimini belirleyen faktorler
Uzerinde durmuslardir. Calismada demografik dediskenlerin kontroliinden sonra,
belirlenen Gc¢ faktérin givenlik iklimine etkisi incelenmistir. Bulgular dogrultusunda 6rgit
ikliminin guvenlik iklimine blylk katkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica yiksek
glvenlik performansinin belirleyicileri; glvenli cgalisma kosullari, spesifik guvenlik
politikalari ve tehlike kontroll seklinde belirlenmistir [22].

2006 yilinda Gyekye’'nin yaptigi arastirmada ise kidemi daha fazla olan galisanlarin, daha
az olanlara gore daha ylksek glvenlik iklimi algilan oldudu, is tatminlerinin daha ylksek
oldugu ve is saghg: ve glvenligi yonetim sistemine baglliklarinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Buna bagl olarak is kazasi ve meslek hastaliklarinin da distk oldugu
saptanmistir [23].

Konuya iliskin yapilmis arastirmalarin geneline bakildiginda, givenlik iklimi konusunun
daha c¢ok calisanlarin risk algilar, is tatminleri, meydana gelen is kazalar ve meslek
hastaliklari ile iliskileri acisindan ele alindigi dikkat cekmektedir.

4. Arastirma Metodolojisi

Arastirma metodolojisi béliminde, arastirmanin énemi ve amaci Uzerinde durularak,
arastirmanin kapsami belirtilmistir. Arastirmada yararlanilan veri toplama yéntemleri ve
araglari, verilerin analizinde kullanilan teknikler, arastirma modeli ve modelin sinirliliklari,
arastirma dediskenleri ve arastirma hipotezlerine iliskin bilgiler de arastirma metodolojisi
kapsaminda ele alinmistir.

4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gunumuzde gelismis ekonomilerde, hizmet sektori ile kalkinmislik arasinda dogrusal bir
iliskinin varhdindan s6z etmek mimkindlr. Gelismis Ulkelerin gogunda Gayri Safi Milli
Hasilanin blyik boélimina hizmet sektéri olusturmaktadir. Hizmet sektori icinde saglik
sektéri de onemli bir paya sahiptir. Hizmet sektorli icinde 6énemli bir paya sahip olan
saghk sektoriinde, farkh cahsan gruplari yer almaktadir. Sadghk hizmeti veren bu
calisanlarin icinde doktorlar, eczacilar, dis hekimleri, veterinerler, muhendisler,
isletmeciler, temizlik ve bakim iscileri, sosyal hizmet uzmanlar, diyet ve beslenme
uzmanlari, hemsireler, ebeler, soférler ve hatta ascilar bulunmaktadir. Saglk sektérinde
faaliyet goOsteren isletmelerde cgalisanlarin sayisi, galisma kosullari, Ulke genelindeki
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dagihmlart  gibi  faktoérler, saglik  hizmetlerinin  etkinligini ve  verimliligini
etkileyebilmektedir. Bunun yani sira dinyada ve llkemizde saglik galisanlarinin bir gok
sorun ile karsi karsiya kaldigini soylemek muimkindir. Bu sorunlardan biri saglik
calisanlarinin is saghdi ve givenligi ile ilgili yasadigi sorunlardir. Saglik sektort tlkemizde
is kazalar agisindan riskli bir alandir. Is Saghgi ve Guvenligine iliskin Tehlike Siniflari
Listesi Teblig uyarinca saglk isletmelerinin is kazalari ve meslek hastaliklari agisindan en
riskli gruba dahil olmasi sebebiyle saglik isletmelerinde is sagligi ve givenliginin 6nemini
on plana gikmaktadir.

Hastanelerde glvenlik yodnetimi olgusu iki alt basligi icermektedir. Bunlar “hasta
glvenligi” ve “hastane cgalisanlari givenligi” dir. Saghk sektorlinde sadece hastalar
guvenlik riski altinda olmayip, calisanlar da ylksek dlizeyde tehlikelerle karsi karsiyadir
[15]. Bu calismada hasta glvenligi kapsam disi tutularak arastirmanin amaci
dogrultusunda, sadece hastane calisanlari givenligi arastirilmistir. Son yirmi yildan beri,
saglik sektorinde faaliyet gosteren hastane calisanlar arasinda meslek hastaliklari, is
kazalar ve ise bagh saglik sorunlarinin giderek arttigi gorilmektedir. Bugliin pek cok
Ulkede hastane saglk ve guvenlik komiteleri temel sadlik hizmetleri kapsaminda
calisanlara, hastane ortamina ve Uretim slirecine yonelik olarak hizmet sunmaktadir. Bu
hizmette, sadlk calisanlarinin saghdinin gelistirilmesi ve hastaliklarinin  6nlenmesi
oncelikli saglk hizmetleridir [24].

Ulkemizde, saglik calisanlarinin saghginin korunmasi programlarina ve bu programlarin
olusturulup yuUratilmesini sadlayacak vyasal vyapillanmaya ihtiyac duyulmaktadir.
Hastanelerin sahip olduklari karmasik yapi icerisinde, saglik calisanlarinin gok cesitli isleri
ve gorevleri olmasina bagh olarak, isyerinde karsilastiklari tehlikelerin sayisinin ve
cesidinin de ok oldudu bilinmektedir. ilk akla gelenler infeksiyon ve kesici delici alet
yaralanmalari olmakla birlikte, radyasyon, toksik kimyasal maddeler, biyolojik ajanlar, 1si,
gardlttd dahil olmak Uzere fizik ajanlar, ergonomik sorunlar, stres, siddet ve kotl
muamele gibi risk ve tehlikeler saglik calisanlarinin karsilasabilecedi durumlardir[25].
Saglk iskolunda faaliyet gosteren sendikalar, son donemde vyaptiklar aciklamalarda
saglik calisanlarinin gok cesitli risklere maruz kaldiklarini ve ayrica Ulkemizde meslek
hastaliklarina yakalanma riskinin ylksek oldugunu ifade etmektedirler [26],[27].

Ulkemizde 6zellikle hastane calisanlarinin saglik ve givenlikle ilgili sorunlarinin
artmasindan yola cikarak [24], calismada, arastirma kapsamindaki hastanelerde
calisanlarin glvenlik iklimi algilarn ve ayrica demografik degdiskenlere gore givenlik iklimi
algilarinin farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmaktadir.

Hastane calisanlarinin demografik profilleri agisindan glvenlik iklimi algilarinin farklilik
gOsterip goOstermedigi sonucuna goére, hastane yonetimi tarafindan ne gibi 6nlemler
alinmasi gerektigi hususunda fikir vermek arastirmanin énemini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin anakdtlesini Istanbul 1l Saghk Muidirligi‘'ne bagh  Silivri, Catalca,
Biylikcekmece ilgelerindeki devlet hastaneleri olusturmaktadir. Istanbul 1l Saglik
Madarligia’'nin 2008 vyili verilerine goére Silivri ilgesinde 2, Catalca ilcesinde 1 ve
Blaylkcekmece ilgesinde 2 olmak Uzere bu 3 ilgede toplam 5 devlet hastanesi
bulunmaktadir [28]. Anketler Silivri, Catalca ve Blyikgekmece ilgelerinde bulunan toplam
5 hastanenin calisanlarina dagitilmistir. Ancak, Catalca ilgesinde faaliyet gOsteren
hastaneden veriler saglanamadigindan, arastirma diger iki ilgedeki 4 hastane ile
ylratdlmuastidr. Arastirmaya, s6z konusu hastanelerdeki doktor, hemsire ve hizmetli
isgéren grubu dahil edilmistir. Hizmetli isgéren grubu; hastanelerde doktorun hastalarin
tedavisiyle ilgili emirlerini yerine getiren ve hemsirelere yardim eden goérevliler olarak
tanimlanmistir. Isgoéren gruplarindan “diger” grubu ile de hastanede calisan doktor,
hemsire ve hizmetliler disinda kalan veri giris elemani, vezne galisani, réntgen teknikeri,
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givenlik elemani olarak acik uglu ifade edilmis goérevleri yerine getiren calisanlar
tanimlanmistir. Arastirmada “dider” grubunda vyer alan 12 katilimcinin oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada o6rneklemeye basvurmadan anakitledeki tim birimlerle calisiimasi uygun
gorilmustir. Bu amagla arastirma kapsamindaki hastanelerin yoneticilerinden, arastirma
kapsamina dahil edilecek calisan sayilarina iliskin bilgi saglanmaya calisiimistir. Ancak bu
konuda yoéneticilerin net bir bilgi paylasiminda bulunmamalar sebebiyle, ydneticilerin
beyanlari dogrultusunda anakitleye iliskin birim sayisina ulasiimaya calisilmistir. Buna
gore; anakltledeki birim sayisinin 160 oldugundan hareket edilerek, tim calisanlara
anket formu dagitilmis, bunlardan 120'si ankete cevap vermistir. Bu durumda anketlerin
geri donls orani %75 olarak hesaplanmistir.

4.3. Veri ve Bilgi Toplama Yéntem ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Anket olusturulurken déncelikle
Cox ve Cheyne'nin 2000 vyilinda belirlemis olduklarn guavenlik kultdrine iligkin
olusturduklan boyutlar dikkate alinmistir. Ayrica Gershon vd’nin hastanelerde glvenlik
iklimini 6lgmek igin kullandiklan 6lgekten yararlaniimistir. Bu iki dlgekteki ortak olan
ifadeler birlestirilerek hastanelerde is givenligi kiltirini belirlemeye yonelik 10 boyut ve
51 ifadeden olusan ilgili dlcek hazirlanmistir. Olcekteki ifadelere demografik sorular da
eklenerek ankete son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde, katilimcilara
iliskin sosyo-demografik nitelikte (yas, cinsiyet, editim durumu, toplam is deneyimi,
kurumdaki is deneyimi, hastanedeki goérev, calisilan departman) sorular, ikinci bélimde
ise glvenlik kultdridne iliskin ifadeler bulunmaktadir. Ankette givenlik kdltarind dlgmek
icin; “yonetim baghhid1”, “glvenlige verilen oncelik”, “iletisim”, “glvenlik kurallan”,
“destekleyici ortam”, “katihm”, “kisisel oncelikler ve glivenlige duyulan ihtiyag”, “riskin
kisisel degerlendirmesi”, “is ortami”, “is saghd:r ve glvenligi egditimi ve geribildirim”
boyutlarina yoénelik ifadeler yer almaktadir. Tepe yonetimin is saghdi ve guvenligi
konularina gosterdigi ilgi ve aldigi 6nlemler “yonetim baghligi” boyutundaki 7, yonetimin
is saglidr ve givenligi konusuna verdigi 6ncelik * givenlige verilen 6ncelik” boyutundaki
4, isletmedeki tim calisanlar arasinda is sagligi ve givenligi konusundaki iletisim
“iletisim” boyutundaki 6, belirlenmis olan givenlik kurallarina ne kadar riayet edildigi
“glvenlik kurallar” boyutundaki 3, is saghgh ve givenligi konusunda isletmenin sagladigi
ortam ve calisanlarin bu ortami ne kadar destekledigi “destekleyici ortam” boyutundaki 6,
calisanin is sagligi ve givenligi konularina katilimi “katihm” boyutundaki 3, calisanlarin is
saghgr ve glvenligi uygulamalarina duyduklan ihtiyaci ve bu konuya verdikleri oncelik
“kisisel oncelikler ve giivenlige duyulan ihtiyag” boyutundaki 5, calisanlarin is ortamlarina
iliskin olarak gelistirdikleri risk algisi “riskin kisisel dederlendirmesi” boyutundaki 4,
calisanlarin bulunduklar is ortaminin durumu “is ortami” boyutundaki 6, ydnetimin is
saghgi ve guvenligi konusunda sadladigi egitimler ve destekleyici faaliyetler ve ayrica
konuya iliskin verdigi geri bildirimler “is saghdi ve guvenligi editimi ve geribildirim”
boyutundaki 7 ifade ile belirlenmeye galisiimistir.

Anketler dagitilirken hastanelerin yoneticileri ile baglantiya gecilmis ve bazi hastanelere
anketler arastirmacilar tarafindan dagitilmistir. Bunun yani sira elden teslim edilemeyen
anketler elektronik posta yoluyla dagitiimistir.

4.4. Veri Analiz Teknigi
Likert'in 5'li o6lcedi dikkate alinarak boyutlara iliskin ifadeler gelistiriimistir. Boyutlara

iliskin ifadeler 1:Kesinlikle Katiimiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum
5:Kesinlikle Katillyorum seklinde hazirlanmis ve dederlendirilmistir. Daha sonra dlgedin
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glvenilirligini test etmek Uzere Cronbach-Alpha givenilirlik analizi ve gecerliligi test
etmek Uzere Faktér Analizi uygulanmistir. Katiimcilarin  demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla tanimlayic istatistiklerden vyararlaniimistir. Bu dodgrultuda,
demografik bulgulara iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Isgéren
gruplarina gore glvenlik iklimi algi dizeyinin farkhlik gosterip gostermedigini test etmek
Uzere ki-kare analizi uygulanmistir. Anket verilerinin analizi igin SPSS 17.0 programindan
yararlaniimistir.

4.5. Arastirmanin Modeli ve Sinirliliklari

Bu arastirma tanimlayic arastirma modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Burada
amag; eldeki problemi, bu problemle ilgili durumlari, dediskenleri ve dediskenler
arasindaki iliskileri tanimlamaktir [29]. Bu model kapsaminda, hastane calisanlarinin
glvenlik iklimi algilarinin bazi dediskenlere goére anlamh farkliliklar icerip icermedigi
ortaya konmak istenmistir. Arastirma, Istanbul Il Saghk Muadiurligi'ne baglh Silivri,
Catalca, Blyukcekmece ilgelerindeki devlet hastanelerinde calisan doktor, hemsire ve
hizmetlilerin glivenlik iklimi algilarinin tespitiyle sinirlidir.

4.6. Arastirmanin Degiskenleri

Calisanlarin Giivenlik Iklimi Algi Diizeyleri: Arastirmaya katilanlardan elde edilen
veriler dogrultusunda on boyutu iceren ortalama bir glvenlik iklimi algi diizeyi ortalamasi
bulunmustur. Arastirmanin asadida belirtilen dediskenlerine goére glvenlik iklimi
algilarinin istatistiksel olarak anlamh bir farklik gosterip géstermedigi tespit edilmeye
calisilmistir.

Demografik Degiskenler: Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, toplam
is deneyimi, kurumdaki is deneyimi, isgbéren gruplari ve istihdam edildikleri
departman/bolim gibi bilgilerini belirli kategoriler dahilinde iceren degiskenlerdir.

4.7. Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1: Calisanlarin glvenlik iklimi algilari cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak

anlamh bir farklihk gdsterir.

Hipotez 2: Calisanlarin glivenlik iklimi algilar yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklillk gosterir.

Hipotez 3: Calisanlarin glivenlik iklimi algilar egitim dlizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhhk gosterir.

Hipotez 4: Calisanlarin glvenlik iklimi algilari toplam is deneyimlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklik gésterir.

Hipotez 5: Calisanlarin glivenlik iklimi algilari kurumdaki is deneyimlerine gore
istatistiksel olarak anlamh bir farklik gdsterir.

Hipotez 6: Calisanlarin givenlik iklimi algilari isgéren gruplarina goére istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gdsterir.

Hipotez 7: Calisanlarin givenlik iklimi algilan istihdam edildikleri b6lim /departmana
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdsterir.

5. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya iliskin bulgular ve yorumlar basligi altinda; 6ncelikle arastirmada kullanilan
Olgeklerin guvenilirlik ve gegerlililk sonuglarina yer verilmis, arastirmaya katilan ve anket
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formlarini cevaplayan katilimcilara ait demografik 6zelliklere iliskin bilgiler paylasiimistir.
Dediskenlere ait tanimlayic istatistiklere iliskin olarak; arastirma kapsamindaki
calisanlarin glvenlik iklimi algi dizeyleri ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Son
olarak bu bélimde arastirma hipotezlerinin test edilmesi ve dederlendirilmesi yapilmis,
gelistirilmis arastirma hipotezlerine iliskin yapilan analiz sonuglari degerlendirilerek elde
edilen sonuclar yorumlanmistir.

5.1. Kullanilan Olgegin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Arastirmada c¢alisanlarin glvenlik iklimi algr dizeylerini 6lgmek Uzere 51 ifadeden
yararlanilmistir. Yararlanilan 06lcedin glvenilirligi Cronbach Alpha dederlerine goére
belirlenmistir. Tablo 1'de géruldigu Uzere guvenlik iklimi 6lgegi Uzerinde vyapilan
glvenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha dederi 0.927 olarak hesaplanmis, buna
gore Olcegin glvenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 1 Giivenlik Iklimi Olgegi Giivenilirlik Bulgulari

Cronbach's Alpha Katsayisi Olcekteki Ifade Sayisi

,927 51

51 ifade lzerinden yapilan Faktor Analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
degeri 0,687 olarak tespit edilmistir. Bu dederin 0,50’den blyik olmasi faktor analizine
devam edilebilecedi anlamina gelmektedir[30]. Bu da katilimcilardan elde edilen verilerin
faktor analizine uygun oldugunu desteklemektedir. Diger taraftan Bartlett Kiresellik Testi
ki-kare degeri 3009,206 (serbestlik derecesi=1275, p=0,00) olarak bulundugundan
Olgegin faktor analizine uygun oldugu soOylenebilir. Bir diger ifade ile Bartlett Kiresellik
Testi anlamhlik dederi p<0,05 oldugundan, korelasyon matrisinin birim matris oldugu
hipotezi reddedilir, yani dediskenler arasindaki karsilikli korelasyonlar sifirdan farkhdir
denilebilinir. Olcekte ifade edilen ve test edilmeye calisilan on boyut faktér analizi ile
dogrulanmistir. Faktorlerin 51 dediskendeki varyansin (dediskenlik) %65,228'ini
acikladigi goéralmaistir.

5.2. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyetleri, yas gruplarn, editim dizeyleri, toplam is
deneyimleri, kurumdaki is deneyimleri, isgéren gruplari ve calistiklari departmanlara
iliskin ortalama ve frekans tablolar olusturulmustur. Buna gdére katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore dagilimin Tablo 2'deki gibi oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 74 61.7
Erkek 46 38.3
25 yas ve alti 10 8.3
Yas 25-34 yas arasi 50 41.7
35-44 yas arasi 41 34.2
45 yas ve Uzeri 19 15.8
Lise 36 30
Egitim Durumu On Lisans 32 26.7
Lisans 28 23.3
Lisans Usti 24 20
5 yil ve alti 35 29.2
Toplam Is Deneyimi 5-10 yil 30 25
10 yil ve Gzeri 55 45.8
5 yil ve alti 80 66.7
Kurumdaki Is Deneyimi | 5-10 yil 17 14.2
10 yil ve Gzeri 23 19.1
Hizmetli 26 21.7
isgéren Gruplan Hemsire 52 43.3
Doktor 30 25
Diger 12 10
Departman,/Bsliim Tibbi Birimler 83 69.2
Idari ve Destek Birimler 37 30.8
Toplam 120 100

Arastirmaya konu olan calisanlarin glvenlik iklimi algl dizeylerini belirlemek UGzere
gelistirilmis ifadelerin frekans dagilimlari incelenerek en yliksek ve en dlslik dedere sahip
ifadeler belirlenmistir. Boyutlar dikkate alinmaksizin genel olarak 51 ifadeye gore
calisanlarin givenlik iklimi algi dizeyi ortalamasi hesaplandidinda, bu ortalamanin Tablo
3'de gosterildigi gibi 3,37 olarak belirlendigi dikkat cekmektedir. Arastirmaya katilanlarin
glvenlik iklimi 6lcegindeki ifadelere verdikleri puanlarin toplaminin ortalamasi alinarak bu
deder hesaplanmistir. Bu genel ortalamanin Ustlinde kalan cgalisanlarin gtvenlik iklimi
dizeyi ylksek, altinda kalan cgalisanlarinki ise dlstk olarak belirlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin 68’i genel ortalamanin altinda, 52’si ise genel ortalamanin
Ustiinde glvenlik iklimi dizeyine sahiptir. Buna gore arastirmaya katilan galisanlarin %
44'Unin  ortalamanin  Gzerinde bir glvenlik iklimi algisina sahip olduklari
sdylenebilmektedir.

Calisanlarin gavenlik iklimi alt boyutlari bakimindan ortalamanin Ustiinde mi altinda mi
oldugunu belirleyebilmek icin, gtvenlik iklimi alt boyutlarina ait skorlar hesaplanmistir.
Buna gore; guvenlik iklimi alt boyutlarina ait skorlar bireysel dizeyde (120 katilimci igin
tek tek) hesaplanmistir. Alt skorlara ait bireysel ortalamalarin ortalamasi alinarak her bir
boyut icin ayri ayn kesim noktalar bulunmustur. Buna gore; boyutlar acisindan belirlenen
kesim noktalarinin Gstinde kalan calisanlarin alt boyutlara iliskin algilan “ylksek’, altinda
kalanlarin algilari ise “dusik” olarak tanimlanmistir.

Tablo 3’de hem “genel glvenlik iklimi dizeyi” hem de alt boyutlar agisindan calisanlarin
algilarina iliskin dederler gosterilmistir. Buna gore alt boyutlar agisindan bakildiginda; en
ylksek ortalamaya sahip boyutun “katilim” boyutu oldugu gorilirken, en dusik
ortalamaya sahip boyutun ise “riskin kisisel dederlendirmesi” boyutu oldudu dikkat
cekmektedir. Bir diger ifade ile “riskin kisisel dederlendirmesi” boyutunda givenlik iklimi
en koéta algilanmakta, “katiim” boyutunda ise glvenlik iklimi en iyi algilanmaktadir.
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Tablo 3 Giivenlik iklimi Olcegi Ortalama Degerleri (Genel ve Alt Boyutlara Gore)

Ortalamalar Yizde Kisi Sayisi
(Kesim (Ol_-_taI?manln (Ol_-_taI?manln
Alt Boyutlar Noktasi) Ustiinde Ustiinde
Kalan) Kalan)
Destekleyici Ortam 3,49 0,54 65
Giivenlik Kurallar 3,27 0,53 64
Giivenlige Verilen Oncelik 3,40 0,57 68
iletisim 3,23 0,41 49
is Ortam 3,18 0,43 52
iSG Egitimi ve Geribildirim 3,34 0,48 57
Katilim 3,78 0,52 62
Kisisel Oncelikler ve Giiv.Duyulan Iht. 3,73 0,54 65
Riskin Kisisel Degerlendirmesi 3,04 0,46 55
Yonetim Baghihig: 3,50 0,54 65
Giivenlik Iklimi (Genel) 3,37 0,44 52

Arastirmada, demografik dediskenlere gore gulvenlik iklimi algisinin farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye calisiimistir. Buna gore calisanlarin glvenlik iklimi algilan, ki-
kare analizi sonucglarina gore, demografik degiskenlerden sadece isgéren gruplar
degiskenine goére anlamli bir farklihk gostermektedir. Yas, cinsiyet, editim durumu,
toplam is deneyimi, kurumdaki is deneyimi, departman/bolim dediskenlerine gore
glvenlik iklimi algisi anlamh bir farkhlik godstermemektedir. Bu durum gelistirilen
hipotezlerden sadece Hipotez 6'nin kabul edildigini, diger hipotezlerin ise red edildigini
ifade etmektedir.

Tablo 4 isgéren Gruplari ve Departman Degiskenleri ile Giivenlik Iklimi Algi Diizeyi
Karsilastirmasi

isgoren Gruplan
Toplam
Hizmetli Hemsire Doktor Diger
Giivenlik Iklimi Diisiik | Gozlenen Deger 11 37 14 6 68
Alg1 Diizeyi Yiiksek | Gozlenen Deger 15 15 16 6 52
Toplam Gozlenen Deger 26 52 30 12 120
Departman
. Toplam
Tibbi Birimler Idari ve Destek Birimler
Giivenlik iklimi Diisiik | Gozlenen Deger 53 14 67
Alg1 Diizeyi Yiiksek | Gozlenen Deger 30 23 53
Toplam Gozlenen Deger 83 37 120

Yukaridaki tablolar incelendiginde 0,05 anlamlilik dizeyinde calisanlarin givenlik iklimi
algilan ile bulunduklan isg6éren gruplari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkhligin doktorlar, hemsireler ve hizmetlilerin farkli gavenlik iklimi
algilarindan kaynaklandigi soylenebilir. Yine ayni tablo, galisanlarin glvenlik iklimi algilar
ile galstiklar departman dediskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
(p<0,05).
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Tablo 5 isgdéren Gruplari Degiskeni ile Giivenlik iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algi
Diizeylerinin Karsilastirmasi

isgdren Gruplari
Hizmetli | Hemsire Doktor Diger Toplam

Giivenlik Kurallar Diisiik | Gozlenen Deger 16 22 9 9 56
Boyutu Ortalamasi Yiiksek | Goézlenen Deger 10 30 21 3 64
Toplam Gozlenen Deger 26 52 30 12 120
fletisim Boyutu Diisiik | Gozlenen Deger 10 38 15 8 71
Ortalamasi Yiiksek | Gozlenen Deger 16 14 15 4 49
Toplam Gozlenen Deger 26 52 30 12 120
is Ortami Boyutu Diisiik | Gozlenen Deger 10 37 16 5 68
Ortalamasi Yiiksek | Gozlenen Deger 16 15 14 7 52
Toplam Gozlenen Deger 26 52 30 12 120
Is saghgi ve Giivenligi | piisiik | Gozlenen Deger 8 33 17 5 63
Egitimi ve Geribildirim

Boyutu Ortalamasi Yiiksek | Goézlenen Deger 18 19 13 7 57
Toplam Gozlenen Deger 26 52 30 12 120
Yoénetim Baglhihg: Diisiik | Gozlenen Deger 5 37 12 1 55
Boyutu Ortalamasi Yiiksek | Gozlenen Deger 21 15 18 11 65
Toplam Gozlenen Deger 26 52 30 12 120

Tablo 4’e gore, isgoren gruplari degiskeni dikkate alindiginda, géreceli olarak hizmetliler
ve doktorlar, hemsirelere gore calistiklari hastanelerdeki givenlik iklimini daha ylksek
algilamaktadirlar. Departman dediskeni dikkate alindiginda ise; idari ve destek birimlerde
calisanlarin, tibbi birimlerde galisanlara gére hastanelerdeki guvenlik iklimini daha yuksek
algiladiklarn dikkat cekmektedir.

Guvenlik iklimi alt boyutlan agisindan bakildiginda (Tablo 5); 0,05 anlamhlik dizeyinde
calisanlarin gavenlik iklimi alt boyutlarindan “guvenlik kurallar”, “iletisim”, “is ortami1”, “ig
saghdr ve guvenligi editimi ve geribildirim” ve “yonetim baghligi” boyutlarina iliskin
algilar ile isgoren gruplan dediskeni arasindaki farkliliklarin anlamh oldugu tespit
edilmistir. Bir diger ifade ile, givenlik iklimi algisini belirleyebilmek amaciyla gelistirilen 9
boyutlu 6lcedin, sadece 5 boyutuna iliskin algilar ile isgoren gruplari dediskeni arasindaki
farklihklarin anlamh oldugu belirlenmistir. Buna go6re; goreceli olarak, hemsire ve
doktorlarin “givenlik kurallan” boyutuna iliskin algilarinin daha vylksek oldugu
gorilmektedir. “Is ortami” ve “is saghdi ve glvenligi editimi ve geribildirim” boyutu
acisindan isgéren gruplarindan hizmetlilerin ve diger galisanlarin algilarinin daha yiksek
oldugu, ‘iletisim” boyutu dikkate alindiginda ise, isgbren gruplarindan en fazla
hizmetlilerin bu konudaki algilarinin yliksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. “Yonetim
baghhd” boyutunda ise isgéren gruplarindan hemsireler disindaki calisanlarin algilarinin
ylUksek oldugu goérilmektedir.
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Tablo 6 Departman Degiskeni ile Giivenlik Iklimi Alt Boyutlarina iliskin Algi Diizeylerinin
Karsilastirmasi

Departman
Idari ve Toplam
Tibbi Birimler Destek
Birimler

Giivenlik Kurallari Diisiik Gozlenen Deger 32 24 56
Boyutu Ortalamasi Yiiksek | Gbzlenen Deger 51 13 64
Toplam Gozlenen Deger 83 37 120
fletisim Boyutu Diisiik Gozlenen Deger 55 16 71
Ortalamasi Yiiksek | Gbzlenen Deger 28 21 49
Toplam Gozlenen Deger 83 37 120
is Ortami Boyutu Diisiik Gozlenen Deger 54 14 68
Ortalamasi Yiiksek | Gbzlenen Deger 29 23 52
Toplam Gozlenen Deger 83 37 120
Is saghgi ve Giivenligi Diisiik Gozlenen Deger 50 13 63
Egitimi ve Geribildirim

Boyutu Ortalamasi Yiitksek Gozlenen Deger 33 24 57
Toplam Gozlenen Deger 83 37 120
Yonetim Baghhg: Disiik Gozlenen Deger 50 5 55
Boyutu Ortalamasi Yiiksek Gozlenen Deger 33 32 65
Toplam Gozlenen Deger 83 37 120

Guvenlik iklimi alt boyutlar agisindan bakildiginda (Tablo 6); 0,05 anlamllik diizeyinde
calisanlarin gavenlik iklimi alt boyutlarindan “guvenlik kurallar”, “iletisim”, “is ortami”, “ig
saghdr ve guvenligi egitimi ve geribildirim” ve “yonetim baghlidi” boyutlarina iliskin
algilan ile departman dediskeni arasindaki farkliliklarin anlamh oldugu tespit edilmistir.
Buna goére; temel saglik hizmetlerini saglayan “tibbi birimler” ile “idari ve destek
birimler”, “glvenlik kurallari” boyutu acisindan ele alindiginda, goreceli olarak en fazla
tibbi birimlerde calisanlarin glvenlik kurallarina iliskin algilarinin  ylksek oldugu
sdylenebilmektedir. “Iletisim” boyutu dikkate alindiginda ise, departmanlarin her ikisinde
de ‘iletisim” boyutuna iliskin alginin distk oldugu daha fazla calisan oldugu
gérilmektedir. “Is ortami”, “is saghg ve givenligi egitimi ve geribildirim” ve “ydnetim
baghligi” boyutlarina iliskin olarak departmanlardan en fazla idari ve destek birimlerin bu
konulardaki algilarinin yiksek oldugu dikkat gekmektedir. Genel givenlik iklimi algi
dlzeyleri dikkate alindiginda, 0,05 anlamlilik diizeyinde galisanlarin glvenlik iklimi algilar
ile calistiklari departmanlar arasinda anlamh bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Bu
noktada idari ve destek birimlerde galisanlarin, tibbi birimlerde calisanlara gore calistiklari
hastanelerdeki glvenlik iklimini daha ylksek algiladiklarini séylemek mimkuandar.

6. Sonug¢

Glnumizde isletmelerde calisanlarin daha guvenli kosullarda ve sirekli olarak daha
glvenli galismalan igin, organizasyonlarda etkin glvenlik kiltarinin varhdi gereklidir.
Isletmelerin bu konuda gdsterdikleri hassasiyet, sadece calisanlarin sadlik durumlarinda
iyilesme yapmanin 6tesinde, Ulkenin genel saglik durumunda de artisa neden olacaktir.
Bu amacla, is saglhigi ve glvenligi konusunun o6nem tasidigi bir sektor olan sadlik
sektoriindeki isletmelerde de tim galisanlara is saghdi ve givenligi konusunda strekli
egitim verilerek calisanlarin bilinglendirilmeleri, bu konuda s6z ve karar sahibi olmalar
saglanmali, saglik isletmelerinde is glvenligi kultirl olusturulmahdir. Saghk isletmeleri
ybnetimleri ise yeni baslayan personele givenlik kiltarinid benimsetebilmek igin, isten
kaynaklanan risk ve tehlikeler hakkinda bilgi verdikten sonra galisani ise baslatmahdir.
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Anakitle kapsamindaki sadlik isletmelerinde calisanlarin glvenlik iklimi algilarini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen c¢alismada, genel olarak hastane c¢alisanlarinin
gltvenlik iklimi algilarinin belirlenen ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Buna
gbre arastirmaya katilan 120 calisandan 53 kisinin (%44) givenlik iklimi algisinin yliksek,
67 kisinin ise (%56) guvenlik iklimi algisinin distik oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapmis
oldugumuz analizler sonucunda guvenlik iklimi algilarinin galisanlarin bulunduklari isgoéren
gruplarina ve departmanlara gore anlaml bir farklik gosterdigi; buna karsilik cinsiyetleri,
yas gruplari, egitim dlzeyleri, toplam is deneyimleri, kurumdaki is deneyimlerine gore
anlamli bir farklihk goéstermedigi tespit edilmistir. Buna gére, ele alinan hastanelerdeki
doktor ve hizmetlilerin, hemsirelere oranla guvenlik iklimi algilarinin daha ylksek
oldugunu sdylemek mimkindir. Isgéren gruplarindan hemsirelerin givenlik iklimi
algilarinin diger gruplara goére dislk olmasinin nedenini hemsirelerin hastanelerdeki is
saghgi ve glvenligi uygulamalarini  yetersiz bulmalarina badglamak mumkandur.
Hemsirelerin is sadlidi ve glvenligi ile ilgili uygulamalari birebir gézlemlemeleri,
enfeksiyon riskine daha fazla maruz kalmalar, is saghd ve gilvenligi yonetim
sistemlerinin yetersizligi konusundaki yetkinlikleri bu konudaki eksiklikleri daha net bir
bicimde fark edebilmelerine sebep olmaktadir. Arastirma kapsamindaki hastane
calisanlarinin gavenlik iklimi algilarinin faaliyette bulunduklar departmanlara gére anlamli
bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Bu durum isgéren gruplar sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Anakitlenin %43’GnG olusturan hemsirelerin, tibbi birimlerde glvenlik
iklimi algisinin dislik cikmasinda onemli bir payr oldugu yorumuna varilabilir. Glvenlik
iklimi alt boyutlari agisindan elde sonuglar incelendiginde, “iletisim”, “is ortami”, “is
saghgr ve gulvenligi egitimi ve geribildirim”, “yonetim baghligi” boyutlarinda tibbi
birimlerde galisanlarin idari ve destek birimlerde galisanlara gére daha dusuk algiya sahip
olduklar dikkat cekmektedir. Elde edilen sonug, tibbi birimlerde faaliyet gdsterenlerin s6z
konusu boyutlara iliskin beklentilerinin daha yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu sonuglardan hareketle, tim calisanlarda bir gdvenlik kultard olusturarak guvenlik
iklimi dizeylerinin ylkseltilebilmesi icin ydneticilerin bir takim goérev ve sorumluluklari
yerine getirmek durumunda olduklarini séyleyebiliriz. Buna ek olarak insan kaynaklar
yonetimlerince de hastanelerde guvenlik kuiltird olusumunu destekleyici egitimlerin,
oryantasyon programlarinin gelistiriimesi bu baglamda oneri olarak sunulabilir. Ozellikle
saglk sektoriinde 6nem arz eden is saghdi ve glvenligi konusunda oncelikle (st
yonetimin konuya bakis acisi dedistirilerek, katiiminin ve desteginin sagdlanmasi
gerekmektedir. Saghk kuruluslarinin misyon, strateji ve hedeflerinde is saghgr ve
glvenligi hususunun yer almasi, bunlarin yazih hale getirilerek calisanlara iletilmesi,
kontrol sistemlerinin gelistirilmesi, gdrsel malzemelerden yararlanilarak is ortaminin
konuyu destekler hale getiriimesi énerilebilir. Is sagli§i ve giivenligi konusunda gerekli
olan bilincin yaratilmasinda is sagligi ve guvenligi yonetim sistemlerinden yararlaniimasi
bir diger 6neri olarak sunulabilir. Ayrica, Saghk Bakanligi'nin is saghdi ve glvenligi
konusunda yeni bir anlayisi benimsemesinin, bu dogrultuda gerektiginde 6nleyici veya
dizeltici disiplin uygulamalarina yer vermesinin, denetim sikhdini arttirmasinin ve
editimlere daha ¢ok zaman, blitce ve kadro ayirmasinin faydali olacagi dislinilmektedir.

Benzer calismalarin daha blylk o6rneklemlerde ve Tirkiye genelindeki saglk
isletmelerinde de yapilabilecegi ve boOylece hastaneler arasindaki farklliklarin ortaya
cikarilabilecedi unutulmamalidir. Gelecekte yapilacak galismalarda, calisanlarin is saghgi
ve glvenligi konusundaki diizenlemelere y6nelik bilgi dizeylerini 6lgmek amaciyla daha
detayh calismalarin yapilmasinin fayda saglayacad: dusunllmektedir. Ayrica ileriki
calismalarda, is saghgi ve guvenligi konusunda alinan egitimlerle, galisanlarin saglk ve
glvenlik algilan arasindaki iliskinin incelenmesinin, literatlire katki saglamak acisindan
yararli olacagi distintlmektedir.
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