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Ozet

Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), yeni ulusal gelir hesaplama sonugclarini
ve aciklamalarini 2016 Aralik ortasinda yayimigmi TUIK, OECD’nin
talebi tzerine ve gecikmeli olarak bu galayl yapnmy ve Birlesmis Millet-
ler'in SNA-2008 ve Avrupa Birfi'nin ESA-2010 ¢ergevelerine uygun veriler
elde etmeyi amaclagtir. Yeni ulusal gelir serilerinde, gelir dizeyiryada,
reel gelirin biyime hizlarinda 6nemli gidr, gelirin ve hasilanin sektérel
dagiliminda koklu dgisiklikler goralmustar.

Bu yazinin amaci, yeni ulusal gelir hesaplamalar,riktisat dgerlendir-
melerini ve politikalarini da yasliyonlendirebilecek, eksiklere ve yetersizlik-
lere vurgu yapmaktir. Orggen, eski serilerle yapilan incelemeler, Tiirkiye
ekonomisinin yuksek cari aciklarinsdiinansmani ile desteklenen “tiiketim
itisli” bir blylime patikasi izledini ima etmekteydi.

Oysa, yeni seriler, “yatirim ii” ve insaat girlikli bir bilyime patikasini
ima etmektedir. Boylelikle, dnceki analizler gegersale gelmjtir. Yatirim-
lardaki buyik arty, hanehalki vairket tasarruf oranlarinda da carpici yukse-
lisler getirmgtir. Bunlar, Turkiye ekonomisinde énemli bir i¢ &suf sorunu-
nun olmadg sonucuna gotirmtiir. Ima edilen bu biytime, yatirim ve tasar-
ruf sonuclari targmalidir.
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Anahtar Kelimeler: Ulusal gelir hesaplari, ekonomik girlendirmeler, veri
kaynaklari, buyime oranlari, yatirim ve tasarriaindari

Bu yazi, 2017 yilinda bazi toplantilarda sunulendaha kisa haliyle Cumhuriyet Akade-
mi'de 28 Mart 2017°de yayinlanan yazinin gézdenrgjetg s son halidir.
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Abstract

In December 2016, the Turkish Statistical Instit(ifeirkStat) published
the most recent national-income accounts for thenitg. These accounts
adhere to the framework of both the SNA-2008 ofltimted Nations and the
ESA-2010 of the European Union. As such, they digplotable rises in the
rates of Turkish economic growth, rearrangementh®ftectoral composition
of income and output, and major movements in inctavels.

The aim of this paper is to point out serious oiiss and errors in these
new national- income accounts so as to avoid tingetaof making incorrect
economic evaluations and policies. For instancelyaes conducted on the
basis of earlier versions of these accounts cameitlpa Turkish economic
growth path powered largely by a “consumption gugkelf fueled by large
current-account deficits. These analyses have remorbe irrelevant.

On the other hand, the latest version of the natiancounts indicates that
the economy of Turkey rests on “investment push@émeral and the con-
struction sector in particular. The source of tiésv wave of investment is a
strikingly higher level of savings on the part loéthouseholds and firms. This
statement, in turn, implies the absence of anylprolwith the level of Turk-
ish domestic savings. These implied results on trpimvestment and sav-
ings are debatable.

JEL Codes EO1, EO2

Keywords: National income accounts, economic analyses amatbaions,
data sources, growth rates, investment and saxatgs
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1. Giris

Turkiye Istatistik Kurumu (TUK) "Turkiye Ulusal Hesaplar Sistemi'nde
SNA-2008 ve ESA-2010'un Uygulanmasi ve Ana Revizymalikli belgeyi
(TUIK, 2016) 12 Aralik 2016'da yayimlagnve iirettgi yeni ulusal gelir seri-
lerini ayni tarihte 24921 sayili Haber Bilteni kamuoyuna aciklargtir.
Zaman icinde toplumlarin ve ekonomilerin temel yapnda ve teknik ikki-
lerinde meydana gelen glgmeler, bu tlr revizyonlarla sonuclanan gakala-
rin yapiimasini gerekli hale getirmektedir. NitekDECD, boyle bir cajma-
nin yapilmasini son olarak 2010 yilinda Uye Ullidgertalep etnstir. Turkiye
bu talebe (biraz gecikme ile de olsa) 2016 yililaa yanit verngi ulusal
gelir istatistiklerimizin Birlemis Milletler'in SNA-2008 ve Avrupa Birli-
gi'nin ESA-2010 normlarina uygun hale getiriimesigaba harcanngiir.
TUIK daha 6nce de 1950, 1972, 1993 ve 2008 yillaroinek tzere ulusal
gelir hesaplarinda dort kez revizyon yapimi

Yeni ulusal gelir ve harcama serilerinin incelenm@$)iK'in sadece ani-
lan uluslararasi standartlara uyumun gerelgirgdvizyonlarla yetinmedgini,
ulusal gelir diizeyinde, reel gelir grhizlarinda, hasilanin sekttrelgdamin-
da ve harcama biaminde kokll revizyonlara gittini gostermektedir. Aralik
2016'da yayinlanan TiK (2016)'daki belgede yer alan aciklamalara gore,
cari fiyatlarla 2012 yih yeni GSYH tahmini, eskisien % 10.8 yiksek iken,
bu arts oraninin yaklgk 2.8 puanlik kismi SNA-2008 ve ESA-2010 normla-
rina uyum cabalarinin sonucu olarak ortaya ggkamtakalan 8.0 puanlk kis-
mi ise hasila 6lcim yéntemlerindekiggigkliklerden kaynaklannstir.

Eski ve yeni GSYH tahminleri arasindaki fark, 206ARndan itibaren art-
maya devam etriir ve 2015 yilinda % 19.7'ye glaustir. 2012 yilh itibariyle
TUIK’in GSYH'da yaptii (% 10.8'lik artim getiren) revizyonun sayisal idl¢
s, sadece OECD ortalamasi olan % 3.8'defil,dgim OECD uye ulkeleri-
ninkinden de yuksektitOte yandan, OECD iilkelerindeki ortalama % 3.8'lik
hasila arginin yaklgik 3.1 puanlk kismi SNA-2008 ve ESA-2010’'a uyumun
sonucu olarak ortaya cikarken, istatistiksel 6lgyimmtemlerinin katkisi 0.7
puandir. Yukarida dgnildigi gibi, bu goreli grhk Turkiye 6rnegginde tersine
donmigtir.

Bu yazinin amaci, ulusal gelir hesaplamalarindasakdegerlendirmeleri-
ni ve politikalarini da yargi yonlendirebilecek, eksiklere ve yetersizliklere
vurgu yapmaktir. Belirtmek isteriz ki, bu makaleniq yazari (Tuncer Bulu-
tay, Oktar Tirel ve Ercan Uygur) 2017 yilislainda, ulusal gelir hesaplari
konusundaki dgiince, kaygi ve 6nerilerini tagabilmek tizere donemin TiK
Bagskanindan randevu istediler. Bu randevu gstgecikmeli de olsa kabul
edildi. Sonucta TUK Baskani ve ilgili uzmanlar ile uzun siiren bir toplanti
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yapildi. Sayin Bgkana bu toplanti icin burada da bir kez dalakkiir ederiz.
Ancak, TUK Baskani bu toplantida kurumun yéntem ve bigim olargigus
lamalarinin dgru oldugunu, tartgma ve dargmalarini daha ¢ok yabanci ku-
rum ve uzmanlarla yaptiklarini ve bunlari yetedrdjiklerini, daha fazlasina
gerek duymadiklarini anlatti.

2. Sadece Sayilarda Oisiklik De gil, Bambaska Bir Anlati...

SNA-2008 ve ESA-2010’a uyumun gerektgidbirinci tirden revizyonla-
rin sayisal bakimdan goreli 6nemi, Ozellikle 20@9-Honemi icgin,
2012'dekinden cok farkli olmayagadan, Turkiye'de meslek cevrelerinin ve
medyanin ilgisi, dgal olarak, ikinci tirden revizyonlar Uzerindegymlagmis-
tir. Yazih ve elektronik medyada yayimlanaritteyorum ve elgtiriler ya-
ninda, TUK'in yaptg revizyonlarin nedenlerini ve nicel sonugclarirdeie-
yen ayrintili teknik ¢cagmalar da yapilmgtir. Bu konuda dgru ve bilgilendi-
rici saptamalar iceren 6rgie, Baks (2016), Ege (2016), Meyersson (2016),
Atiyas ve Tapinar (2017), Aydgus (2017), Duman (2017), Dinya Bankasi
(2017) ve Yukseler (2017) cstnalarina bakilabilir. Ayrica, Ekonomi-tek’in
bu sayisinda yer alan Bakj2018) ve Kula (2018) makaleleri, ulusal gelir
hesaplari konusundaki bazi eksiklere, hatalaraayelmasi gereken iyitr-
melere garet etmekte ve tagtnalarin gtincelfiini kaybetmediini géstermek-
tedir.

TUIK’in yeni ulusal gelir ve harcama serileri, 6zelik2009-15 dénemin-
deki Turkiye ekonomisi icin bambka bir gérinim sunmaktadir. Eski serile-
rin kullaniimasiyla yapilan bilimsel ve mesleki aemeler, bu dénemde Ttir-
kiye ekonomisinin yiksek cari aciklarirsdinansmani ile desteklenen “tiike-
tim itisli” bir blyime patikasi izledini ima etmekteydi. Oysa yeni seriler,
“yatirim itisli” bir blyime patikasini ima etmektedir. Boylekklséz konusu
donemle ilgili olarak yakin gecsie yapilan analizler timuiyle gecersiz hale
geldigi gibi, yeni gelir ve harcama verileri kimesistsa2017 Yili Bltcesi ve
Yillik Programi ile 2016-8 Ug Yillik Programi olmakere, yakin tarihli tilke
iktisat politikasi belgelerindeki temel varsayinaafa ters dimektedir.

Boylesine koklu bir revizyonun hazirligamalarinda TUK'in konu ile il-
gili uzmanlar ve uzmanlik kuruglariyla yggun dangma ve §birligi strecleri-
ni harekete gecirmesi, Uretilen serileri bundanraadldan etmesi arzu edilirdi.
Esasen OECD de ilgili ulusal istatistik kurglerina boyle bir cajma diizeni-
ni salik vermekteydi. Uzulerek belirtmeliyiz ki, TK bu yolu benimsememi
12 Aralik 2016'dan sonra akademik cevreler ve mealgayjelen soru ve gle
tirilerin ardindan 27-28 Aralik 2016'da "bilgilemdie toplantilari” diizenle-
meyi yeslemistir. Kanimizca, anilan toplantilardaki aciklamadar bu acik-
lamalara temel okturan belgeler (6rrign TUIK, 2017), yeni seriler (izerin-
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deki teredditleri gidermek icin yeterli olamagtm. Bu gorigimizin daya-
naklarini ve yapilmasini dnegitniz teknik calgmalari gagida kisaca tzetle-

yeceiz.
3. Zaman Serilerinin Surekliligi ve Tutarlili g1

TUIK yeni ulusal gelir serilerini tiiretirken, SNA-200& ESA-2010'da
benimsenen yakjama uygun olarak sabit fiyatlarla reel GSYH ve {gleleri-
ni tahmin etmek yerine, zincirleme hacim endekslekullanmayi yglemis-
tir. Bu yaklgim, esas itibariyle, goreli fiyat yapisindakigitéklikler ve/veya
Urtinlerdeki nitelik dgismeleri ile gerekcelendirilmekte, istatistik yazidan
"endeks sayisi sorunu” olarak adlandirilan sapnmeleiylelikle en aza indiri-
lebilecesi savunulmaktadir.

Ne var ki, bu yontem, belirli bir yila ait verilerisekttrler ve dénemler iti-
bariyle toplanabilirlgini saslamamakta, bokiim argtirmalari agisindan
Onem talyan sektorel zimni deflatorleri tiretilemez hakgignekte, ekono-
mideki reel yapisal dogumin saptanmasi ve izlenmesinde guglikler ortaya
cikarmaktadir. Bu agmazdan gik¢in, TUIK'in sabit fiyatli serileri ayri bir
kiime olarak Uretmeyi sirdirmesinde ve baz yifigildikleri sirasinda za-
man serilerinde ortaya cikabilecek kirlimalari gidesinde yarar vardir. Ni-
tekim Japonya da benzer bir yolu segnaiski ve yeni standartlara gore Ureti-

len ulusal gelir serilerini birlikte yayimlamayagbamistir.

4. Veri Kaynaklari

TUIK yeni ulusal gelir serilerini tiretirken, {ta Gelir idaresi Bakanli
(GIB), Maliye Bakanlgl, Igisleri Bakanlgl, SGK ve BDDK'dan alinan bilgi-
ler olmak Uzere, idari kayitlar ile ulusal hesap#stemini butlnlgirmeye
caba harcarstir. Ancak bu yeni bilgi kaynaklari ile Tild'in yayimladgi Kisa
Donemli s istatistikleri ve Yillik Sanayi ve Hizmdstatistikleri Anketi (ve
bunlarla bglantili sanayi Uretim endeksleri, sith sektorlerle ilgili Uretim,
ciro, istihdam veggticl girdi endeksleri) arasinda ciddi uyumsuzlulkkdir.
Kisa Donemlils istatistikleri ve Yillik Sanayi ve Hizmdstatistikleri Anketi
TUIK tarafindan AB standartlarina gére yeniden gozgegirilmis olmasina
ragmen, bu istatistiklerdeki iyilgirmeler ulusal hesap sistemine yansitiima-
mistir.

Ekonomik gdstergelerle Blantili ve caitli sektérlerle ilgili olan dretim,
ciro, istihdam vesgucu girdi endeksleri doudan dgruya milli geliri olustu-
ran @Geleri icerir veya onlarla Igantilidir. Bu temel veri kaynaklari yerine
“idari kayitlar’in kullaniimasi gecmgiserilerden kopuklgun bglica nedeni
olabilir. Maliye Bakanlgl kaynaklarinin (6rngin GIB tarafindan derlenen
KDV beyannamesi ve gecici beyannamelerin) katmgedéesabinda kulla-
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nilmasi, cgitli sakincalar icerebilir. Orrign vergi oranlarinin ve ger mali
kurallarin dgistirilmesi idari kayitlarda milli gelir bilgenleriyle ilgili olma-
yan sapmalara yol acabilir. Maliye birokrasisinayilar ve dger idari ka-
yitlar, milli muhasebe tahminlerinin temel veri gabni olyturmamalidir.

5. Baz Yih Secgimi

Yeni ulusal gelir serilerinde baz olarak bir ekonlokriz yili olan 2009'un
secilmesi elgtirilmistir. TUIK yetkilileri, yeni serilere kaynaklik eden pek
cok "mikro" veriye 2009 yilindan itibaren gtebildigini ve esasen zincirlen-
mis hacim endeksi kullanimi ile baz yili secimininlrb@ytime hizlarini etki-
lemeyecgini ileri stirerek bu elgirileri cevaplandirmaktadir. Baz yili olarak,
minde AB'ye uyum g6z 6ninde bulunduruyidana gore, 2010 da bir baz yih
olarak secilebilir; (ii) arz-kullanim tablolarinwe girdi-¢ikti tablosunun di-
zenlendgi 2012 yil, sg@ladigl bilgi zenginligi dolayisiyla baz yil olarak be-
nimsenebilir. Bu olasiliklarin TiK tarafindan dgerlendirilmesi salik veril-
mektedir.

6. Reel GSYH ve Sektorel Bilgenlerinin Yillik Arti s Oranlari

TUIK’in yeni ve eski serileri arasindaki farklar makkmnomik gdsterge-
lere ve sektorlere gore gigmektedir. Yeni seride ekonominin blylme orani
zaman icinde ciddi dgsiklikler gostermekte, eski ve yeni serilerdeki biigi
oranlari arasindaki farklar, 2010 yili sonrasind& @rtmaktadir. 2010-15
doneminde eski seriye gore yilda ortalama % 5.2 ol GSYH arty hizi,
yeni seride % 7.3'e yukseltilgibulunuyor. Bu revizyonun sonucunda Turkiye
ekonomisi 2009 krizi sonrasindaki ortalama buylunmah itibariyle Cin’in
hemen ardinda, diinya dlkeleri siralamasinda ikioaumda yer almaktadir.
OECD llkelerinde 2010 sonrasi ulusal gelir senierirevize edilmesi, esas
itibariyle, GSYIH diizeylerini ihml 6lgilerde yiikseltirken GSYHtaroran-
larini fazla etkilemengtir. Oysa Turkiye'deki durum c¢ok farklidir; revizgta
birlikte hem GSYH duzeyleri, hem de GSYH adranlar yukseltilmytir.

GSYH artsinin sektorel bilgenleri incelendiinde, sdyle bir revizyon
orantist ortaya cikiyor: Ortalama hasllasadrani tarimda % 3.3'den %
4.2'ye; imalat sanayiinde % 6.0'dan % 8.7'ygaatta % 6.8'den % 12.1'e;
toptan ve perakende ticarette % 5.6'dan % 9.lsfiwha + depolama'da
% 5.5'den % 6.0'a yukseltilgtir. Dogal olarak, sektdrel galine hizlarinin
boylece revize edilmesi GSYH'daki sektér paylatinemli dlgtilerde daés-
tirmis, revizyonun odaklangi insaat sektoriiniin 2015'de reel GSYH igindeki
pay! eski seride % 4.4 duzeyinde iken, yeni se¥d8.2'ye cikmitir. Reviz-
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yon, sektorel katma dgerlerin ve sektorel emek verimliliklerinin zamanlar
arasl kagilastirilmasini imkansiz hale getirgilbulunmaktadir.

2003-15 doéneminde yeni seri ile eski serideki topkektorel gelirler ara-
sindaki farkin % 57'si igaat sektdrinden, % 22'si de imalat sanayiinden gel-
mektedir. Turkiye'nin 2000'li yillardaki ekonomiklylimesine igaat sekto-
rinun katkisi tGzerindeki revizyonun bu sektdri ekoiteki gercek konumu-
na yaklatirma amaci ile yapildl anlailmaktadir. Ancak "igaatla buyime"
olarak adlandirilabilecek bu ggiie patikasinin inandirict olmayan bir yant,
TUIK'in 2008'de yapp katma dger revizyonlarinda yapi ruhsatlarina dayali
hesaplama yonteminin yol agtikapsama yetersigini mal akimi yontemine
gecerek zaten blyuk o6lgtide gidegiulunmasidir.

Dahasi, TUK’in hazirladgl 2002 ve 2012 girdi/cikti tablolarindakisamat
sektorll teknik katsayilari aciklanmasi gic¢ savrlidmaergilemektedir. Bir
baska temel sorun, Maliye Bakaglive GB kayitlarindan ve 6zelliklgirket
bilangolarindan turetilen gaat sektori katma gerinde, arsa rantg@lerinin
iceriime olasilgindan kaynaklanir. Gelir akimlarina dgméedigi surece
“kar” kayitlar icinde yer alan bu kategori, katrdager, dolayisiyla GSYH
Ogesi deil, servet aryi olarak dgerlendirilmelidir.

Diger bir sorun imalat sanayiindeki gtarla ilgilidir. Cesitli yurt disi veri-
ler ve anket bulgulari, sanayi sektérinde girdaldh oranlarinin argni,
dolayisiyla sektor tretimi ile yurt ici katmagbs arasindaki katsayinin di-
guni ortaya koymaktadir. Yeni girdi-¢cikti katsayman bu etkeni dikkate
aldigina iliskin hicbir belirti yoktur. Yeni seride imalat sariagle katma dger
blylumesi 2005-15'te % 3.6, yeni seride % 5.9'Mami ve eski serilere gore
sektoriin katma ger ve dretim biylime oranlari arasindaki esneklikdasi,
% 40 oraninda artrgtar.

Benzeri bir uygmazlik 2005-15te igaat Uretim endeksinde yillik ortala-
ma buyume hizi % 3.8 iken, yeni serideki katmgedeébiiyiimesinin % 8.3
olmasiyla ortaya ¢ikmaktadiinsaat sektoriiniin (yine Tl tarafindan ya-
yimlanan) ciro ve istihdam verileriyle tutarhlibrainu da ayni ¢ercevede ele
alinmalidir. Bu sorunlar, TiK'in geleneksel endeksleri, bunlarla ghentili
emek verimi, teknolojik ilerleme gostergeleri yeni serinin idari kayitlara
dayali GSYH’sI arasindaki tutarsigzu dikkat cekmektedir.

7. Yatirim ve Tasarruf Oranlari

2010-15 donemindeki ulusal kaynak-harcama dengelernet di ticaret
ve sermaye akimlari buydk bir @gkli ge usramadgindan, yeni seride 6zel
nihai tiketim ary hizi tahmini (% 7.0) reel GSYH ortalama hizinin 738)
altinda kaldgindan ve devletin nihai tiiketim harcamasisaotani % 5.1'den
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gayri safi sabit sermaye yatirimi/GSYH ve yurtasarruf/GSYH oranlarinin
carpici yukselmeler gostermesidir. Eski seridekintara kiyasla s6z konusu
oranlarda 2015 yilinda ortaya ¢ikan grairasiyla, 10.5 ve 9.3 puandir. Bu
saylilarin ima etfii sey, Turkiye ekonomisinde ciddi bir i¢ tasarruf sauaun
bulunmadgi, hatta 2015'deki oranin dinya ve OECD Ulkelefkndetalama-
lari da atigidir.

Bu bulgularn bir ihtiyat kaydi ile kadamak dg@ru olur. Bu bglamda, in-
saat yatirimlarinin timunun i¢ tasarruflarla finakagilanmadgini, konut ve
isyeri satglarinin bir béliminin yabanci tasarrufculara seildikkate alin-
malidir. Ote yandan, sektorel gatie tahminleri ile yatinnm ve tasarruf oranla-
ri birlikte deserlendirildiginde su sonuclara ukalmaktadir:

(i) Gayrisafi sabit sermaye yatirimlarindaki @tiemen timuyle gaat ya-
tinmlarindan kaynaklanigtir. Eger ilk hesaplama Uretim yontemi ile yapil-
makta ise, ipaat sektdriinde yukarida gieilen abartili argin, harcamalar
hesaplamasi ile tutarli olmasi icirs@at yatirimlarinin yikseltiimesi gerekir.
Toplam sabit sermaye yatirimlari boylece yukarilgale, cari denge kayitla-
ri veri olduguna gore, tasarruf orani da tanim gefeakiye olarak) yikselti-
lecektir. ilk tahmin harcamalar yontemi ile ghatiliyorsa, GSYH diizey ve
egiliminin yukari ¢cekilmesi, toplam ve dnceliklesmat yatirimlari yukseltile-
rek gerceklgiyor, bu slem 6ncelikle igaat, ikinci planda imalat sanayii sek-
toru ayarlamasi ile sektorler toplamina intikalrgtgor. Sabit sermaye yati-
rimlarinin veri kaynginin Maliye Bakank GiB’deki “Duran Varlik” istatis-
tikleri oldugu ileri surtlmektedir. Ekonominin en dinamik gilgkenlerinden
birinin, birokratik kayitlardan tiretilmesi ciddysilara yol agmalidir.

(i) Makina-techizat yatirimlarinin yurtici Uretired kaynaklanan payinda
kayda dger bir arty izlenmistir. Sanayideki ithal girdi katsayilari sorunu bir
yana, bu arfin Uretim endekslerinde gozlenmemesi deudduriucudur.
Sabit sermaye yatinmlarindaki carpici gain hangi sektdrlerde gercegie
rildiginin saptanmasi, 1998-2009 dbéneminde sabit sernyayeimlarinin
kamu ve 6zel kesimler arasinda nasil pgylédiginin belirlenmesi de ge-
rekmektedir.

8. Ozet ve Sonug

TUIK’in Aralik 2016’da ulusal gelir ve harcama seritete yaptgl reviz-
yon, (i) bata toplam ve sektorel hasila duzeyleri, blylimeahizle yatirim
ve tasarruf oranlari olmak tUzere sitle makroekonomik gostergelerde carpici
degisikliklere yol agmg; (ii) eski serilere dayali olarak yapilan ekonoraita-
lizler ile butge ve orta vadeli programlardaki ongéri gecersiz hale getir-
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mis, (iii) uzun zaman serilerinin i¢sel tutarfiini ortadan kaldirngtir. Eko-
nomik veri kullanicilari ve agairmacilar agisindan bu durumgrénme ve
arastirma sevkini kiran biyik bir emek israfi anlaminisita Eser TUIK,
2016'dakiler gibi, gelecekte yapagaevizyonlarda da eski zaman serilerini
gecersizlgtirme yoluna giderse, Turkiye’de makroekonomi dddiki ni-
cel/bilimsel aratirmalarin yapilmasi giglecek, hatta olanaksizkcaktir.
Toplumun bilgilenme hakkinin korunmasi acisindadylé bir olasiliktan
kaciniimalidir.

Bu nedenle, TiK'in yeni ulusal gelir serilerini yapilmasi gereklian re-
vizyon calsmalarinin gegici ilk Grind saymak ve bunlari nikallanima daha
fazla agmadan akademik cevrelerin, uzmanlk kgftaiinin ve kamu ekono-
mi burokrasisinin katkilariyla iyikgirmek zorunlu ve yararli gériinmektedir.
Yeni GSYH serileri icin cagmalarin surdirtlmesine, bu tir gahalarin ta-
mamlanmasindan ve gerekli revizyonlarin icerilmdsim sonra devam edil-
melidir. Uziilerek kaydetmeliyiz kiSubat-Mart 2017’de bu notun yazarlarin-
dan Gcu (Tuncer Bulutay, Oktar Tirel, Ercan Uygtaafindan TUK ve
Kalkinma Bakanfi yetkililerine iletilen bu dnerimiz, ilgililerce dnimsen-
memitir. Yukarida aciklagimiz ¢sitli sorunlarla yukli bu veri kiimesi ile
guvenilir ekonomik analizler yapmanin ve politikaligtirmenin gucligini
vurgulayarak onerimizi yineliyor ve mesleki sorutakianlaysimizin gergi
olarak okurlarimizla payiayoruz.
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