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OzZET

Vergilendirme usulleri igerisinde
devlet kudretinin en ilkel haliyle
kullanildigr  slire¢  takdir  surecidir.

Cagdas vergilendirme bigimi olan beyan
sisteminin sigortasi olarak kurgulanan
takdir slirecinin en 6nemli aktorleri ise
takdir komisyonlaridir. Bu komisyonlarin
olusumu, gorev ve vyetkileri vyasal
diizeyde belirlenmek suretiyle hem
vergi adaleti hem de hukuki glivenligin
tesisi amaglanmistir. Ancak gelisen ve
degisen diinya kosullari ile temel hak
ve hdrriyetlerde yasanan paradigma
donlsim, takdir miessesesini ve bu
muessesenin en Onemli aktord olan
takdir ~ komisyonlarinin  etkinliginin
sorgulanmasina neden olmustur.
Ozellikle de konuyla ilgili yarg! kararlari
bu durumu somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada,
takdire dayali tarhiyatlarda takdir
komisyonlarinin  demokratik  toplum
diizeni ve gliniimiiz hukuk degerleriyle
bagdasmayan is ve islemlerine isaret
edilip; bu islemlerden 6turu acil reform
ihtiyaci  duyulan  hususlarda  6neri
ve degerlendirmelerde bulunmak
amaglanmistir. Calismanin kurgulandigi
temel zemin ise, takdir komisyonlarinin
kararlarina dayali yapilan tarhiyatlara
karsi acilan davalarda verilen yargi
kararlarinin olusturdugu ictihat alanidir.

Anahtar Kelimeler: tarhiyat, takdir,
takdir komisyonu, reform

ABSTRACT

Among the forms of taxation, the process
of discretion is the process in which the
power of state is used in its most primitive
way. Established as an assurance of the
declaration system, a contemporary form
of taxation, the process of discretion keeps
the commissions of discretion as the most
important actor of its. The establishment
of both justice of taxation and legal security
is aimed providing that the formation, duty
and jurisdiction of these commissions are
determined on legal base. However, with the
changing and developing world conditions,
the paradigm shift in basic rights and
liberties has caused to the questioning of
the process of discretion along with its most
important part, commissions of discretion.
Especially, the judicial decisions concerning
the case reveal this situation tangibly.
Therefore, in this study, the first aim is to
point out the works and transactions in
discretional assessments of the commissions
of discretion which do not comply with
democratic order of society and modern-day
law values and the second one is to make
suggestions and offers about the matters
in need of urgent reform because of these
transactions. The basic core of the study is
the jurisdiction created by judicial decisions
for the suits brought against assessments
based on the decisions of the commissions
of discretion.

Keywords:  assessment,
commission of discretion, reform
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GiRiS

Vergi sistemimizin benimsedigi beyan esasina gére mikellef 6deyecegi
vergiyi kendisi beyan etmektedir. Bu beyan, matrahin beyani olup dogrudan
o0denecek verginin beyani degildir. Tarh islemi idare tarafindan beyan edilen
matrah Uzerinden yapilmaktadir. Sistemin isleyisi genel olarak bu olmakla
birlikte; bu sisteme gonilli uyum gostermeyen ya da beyaninda eksik ve
hatalar bulunan (ya da bulundugu varsayilan) kisilerin vergilendirilmesi ve bu
yolla vergi adaletinin saglanmasi maksadiyla, hukukumuzda beyan sisteminin
sigortasl niteliginde bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar 213 sayili Vergi
Usul Kanununda (VUK) dizenlenen yoklama, inceleme ve takdirdir.

Yoklama ve inceleme miesseseleri, beyan sisteminin dogru ve etkin
isleyisini saglamaya yonelik ve merkezinde “denetim ve kontrol” olan
slreglerdir. Bu slreglerin sonunda vergi kanunlarina aykirilik tespit edilmis
ve aykirilik matrah farkina isaret ediyorsa buna goére (tarhiyat dahil) gerekli
islemler yapilmaktadir. Herhangi bir aykirilik tespit edil(e)memesi halindeyse
herhangi bir islem yapilmamaktadir.

Takdir ise, dogrudan vergilendirme maksadina yéneliktir. Oyle ki takdir,
beyan esasindaki vergilendirme siirecleri goz 6ntinde bulundurulmak suretiyle
beyan sisteminin aksayan (veya aksatilan) ya da yetersiz kaldigi noktalarda
vergi adaletinin saglanmasi icin basvurulan bir “kabul” silrecidir. Temelinde
varsayim bulunmaktadir. Sistemsel gereklilikler izerine insa edilmistir. Bu
gerekliliklerin ilki bazi servet ve gelir unsurlarinin vergi degerlerinin saptanmasi
maksadina yonelikken? ikincisi kisilerin beyan disi biraktiklari gelirlerinin
vergilendirilmesine iliskindir. Dolayisiyla vergi hukukunda takdir kisinin
vergilendirilmesine iliskin hazirlik slirecinde kisilerin beyani yerine gegen bir
irade ikamesidir. Yani takdir siirecinde, cagdas vergilendirme anlayisinin bir
yansimasl olan beyanin yerine ilgili kisilerin iradesi disinda bir deger yahut
matrahin, kamu glici kullanilarak tespiti s6z konusudur. Bu haliyle takdir,
devlet egemenliginin en ilkel haliyle tezahiir edis seklidir.

Bununla beraber devlet egemenliginin ve kisilerin mulkiyet hakkinin
kesistigi bir alanda islev goren takdir sireci VUK'ta ¢ok detayl bir sekilde
diizenlenmistir. Bu kapsamda VUK, takdirin yalnizca takdirin maksadina gore

Ornegin VUK’un 72/2 ve 3. maddelerine gére olusturulan komisyonlarca yapilan takdirler,
yine bu climleden olmak tzere; ayni Kanunun 42. maddesine gore olusturulan “ortalama
kar hadlerinin” tespiti; ayni Kanunun 46. maddesine gore “zirai kazang 6lgUtlerinin tespiti”;
ayni Kanunun miikerrer 49. maddesine gore “emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti”;
ayni Kanunun 267. maddesine gore “emsal bedel ve emsal licretin tespiti”; ayni Kanunun
298. maddesi uyarinca Kanunun Gglincl kitap birinci kisim ikinci béliminde diizenlenen”
iktisadi isletmelere ait kiymetlerin degerlemesine” iliskin takdir islemleri yapilacak bazi
vergisel islemler igin birer zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
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olusturulacak komisyonlar tarafindan yapilacagi, bu komisyonlarin kimlerden
tesekkiil edecegi, gorev ve yetkilerini acikca dizenlemistir. Boylece takdir
komisyonlari, olusumu, gorev ve yetkileri Kanunla belirlenmis yasal bir organ
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Takdir miessesesinin ve buna iliskin komisyonlarin yasal hiiviyetlerine
ragmen bu slirece dayall tarhiyatlardan bir¢ok idari ve yargisal uyusmazlik
cikmaktadir. Anilan uyusmazliklarin blyik bir kismi takdir komisyonlarinin
fiili uygulamalari ve mali idarenin bu komisyonlarla ilgili bakis acisindan
kaynaklanmaktadir.  Dolayisiyla takdir muessesesinin ve komisyonlarin
sayginligi ve etkinliginin artirilmasi; kisilerin anayasal diizeyde sahip olduklari
hukuki glivenlik ve mlkiyet hakki basta olmak lizere diger vergisel haklardan
geregi gibi yararlanabilmeleri adina bu komisyonlarin yapisinda, is ve
islemlerinde ve tabi ki mali idarenin takdir komisyonlarina olan bakis agisinda
bir degisim ya da reform kaginilmaz olmustur.

Bu gereksinim (zerine hazirlanan ¢alismanin ilk boliminde, takdir
fonksiyonun ozgiilendigi amac¢ olan tarhiyattan ve buna iliskin usul ve
sireclerden bahsedilerek takdir komisyonlariile s6z konusu islemler arasindaki
bag ortaya konulmaya calisilacaktir. ikinci bélimde genel hatlariyla takdir
komisyonlari incelenecek, bunlarin yapisi, gérev ve yetkileri ve konumuz
acisindan 6zellik arz eden hususlarina deginilecektir. Ugiincii bélimde matrah
takdir ederken takdir komisyonlarinin sik¢a elestirilen uygulamalari 6zellikle
yargi kararlarina yansiyan yonleriyle ortaya konulacak. Dérdiinct bolimde ise
sorunlu uygulamalara iliskin getirilen ¢6zim Onerileri sunulacaktr.

1. TARHIYATIN MAHIYETIi VE INSA SUREGLERI
1.1. Genel Olarak Tarh islemi

Tarh, kelime anlami olarak ¢ikarma, itrah etme, bir sayidan digerini
¢ikarma, belirleme anlamlarina gelmektedir:. Verginin tarhi ise, VUK'un 20.
maddesinde, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler
Uzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle
tespit eden idari muamele olarak tanimlanmistir. Kanunda yer alan “muamele”
kelimesinin glincel dilde karsiligi islemdir. Verginin tarhi kural olarak idarece
yapilmaktadir®. Bu nedenle “tarh” ya da “tarhiyat” idari bir islemdir.

3 Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Temel Yayinlari, istanbul, 1996, s. 591
4 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2006, s. 99
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Bu kapsamda tarh islemi idari islem kurami® ¢cercevesinde ele alindiginda
su nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tarh islemi, vergi borcunun
ne zaman dogdugu yaniti ile ilgili oldugundan ve kural olarak vergi borcu,
vergiyi doguran olayla olustuguna gore vergilemede insai (yapici) islem vergiyi
doguran olayken; tarh islemi yikumlilerin 6deyecekleri miktari saptamasi
nedeni ile belirtici islem niteligindedire. Boylece vergiyi doguran olayin
meydana gelmesi ile ortaya c¢ikan vergi borcu, tarh islemi ile miktar olarak
belirlenmektedir’. ikincisi, tarh islemi bireysel islemler icerisinde yer alan ve
sadece bireysel hukuki durumlar doguran ya da bireysel hukuki durumlarda
degisiklik yaratan, kisiden kisiye degisen siibjektif islem siniflandirmasinda yer
alre. Uglinciisii yine tarh islemi yararlandirici-yiikiimlendirici islem ayriminda
ylikiimlendirici bir islemdir. Kisi tarh islemi ile birlikte belirlenen vergiyi 6deme
yikumlilugl altina girer. Son olarak, tarh islemi hazirlayici veya 6n islem-asli
islem ayriminda asli islem komundadir. Belirli bir idari slirecin sonunda tesis
edilen ve kesin ylrutilmesi gereken bir islemdir.

Dolayisiyla vergi tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve
nispetler Gzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagr miktar
itibariyle tespit eden, belirtici, siibjektif, ylikimlendirici, asli bir idari islemdir.

Vergiyidoguran olayin meydana gelmesinden sonraverginintarh edilmesine
giden sireg ise vergi hukukumuzda, muhtelif sekillerde olabilmektedir. Diger
bir anlatimla vergiyi doguran olayin meydana geldigi an ile vergilendirmenin
gerceklestigi tarh anina kadar, vergilendirme rejimine bagli olarak muhtelif
usuli islemler yapilmaktadir. Bu islemler en genel hatlariyla su sekilde ifade
edilebilir.

e Vergiyi doguran olay nedeniyle kisin akim gelirinde veya servet
unsurlarinda olusan pozitif fark icin beyanname vermesi;

e Bu beyanda gider ve indirimlerden hareketle bir matrah belirlenmesi;

e Beyan edilen matrah Uzerinden tarhiyat yapilmasidir.

Ancak vergiyi doguran olaydan sonra yapilmasi gereken islemler ilgilisi
tarafindan yapilmaz ise yine yasa geregi verginin ziya ugramamasi adina mali

idari islemin kuramsal analizi igin bkz. Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma

Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, ss. 9-163

islemin insai ve belirleyici olmasinin farklik arz eden yonleri icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz,

idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 54-

55

7 Sukrt Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4.b., Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2011, s. 68

& Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2002, s. 222

° Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye Hesap

Uzmanlari Dernegi, istanbul, 2008, s. 8
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idare tarafindan kisinin beyaninin yerine gececek usuller isletilerek tek yanl
matrah belirlemesi yapilarak bu matrah Gzerinden tarh islemi tesis edilip
ilgilisine teblig edilmektedir. idarenin kisinin yerine gecerek vergilendirme
sireci icinde gerceklestirdigi usuli islemler ile bu islemleri yapacak
merciler, kisilerin lehine hukuki givence olusturmasi bakimindan Kanunla
dizenlenmistir.

1.1. Matrahin Tespiti Ekseninde Tarhiyat Usulleri

Tarhiyat usulleri VUK'un 1. kitabinin 2. kisminda diizenlenmistir. Burada
matrahin tespitine iliskin tahrir (yazma/yazdirma) usuli®, gétiri usul, beyan
usulli ile temelinde ihbarname olan (re’sen, ikmalen ve idarece) tarh usulleri
yer almaktadir. Ancak meri mevzuata goére bu usullerden yalnizca ikisine
gbre matrah tespit edilmekte ve bunlara dayali vergilendirme yapilmaktadir.
Bunlardan ilki Tark Vergi Sistemine egemen olan beyan usulidir. Bu usule
beyan esasi da denilmektedir.? Bu usulde aktif siije miikelleftir. ikinci usul ise
beyan kuralinin miikelleflerce yerine getiriimedigi ya da eksik yerine getirildigi
durumlarda uygulanan tarh usullerini iceren ve ilgilisine ihbarname ile
bildirildigi icin de ihbarname esasi diye anilan usuldir.” Bu ikinci usul VUK'ta
ongorilen Ug sekilde tespit edilen matrahlar tGzerine insa edilmektedir. Bunlar
beyan disi birakilan matrahin, idarenin yetkili organlari eliyle re’sen tespiti ile
eksik beyan edilen matrahin ikmal edilmesi ve son olarak da matrahin bizzat
idarece belirlenmesi usullerini ihtiva etmektedir.

1.1.1. Beyanname Esasi

Beyan (izerine yapilan tarh; Tirk Vergi Hukuku’'nda benimsenen genel
vergilendirme usultdir. Burada ilgili kisi (mikellef) vergiye konu gelirinin
vergiye esas alinacak miktarini idareye yasalarda gosterilen sekil ve zamanda
beyan etmektedir. Beyan edilen matrah lzerinden idare tarafindan tarh ve
es zamanli olarak tahakkuk islemi yapiimaktadir. Ginlimiizde beyanlarin ¢cogu
elektronik ortamda kabul edildiginden yapilan tarh ve bu tarh islemine dayali
diizenlenen tahakkuk fisleri (tahakkuk islemi) yine elektronik ortamda tanzim
ve teblig edilmektedir.

10 Tahrir Usull 29.07.1970 tarihli 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunun 41/3. maddesi uyarinca
01.03.1972 tarihinden itibaren yurirlikten kaldiriimistir.

1 Matrahin gotlrd usule gore tespitini 6ngoéren 213 sayili Kanunun 40. maddesi 26.12.1993
glin ve 3946 sayili Kanunun 38. maddesi ile ilga edilmistir.

12 Dogan Senyuiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek; Vergi Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim,
Bursa, 2010, s. 144.

13 Agiklamalar igin bkz. Akif Karaca, Mehmet Safak; “Vergilemede ihbarname Esas!”, http://

www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=17457, (24.05.2016)
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Beyan usullinde, vergiyi doguran olayin vuku bulmasindan, bu olaydan
kaynakli vergi matrahinin (olayina 6zgi) indirim ve giderler de dikkate alinip
somut bir sekilde belirlenip idareye bildiriimesine kadar tiim usuli islemler
ilgili mukellef tarafindan yapilmaktadir. Yalnizca tarh islemi idare tarafindan
ve beyanin kabullinden sonra tesis edilmektedir. Ayrica beyan usuliinde tarh
islemiile birlikte tahakkukislemiaynianda gerceklestiriimektedir. Bu uygulama,
miukellefin kendi saptadigi matrah Uizerine yapilacak tarh islemine karsi kural
olarak bir itirazinin bulunmayacagi kabuliine dayanir“. Oyle ki VUK’'un 378
maddesinin ikinci fikrasinda, mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve
bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari
diizenlenmistir.®s

Turk Vergi Sistemi’'nde gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal
vergisi, katma deger vergisi gibi baslica vergilerde beyan usuli benimsenmistir.
Cagdas vergilendirme yontemi olarak benimsenen beyan usuli mikellef ile
idare arasinda objektif iyi niyet kurallarina dayanmaktadir. Bu usulde ilgilinin
kendi vergi matrahini dogru beyan edecegi kabul edilmektedir. Ancak kisi
gercek matrahini gizleme ve/veya eksik bildirme saikiyle hareket ederse; bu
kez beyanda bulunan kisinin aktif oldugu usulden idarenin aktif oldugu slirece
gecilmekte ve kisinin 6deyecegi verginin matrahi kisiden bagimsiz haricen
tespit edilmektedir. Bu takdirde belirlenen matrah ve buna bagli yapilan tarh
islemi ilgilisine bir ihbarnameyle teblig edilmektedir.

1.1.2. ihbarname Esasi

ihbarname esasi*® ya da ihbarname kurali ise, ikmalen, re’sen ve idarece
tarh edilen vergilerin hukuken varlik kazanabilmeleri ve ilgilinin hukukunda
sonuc¢ dogurabilmeleri icin ihbarname ile teblig olunmasi lizumu Uzerine
kuruludur. Bu durum, VUK'un 30/3. maddesiyle ayni Kanunun 34. maddesinin
hiakimleri geregidir.””

14 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan; Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005,
s. 97

15213 sayih VUK'un Dava Konusu baglikli 378. maddesinin 2. fikrasi: “Miikellefler beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar.
Bu Kanunun vergi hatlarina iliskin hiikiimleri mahfuzdur.”

16 jhbarname esast ile ilgili olarak bkz. Nedim Tolga Siier, “ihbarname Esasi” Vergi Diinyasi,
Yil:30, Sayi:354, Subat 2011, ss. 69-76. Ancak yazar burada, ihbarname esasini sadece
re’sen ve ikmalen vergi tarhina 6zgililemis olmanin yani sira konuyu ihbarnamenin ekinde
bulunmasi gereken ve matraha iliskin bilgilerin yer aldigi rapor ve takdir karlarinin ekli olup
olmamasi noktasinda da ele almistir.

17213 sayili Kanunun mukerrer 30/3. maddesi: “Bu sekilde tarh olunan vergilerle cezalarina
iliskin ihbarnameler bir taraftan, miikellefin bilinen adresine posta ile yollanir; diger taraftan
miikellefin adini, soyadini, hesap numarasini, isini, adresini tarh edilen verginin ve kesilen
cezanin miktar ve cinsini gésterir bir ilan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline
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Bu kapsamda ihbarname esasinda, ilgilinin 6demesi gereken verginin
matrahi, idarenin tasarrufuyla muhtelif sekillerde baslatilan siire¢lerin sonunda
belirlenmektedir. Bu belirlemeden sonra ihbarname ile tarh islemi yapilmakta
ve ilgilisine yine ayni Kanunun 93 ve 109. maddelerinde diizenlenen usullere
gore teblig edilmektedir.®® Beyan usullinde kabul edilen miikellefin aktif oldugu
siregler bu usulde bulunmamaktadir. Aksine, ihbarname esasinda matrah
tespit stirecinin aktif siijesi idaredir. Dolayisiyla idare burada, vergilendirmeye
iliskin islemleri (zamanasimi hikimlerini de dikkate alarak) en basindan
yani vergiyi doguran olayin tespitinden bu olaya iliskin (varsa) gider/indirim
kurallarinin da uygulanmasi suretiyle matrahin olusturulmasina; olusturulan
matrah Gzerinden tarh isleminin yapilmasina, yapilan tarhin ilgilisine teblig
edilip tahakkuk ettirilmesine kadar tiim slrecleri kendisi yonetmektedir.

Bu cercevede ihbarname esasi, kisilerin vergilendirmeye gonulli uyum
gostermemeleri halinde idareye vergi adaletini saglamak icin yasalarla verilmis
vergilendirme yetkisinin tezah(r edis seklidir. Yukarida da ifade edildigi lizere
ihbarname esasina gore tesis edilen tarh islemleri lg¢ tiir matrah belirleme
yontemi lzerine bina edilmektedir. Bunlar matrahin ikmalen, re’sen ve idarece
belirlenmesi suretiyle yapilan tarhiyatlardir.

1.1.2.1. Matrahin ikmali Uzerine Tarh

S6z konusu yontemlerden ilki daha 6nce mikellef tarafindan beyan edilen
matrahin ikmal edilmesidir. Burada beyan edilen matrah Uzerinden yapilan
tarh isleminden sonra ortaya ¢ikan veya idarece saptanan fark matrahlar icin
yapilan tarh islemi s6z konusudur. Bu usul VUK'un “ikmalen vergi tarhi” baslikli
29. maddesinde, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra
bu vergiye muteallik olarak meydana c¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya
kanuni 6lgllere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki
Gzerinden alinacak verginin tarh edilmesi olarak tanimlanmistir.

Buna gore tamamlayici niteligiyle 6n plana ¢ikan ikmalen tarh isleminin
yapilabilmesi icin ilk 6dnce miukellef hakkinda yapilmis bir tarh isleminin
bulunmasinin yani sira matrah ya da matrah farkinin, defter, kayit ve belgelere

asilir” Ayni kanunun 34. maddesi: “/kmalen ve re’sen tarh edilen vergiler ‘ihbarname’ ile
ilgililere teblig olunur. Nev’i ve dogusu ayri olan vergiler icin ayri ihbarname kullanilir.” Ancak
belirtmek gerekir ki 213 sayili Kanunun mikerrer 30/3. maddesinde idarece yapilan tarh
isleminin, ihbarname ile tebliginin yani sira ayrica idarenin ilan asmaya mahsus mahallinde
ilan edilecegi sart ile ihbarname kuralina fazladan sekil sarti 6ngorilmustur.

8 Bu hususta bkz. Ertugrul Sadig, Vergi Uyusmazliklarinda Tebligat, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Samsun, 2016,
ss. 19-87. Ayrica vergi hukukunda tebligde yapilan hatalar ve yarginin gorisi igin bkz.
Ahmet inneci, Neslihan Coskun Karadag; “Vergi Usul Kanuna Gére ‘Teblig’de yapilan Hatalar
ve Yarginin Konuya Bakisi”, Maliye Dergisi, Sayi: 169, Temmuz-Aralik 2015, ss. 55-69
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yahut kanuni Olcltlere dayanilarak saptanmis olmasi gerekir. Bu sartlar
dahilinde belirlenen matrah {izerinden yapilan ikmalen tarh islemi VUK'un 34.
maddesinin amir hilkmi geregince bir ihbarname ile ilgilisine teblig edilir®.

1.1.2.2. Matrahin Re’sen Tespiti Uzerine Tarh

Matrahin re’sen tespitini ilgili kisinin 6deyecegi verginin Olcltli olan
matrahin kanuni 6lglilere dayanilarak kismen ya da tamamen saptanmasina
olanak bulunmayan hallerde ve zamaninda beyanname verilememesi gibi bir
kisim yasal kosullar gerceklestiginde, ikmalen tarhiyatta oldugu gibi, idare veya
diger yetkili organlar eliyle belirlenmesi seklinde ifade etmek mimkunddr.
Nitekim VUK’un 30. maddesinde re’sen tarh su sekilde tanimlanmistir: “Vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olgllere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
Uzerinden vergi tarh olunmasidir” Ayni maddenin 3. fikrasinda ise hangi
hallerde, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni Olcllere dayanilarak tespitinin mimkin olmadiginin kabul
edilecegi bentler halinde gosterilmistir®.

19 213 sayih VUK’un “ihbarname esasi” bashkli 34. maddesi: “lkmalen ve re’sen tarh edilen
vergiler ‘ihbarname’ ile ilgililere tebli§ olunur. Nevi ve dogusu ayri olan vergiler icin ayri
ihbarnameler kullanilir.”

20213 Sayili Vergi Usul Kanunun 30. maddesinin 3. fikrasi:

“Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmasi durumunda, vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin
olmadigi kabul edilir.

1. Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse,

2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek stireler iginde verilmekle beraber beyannamede vergi
matrahina iliskin bilgiler gésterilmemis bulunursa,

3. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya
tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir
sebeple ibraz edilmezse,

4. Defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine
imkan vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyle ihticaca salih
bulunmazsa.

5. (Miilga bent: 22/07/1998 - 4369 82 md.)

6. (Ek bent: 30/12/1980 - 2365/4 md.) Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen
beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa.

7. (Miilga bend: 07/01/2003 - 4783 S.K./8. md.)

Harcama ve tasarruflarin vergiye tabi tutulmus veya vergiye tabi olmayan kazanglardan
saglandigi kanitlanamayan kismi, harcama ve tasarrufun mevcudiyetinin tespit edildrigi
dénemden bir 6nceki dénemde elde edilmis ve vergisi 6denmemis kazang olarak ilgili donem
(...) matrahinin takdirinde dikkate alinir.

8. (Ek bent: 24/06/1994 - 4008/2 md.) Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca
3568 sayili Kanuna gére yetki almis meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen
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Re’sen vergi tarhinda da idarece belirlenen matrah ve bu matrah lizerinden
yapilan tarhiyat ihbarname ile ilgilisine teblig edilmektedir.

1.1.2.3. Matrahin idarece Belirlenmesi Uzerine Tarh

Matrahin idarece belirlenmesi, re’sen ve ikmalen tarhiyat usuliiniin gegerli
olmadigi bir kisim durumlarda matrahin idare tarafindan saptanmasidir.2 Oyle
ki bu sekilde belirlenen matrah lizerine yapilan tarh islemi VUK'un “Verginin
idarece Tarhi” baslikli miikerrer 30. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:
“29 uncu ve 30 uncu maddeler disinda kalan hallerde, mukelleflerin verginin
tarhi icin vergi kanunlari ile muayyen zamanlarda miiracaat etmemeleri veya
ayni kanunlarla kendilerine tahmil edilen mecburiyetleri yerine getirmemeleri
sebebiyle zamaninda tarh edilemiyen verginin kanunen belli matrahlar
Uzerinden idarece tarh edilmesidir.”

VUK’un mikerrer 30. maddesinin ikinci fikrasina gére matrahin idarece
belirlenmesinde dayanak ayni Kanunun 131. maddesinde diizenlenen
yoklama fisidir.2 Buna gore yoklamada elde edilen bilgi ve bulgulara gore
idare bir tutanakla (konuyla ilgili diger yasa hikiimlerini de gbzeterek) matrah
belirlemesi yaparak ilgilisine ihbarname ile teblig etmektedir. 2

beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik kapsamina alinan konularda yeminli
mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse”,

Oncel, Kumrulu, Cagan; a.g.e. s. 99

Matrahin dogrudan idarece belirlenip yine idare tarafindan yapilan “idarece tarh” usul,
1961 tarihli 213 sayih VUK’un ilk halinde yer almamaktaydi. 1963 yilinda 205 sayili Kanunun
2. maddesi ile vergi sistemimize girmistir. Bu yontemle idareye ¢ok ciddi bir vergilendirme
yetkisi taninmistir. Zira re’sen ve/veya ikmalen tarhiyat islemlerinde vergilendirme yetkisi
vergi dairesine ait ise de vergilendirilecek matrahin belirlenmesi dogrudan vergi dairesinin
yetkisinde degildir. Oyle ki vergilendirilecek matrah, hiyerarsik silsilesinin disinda olan
takdir komisyonlari araciligiyla veya yetkili kisilerin tahdiden belirlendigi yontem ve usulleri
kanunda gosterilen vergi incelemesine gore tespit edilmektedir. Oysaki idarece tarh
isleminde yoklama da yoklamaya iliskin matrah farkina da ve tabii ki bu farka iliskin tarhiyat
da yapacak olan da ayni vergi dairesidir. Yani vergi dairesi, bu usule gore yapacagi tarhiyatta
baskaca higbir organin kararina veya rapora dayanmaksizin kendi yaptigi yoklamanin
neticesine gore matrah belirlemektedir.

Bu durum tarh islemine karsi agilacak davalarda oOzellik arz etmekktir. Zira mikerrer 30.
maddenin 5. fikrasinda, kisinin tarh islemine karsi dava agma stiresinin adrese teblig s6z
konusu ise bu tebligin tarihinden itibaren degilse ilan aski tutanaginin tarihinden itibaren
islemeye baslayacagini diizenlenmistir. Bu durum, bir yoniyle ilgilinin dava agma stiresini
etkilerken bir yonlyle de idare tarafindan, “idarece tarh yontemi” uygulanarak tespit edilen
matrah Uzerinden yapilan tarh isleminin, hukuk alemine dogmasi ve ilgilinin hukukunda
sonug¢ dogurmasi icin yapilmasi gereken yasal sekil sartlarini diizenlenmesi bakimindan
onemlidir.

21

22

23
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1.2. Matrah Tespitinde Uygulanan Yasal Siiregler

Tarh islemi ya ilgilisi tarafindan beyan edilen matrah ya da idare tarafindan
harekete gecilmek suretiyle muhtelif yontemlere dayal olarak tespit edilen
matrah Uzerinden yapilmaktadir. Beyan {zerine yapilan tarh isleminde
kisinin beyani esas alindigindan bu usulde idarenin aktif olarak yuruttigi bir
matrah belirleme slreci bulunmamaktadir. Ancak beyan edilemeyen ya da
eksik beyan edilen matrahlarin tespiti noktasinda idarece Kanunla kendisine
verilen yetkiler ekseninde matrah belirleme siregleri ylritilmektedir. Bu
slirecler sonunda kisi hakkinda re’sen, ikmalen ya da idarece tarh islemleri
yapilmaktadir. VUK’ta diizenlenen tarh islemelerinin dayanaginda yer alan
usuli stirecler ise sunlardir:

e Vergiincelemesi
e Yoklama
e Takdir komisyonu kararlari

1.2.1. Vergi incelemesi

Vergi incelemesi en genel tanimi ile mikellef hesaplarinin gercegi yansitip
yansitmadiginin arastirilmasidir.* Vergi incelemesi, vergi sistemimizin ana
omurgasini olusturan beyan usulliniin adil bir sekilde isletiimesi maksadina
matuf, kisinin vergiye konu edilecek matrahini dogru beyan edip etmediginin
belirli stre ve sekillere gore idarece denetlenmesi olarak da tanimlanabilir.z
Ayrinca vergi incelemesi sadece kayith mikelleflerin denetlenmesi olarak da
ifade edilemez. Zira vergiincelemesiaynizamanda kayith olmayan miikelleflerin
ortaya cikarilip bunlarin sayet verginin konusuna giren faaliyetleri varsa ve bu
faaliyetlerden o6tlrlG matrah olusuyorsa bunlarin vergilendirilmesi amacina da
hizmet eder. Bu nedenle vergi incelemesi, vergi mikellefi olsun ya da olmasin
ilgili kisinin, kanunlarin vergi bagladig yasal ve yasal olmayan faaliyetlerinden
otlrt odeyecekleri vergileri tespit eden, beyan edilip 6denen vergilerin
(olmasi gereken) gercek durumu yansitip yansitmadigini kontrol eden ve mali
idare tarafindan belirli bir kamu glicline dayali olarak belirli kurallara gére
yapilan arastirma ve yerine goére denetleme faaliyetidir.

Ote yanda vergi incelemesi, dogasi geregi, idarenin miikellef iizerinde
kullandigl ya da kullanmasi muhtemel bir baski aracidir. Bu nedenle vergi

2 Ahmet Erol, Vergi incelemesi & Miikellef Haklari, istanbul SMMM Odasi, istanbul, 2010, s.
20

Vergi incelemesinin amacina iliskin detayl agiklamalar icin bkz. Adil Nas, “Tirk Vergi
Hukukunda Vergi incelemesi” AUHFD, 61 (4) 2012, 5.1309-1310

Benzer sekilde vergi incelemesi, vergiyi doguran olay kanunlarla yasaklanmis bir faaliyete
iliskin olsa dahi bunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve vergilendirilmesinin saglanmaktadir. Tefecilik
faaliyetinin vergilendirilmesi gibi.

202 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



A Criticism of System and Need for Reform in Discretional Assessments
Dr. Osman SARIASLAN

incelemesi Kanunda siki usuli kurallara baglanmistir. Kimlerin vergi incelmesi
yapmaya yetkili oldugundan incelemenin amacina, incelemenin nerede ve
ne sekilde yapilmasindan inceleme baslanmadan yapilmasi gerekenler ile
bitirildiginde yapilmasi gerekenlere kadar bircok konu kanunla diizenlenmistir.

Vergi incelemesi kural olarak bir rapor ile sonlandirilir. Yani incelemenin
sonunda yapilanincelemede elde edilen bilgi ve bulgular ile varilan sonug (veya
sonuglar) bir raporla tespit edilmektedir. Bu rapor dogrultusunda ilgili idare
gerekli islemleri yapmaktadir. Bu bir tarh islemi olabilecegi gibi devreden zarar
veya KDV indirimlerinin degistirilmesi/dlzeltiimesi seklinde de olabilmektedir. 2

1.2.2. Yoklama

Yoklama, VUK'un 127. maddesinde, miukellefler ve mukellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit etmek seklinde
tanimlanmistir.?? Ayni Kanunun 128. maddesinde, yoklama yapmaya yetkililer,
vergi dairesi muddirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan
yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelemesine yetkili olanlar, gelir
uzmanlari olarak ifade edilmistir.

Yoklama yasa geregi her zaman yapilabilir ve yoklamanin ne zaman
yapilacagi ilgiliye haber verilmez.* Yoklama sonucu tutanak niteliginde olan
“yoklama fisine” gecirilmektedir. Bu fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim
olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde yoklama yapilana veya yetkiliadamina
imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan c¢ekinirlerse keyfiyet fise yazilir ve
yoklama fisi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tyelerinden birine
imzalatilir.3* Yoklama fislerinin birinci niishasi yoklamasi yapilan sahis veya
yetkili adamina birakilir. Bunlar bulunmazsa bilinen adresine 7 giin icinde
posta ile gonderilir.

27 Vergi incelemesi 213 sayil Vergi Usul Kanunun “Vergilendirme” baslikh birinci kitabinin
“Yoklama ve inceleme” baslikli yedinci kisminin “inceleme” baslikl ikinci béliimiinde ve
134 ve 141. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

8 Vergi inceleme slrecine iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Nas, a.g.m. s. 1315-1330

2 Yoklamaya iliskin diger aciklamalar igin bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. s. 99-100

30 213 sayih VUK’un 130. maddesi, “Yoklama her zaman yapilabilir.

Yoklamanin ne zaman yapilacadi ilgiliye haber verilmez”

31213 Sayih VUK’un 131. maddesi, “Yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde olan ‘yoklama

fisine’ gegirilir.
Bu fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde yoklama
yapilan veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan g¢ekinirlerse
keyfiyet fise yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi liyelerinden
birine imzalatihir.”

32213 Sayih VUK’un 132. maddesi, “Yoklama fislerinin birinci niishasi yoklamasi yapilan sahis
veya yetkili adamina birakilir. Bunlar bulunmazsa bilinen adresine 7 giin iginde posta ile
génderilir.”
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Yoklama (fisi), yukarida ifade edilen fonksiyonlarinin yani sira matrahin
tespiti slirecinde yalnizca idarece tarh usuliinde kullanilan bir vergi hukuku
aracidir.

1.2.3. Takdir Komisyonlari

ilk 6nce ifade etmek gerekir ki takdir komisyonlari, uygulamadaki genel
kanaatin aksine, birer idari organ degildirler. Takdir komisyonlari, kisilerin
milkiyet haklarinda negatif anlamda sonug¢ doguran vergilendirme siirecinin
bagimsiz, objektif ve adil bir sekilde sonuglandiriimasi icin taraf temsilcilerinin
gorev aldigl Kanunla olusturulmus karma komisyonlardir. Bu yonleriyle yari
idari niteliktedirler. Oyle ki takdir komisyonu kararlarina karsi vergi dairesinin
idari yargida (vergi mahkemesinde) dava agma hakki bulunmaktadir.?

VUK'a bakildiginda takdir komisyonlari katilimci ve adil bir vergi sisteminin
teminati olarak kurgulanmistir. Ancak uygulamada bu pek mimkin olmamis,
komisyonlar idarenin etki ve gldiminden g¢ikamamislardir. Tirk Vergi
Sisteminde vergi incelemesi oraninin disiik olmasi* vergi kayip ve kagagi ile
miucadelede bu komisyonlara ziyadesiyle miracaati gerekli kilmaktadir. Bu da
takdir komisyonu kararlariyla belirlenen matrahlar lzerinden yapilan re’sen
ve/veya ikmalen tarh islemlerinin oldukga biyuk bir yekun teskil etmesine
sebep olmaktadir. Bu islemlerin blyik bir kismi -maalesef- kendinden
beklenen hukuki tatmini saglamaktan uzak kalmaktadir. Bu durum da takdir
komisyonlarina dayali tarhiyatlarda, matrahin tespiti noktasinda ciddi
elestirilere sebebiyet vermekte ve bu hususlara iliskin hukuka aykiriliklarin
giderilmesi icin yarglya miracaatlari artirmaktadir.

Sonug olarak takdir komisyonlari yasal yetkileri, ifa etikleri gérev ve idareye
zamanasimi noktasinda sagladigi pratik fayda nedeniyle Turk Vergi Sisteminde
yaygin olarak kullaniimaktadir.

2. BEYANA DAYALI VERGI SISTEMININ “YIPRANMIS” SIGORTASI: TAKDIR
KOMIiSYONLARI

Turk Vergi Hukukunda re’sen ve ikmalen vergi tarh edilmesi isleminin en
onemli aktorlerinden takdir komisyonlarinin kurulus ve gorev ve yetkileri

33213 sayih Vergi Usul Kanunun “Vergi Mahkemesine Dava Agmaya Yetkili Olanlar” baslkh
377. maddesinin 2. fikrasi: “Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir
olunan matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir.”

3 Vergi Denetim Kurulu 2014 yili faaliyet raporuna gore, Turkiye’de 2014 yilinda genel
vergi inceleme orani %2.24’dir. Bu konuda detayl agiklamalar igin bkz. Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi Faaliyet Raporu 2014 http:/www.vdk.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDo
cuments%2FDosya%2FVDK+2014+Y%C4%B11%C4%B1+Faaliyet+Raporu_1102.pdf.
(10.05.2016)
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VUK’ta belirlenmistir. Takdir komisyonlari anilan Kanunun “Vergilendirme”
baslikh birinci kitabinin “Takdir, Zirai Kazanclar ve Ozel Komisyonlari” baglikli
dordiinci kisminin “Takdir Komisyonu” baslkli birinci bolimiinde 72 ile
76. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Takdir komisyonu karari ile kisilerin
O0deyecegi verginin matrahinin, tarhiyati yapan idareden “bagimsiz” bir organ
tarafindan belirlenmesinin amaclandigl dusindldiuglinde, takdir miessesi ve
takdir komisyonlarinin dnemi ortaya ¢itkmaktadir.

2.1. Takdir Komisyonlarinin Mahiyeti

Takdir Komisyonlari; VUK'un 72/1. maddesine gore illerde defterdarin,
ilcelerde malmudirinin (mustakil vergi dairesi olan ilgelerde ilgili vergi
dairesi miduarinin) veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin baskanlig
altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile segilmis iki Gyeden kurulur.
Anilan maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise arsa ve arazilere ait asgari 6l¢lide
birim degerlerinin tespitiyle gorevli takdir komisyonlarinin olusum bigimleri
ayrica gosterilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda belirtilen takdir
komisyonlari “matrah eksenli” digerlerinin ise “deger eksenli” olarak ifade
etmek mimkiindiir.® Zira VUK, takdir komisyonlarini genel bir kavrayisla ve
fakat yapilacak takdirin mahiyetine gore dizayn etmistir. Dolayisiyla Kanunda,
yapilacak takdir islemine gére komisyonlarin ne sekilde ve kimlerden tesekkiil
edecegi ayri ayri dlizenlenmistir.3

Takdir komisyonu Uyeleri, takdirin konusuna gore farkhlik arz etmekle
birlikte Kanunda dogrudan belirlenmis Gyelerin yani sira yine Kanunda
belirtilenlerin arasindan secilen Ulyelerden olusmaktadir. Bunlar VUK'un 73.
maddesine gore secilmektedir.’

35 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2006, s. 148

3 Budogrultuda takdir komisyonlarindan arsalara ait asgari 6l¢tide birim degerlerinin tespitiyle
yetkili olanlar, belediye baskani ve tevkil edecegi memurun baskanliginda belediyenin
yetkili bir memuru ile tapu sicil miidira veya tevkil edecegi bir memur ve ticaret odasinca
secilmis bir Gye ile ilgili mahalle ve kdylin muhtarindan; araziye ait asgari birim degerlerinin
testiyle yetkili olanlar ise valinin baskanlgi altinda, defterdar, Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi il
muddrd ile il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarindan birer liyeden olusmaktadir.

3213 Sayili Kanunun “Uyelerin Segilmesi” baslikli 73. maddesi: “Uyeler, tiiccarlar igin ticaret
odasinca, diger sanat ve meslek erbabi igin bunlarin mensup olduklari mesleki tesekkdillerce
kendi tyeleri arasindan veya harigten segilir. Bu tesekkiiller, Takdir Komisyonu Baskaninin
yazili talebi lizerine en geg bir ay iginde iki asil ve iki yedek liye secmeye mecburdurlar.
Bu mecburiyet zamaninda yerine getirilmezse lyeler mahallin en biiyik miilkiye amiri
tarafindan segilir.

Komisyon toplantilarini miikellefin sanat veya meslek bakimindan bagh veya ilgili
oldugu tesekkiilden, servet takdiri islerinde ise yalniz Ticaret Odasindan segilen lyeler
(Arsalara ait asgari 6lgiide birim dederlerinin tespiti sirasinda ticaret odasindan segilen
tiyelerden biri yerine ilgili mahalle veya kdyiin muhtari) istirak eder. Ticaret Odasi ve mesleki
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Ayrica VUK’un 73/3. maddesi uyarinca takdir komisyonlar kendilerine tahsis
edilen dairede, boyle bir daire yoksa vergi dairesinde toplanir ve keyfiyet bir
tutanakla tespit olunur. Kanuna gore takdir komisyonlari daimi veya gegici
olurlar. VUK'un 72. maddesine gore takdir komisyonlarinin kurulacagi yerler
ile komisyonlarin galisma usul ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir. Yine ayni madde hikmu ¢ergevesinde daimi komisyon bulunmayan
yerlerde takdir isleri gegici komisyonlar tarafindan goriilmektedir.

Stphesiz, komisyonlarin kimlerden tesekkil edecegi ve hangi usullere
gore karar alacaginin Kanunla diizenlenmis olmasi bir rastlanti degildir. Bilakis
kisilerin hukukunda ciddi sonuglar doguran, milkiyet hakkinin hilafini hiikiim
ihtiva eden kararlara karsi kisilere taninan énemli bir hukuki giivencedir. Oyle
ki takdir komisyonlarinin Gyelerinin kimler oldugu, ne sekilde belirlenecegi ve
kararlarin olusumu Kanunla ortaya konuldugundan burada meydana gelecek
bir hukuka aykirihk takdir islemini, takdir isleminin gecersiz olmasi da buna
dayali diger islemleri gecersiz kilacaktirs.

Ayrica belirtmek gerekir ki mali idarenin ajanlari ile mikelleflerin
temsilerinin katilimiyla tesekkil ettirilen takdir komisyonlari, demokratik bir
gorinidm arz etmelerinin yani sira idari hiyerarsi icerisinde yer almazlar ve her
hangi bir vesayet denetimine tabi degildirler®.

tesekkiil bulunmayan yerlerde bunlar tarafindan segilecek (lyeler, yukaridaki esaslara gére
belediyeler tarafindan segilir.

Komisyonlar kendilerine tahsis edilen dairede, yoksa, vergi dairesinde toplanir ve
keyfiyet bir tutanakla tesbit olunur.”

3% Danistay Uglincli Dairesinin 18.02.1987 giin ve E:1986/787 K:1987/495 sayili karari;
05.06.1986 glin ve E:1986/391 K: 1986/1523 sayili karari; 11.02.1986 giin ve E:1984/3019
K:1096/437 sayili karari ve 05.02.1986 gtin ve E:1984/1954 K:1986/354 sayili kararlarinda
takdir komisyonlarinin tesekkili ve karar almasi noktasinda Kanunda belirlenen sekil
kurallarina uyulmamis olmasi nedeniyle bunlara dayali olan tarh islemlerinin de hukuka
aykiri oldugu ortaya konulmustur.

39 213 sayili Kanunun 72. maddesinin 1, 2, ve 3. fikralari: “Takdir Komisyonu, illerde defterdarin,
ilcelerde malmidiiriiniin (mtistakil vergi dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi miidiiriiniin)
veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin baskanligi altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki
memuru ile segilmis iki Gyeden kurulur.

Arsalara ait asgari él¢iide birim deger tespitinde takdir komisyonu; belediye baskani
veya tevkil edecegi memurun baskanligi altinda belediyenin yetkili birmemuru ile defterdarin,
vergi dairesi baskanligi bulunan yerlerde ise vergi dairesi baskaninin gérevlendirecedi iki
memur, tapu sicil miidiirii veya tevkil edecedi bir memur ve ticaret odasinca secilmis bir iiye
(ilgili oldugu arsalara iliskin takdir komisyonlarina organize sanayi bélgesini temsilen bir
tye) ile ilgili mahalle ve kéyiin muhtarindan kurulur.

Araziye ait asgari 6lgtide birim deder tespitinde takdir komisyonu, valinin baskanligi
altinda defterdar, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanhgi il midira ile il merkezlerindeki ticaret
ve ziraat odalarindan segilmis birer Gyeden kurulur.”

Ayrica bkz. Candan, a.g.e., s. 150
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2.2. Takdir Komisyonlarinin Gorevleri

Takdir komisyonunun goérevleri, yukarida ifade edildigi gibi 6zgllendikleri
maksada gore degismektedir. Nitekim VUK’un 74. maddesinde yer alan takdir
komisyonlarinin gérevleri bu iki temel ayrima gore belirlenmistir. Bu kapsamda
VUK’un 72. maddesinin 1. fikrasina gore kurulan ve dogrudan vergilendirme
surecine iliskin matrah eksenli takdir komisyonlarinin gérevleri sunlardir:

e Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini
yapmak

e Vergi Kanunlarinda yazili fiyat, licret veya sair matrah ve kiymetleri
takdir etmek;

72. maddenin 2. fikrasina gore kurulan vergilendirme siireciyle dolayh
temasi olan deger eksenli ilk takdir komisyonlarinin gorevleri ise;

e 1319 sayih Emlak Vergisi Kanununun 29. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca arsalar igin her mahalle ve arsa sayilacak
parsellenmemis arazide her kdyln cadde, sokak veya deger bakimindan
farkl bolgeleri (Turistik bolgelerde deger bakimindan farklh olanlar ilgili
valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parsel) itibariyle asgari dlctide
birim deger tespit etmekle

72. maddenin 3. fikrasina gore kurulan yine deder eksenli ikinci takdir
komisyonlarinin gorevleri ise;

e 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca her il veya ilce icin arazinin cinsi (Kirag, taban ve
sulak) itibariyle asgari Olclide birim deger tespit etmektir.

Buna gore VUK’ta diizenlenen takdir komisyonlarini su sekilde ifade etmek
mimkunddr.
Gérevlerine Gore Takdir Komisyonlar (VUK 74. Md.)

2N\

Matrah Eksenli (VUK: 72/1. md.) Deger Eksenli Olanlar (VUK 72/2 ve .3 md.)
- Matrah Takdiri (VUK:74/a-1.md.)

- Fiyat, Ucret Takdiri (VUK: 74/a-2)

Arsalara ait asgari 6lclide birim deger tespiti (VUK 74/b md.)

Arazilere ait asgari dl¢iide birim deger tespiti (VUK 74/c md)
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2.3. Takdir Komisyonlarinin Yetkileri

Takdir komisyonlari, VUK'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken
yine ayni Kanunla kendisine verilmis bazi yetkileri kullanir. Hatta bu yetkileri
kullanmak zorundadir. Zira vergi yargisi cogu kez bu yetkiler kullanilmaksizin
yapilan takdir islemi ile bu islem lzerine bina edilen vergilendirme islemini
dayanak yoklugu ve eksik inceleme gerekgesi ile iptal etmektedir®.

VUK takdir komisyonlarinin yetkilerini, komisyonlarin mahiyetlerini
gozeterek diizenlemistir. Yukarida da ifade edildigi Gizere bu yetkiler VUK'un
“Komisyonun Yetkileri” baslikli 75. maddesi ile bu maddenin 3. fikrasinda yer
alan atif nedeniyle “Yetki” baslikl ve esasen “Tahrir Komisyonlari” icin verilen
yetkileri diizenleyen ayni Kanunun 79. maddesinde diizenlenmistir.*

ilk olarak takdir komisyonlari, VUK'ta yer alan inceleme yetkisine haizdirler.
Bu yetki VUK 72/1. maddesine gore olusturulmus matrah eksenli takdir
komisyonlarina 6zgldir ve Kanunun 75/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore bu komisyonlar, bir vergi incelemesinde vergi inceleme elemanin sahip
oldugu tim yetkilere sahiptir. Yine 75. maddenin 2. fikrasinda VUK 72/1.
maddesine gore tesekkil ettirilen komisyonlarin, servetleri ve sinai haklari,
telif haklari ve imtiyazlari, madenleri, micevherati, eski eserleri ve sanat
eserlerini degerlemede bilirkisiye miiracaat edebilecegi dlizenlenmistir.2

40 Vergi Dava Daireleri Kurulunun 07.05.2004 giin ve E:2004/17 K:2004/16, yine Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 03.10.2003 giin ve E:2003/252 K:2003/369; Danistay Ugiincii Dairesinin
26.12.2002 giin ve E:2001/1148 K:2002/4535; Danistay Dordincl Dairesi 28.02.2000 giin
ve E:1999/1904 K:2000/779 sayili kararlari.

411319 sayili Emlak Vergisi Kanunun 41/3. maddesi ile 01.03.1972 tarihinden itibaren Tahrir
Komisyonlari kaldirilmistir. Ancak bu komisyonlara verilen yetkiler ayni zamanda VUK
72/2 ve 3. huktumlerine gore olusturulan takdir komisyonlarina da verildiginden tahrir
komisyonlarina verilen yetkileri diizenleyen 79. madde halen meridir. Bu kapsamda 213
sayil Vergi Usul Kanunun 79. maddesi: “Tahrir komisyonlari:

1. iradi veya kiymeti tahmin edilecek binalari ve araziyi gezebilirler;

2. Miikelleflerden ve kiracilardan gayrimenkuliin genel durumu, kullanis tarzi, kira
veya hasilat miktari ve tahmine yariyacak sair llizumlu malumati istiyebilirler;

3. Liizumlu gérdiikleri malumati, muhtar ve ihtiyar meclisleri, ticaret ve tarim odalari,
belediyeler ve noterler gibi resmi veya yari resmi tesekkiillerle 6zel tesekkiiller ve sahislardan
istiyebilirler;

4. Fabrika, dedirmen ve imalathanelerin iratlarinin takdirinde iclerinde bulunan sabit
istihsal tesislerinin kiymetlerini tesbit igin liizum goérdiikleri takdirde bilirkisiye miiracaat
edebilirler.

Calisma saatleri disinda veya tatil giinlerinde, bina ve arazi, bunlari isgal edenlerin
muvafakati olmaksizin gezilemez. Binalarin gezilmesi sirasinda, komisyon baskan ve (yeleri,
ev halkinin rahatsiz edilmemesine dikkat etmiye mecburdurlar.”

42 Candan, a.g.e., s. 151. Konuya bilirkisiye miiracaat ekseninde bakildiginda; hem 72/1 hem
de 72/3 ve 3. Maddelerine gore tesekkil ettirilen takdir komisyonlari bu yetkiye haizdirler.
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ikinci olarak VUK 72. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gére olusmus deger
eksenli takdir komisyonlari ise, 75. maddenin 3. fikrasindaki géndermeden
otlrld VUK 79. maddesinde diizenlenen yetkilere sahiptirler. Bu kapsamda
bu komisyonlar, kesif yapabilirler, mikelleften, kiracidan, muhtar ve ihtiyar
meclisleri, ticaret ve tarim odalari belediyeler ve noterler gibi resmi ya da yari
resmi kuruluslar ile 6zel kisi ve kuruluslardan bilgi isteyebilirler. Yine fabrika,
degirmen ve imalathanelerin iratlarinin takdirinde iclerinde bulunan sabit
istihsal tesislerinin kiymetlerini tespit icin lizum gordikleri takdirde bilirkisiye
miiracaat edebilirler.

2.4. Takdir Komisyonlarinin Kararlarinin Hukuki Niteligi

Takdir komisyonlari VUK'un 89. maddesinde®belirtilen esaslar gergevesinde
toplanir ve karar alirlar. Buna goére lye tam sayisinin ¢cogunlugu ile toplanir ve
cogunlukla karar verirler. Komisyon kararlari, Kanunla verilen gérevlerin yerine
getirilmesi amaciyla ve kamu gici kullanilarak komisyon baskan ve liyelerinin
ayni yondeki iradelerinin birlesmesi ile alinmaktadir. Bu nedenle idare hukuku
baglaminda kolektif karar niteligindedir. Kararlarin alinisinda vergi idaresinin
ve vergi mukellefinin iradesi dikkate alinmaz bu nedenle komisyon kararlari
tek yonli idari islem mahiyetindedirler. Takdir komisyonlari baska bir idarenin
hiyerarsisi icerisinde yer almadigi gibi baska bir kurumun vesayet denetimini
de tabi degildir. Bu nedenle komisyon kararlari kesindir. Vergi daireleri, takdir
komisyonu kararlarini uygulamamak, degistirmek, kaldirmak iptal etmek veya
yeniden gorisilmek lzere geri gdnderme yetkisine sahip degildir. Komisyon
kararlari bu yoniyle vergi idaresi icin baglayicidir. Diger bir ifadeyle takdir
komisyonu kararlari vergi dairesi icin lazimul icradir. Komisyon kararlarinin
bu 6zelligi bazi durumlarda miikellefler igin de gegerlidir. Ornegin emlak
vergisinde arsa ve araziye ait asgari birim degerlerinin tespitinde, ilgililer
takdir komisyonu tarafindan tespit edilen degerlerin altinda bir beyanda
bulunamazlar. *

Ancak kural olarak takdir komisyonu karalari mikellefler icin hazirhk
niteligindedir. Bu nedenle dogrudan idari davaya konu edilemezler. Dolaysiyla
vergi daireleri tarafindan dogrudan takdir komisyonu kararlarina karsi

4213 sayih VUK’un 89. maddesi: “Bu kisimda yazili komisyonlar tiye tam sayisinin cogunlugu
ile toplanir ve ¢cogunlukla karar verirler. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu taraf
cogunlukta sayilr.”

4 Candan, a.g.e., s. 153. Ote andan 213 sayili Kanunun miikerrer 49. maddesinde yer alan
ve emlak vergisine esas alinacak bedel ve degerlerin tespitine iliskin takdir komisyonu
kararlarina karsi agilacak idari davalari agma ehliyetine sahip kisilerin sinirlandirildigi madde
hikmiinin Anayasa Mahkemesinin 31.05.2012 tarih ve E:2011/38 ve K:2012/89 sayili karari
ile iptal edilmesi Uzerine, anilan kararlara karsi konuyla ilgisi 2577 sayili Kanun ehliyete
iliskin hiikimlerine gore tespit edilecek kisiler tarafindan iptal davasi agilabilmektedir.
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acllan davalarin esasi incelenirken; miukelleflerin agtiklari ve dogrudan
takdir komisyonu karalarinin iptali talebini iceren idari davalarin esasi
incelenmemektedir.*

Ayrica takdir komisyonu kararinda bulunmasi gereken sekle iliskin unsurlar
yine Kanunla dizenlenmistir. Bu diizenlemeler, VUK’un takdir komisyonunun
diizenlendigi birinci kitap dordlnci kisimda degil de Kanunun verginin tarh ve
tahakkukunu diizenleyen birinci kitap ikinci kisminda yer alan 31. maddesinde
diizenlenmigtir.

2.5. Takdir Komisyonlarina Sevk Halinde Zamanasiminin Durmasi

Bilindigi Uzere vergi hukukumuzda bes yillik bir tarh zamanasimi s6z
konusudur.* VUK'un “Zamanasimi Sireleri” baslikli 114. maddesinin 1.
fikrasinda, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve mikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanasimina ugrayacagi hikim altina alinmistir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda ise: “Su kadar ki vergi dairesince matrah
takdiri igcin takdir komisyonuna basvurulmasi zamanasimini durdurur.
Duran zamanasimi mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip
eden giinden itibaren islemeye devam eder” hikmi yer almaktaydi. Ancak
Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 giin ve E:2006/124 K:2009/146 sayili
karariyla zamanasiminin durma siiresinin belirsizliginin, makul ve adil bir
sirenin bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri icin basvurunun

4 Tasinmazin haczen satisina esas olmak tzere alinan kiymet takdiri kararinin hazirlk islemi

oldugu hk. Danistay Uglincii Dairesi 21.05.1998 giin ve E:1997/2422 K:1998/1795 sayili
karari. Ayni sekilde takdir komisyonu karalarinin hazirlik islemi oldugundan bahisle verilen
incelenmeksizin ret karari Danistay Dokuzuncu Dairesinin 20.05.2014 giin ve E:2011/6042
K:2014/2759 sayil karari ile onanmistir.

4213 sayili VUK’'un 31. maddesinin 3. fikrasi: “Bu kapsam takdir kararlarinda asagida yazili

malumat bulunur:

1. Kararin sira numarasi;

2. Kararin tarihi;

3. Miikellefin soyadi ve adi (Tiizel kisilerde unvani);

4. Miikellefin agik adresi;

5. Takdirin ilgili bulundugu vergi;

6. Takdirin ilgili bulundugu vergilendirme dénemi;

7. Takdir edilen matrah;

8. Takdirin miistenidati ve takdir hakkinda izahat.”

Takdir Komisyonlarina havale edilen mukellefler igcin zaman asiminin belirsiz sireli olarak

durmasini 6ngdren 213 sayili Vergi Usul Kanunun 112/4. maddesi, Anayasa Mahkemesi

tarafindan verilen 15.10.2009 glin ve E:2006/124 K:2009/146 sayili karari ile iptal edilmesi

izerine, konu 6009 sayili Kanunun 8 ve 16. maddelerine gore yeniden diizenlenmistir. Yeni

diizenlemeye gore takdir komisyonuna havale edilen mukellefler igin tarh (teblig) zaman

asimi an fazla bir yil stre ile duracaktir.

47
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sirf zamanasimini durdurmak icin keyfi olarak kullaniimasinda glivence
saglamayacagi gibi yiikiimliye vergi tahsildtinin geciktigi stire kadar gecikme
zammive faiziuygulanacak olmasidayiikiimliiniin vergiylikiiniiartirarak haksiz
sonuglar dogmasina neden olabilecegi; zamanasimi hiikiimlerindeki agiklik,
sadece zamanasimi siiresinin, baslangi¢ ve bitisinin yasada gésterilmesiyle
kendisini gdstermeyecedi; vergilemede hukuksal kararlihigin saglanmasi
amaciyla getirilen zamanasimini durduran nedenlerle, durma siiresinin ve
duran zamanasiminin islemeye baslama tarihinin de acik, belirgin, somut ve
ongdrtiilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin
geregi oldugu gerekgesi ile iptal edilmistire.

Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda yasama organinca 6009 sayili
“Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile konu hakkinda dizenleme yapilmis
ve anilan Kanunun 8. maddesi ile 213 sayili Kanunun 114. maddesinin 2.
fikrasi “Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasi, zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkir komisyon
kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden
islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hdl ve takdirde bir yildan fazla
olamaz.” seklinde degistirilmistir.

Mevcut duruma gore VUK 72/1. maddesine gore olusturulan komisyonlar
tarafindan matrah belirleninceye kadar gegen siirenin (en fazla) bir yih
zamanasiminin olusmasi noktasinda dikkate alinmayacaktir.®

Dolayisiyla takdir komisyonunda gecen bir yillik siire zamanasiminin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacak olmasi idare acisindan takdir
miuessesesini, vergi incelemesine nazaran daha tercih edilebilir kilmaktadir.
Zira takdir komisyonuna sevk, zamanasimi karsisinda idareye bir yillik sire
avantaji sunmaktadir. Bu da takdir komisyonlarina sevk islemlerinin oldukga
fazla olmasinin yani sira 6zu itibariyle incelemeye konu edilmesi gereken
hususlarin da takdire sevkine neden olmaktadir.®

% Anaysa Mahkemesi kararinin tam metni igin bkz. 08.01.2010 giin ve 27456 sayili Resmi
Gazete

% Konu hakkinda bkz. Osman Sariaslan, “Takdir Komisyonuna Dayali Tarhiyatlarla ilgili Olarak
6009 Sayili Kanunla Getirilen Duzenlemelerdeki Anayasaya Aykirilik Sorunu”, Yaklagim, S.
228, Aralik 2011, ss. 302-307

%0 Qrnegin sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici belge kullandigl Form BA-BS analizinden
tespit edilen miukellefler s6z konusu indirimlerinin reddi igin takdir komisyonuna sevk
edilmektedir. Ancak bu siire¢ sonunda yapilan takdir islemine dayal olan tarhiyatlar vergi
yargisi tarafindan iptal edilmektedir. Nitekim istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 31.10.2013
glin ve E:2013/879 K:2013/2446 sayil karari ile Danigstay Dokuzuncu Dairesinin 14.02.2013
E:2012/10457 K:2013/580 sayili onama karari.
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3. SISTEM ELESTIRISi: TAKDIR SURECINE iLiSKiN SORUNLU UYGULAMALAR

Matrahin takdir komisyonlari tarafindan belirlenme sirecine iliskin
diizenlemelerinyillar 6ncesine aitolmasi, glinimiiz kosullarinda, hem sistemsel
hem de uygulama bazli birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.s
Bu sorunlar s6z konusu takdir miessesesinin ve bunun icin olusturulan
komisyonlarinin etkinliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda beyan disi birakilan vergi matrahlarinin tespitinde gorevli
takdir komisyonlarinin vergi sistemimizde fevkalade 6nemli bir yere sahip
olduklari yukarida ifade edilmeye c¢alisiimisti. Bu 6nem ¢agcil bir anlayisla
beyan esasini benimseyen VUK'un takdiri, beyan esasinin sigortasi olarak
kurgulamasindan kaynaklanmaktadir.2 Takdir komisyonlarina 6nemli gorevler
verilmesi ve buna bagl genis yetkilerle donatilmasi bu nedenledir.

Bununla birlikte VUK'un 1961 yili basinda yayimlanmasindan sonra
takdir komisyonlarinin idare tarafindan algilanma ve uygulanma bigimi,
Kanunun lafzinda cizilen cerceve ile ortismemistir. Kanunun yayimindan
gliniimize takdir komisyonlari yari bagimsiz idari organ olma pozisyonlarini
giderek kaybetmislerdir. Arttk mevcut algl ve uygulamadaki pratik takdir
komisyonlarinin birer idari organa donistlkleri seklindedir. Dolayisiyla
komisyonlarinin mevcut isleyisinin hem kurulus felsefelerinde kendilerine
bicilen rolle hem de ginimiz demokratik gereklilikleriyle 6rtismemesi
nedeniyle komisyonlarda reform yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Bunun yani sira giinimizde, basta temel hak ve 6zgirliklerde yasanan
gelismeler, yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi kavramlarin
olusturdugu paradigma degisimi s6z konusu reform cagrisinin mahiyetini
belirlemektedir. Bu cercevede;

51 Serafettin Aksoy, matrah takdirine iliskin hususta dort sakinca tzerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki matrahin objektif esaslardan ziyade subjektif deger yargilarina gére ve
maliye memurlarinin hazineci tavirlarindan 6tiiri matrahlarin olmasi gerekenden ¢ok fazla
belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci olarak matrahin maddi gerceklere uygun
bir sekilde takdir edilmesi mukellefin agik veya birgok bilgi ve vesikalarinin incelenmesini
gerekli kilmakta bu da mali psikoloji agisindan sorun teskil etmektedir. Uglincii olarak
takdir komisyonunda gorevli kisilerin siyasi Saiklerle hareket etme riski tasimalari ve
takdir isleminin bir politik baski aracina dontisme imkaninin bulunmasi s6z konusudur.
Dordiince ve son olarak ise yapilan matrah takdirinin hatali oldugu saviyla tarh islemine
karsl mikelleflerin itiraz etmeleri veya bunlara dayali dava agmalari halinde idari takdiri
cUritmeleri zor olmaktadir. Bkz. Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1999, s. 59

2 Vergi Usul Kanunu, gelir vergisi kurumlar vergisi gibi temel vergi yasalari Federal Almanya
Cumbhuriyeti yasalarindan mulhem hazirlanmigtir. Bu konuda bkz. Erol Ulusoy, “Modern
Turk Hukukunun Olusumu ve Gelisimi”, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.
html (11.04.2016)
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e Takdir komisyonu kararlarinin mukellefe teblig edilen nishasinda
baskan ve lyelerinin isim ve unvanlarinin belirtiimemesi,

e Takdir komisyonlarinin gerekliincelemeleri yapmamalari ve dayanaksiz
karar vermeleri,

e Takdir komisyonlarinin idare tarafindan baskilanmasi ve idarenin
gldimiinde hazineci bir yaklasimla hareket etmeleri,

e Takdir komisyonlarinin vergi incelemelerine zaman kazandirilmasi igin
fonksiyonlarinin disinda kullanilmasi;

birer reform ¢agrisi olarak karsimiza gikmaktadir.

3.1. Takdir Komisyonu Kararlarinda Baskan ve Uyelerin isim ve
Unvanlarinin Belirtiimemesi

Takdir komisyonlarinin kimlerden olusacagi yukarida ifade edilmisti. Burada
asil vurgulanmasi gereken husus, takdir komisyonu kararlarinin ilgilisine teblig
edilen nishasinda komisyona katilan Gyelerin isim ve unvanlarinin agikca yer
almamasidir. Zira takdir komisyonu tarafindan matrah belirleme islemi bir
tutanakla yapilmaktadir. Bu tutanagin imzali olanlari idarenin kayitlarinda
saklanmaktadir. Buna mukabil tarh islemiyle birlikte mikellefe teblig edilen
takdir komisyonu kararinda, matrah takdir eden komisyon Uyelerinin isimleri
ve mesleki unvanlari yer almamaktadir.=

Dolayisiyla bu uygulama, matrah takdir edilen kisi agisindan hakkinda
kimlerin hangi sifatla bir karar aldiklarini bilme noktasinda sorunlu bir durum
olusturmaktadir. ilgilisi ve tictincii kisiler icin seffafliktan yoksun olan bu durum
ayni zamanda matrah takdirinde yer alan kisilere, keyfi davranma, hesap
verilebilirlikten uzak hareket etme gibi bazi sakincali imkanlar sunmaktadir.
Ayrica bu uygulama, takdir komisyonlarinin ciddiyet ve sayginligini da
azaltmaktadir. Nitekim kimin ne sifatla imzaladigi agik ve net olmayan bir
kararin muhataplari nezdinde inandiricihgl da haliyle tartismali olmaktadir.

3.2. Takdir Komisyonu Karalarinda Dayanak Bulunmamasi

Takdir komisyonlarina yoneltilen elestirilerin en basinda kararlarinin yeterli
somut veri icermemesi ve konuyla ilgili tatmin edici dayanaktan yoksun olmasi
gelmektedir. Uygulamada takdir komisyonu kararlarinda siklikla karsilasilan
matbu hale gelmis gerekce/dayanak su sekilde ifade edilmektedir: “.
ilgili dénemde yiikiimliiniin yaptigi isin sekli, isyeri mevkii, emsali isi yapan
miikelleflerin beyan durumlari, teslim ve hizmet bedelleri, hasilati 6demeleri
ve ylikiimlii lehine olabilecek diger harici karineler de degerlendirilerek
vergi tiirii itibariyle takdiri istenen dénem matrahinin... takdir ve kabuliine

%3 Bazl durumlarda yalnizca komisyonda yer alan kisilerin komisyondaki unvanlari (baskan,
lye, lye, Uye, Uye seklinde) yazilmaktadir.
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oybirligiyle karar verildi” Bu sekilde yapilan bir matrah belirleme isleminde
takdir komisyonuun, kendisine yasalara taninmis yetkileri kullandigindan
s0z edilemeyecektir. Bu da haliyle kamu vicdaninda karsilik bulmamakta, bu
uygulamadan kaynakl bircok idari dava acilmaktadir. Oyle ki vergi yargisinin
yaptigl hukuki denetimler neticesinde verdigi bir¢ok iptal kararinin gerekgesi
dayanak yoklugu sebebine dayanmaktadir.>

Kanunkoyucu vergilendirilecek matrahin tespitini vergilendirmeyi yapacak
idareden bagimsiz komisyonlara vermekle -tartismasiz- bilingli bir tercih
yapmistir. Bu tercihten 6turtdir ki matrahin gercege en uygun sekilde takdir
edilip vergi adaletinin saglanmasi icin komisyonlara bircok yetki verilmistir.
Dolayislyla takdir komisyonlari matrah belirlerken gercegin diger bir ifadeyle
vergiyi doguran maddi olayin tiim boyutlarini miimkin oldugu kadar ortaya
koymak durumundadir. Kanunlarin kedine verdigi yetkileri kullanmadan ciddi
birarastirmayapilmaksizin matbugerekgelere dayaliolarak matrah belirlenmesi
milkiyet hakkina pervasiz bir miidahale olarak kabul edilmektedir.>

Takdir komisyonu kararlarinin  dayanaksiz olmasi sadece kisilerin
milkiyet hakkina kontrolsiiz bir miidahale tehlikesini icermemekte; ayrica
vergilendirmeye iliskin bircok ilkenin de (vergide adalet, mali glic gibi)
gormezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda komisyonlarca
her olay kendi dogasinda ve mimkiin olan tiim detaylariyla degerlendirilmek
suretiyle matrah belirleme isi yapilmalidir. Vergilendirmeye egemen olan
ilkelers gozetilerek olabildigince objektif ve belgelendirilebilir bilgi ve bulgulara
dayali olarak matrah takdir edilmelidir.

3.3. Takdir Komisyonlarindan Saglanmak istenen Kamu Yararinin Bertaraf
Edilmesi: inceleme ve/veya Teknik Raporlara Dayali Matrah Tespiti

idare bazi uygulamalariyla takdir komisyonlarina Kanunla taninan inceleme
yetkisini bertaraf etmektedir. Zira bazi durumlarda, kisi gorilen lizum Uzerine

% istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 31.12.2014 E:2014/2237 K:2014/3167 sayil karari; istanbul
2. Vergi Mahkemesinin 28.11.2013 giin ve E:2013/1208 K:2013/2633 sayili kararini onayan
Danistay Dokuzuncu Dairesinin 16.06.2014 giin ve E:2014/4931 K:2014/4570 sayih karari;
Danistay D6rdiinci Dairesinin 15.09.2015 giin ve E:2012/684 K:2015/4177 sayili onama
karari.

55 Nitekim istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 23/06/2011 giinlii ve E:2010/1611, K:2011/2717
sayili karariyla; “takdir komisyonunca kanunla taninan inceleme ve arastirma yetkisi
kullaniilmadan soyut ve genel ifadelere yer verilerek, matrahin dayanadi ve izahi somut
olarak belirtilmeden, Vergi Usul Kanununun 31/8 inci maddesine aykiri sekilde matrah takdir
edildigi” gerekcesine dayali olarak tarhiyatin iptaline karar verilmistir. Bu karar Danistay
Dordiincl Dairesinin 01.10.2015 giin ve E:2012/8 K:2015/4249 sayili karari ile onanmistir.

% Vergilendirme ilkeleri igin bkz. G6zde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal
ilkeler”, Anakara Barosu Dergisi, Sayi: 3, YiIl:2012, ss. 240-245; Osman Sariaslan “Anayasa
Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Vergilendirme ilkeleri” Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
S.105, Eylal 2012, ss. 19-29
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ilk 6dnce vergi incelemesine sevk edilmekte; ancak incelemenin uzun bir
siire gerektirmesi® veya sevkin bes yillik zamanasimina yakin bir zamanda
gerceklesmis olmasindan 6tiri vergi inceleme elemaninin talebiyle ilgilinin
takdir komisyonuna sevki saglanmaktadir. Kisinin dosyasi takdir komisyonunda
beklerken hazirlanan rapor takdir komisyonuna sunulmaktadir. Takdir
komisyonu sunulan rapordaki verileri aynen kabul etmek suretiyle matrah
belirlemektedir.

Bu uygulamayla gorinliste mikellefin de temsil edildigi varsayilan bir
komisyon tarafindan belirlenen matrah lizerinden tarhiyat yapilmistir. Aslinda
olan ise, usul hikimlerinin seklen icrasiyla takdir komisyonunun idarenin
islemlerinin yiklenicisi kilinmasidir. Bu uygulamayla takdir komisyonlari
yetkilerini kullanmamis ya da kullanamamistir.® Bu durum kisi ya da
miukelleflere, matrahlarinin kural olarak yari bagimsiz bir komisyon tarafindan
belirlenmesi suretiyle verilen hukuki glivencenin, fiilen ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurmaktadir. Béylece takdir komisyonlarinca yapilan islemelerin
tumi sekli boyutta kalmaktadir. Matrahin belirlenmesine iliskin esas
incelemeyi ve varsa matrah fakina iliskin belirlemeyi vergi inceleme elemani
yapmaktadir. Takdir komisyonlarinin ise bu uygulama karsisinda inisiyatif
alamamaktadirlar® Boylece takdir komisyonlari 6nlne gelen inceleme
raporuna gore matrah takdir etmek zorunda birakilmaktadirlar.

3.4.Takdir KomisyonlarininZamanasiminin Durdurulmasiigin Kullanilmasi

Uygulamada, hakkinda vergi incelemesi yapilmasina karar verilen kisinin
incelenecegi hesap doénemi tarh (ya da teblig) zamanasimina ugrama

7213 sayill Kanunun “incelemede Uyulacak Esaslar” baslikli 140. maddesinin 6. fikrasi:
“Incelemeye baslanildigi tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil,
sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla alti ay iginde incelemeleri bitirmeleri esastir.”

¢ Nitekim bu sekilde belirlenen matrahlar yargi mercilerince kabul edilmemektedir. Ornegin:
istanbul 2. Vergi Mahkemesi 30.05.2013 giin ve E:2013/3053 K:2013/1366 sayili kararinda,
“... Bununla birlikte; incelemeye alinan bir miikellefin daha sonra takdir komisyonuna sevk
edilmesi, takdir komisyonuna verilen inceleme yetki ve gérevinin inceleme elemanina
ikame edilerek burada hazirlanan verilerin takdir komisyonu tarafindan mutlak dogru
kabul edilerek matrah takdir edilmesi, esasen Kanunun ve Kanunla getirilen yéntemlerin,
Kanunun gésterdigi usullerin haricinde ve miikellefin bir kissm haklardan yararlanmasina
(zaman asimi, incelemede tutanak tutulmasi gibi) engel olunacak sekilde isletilmesi ve
bunun sonucunda da cezali tarhiyatin yapilmasi sonucunu dogurdugundan bu agidan da
hukuk uygun olmayacaktir” gerekgesine dayali olarak iptal karari verilmis; bu karar Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 19.12.2013 giin ve E:2013/11506 K:2013/12644 sayili karari ile
onanmistir. Ancak aksi yénde verilmis Danistay kararlari da mevcuttur. Ornegin Danistay
Uglincii Dairesinin oygokluguyla verdigi 03.12.2015 giin ve E:2014/3871 K:2015/8938 sayili
karar.

59 Ustelik komisyonun yapisi da béylesi bir tutum icin uygun degildir. Zira komisyonun,
baskanlik dahil, cogunlugu idare temsilcilerinden olustugundan bunun igin gerekli fiili
zemin de bulunmamaktadir.
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durumundaysa, ilgili kisi ya idarece yada inceleme elemaninin talebiyle
takdir komisyonuna sevk edilmektedir. Boylece incelenen hesap dénemi
icin zamanasimi VUK 114’ln yeni haline gore bir yil durdurulmaktadir. Bu da
idareye inceleme icin bir yil daha kazandirirken; mikellef icin lehine olusmasi
muhtemel zamanasiminin bir yillik slresinden mahrum kalmasi anlamina
gelmektedir.

Bu uygulamada, yukarida da ifade edildigi gibi, takdir komisyonu tarafindan
hicbir inceleme ve arastirma yapiilmamakta, kisinin tarh dosyasi komisyonda
bekletilmektedir. Mikellefin hesaplarinin incelenmesi ise inceleme elani
tarafindan yapilmakta ve bulunan matrah farkinin takdir edilmesi i¢in rapor
takdir komisyonuna tevdi edilmektedir. Takdir komisyonu gelen rapordaki
veriler uyarinca matrah farki kendisi tarafindan bulunmus gibi takdir islemi
yapmaktadir. Takdir edilen matrah tarhiyatin yapilabilmesi icin vergi dairesine
gonderilmekte, vergi dairesi de gerekli tarh islemini yaparak ve dayanagina
da takdir komisyonu kararini ekleyerek® ihbarname ile mikellefe teblig
etmektedir.

Boylece idare, vergi incelemesi siirecinde durmayan zamanasiminin idari
bir manevrayla durdurmaktadir. Bulunan matrah farki her ne kadar vergi
incelemesine dayall ise de son kertede karari alan merci takdir komisyonu
oldugundan vergilendirme takdir komisyonu prosediriine gore yapilmaktadir.
Dolayisiyla burada iki ayri vergilendirme yonteminin birlikte kullaniimasi s6z
konusudur. Bu durum ilk anda bir sorun teskil etmiyormus gibi goriinse de
olaya mukellef haklari ekseninde bakildiginda ortada ciddi bir sorun oldugu

% jdare, kimi zaman tarhiyatin miisdenidati olan takdir komisyonu kararlarini ihbarnameye

eklememektedir. Bu durum vergi yargisi tarafindan esasa muessir sekil noksanligi kabul
edilmekte ve tarhiyatin iptaline karar verilmektedir. Bu konuda bkz. Danistay Dordiinci
Dairesinin 02.03.2016 giin ve E:2012/4167 K:2016/854 sayili karari, yine ayni Dairenin
07.04.2016 giin ve E:2016/37 K:2016/1543 sayili karari, benzer sekilde Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 21.10.2015 giin ve E:2012/7690 K:2015/10968 sayili karari; istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 29.12.2014 giin ve 2014/1471 K:2014/3062 sayil karari. Bu kararin gerekce
kismi soyledir: “Yukarida dedinilen mevzuat hiikiimleri ile dava dosyasina ekli bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; davaci adina yapila cezali tarhiyatlarin takdir
komisyonu kararlarina dayali olarak yapildigi, takdir komisyonu kararlarinin ise teblig
edilen ihbarnamelere eklenmedigi, teblig evrakinin incelenmesinden anlasiimistir. Oysa
213 sayili Kanunun yukarida deginilen 35. maddesinin son fikrasinda takdir komisyonunun
karari tizerine tarh edilen vergilerde hem takdir komisyonu kararinin hem de re’sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenecegi hiikkmiine amirdir.
Dolayisiyla dayanadinda takdir komisyonu karari bulunan tarhiyatlarda, bu kararlarin da
ihbarname ile tebligi yasal bir zorunluluktur.
Bu durumda; davaci adina yapilan cezal tarhiyatlarda; dayanadi takdir komisyonu
kararinin teblig edilmemis olmasi, kisilerin adil yargilanma ¢ergevesinde savunma haklari
hilafina esasli bir sekil noksanligi olusturdugundan hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna
varilmistir” Bu karar Danistay Dokuzuncu Dairesinin 29.09.2015 giin ve E:2015/8176
K:2915/9112 sayih karari ile onanmistir.
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anlasilacaktir. Zira idare tarafindan vergi inceleme siireci ile takdir sirecinin
tek bir vergilendirme islemi icin bir ve beraber isletiimesi, dolayisiyla
vergide kanunilik ilkesi hilafina olacak sekilde Kanunda olmayan usule goére
vergilendirme yapilmasi s6z konusudur.s* Baska bir anlatimla bu uygulamayla
inceleme ve takdir sirecinin idarenin lehine olan yanlari birlikte kullanilarak
kisiler vergi kanunlarinda olmayan bir usule gore vergilendiriimekte ve bu
yolla da miikellef lehine olusmasi muhtemel zamanasimi engellenmektedir.

4. TAKDIR KOMiSYONLARINDA REFORM

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 gibi idarenin tahakkim edici anlayisi
ile takdir komisyonlarinin giiniimiz kosullarina ayak uyduramayan sistem
sorunlari nedeniyle bircok tartismali tarhiyat islemi tesis edilmektedir. Bu
uygulama, takdir komisyonlarindan saglanmak istenen kamusal yararin
gerceklesmemesinin yani sira vergi adaletini saglayamadiklarina iliskin takdir
komisyonu kararlarina karsi kamuoyunda yaygin bir kanaat olusturmaktadir.
Bu da haliyle takdir komisyonuna dayali olarak yapilan tarh islemelerine karsi
acilan davalarin sayisini artirmaktadir.

Dolayisiyla takdir komisyonlarinin vergi dairelerinin istedigi gibi
yonlendirebildigi bir “arka bahge” imajindan kurtarilmasi ve asil islevlerini
icra edecekleri sayginhk dizeyine kavusturulmalari gerekmektedir. Bunun igin
hem mevzuat hem de zihniyet degisikligi elzem gériinmektedir. Bu kapsamda
takdir komisyonlarinin Kanunla kendilerine verilen islevleri daha demokratik,
daha katilimci, adil ve hukuka uygun bir sekilde yerine getirmeleri icin “ilk
ve Oncelikli olarak” asagida tespit edilen hususlar dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

4.1. Takdir Komisyonlarinin Yapisinda Reform

Takdir komisyonlarinin daha demokratik, daha katilimci ve daha bagimsiz
kisilerden olusmasi saglanmaldir. Mevcut duruma goére VUK'un 72/1.
maddesine gore illerde defterdarin, ilcelerde malmidiriiniin (mustakil vergi

51 Ancak hemen ifade etmek gerekir ki vergi yargisi idarenin bu uygulamasina verdigi kararlar

ile izin vermemektedir. istanbul 2. Vergi Mahkemesi 30.05.2013 giin ve E:2013/3053
K:2013/1366 sayih karari ile bu karari onayan Danistay Dokuzuncu Dairesinin 19.12.2013
gin ve E:2013/11506 K:2013/12644 sayil karari.

Burada vergi incelemesinin takdir komisyonu tarafindan degil de vergi inceleme elemani
tarafindan yapilmis olmasindan o6tlirG tarh zamanasiminin durdurmayacagi goérisuyle
verilmis yargi kararlari mevcuttur. Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 07.07.2015 giin ve
E:2014/1319 k:2015/677 sayil karari. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 10.06.2013 giin ve
E:2013/2134 k:2013/5969 sayili karari. Yine Danistay Dokuzuncu Dairesinin 2012/9726
K:2013/5028 sayili karari. istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 27.05.2014 giin ve E:2013/2878
K:2014/1262 sayili kararini onayan Danistay Dordiincti Dairesinin 16.04.2015 giin ve
E:2014/6899 K:2015/1772 sayili karari.

62
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dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi mudiriinin) veya bunlarin tevkil
edecekleri memurlarin baskanhgl altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki
memuru ile segilmis iki Gyeden olusmaktadir. Bu iki Gye VUK’un 73. maddesine
gore secilmektedir. Buna gore Uyeler, tliccarlar igin ticaret odasinca, diger
sanat ve meslek erbabi icin bunlarin mensup olduklari mesleki tesekkillerce
kendi Uyeleri arasindan veya haricten secilmektedir.

Goruldagu Uzere takdir komisyonlarinda idareyi temsil eden Uyeler
¢ogunlukta oldugu gibi baskanhginiilgili vergi dairesi (ya da mal muduri) yahut
da onun tevkil edecegi kisi yapmaktadir. Vergilendirme islemlerinin belirli idari
slregleri icermesi ve ilgili mikellef gibi bircok mikellefin beyan bilgilerine
sahip olan idarenin komisyonda temsil edilmesi muhakkak ki elzemdir.
Ancak baskanligini idarenin yaptigi ve iki lyenin de baskanin hiyerarsik
olarak etkileyebilecegi memurlardan olusmasi; karalarinin da oy coklugu ile
alinabiliyor olmasi nedeniyle takdir komisyonlarinda, idarenin miikelleflere
nazaran daha etkin oldugu bir sistem s6z konusudur. Bu nedenle idarenin
yonlendirmesine ziyadesiyle acik olan bu yapinin kisilerin haklarini yeteri
kadar gozettigi, matrahin tespitinde gerekli arastirma ve inceleme 6zenini
gosterdigini ileri slirmek oldukca iyimser bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla
takdir komisyon kararlarina dayal tarhiyat, her hallikarda idarenin ylzde yiiz
etkin oldugu bir slirecin sonunda ve idarenin inisiyatifi ile belirlenen matraha
dayanmaktadir.

Budurumcercevesinde takdir komisyonlarininolusumuyenidenelealinmasi
gerekmektedir. idarenin takdir komisyonunu istedigi sekilde yénlendirdigi
ayricalikli pozisyonu ortadan kaldiriimalidir. Takdir komisyonlarinin kamusal
bir hizmet gormeleri ve verdikleri kararin kamu kudretini temsil etmesi adina
baskanlik edecek kisinin yine idareden bir yetkili olmasi kabul edilebilir. Lakin
idareden secilen iki “memur” tGyenin yerine tniversitelerin ilgili bdlimlerinden
veya mali musavirler arasindan belirlenmesi daha uygun olacaktir.

4.2. Takdir Komisyonlarinin Toplant Yerlerinde Reform

213 sayili Kanunun 73. maddesinin son fikrasi da takdir komisyonlarinin
“kendilerine tahsis edilen dairede” toplanmasini 6ngérmiis; bunun mimkin
olmadigl durumlarda vergi dairesinde toplanmalarina ise cevaz vermistir. Yani
kuraltakdir komisyonlarininvergi dairesinden bagimsiz bir yerde toplanmasidir.
Vergi dairesinde toplanti yapilmasi ise istisnadir. Oysaki uygulamada istisna
kural haline gelmistir. Zira takdir komisyonlari mevcut uygulamaya gore vergi
idaresi icinde faaliyet gdstermektedirler.

Dolayisiyla komisyonlarin bagimsiz niteliklerini 6n plana cikaracak fiziki
imkana kavusturulmasi gerekir. Bu kapsamda komisyonlarin Kanunun
Ongordigld anlamda baska bir yerde (dairede) toplanmalari saglanmahdir.
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Boylece maksadinin ve islevinin dnceden belli ve idarenin kullanimina tahsisli
bir binan icinde yuritilen takdir faaliyetinin bagimsizligina golge diismesinin
online gecilmis olunacaktir. Ayni sekilde komisyonlarin yazi isleri de ayri bir
birim tarafindan yiriatilmelidir.

4.3. Takdir Komisyonlarinin Kararlari Somut Verilere Ve incelemelere
Dayanmali ve Karar Formati Degismelidir

Takdir komisyonlarinin karar formati mevcut haliyle arastirma ve inceleme
hususlarini icermemektedir. Kisi hakkinda yapilan matrah farkinin nereden
kaynaklandigi ya da hangi kalemin matraha ne sekilde dahil edilip/edilmedigi,
matrahin hesaplanis ve bulunus yontemleri kararlarda yer almadigi gibi
bulunan farkin dayandirildigi yasa hiikiimleri kararlarda tartisiimamaktadir.

Takdir komisyonlari ¢ok basit ve indirgemeci bir mantikla ve ¢ogu kez
matbu ifadelere dayali matrah takdir etmektedirler. Bu da haliyle gercek
durumu tespit etmekten uzak oldugu gibi ilgilisi nezdinde de bir sayginlik
olusturamamaktadir Bu nedenle takdir komisyonlarinin kararlari tipki vergi
inceleme raporlari gibi hem maddi olay (olaylar) hem de yasa hiikiimlerini
tartisan, gerekli gordiigl incelemeleri yapmis ve bunlari da kararina yansitmis
bir sekilde kaleme alinmali, karar formati bu esaslara gore belirlenmelidir.

4.4. Takdir Komisyonlarinin Bagimsiz Nitelikleri On Plana Cikarilarak
idarenin Tesir Alanindan Uzaklastirilmasi Geregi

Takdir komisyonlarinin idarenin tesir alanindan ve tahakkiiminde
olmasi, komisyonlarin hem yapisal hem takdir komisyonlarina hakim olan
kurumsal biling hem de mali idarenin bu komisyonlari idari bakis acisiyla
konumlandirmasi ile alakal bir durumdur. Komisyonlarin yapisindan kaynakli
hususlar yukarida ifade edilmeye calisiimisti. Burada mali idareye hakim
olan takdir komisyonu algisinin degistirilmesi ve takdir komisyonlarinin kendi
idraklerine varmalari lizumu Gzerinde durulacaktir. Zira uygulamada takdir
komisyonlari vergi idaresi tarafindan zamanasiminin durdurulmasi imkani
veren bir organizasyon ya da vergi incelemesi karsisinda bagimsizligi olmayan
bir idari yapi olarak kabul edilmektedir. Bu alginin olusmasina neden olan
kurumsal mirasin ve zihniyetin degismesi gerekmektedir. Bu da ancak takdir
komisyonlarinin yeniden ele alindigi yasal ve idari diizenlemeler ile mimkiin
olabilecektir.

Budogrultudayapilacakyasaldiizenlemelerlemaliidareninetkinlikdizeyinin
sadece yasal kosullarin varhg halinde takdire sevk olarak sinirlandinildigi bir
sistem olusturulmalidir. Takdir komisyonlarinin vergilendirme sireci icindeki
Oneminin altini ¢cizen hem komisyonun kendisi hem idare hem de miukellef
nezdinde sayginhgi olan bir yapi insa edilmelidir.
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Vergi incelemesi ile takdir slreci birbirilerinden net bir sekilde ayrilmali;
zamanasimi muessesinin yalnizca 6zglilendigi takdir komisyonlarina dayal
tarhiyatlarda gecerli olacagi hususu mevzuatta agikca ifade edilmelidir.

SONUC

Turk Hukuk Dizeninde vergilendirme sureci muikelleflerin kendi beyanlari
Uzerine insa edilmistir. Beyan edilen matrahlar izerinden idare tarafindan tarh
islemi yapilarak vergilendirme gergeklestirilmektedir. Ancak bazi durumlarda
kisilerin eksik ya da hatali beyanda bulunmalari s6z konusu olabilmektedir.
Kanunkoyucu boylesi tutumlarin olabilecegini 6ngorerek sistemin ana
omurgasini olusturan “beyan esasini” korumak ve mikellefler arasindaki vergi
adaletini saglamak adina sistemin sigortasi olabilecek bazi miesseseler ve
slirecler 6ngoérmustir. “Takdir” yoklama ve vergi incelemesiyle birlikte beyan
sisteminin en 6nemli sigortasi konumundadir. Tiirk Vergi Usul Hukukunun bel
kemigi olan VUK, takdirin mahiyetine gore iki takdir isleminden s6z etmektedir.
ilki dogrudan vergilendirme siirecine iliskin matrah takdiriyken ikincisi deger
takdiridir.

Ote yandan takdir islemi dogrudan idare tarafindan degil miikellef ve idare
temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle
takdir miessesesinin en 6nemli kurumu siphesiz takdir komisyonlaridir. Ancak
komisyonlar karma yapilarina ragmen; kendinden bekleneni vermekten uzak
bir islev gormektedirler. Zira vergi takdir komisyonlarina dayali bircok tarhiyat
islemi vergi yargisinin 6niine taginmaktadir.

Vergi yargisi, takdir komisyonlarina dayali tarhiyatlari, matrah tespitinde
gerekli arastirma ve incelemenin yapilamamasi, takdir komisyonlarinin
idarenin gludiminde davranarak hareket etmesi, takdir komisyonlarinin
fonksiyonlarinin disinda karar almalarina zorlanmasi seklinde 6zetlenebilecek
gerekcgelerle iptal etmektedir. Buna ragmen beyan sisteminde takdir
mekanizmasinin gerekliligi tartismasizdir. Ancak bu sistemin mevcut
uygulamalarindan kaynakli sorunlarinin giderilmesi icin takdir komisyonlarinin
ve bu komisyonlara olan idari yaklasim bigiminin yeniden ele alinmasi da diger
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak c¢alismanin doérdiincli baghgindan ortaya konulan Oneriler
ekseninde, takdir bir gereklilik ise bunun giiniimiz sartlarina gore yeniden
dizayn edilmis komisyonlar eliyle yapilmasi ise baska bir gerekliliktir. Ayrica bu
komisyonlarin idarenin gidiminden ve yonlendirmesinden kurtarilmasi ve
Kanunda olusturulmak istenen karma ve genis tabanli temsil kabiliyeti yliksek
bir sistemin hayata gecirilmesi gerekir.
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