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OzET

Baskanlik sistemi hikiimet sistemleri ile ilgili (¢ temel sistemden birisidir.
Bu li¢ sistem parlamento ve vyiritmenin konumlarina gore belirlenebilir. Bu
noktada parlamento ve yuritme arasindaki mesafe baskanlik sisteminin temel
ozelligini anlayabilmek icin esasli bir gostergedir. Baskanlik sistemi ABD’de devletin
kurulusundan bu yana uygulanmaktadir. Diger yandan hikimet sistemleri devirlerinin
sartlarini yansitirlar. Bu durum baskanlik sistemi icin de gecerlidir. Ancak glinimizde
baskanlik sistemi konusunda fren ve denge araclarinin korunabilmesi bakimindan pek
cok tartisma yasanmaktadir. Bu araglar esasinda kongre ve baskan arasindaki iliskiyi
duzenlemek ve onlari sistemde dengeli bir ¢erceve icerisinde kalmaya zorlamaktir.
Bununla birlikte sistemi isletmek icin uzlasi anlayisina dayanan siyasi kiltir, sistemin
isletilmesi bakimindan bir diger faktoér olarak ifade edilebilir. Baskanlik sisteminde
kuvvetler ayriligi siddetli bir sekilde goriinmesine ragmen, kongre ve baskan cogu
durumda yan yana olmak zorundadir. Aslinda fren ve denge araglari, siyasi atmosferin
yani sira onlari bir arada olmaya zorlamaktadir. Bu durumda eger fren ve denge araclari
ve siyasi atmosfer onlari bir arada olmaya zorlarsa baskan genellikle kongreden daha
fazla giic sahibi olmaktadir. Ornegin Baskan G.W. Bush déneminde Kongre biiyiik
oranda baskanin anti-teror politikalarini desteklemistir. Bu nedenle fren ve denge
araclarinin etkinliginin farkl siyasi atmosfere gére degisebilecegini sdyleyebiliriz. Bu
noktada araclarin isletiimesinin bize her zaman ayni sonucu vermeyecegi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik, Kongre, Kuvvetler Ayriligi, Fren ve Denge Araglari.

ABSTRACT

Presidential system one of the three main systems about governmental
systems. These three systems can be defined according to positions of parliament
and government. In this point, distance between parliament and government is
main indicator in order to understand an essential feature of presidential systems.
Presidential system have been implemented in USA science its foundation. On the
other hand, governmental systems reflect their era’s condiditons. This concept is
also valid for presidential systems. However, today there are so many debates in
US presidential systems in terms of keeping checks and balances tools. These tools
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essentially invested in order to regulate relationship between Congre and President
and force them to stay balanced framework in the system. Nevertheless, political
culture can be expressed another factor which bases on compromise mentuality
in terms of operating system. Although seperation of powers appears harshly in
prrsidential system, Congress and President should work side by side in many
situation. In fact that tools of checks and balances force them get together as well
as political atmosphere. In this position, If tools of checks and balances and political
atmosphere force them get together, president generally have more power than
Congress. Toillustrate, in the President G.W.Bush term Congress support substantially
to President’s anti-terror policy. President G.W.Bush had got a serious fluence on
Congress.Therefore, effectiveness of checks and balances tools can be changed
according to different political atmosphere. In this point it can be said that operating
the tools give us not same conlusion every time.

Keywords: Presidency, Congress, Seperation of Power, Checks and Balances Tools.
(XX XJ

Giris

Baskanlik sisteminin ana vatani olan ABD’deki uygulanma sekli ile diger tl-
kelerdeki uygulanma sekli arasinda sistemin bagkanlik sistemi olup olmadigi-
nin sorgulanmasina varacak seviyede bir fark meydana gelmektedir. Bununla
birlikte bu sistemlerin birbirlerinden farkli olmasinda yasama ve yiritme ara-
sindaki iliskinin son derece 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Aslinda hikiimet
sistemlerine karakteristik 6zelliklerini yasama ve ylritmenin birbirleri karsi-
sindaki konumlari vermektedir. Bu ylizden sistemler incelenirken bu iliskiye
deginilmesi kacinilmaz olacaktir. Baskanlik sisteminde sistemin ana ozellikleri
ylratmenin tek basli olmasi ve dogrudan halk tarafindan secilmesidir. Tabi bu
durumda yiriutmenin yasama karsisindaki konumu ve giicii, yasama ile denge-
li bir iliskinin tesisi bakimindan hassas bir diizenleme yapilmasini gerektirmek-
tedir. Ote yandan yasama ve yiiriitme arasindaki sinirin belirlenmesi ve bunla-
rin dengeli bir sekilde bir arada tutulabilmeleri sistemlerin basarisinda ortaya
¢ikan esash bir nokta haline gelmektedir. Bu dengenin saglanmasinda (lke
kosullarinin dikkate alinmasi dnemli bir yere sahip olacaktir. Buna gore sistem-
lerin birebir kopyalarinin baska tlkelerde uygulanmasi ¢cabalari her zaman ayni
sonuglari vermemektedir. Buna gére ABD tipi baskanlik sistemi Ulke kosullari
gozetilerek Ulke pratiklerine uyumlu bir sistemin tasarlanmasi seklinde ortaya
¢itkmistir. Bununla birlikte son zamanlarda yasama ve yuritmenin birbirlerini
frenlemek ve dengelemek amaciyla kullandiklari araglarin uygulamasi donem
donem farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu noktada s6z konusu araglarin etkin
bir sekilde isletilememesi sistem krizlerine neden olmakta ve tartismalar sid-
detlenmektedir. Bu nedenle bu araclarin incelenmesi ve sistemdeki tikanik-
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larin asilmasi bakimindan Ustlendikleri fonksiyonlarin ele alinmasi baskanlik
sistemini aciklayabilmek bakimindan énemli bir konudur. Yapilan ¢alismada
da ABD baskanlk sisteminin detaylari Gizerinde durulmus ve zaman zaman gig
dengesinde meydana gelen sapmalar degerlendirilmeye calisiimistir.

1. ABD Baskanlik Sisteminde Kongre’nin Olusumu

Baskanlik sisteminde yasama organi yani Kongre baskanlk secimlerinden
ayri bir secimle goreve gelir.! Kongre iki meclisli bir yapiya sahiptir. Bunun ne-
deni temel olarak federalizmin benimsenmis olmasidir. Zira Senato tiim eya-
letlerin esit temsili esasina dayanirken Temsilciler Meclisinde ise eyaletlerin
nifuslar oraninda temsilci sayisi degismektedir.2 Bununla birlikte yasamanin
her iki kanadina segilebilmek i¢in 6ngoriilen sartlar farkhlik gostermektedir.

1.1. Temsilciler Meclisinin Olusumu

Temsilciler Meclisi icin secilebilme sartlari 7 yillik ABD vatandasi olmak, 25
yas, aday olunan eyalette ikamet etmektir.® Temsilciler Meclisinin sec¢imleri
2 yilda bir yenilenir.* Segimlerde yeniden adaylik mimkiindir.®> Eger bos yer
Temsilciler Meclisinde ise, bunu doldurmak icin eyalet valisi 6zel bir se¢im ¢ag-
risinda bulunmalidir. Bununla birlikte, eger normal se¢im tarihi yakin ise, Vali
Ozel bir segim ¢agrisinda bulunmak yerine, o koltugun bos kalmasina izin ve-
rebilir.® Temsilciler Meclisinin Uye sayisi 435°dir.” Her 10 yilda bir yapilan niifus

1 YAZICI, Serap, Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, TBB Yayini, 2005, s. 127.

2 Bununla birlikte Temsilciler Meclisinde 435 lyenin yani sira District of Columbia, Com-
monwealth of Puerto Rico ve diger dort bolgeyi temsilen oy haklari bulunmayan 6 temsilci
daha bulunmaktadir. Legislative Branch www.whitehouse.gov/our-government/legislati-
ve-branch (21.10.2013)

3 ABD Anayasasi Madde 2, Bolim 1/2, ABD Anayasasi (Agiklamali) www.photos.state.gov/
libraries/ turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013) Temsilciler Meclisinde bél-
geleri temsil eden temsilciler igin bu bolgelerde ikamet sarti aranmamaktadir. Legislative
Branch www.whitehouse.gov/our-government/legislative-branch (21.10.2013)

4 The U.S. House of Representatives, www.house.gov/content/learn/ (03.03.2013), ABD
Anayasas! (A¢iklamal) www.photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasa-
si.pdf (03.03.2013)

5 ABD Anayasasi Madde |, Bélim 1l /1, ABD Anayasasi (Agiklamali)) www.photos.state.gov/
libraries/ turkey/ 231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013)

6 ABD Anayasasi (Aciklamal) www.photos.state.gov/libraries/turkey/ 231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf (03.03.2013)

7 Busayi 1911 yilinda gikartilan ve 1913 yilinda yururlige giren Kamu Yasasi’'nin (Public Law)
62/5. maddesi ile getirilmistir. The U.S. House of Representatives, www.house.gov/con-
tent/learn/ (03.03.2013) 1929 yilinda ise Kongre, toplam temsilci sayisini 435 olarak sapta-
misti ve o karar geregince temsilci sayisi sabittir. ABD Anayasasi (Agiklamali) www.photos.
state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013)
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sayimina gore eyaletlerin Temsilciler Meclisi’'ne yolladiklari tye sayisi degise-
bilmektedir. Ancak her eyaletin en az bir temsilcisinin bulunmasi zorunludur.
Temsilciler Meclisi, toplantilarini ydnetmek Uzere Uyeleri arasindan bir Baskan
secer.®

1.2. Senatonun Olusumu

Senato icin secilebilmenin sartlari 9 yillik ABD vatandasi olmak, 30 yas,
aday olunan eyalette ikamet etmek seklindedir.® Senato secimleri 2 yilda bir
Uye tam sayisinin 1/3’i oraninda yenilenir. Segimlerde yeniden adaylik mim-
kiindir. Senatoérler, alti yillk donemler igin segilir. Her iki yilda bir, senatorlerin
Ugte biri yenilenir ve (gte ikisi gbéreve devam eder. Bu diizenleme, Uyelerinin
tamami her iki yilda bir yeniden secilen Temsilciler Meclisi’'nden farkli olarak,
Senato’yu slirekli yenilenen bir kurulus haline getirmektedir. Ayrica Anaya-
sa’da 17. Degisiklik ile bosalan yerlerin doldurulmasi yontemini degistirmistir.
Halk, yeni bir Senator secinceye kadar, Vali bir kisiyi atayacaktir. Yine 1913 yi-
linda gergeklestirilen 17. Degisiklik sonrasinda eyalet meclislerinin senatorleri
secmesi usulli yerine halkin senatorleri dogrudan se¢mesi usuliine gecilmis-
tir.1° Senatonun Uye sayisi 100°dlr. Buna gore her eyalet 2’ser lye ile temsil
edilmektedir. Baskan yardimcisi resmen Senato baskani olarak gérev yapar
ancak oy hakki bulunmaz. Bununla birlikte baskan yardimcisi sadece verilen
oylar esit ¢iktigl zaman istisnai olarak oy hakkina sahip olmaktadir. Bagkan yar-
dimaisinin esitligi bozma yetkisi dnemli olabilmektedir.'* Ornegin, 1789 yilin-
da Baskan yardimcisi John Adams’in verdigi oy, Baskan’a Senato’nun onayini
almadan kabine Uyelerini gérevden alma yetkisini vermistir. Senato, Basgkan
yardimcisi bulunmadigi zaman toplantilari yonetecek gegici bir baskan secer.'?

8 Temsilciler Meclisi Bagkani’nin devlet yonetimi silsilesinde 3. Sirada yer aldigi ifade edil-
mektedir. Legislative Branch www.whitehouse.gov/our-government/legislative-bran-
ch (21.10.2013) Temsilciler Meclisi Baskani hem anayasal hem de etki sahibi bir liderdir.
Zira baskan (speaker) meclisin ¢ogunlugunun destegine sahiptir. Structure of Congress,
www.etech.northern.edu/blanchak/pols100/pols100lectures/congress.structure.htm
(22.10.2013)

°  ABD Anayasasi Madde IIl, B&lim Ill, ABD Anayasasi (Aciklamal) www.photos.state.gov/lib-
raries/ turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013)

1 ABD Anayasasi (Aciklamall) www.photos.state.gov/libraries/turkey/ 231771/PDFs/abd-a-
nayasasi.pdf (03.03.2013) Legislative Branch www.whitehouse.gov/our-government/legis-
lative-branch (21.10.2013)

1t ABD Anayasasi Madde IV, Bolim IIl, ABD Anayasasi (Agiklamall) www.photos.state.gov/lib-
raries/ turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013)

12 ABD Anayasasi Madde V, Bolim Ill, ABD Anayasasi (A¢iklamal)) www.photos.state.gov/lib-
raries/ turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013) Bu gegici baskaninin onursal
bir gorevi bulunmaktadir. Buna gore gegici baskanlik gérevini gogunluk partisinin en kidemli
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Zira resmi olarak baskan yardimcilari Senato baskani olarak goziikse de toplan-
tilara gecici baskan baskanlik etmektedir. Bunun disinda Baskan Yardimcisinin
Baskanin koltugu bosaldiginda onun yerine gegme disinda baska bir gérevi bu-
lunmamaktadir.

2. ABD Baskanlik Sisteminde Kongrenin isleyisi

ABD’de kongre c¢ok faal bir role sahiptir. Buna gére Kongre, Avam Kamarasi
gibi sadece hikimetin dnergelerini kabul eden ya da degistiren parlamento-
lar olarak degil ayni zamanda siyaset belirleyen, kanun yapma tekelini elinde
bulunduran, alternatif politikalar gelistirme kabiliyetine sahip bir parlamento-
dur.®® Yine ABD’de ¢cogunluk partisinden secilen meclis baskanlari ingiltere’de
ki Avam Kamarasinin baskanindan (Speaker) farkl olarak partili kimligini korur.
Bununla birlikte Kongre’nin yasama faaliyeti uzun ve karisik bir stire¢ 6ngor-
mektedir. Buna gére Kongre Uyesinin bagl bulundugu meclise kanun 6nerge-
sini vermesiyle yasa yapma islemleri baslar. ilgili komisyonda tasari rafa kal-
dirilmaz ve tartisma karari alinirsa tasari Kongre'de goristlecek hale getirilir.
Onerge sahibi tiyenin bagli bulundugu mecliste kabul edilen tasari gériisiilmek
lizere diger meclise havale edilir ve burada da ayni slirecler takip edilir. Eger
tasari Gzerinde iki meclis mutabakata varamaz ise uzlasma komisyonu kuru-
lur.2* Mali yonu bulunan kanun onerileri sadece Temsilciler meclisince verile-
bilir. Ancak Senato kanunu kabul edip etmemekte serbesttir. Bu noktada Tem-
silciler Meclisine verilen yetki sadece 6neri de bulunma ile ilgilidir. Buna gore
vergi yasa tasarilari Temsilciler Meclisi'nden kaynaklanmalidir. Vergi yasala-
rinin, yasama organinin alt meclisinden kaynaklanmasi bir ingiliz gelenegine
dayanmaktadir. Orada, alt meclis (Avam Kamarasi) tyelerini halk sectigi icin,
onlarin halkin isteklerini daha iyi yansitacagi distnilmekteydi. Zira tGst mec-
lisin (Lordlar Kamarasi) Gyelerini ise halk se¢miyordu. Ancak 17. Degisikligin
kabullinden bu yana, Birlesik Devletlerde bu kuralin pek 6nemi bulunmamak-
tadir. Clnki artik hem Senato hem de Temsilciler Meclisi Gyeleri halk tarafin-
dan secilmektedir. Ayrica Senato vergi ile ilgili bir yasa tasarisini, bastan sona

tyesi yurlitmektedir. Structure of Congress, www.etech.northern.edu/blanchak/pols100/
pols100lectures/congress.structure.htm (22.10.2013)

3 DURGUN, Senol. Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Guicl, Ankara, 2005. s.
139.

4 KUZU, Burhan, Tirkiye icin Baskanlik Sistemi, s. 24-25 www.tesam.org.tr/download/_bur-
hankuzu.pdf (1009.10.2013) Komisyon sayisi iki kanat icin de farklilik gostermektedir. Se-
nato’da 20 komisyon ve 68 alt-komisyon bulunmaktadir. www.senate.gov/pagelayout/com-
mittees/d_three_sections_ with_teasers/ committees_ home.htm (21.10.2013) Temsilciler
Meclisinde ise 25 komisyon bulunmaktadir. www.house.gov/committees/ (21.10.2013)
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yeniden yazmak suretiyle timiyle degistirebilme yetkisine sahiptir.’®> Kong-
re’deki en eski komisyon 1789 tarihli “Ways and Means” komisyonudur. Bu
komisyon gorevini ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 7. bélimnin 1. fikrasin-
daki “Gelirleri arttirmaya yonelik biitlin yasa tasarilari Temsilciler Meclisi’nde
hazirlanacaktir” hiikmi ¢ercevesinde yerine getirmektedir.’® Parlamentonun
etkinligini arttirici bir 6zellik olarak bu komisyonlar uzmanlik gerektiren, istik-
rarli komisyonlardir. Partiler, komisyonlar Gzerinde sinirli bir etkiye sahiptir.
Ayni sekilde parlamentonun da komisyonlar Gzerinde kuvvetli bir etkisi bulun-
mamaktadir. Komisyonlarin olusumu ve isleyisi kapsaml bir sekilde belirlen-
mistir.t” Komisyon Gyelerini normalde her meclisin kendi baskani segmektedir
ancak uygulamada bunlarrilgili komisyonun baskanlari segmektedir. Komisyon
baskanlarinin seciminde kidem usull benimsenmistir. Ancak ¢ok yasli Gyelerin
komisyon baskani olmalari sikintiya neden oldugu i¢in suan komisyon baskan-
larinin meclislerdeki cogunluk énderince ve parti meclis grubunca secilmeleri
ongoriilmektedir.’® Ote yandan komisyonlarin verimli bir sekilde calismasinda
Kongre’de calisan uzmanlar énemli bir etkiye sahiptir. Buna gére Kongre'de
calisan yaklasik 40 bin gorevli sadece yasama gorevinde degil, konusmalar,
basinla iliskiler ya da se¢men isteklerinin izlenmesi gibi konularda dnemli role
sahiptirler.’ Kongre lGyeleri secim kampanyalarinda parti merkezinden destek

15 ABD Anayasasi (Aciklamall) www.photos.state.gov/libraries/turkey/ 231771/PDFs/abd-a-
nayasasi.pdf (03.03.2013)

16 Committee History, www.waysandmeans.house.gov/about/history.htm (02.03.2013)

17 DURGUN, s. 148. Her komisyon belli bir politik alana yoneliktir. Her alt-komisyon daha 6zel
politik alanlara yénelik olarak ¢alismaktadir. Ornegin Temsilsiler Meclisindeki Ways and Me-
ans Komisyonu’nun alt-komisyonlari sosyal glivenlik ve ticaret konularinda ¢alismaktadir.
Bununla birlikte alt-komisyonlarin sayisi bagimsizlik durumlari ve otonomileri bagli olduk-
lari komisyonlara gore farkhhk gostermektedir. Buna karsin alt-komisyonlar komisyonlar
tarafindan kendilerine verilen 6zel gorevleri yerine getirir ve bagh olduklari komisyonun
belirledikleriilkleler gergevesinde galisirlar. SCHNEIDER, Judy, The Committee System in the
U.S. Congress, www.usinfo.org/enus/government/branches/docs/ committee_system.pdf
(21.10.2013)

18 ORGUN, Faruk, Dar Gelen Gémlek Baskanlk Sistemi, istanbul, 1999, s.84. Komisyon
yetkileri baskanda toplanmaktadir. Buna gore baskan komisyonun ajandasini belirler,
toplantilari yonetir ve komisyona tahsis edilen fonlari kontrol eder. Bununla birlikte diger
komite {iyelerini de komitenin isleyisine dahil eden pek ¢ok diizenleme mevcuttur. Ornegin
belli bir gogunluga ulasiimasi halinde lyeler komisyonu toplantiya ¢agirabilmektedir. Yine
azinligin kidemli Gyesi (bu tye genellikle komisyonda en fazla galisan tyedir) baskaninin ko-
misyonu yonetimine katilir. SCHNEIDER, Judy, The Committee System in the U.S. Congress,
www.usinfo.org/enus/government/ branches/docs/committee_ system.pdf (21.10.2013)

19 ORGUN, s.87. Bununla birlikte komisyonlar kendilerine ayrilan fonlarla personel
calistirabilmektedirler. Yine bu personelin isine son vermek komisyonun yetkisindedir.
Personel igin genel olarak azinlik Gyeleri igin bir oran 6ngoriilmis olsa da, bu personellerin
idaresi komisyon baskanina aittir. SCHNEIDER, Judy, The Committee System in the U.S.
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almadiklarindan ve esasen segilmeleri secim bolgelerine bagh bulundugundan
se¢menlerin tatmini parti politikalarina uyma egiliminin 6niine gegmektedir.
Bu sayede Kongre Uyeleri kararlarini serbestce belirleyebilmekte ve kendi par-
tilerinin goristiniin aksi istikametinde hareket edebilmektedir.?’ Buna gore
parlamentolarin politika belirleyiciligi ve baskanin egemenlik alani disinda
bulunmalarinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi partilerin merkeziyetci bir
yaplya sahip olmamalari, ideolojiye dayanmamalari ve disiplinsiz olmalaridir.?
Diger yandan partisiyle ilisigi devam eden baskan kendisini strekli destekle-
yecek bir parti hareketinden yoksundur. Her konu icin kendisine bir cogunluk
bulmak mecburiyetindedir. Ancak son elli yilda yapilan hesaplamalar baskan-
larin Onerilerinin % gibi buyulk bir cogunlugunu Kongre’den gegirdikleri ifade
edilmektedir.?2 Bununla birlikte Kongre Uyeleri toplandiklari siire boyunca ya
da toplantiya gidip gelirken agir sug hali disinda tutuklanamamaktadirlar. Yine
Kongre’deki sozlerinden dolayl sorumlu degillerdir. Bunun disinda milletvekil-
leri ile ilgili davalarda dokunulmazlk giindeme gelmemektedir.?®

3. Baskanlik Sisteminde Yiiriitmenin Olusumu ve isleyisi

Baskanlik sisteminde yuritme yetkisi bir bitiin olarak baskandadir. Baskan
hem devletin baskanidir hem de hiikiimetin basidir. Bagskani dogrudan halk se-
cer.?* Buna gore ylritme somut olarak baskanin lizerinde tezahur eder. Bu an-
lamda iktidarin kisisel dizeye indirgenmesi s6z konusu olmaktadir. Baskanin
gorev sliresi dort yildir ve ikiden fazla goreve gelemez. Secimler iki turludur.

Congress,www.usinfo.org/enus/government/branches/docs/committee_system.pdf
(21.10.2013)

2 DURGUN, s. 142.

2 TURHAN, Mehmet, HiklUmet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989, s. 39.

2 ORGUN, s.89.

2 ORGUN, s.82. Uyeler, Devlete ihanet, adir su¢ ve kamu giivenligini ihlal disinda, kendi
meclislerinin toplantilarina katildiklari sirada, ya da bu toplantilara gider gelirken hig bir
sekilde tutuklanmayacaklardir ve meclislerden herhangi birinde yaptiklari konusma ve tar-
tismalar nedeniyle o meclis disinda baska bir yerde sorgulanmayacaklardir. ABD Anayasa-
st Madde 2, B4lim 6, ABD Anayasas! (A¢iklamal)) www.photos.state.gov/libraries/turkey/
231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013) S6z konusu diizenleme ile memnun olun-
mayan Uyelerin politik duruslari nedeniyle tutuklanmasi veya sorusturulmasi engellenmek
istenmektedir. Ote yandan konuya dair Yiiksek Mahkeme’nin verdigi ilk karar Kilbourn v.
Thompson kararidir. Kararda Kongre Uyelerinin yasama faaliyetine yonelik hareketlerinin
dokunulmazlik kapsaminda oldugu, bunun haricinde bunlarin sorgulanamayacaklari gibi bir
anlamin gikartilamayacagi ifade edilmektedir. Yine yasama faaliyetlerine iliskin hareketlerin
delil olarak kullanilamayacagi da ayrica belirtilmektedir. Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. (13
Otto) 168, 26 L. Ed. 377 (1880). www.legal-dictionary. thefreedictionary.com/Congressio-
nal+ immunity (21.10.2013)

24 TURAN, ilter, Baskanlik Sistemi Sevdasi Zayif Temelli Bir Ozlem, TBB Yayini, 2005, s. 114-115.
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Buna gore her eyaletteki eyalet yasama organi tarafindan belirlenen sekilde
secilen bir insanlar grubu yani Segiciler Kurulu’nu olusturur. Tim eyaletlerde
se¢cmenler bu secicileri secerler. Seciciler ise baskan ve baskan yardimcisini se-
cerler. Bu durumda hicgbir aday Seciciler Kurulu’nun salt cogunlugunun oyunu
alamazsa Temsilciler Meclisi en ¢ok oy almis (i¢ aday arasindan birini baskan
olarak secer. Yine baskan yardimcilig icinde adaylar salt cogunlugu saglaya-
mazlarsa Senato en ¢ok oy alan iki adaydan birini baskan yardimcisi olarak
secer.?’> Baskan olabilmenin U¢ sarti vardir. Bunlar dogustan veya ABD Anaya-
sa’nin kabull sirasinda Birlesik Devletler vatandasi olmak; otuz bes yasinda ol-
mak; 14 yildir Birlesik Devletlerde ikamet etmektir. Baskan’in gérevden uzak-
lastirilmasi, 6limd{i, istifasi veya gorevinin yetki ve islevlerini yerine getirmede
yetersiz oldugu hallerde, bu yetki ve islevler baskan yardimcisina gececektir.
Ayrica hem baskan hem de baskan yardimcisinin gérevden alinmasi, 6lim,
istifa ya da gorevde yetersizligi halinde Kongre, yasa ile hangi gorevlinin bas-
kan olarak gorev yapacagini bildirecek ve yetersizlik ortadan kalkincaya ya da
bir baskan secilinceye kadar bu kisi baskan olarak gérev yapacaktir. Buna gore
ABD’de 9 Agustos 1974 tarihinde Baskan Richard M. Nixon’in baskanlik gore-
vinden istifa etmesi Uzerine yerini baskan yardimcisi Gerald R. Ford almistir.
O tarihe kadar Amerikan Baskanlar’nin gorev slirelerinin tamamlanmadan
sona ermesinin tek nedeni 6lim hali olarak 6ngoriilmekteydi. Anayasadaki
25. Degisiklik ile baskanin gorevini yapamayacak duruma diismesi durumun-
da baskan yardimcisinin baskan olmasi 6ngortlmektedir. Diger yandan baskan
yuritmede tek karar merciidir. Bununla birlikte sekreter (bakan) adi verilen
gorevliler baskana ylritme islerinde refakat eder. Ancak bunlar ne halka ne
de yasamaya karsi sorumlu olmayip dogrudan baskana karsi sorumludurlar.
Sekreterlerin sayisi 13’dir. Baskan bunlarla kurul halinde toplanti yapmayip ih-
tiya¢ duydugu sekreterle (bakanlarla) toplanti yapmaktadir. Toplantilarda oy-
lama yapilmayip tutanak da tutulmamaktadir.2® Ote yandan Anayasa ile baska-
na bir maas saglanmakta ve bdylece yoksul bir kisinin baskan olmasina imkan
taninmaktadir. Bununla birlikte baskanin maasi gorev siresince yikseltilemez
veya indirilemez. Bunun haricinde baskan federal hiikiimet veya eyaletlerden
baska bir licret alamaz. Yine Anayasa yeni secilen baskana kimin ant igirecegi-
ni belirlememektedir. Bununla birlikte Baskan George Washington’a o tarihte
New York’da bir eyalet gorevlisi olan Robert R. Livingston ant icirmistir. Ancak
daha sonra bu gorevi Birlesik Devletler Yiiksek Mahkeme Baskani’nin Ustlen-

% ORGUN, s. 86.
% ORGUN, s. 90.
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mesi bir gelenek haline gelmistir.?” Buna gore baskanlik se¢cimini kazanan aday
20 Ocak’ta Yiuksek Mahkeme Baskani huzurunda ant iger. Kongre tarafindan
kanunlarin ¢ikartilmasindan sonra baskanin bu noktada tasiyacagi en 6nemli
yukimlulik Anayasaya sadakatle bagl kalmak ve bu bagllik cercevesinde ka-
nunlari uygulamaktr.?®

4. Baskanlik Sisteminde Yasama-Yiiriitme iliskisi
4.1.Genel Olarak

Baskanlik sisteminde yasama ylritme iliskilerinde pratikteki ornekler
bakimindan cesitlilik bulunmaktadir.?® Baskanlik sistemini, hem yiritme
organinin basi hem de devlet baskani olan baskanin belirli bir stire icin halk
tarafindan segcildigi ve yasama organinin baskani diisiremedigi, baskanin
da yasama organini feshedemedigi bir sistem olarak tanimlayabiliriz.3°
Bu sistemde yasama ve yiuritme organlari hem goéreve gelisleri hem de
gorevi strdirme acilarindan birbirinden bagimsizdirlar. Bu iki organ ayri
ayri secimlerle goreve getirilirler.3* Bununla birlikte baskanlik sisteminde
organlarin birbirinden kopmasi ihtimalini ortadan kaldirmak icin denetim
ve denge sistemi ile desteklenmis®? bir glgler ayrilig1 6ngorilmektedir. Yine
parlamenter sistemin iyi bir sekilde islemesini saglayan parti disiplinin ABD’de
mevcut olmamasinedeniyle glglerayriliginin baskan ve kongre cogunlugunun
ayri partilerden olmasi durumunda ortaya ¢ikaracagi tikanikliklarin asiimasi
mumkin olabilmektedir.?®* Baskan yasama organinin tyesi degildir. Yiritme

27 ABD Anayasas! (Aciklamali) Madde II, Bélim |, www.photos.state.gov/libraries/turkey/
231771/PDFs/ abd-anayasasi.pdf (03.03.2013)

% WATERMAN, Richard W. Presidential Signing Statements: The Constitutional Versus the
New Government Models, Advanced Placement Program, Government and Politics: United
States Balance of Power Between Congress and the President, 2008, s.24.

2 YAZICI, Serap Baskanlik ve Yari Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye igin bir Degerlendirme, (Baskan-
Iik) istanbul, 2002, s. 19.

30 ULUSAHIN, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari Ankara 1999,
s. 37-40.

31 TUNG, Hasan, YAVUZ, Bilent, Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik Sistemi, Turkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2009, sayi 81, s. 7. Bu noktada ABD’de iki ylizyildir anayasal modelin
temel gergevesi takip edilmektedir. Buna gore bu U¢ kuvvetin glicii zaman zaman degisiklik
gosterse de, (6rnegin Baskanin glici savas donemlerinde artmaktadir) esas olarak bunlar
arasindaki denge simdiye kadar korunmustur. WATERMAN, 2008, s.25.

32 ATAR’a gore ABD Baskanlik modelinde 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle ancak
sistemin aksayan yonleri diizeltildigi takdirde rasyonel ve dengeli bir baskanlik sistemi orta-
ya cikabilecektir. ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa
Yapimi, Konya, 2000, s.217.

3 HEKIMOGLU, Mehmet, Merdan, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikimet
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organi kanun teklifinde bulunamaz, yasama calismalarina katilamayacagi
gibi yasama organinin ¢alismalarini da engelleyemez.?* Yani bu sistemde
yasama organinin icinden cikan bir yiritme s6z konusu degildir. Bu nedenle
de baskanin yani ylritme organinin yasamanin glivenine ihtiyaci yoktur
ve ona karsi da sorumlu degildir. Bununla birlikte baskanin sinirli da olsa
veto, her donem basinda yasama organina mesaj verme gibi yetkilerle
yasama faaliyetlerine etki etme imkani olabilmektedir.®®> Bununla birlikte
fren ve denge (checks and balances) sisteminde her kuvvetin oncelikli
olarak karar verme yetkisine sahip oldugu konular vardir. Buna karsin her
kuvvet minimal seviyede gonillilik olsa da diger kuvvetlerle isbirligine
ihtiyag duyar. Zira alinan kararin ya da girisimin basariyla uygulanmasi buna
baglidir. Bununla birlikte yonetim icerisindeki yetki sahibi kisiler arasindaki
cekisme nedeniyle yonetimin belli kademeleri arasindaki isbirligi ve
koordinasyon siki pazarliklar ve karsilikh olarak birbirlerinin sahip olduklari
yetkileri kabullenme sonrasinda gerceklesebilmektedir. Buna gore anayasal
kuvvetler ayriligi pratikte yetki sahibi rakipler arasinda saglanabildigi
olgiide gerceklesebilecektir.?® Ote yandan ABD’de bugiin mevcut sistemin
Ulke kurucularinin anayasay! yazarken arzuladiklari sistemi yansitmadigi
disunulmektedir.3” Buna gore ABD’de 6zellikle son donemlerde baskanlar
sahip olduklari tek tarafli yetkileri daha gi¢li bir sekilde kullanir hale
gelmislerdir. Bu yetkilerin kullanimi icin yasama veya yarginin herhangi bir
hamlede bulunmasi gerekli degildir. Bu noktada bu yetkilerin bazilari uzun
yillardir kullanilmakta olup bunlar hakkinda genel bir kabul s6z konusudur.3®

Sistemleri ve Turkiye, Ankara, Kasim 2009, s. 30-31. Fren ve denge mekanizmasina dayali
kuvvetler ayriligi kanun yapma yetkisinin sadece yasamada olmasi, sadece baskanin kanun-
lari onay ya da veto yetkisine sahip olmasi, yine sadece baskanin kanunlarin yiritilme-
sinden sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte ABD Anayasasi mahkeme-
lere kanunlari yorumlama yetkisi vermemesine ragmen bu durum yargisal bakis (judicial
review) yaklagsiminin ilk kez uygulandigi Baskan Jefferson déneminde verilen Marbury v.
Madison kararindan bu yana kabul géren bir uygulamadir. WATERMAN, 2008, s.24.

3 TUNG-YAVUZ, s. 9.

3% TUNG-YAVUZ, s. 13. Bu noktada Anayasaya koyucularin sistemi bu sekilde olusturmalarin-
daki amag her erkin diger erki kontrol altinda tutabilecek kadar bir giigcle donatilmasi esa-
sina dayanmaktadir. Bu nedenle burada denge hassas bilesenlerin birlikteligi bakimindan
saglanmaktadir ve bu saglanamadigi zaman bir erkin asiri gliglenmesine yol agilmaktadir.
WATERMAN, 2008, s.24-25.

3% ChecksandBalances,www.auburn.edu/~johnspm/gloss/checks_and_balances (12.10.2013)

37 WATERMAN, s.23.

38 WATERMAN, s.25.
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4.2. Baskanlik Sisteminde Yasama-Yiiriitme Arasindaki iliskiyi Dengeleyen
Araglar

4.2.1. Yasamanin Sahip Oldugu Araglar
4.2.1.1. Biitce Onayi
4.2.1.1.1. Genel Olarak

Kongrenin baskan karsisinda sahip oldugu en etkili araclardan birisi bitce-
yi onaylama yetkisidir. Buna gore iyi bir blitceye sahip olmak isteyen baska-
nin Kongre ile arasini iyi tutmasi gerekir.3® Butge baskan tarafindan hazirlan-
sa da Kongre’nin biitce Gizerindeki denetimi ¢cok daha fazladir.*® Bu nedenle
de biitce yapimi Kongre agisindan énemli bir denetim aracidir. ABD’de bltge
sirecinin tamamlanmasi oldukga karmasik bir yapidadir ve halen de tartisil-
maktadir. Tartismanin nedenlerinden biriside Kongre'nin biitce lzerinde be-
lirleyici olma arzusudur. Aslinda Kongre’nin giinimizde de devam eden bu
arzusunun pratik bir anlami da bulunmaktadir.** Zira kati parlamenter sistemin
uygulandigi ingiltere’de bile 1990’li yillarda yasamanin kamu harcamalarini et-
kin bir sekilde kontrol edebilmesini destekleyen* yeni 6nlemler uygulamaya
konulmustur. Mali problemler ve mali risklere ¢care bulunmasi, yaslanan nifus,
performans yonetimi ve bitce reformlari gibi konular karsisinda yiritme ve
yasamanin biitce sireci icerisindeki rollerinin uyarlanmasini gerektirmektedir.
Bu noktada tartismalar ylritmenin biitce formilasyonundaki konumunun ic-
rai mi olacagl yoksa gozlemleme ile mi sinirli olacagi konusu Uzerinde gergek-

3 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Bursa, 2011, s. 236.

% ORGUN, s. 85.

4 Bu noktada iyi yonetim ve mali seffaflik bakimindan yasamanin aktif olarak stirece katilimi
onemli gérilmektedir. Yine mali siyasete yonelik yasamada yapilan tartismalarin bitceye
duyulan aidiyeti arttiracagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte yasamanin siirece daha ak-
tif bir katimhinin mali disiplini kétilestirme riskinin bulundugu dastinilmektedir. Bu durum
“ortak havuz” (*) problemine yol agabilecektir. Buna gore yuritme tarafindan hazirlanan
bltce yasama asamasinda genisleyebilecektir. Yasamanin butgeyi serbestce degistirme yet-
kisine sahip oldugu yerlerde parlamento harcamalari arttirmaya, vergileri dislirmeye yone-
lik degisiklikler yapma egiliminde olacaktir. LIENERT, lan, Role of the Legislature in Budget
Processes, International Monetary Fund, 2010, s.1-2. (*) Ortak havuz bireylerin bireysel
olarak yararlandiklari kaynagin kiilfetinin kolektif olarak karsilanmasi durumunu ifade et-
mektedir. Bu anlamda o havuzdan elde edilen menfaat bireysel olmakla birlikte havuzun
maliyeti ya da kiilfeti tim Gyelere paylastiriimaktadir. Common Pool, www.investopedia.
com/terms/c/common-pool.asp (12.10.2013)

42 Buna gore bazi tlkelerde mali sinirlamalar ve degisiklikler nedeniyle mali politikalar Gzerin-
deki siyasi gerginligin artmasi yasamaya yeni roller ve sorumluluklar yiklenmektedir. POS-
NER, Paul, PARK, Chung-Keun, Role of The Legislature In The Budget Process: Recent Trends
and Innovations, OECD Journal on Budgeting. Vol.7, No. 3, 2007, s.2.
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lesmektedir.®* Bununla birlikte ABD’de Baskan ve Kongrenin biitge tizerindeki
yetkilerini de konu edinen bir dizi reform gergeklestirilmistir. Ancak butge ile
ilgili olan bu reformlarin yeterli olmadigi ve bitce slirecindeki karmasikligin
zamanla bu sireci daha az seffaf hale getirdigi ifade edilmektedir. Buna gore
yapilan reformlar bitce acigini kapatmayi basaramadigi gibi Kongre Gyelerini
de harcama ve vergiler Gzerinde siki kararlar almaya sevk edememistir.*

4.2.1.1.2. 1921 Tarihli Biitge ve Hesap Kanunu (The Budget and Accounting
Act)

ABD’de ilk donemlerde (1821-1921) tiim kurumlar bitgelerini koordinesiz
ve merkezilesmemis bir sekilde dogrudan Kongre’ye sunmaktaydilar. Yani fe-
deral bitce konusunda merkezi, yetkili idari bir birim bulunmamaktaydi. Bu-
nunla birlikte zamanla ihtiyaglarin artmasi nedeniyle 20. yizyilin baslarinda
Kongre bltceyi merkezilestirmeye, koordine etmeye ve baskana bitge lzerin-
de kontrol saglamaya yonelik bir dizi yasal diizenleme yapma yoluna gitmistir.*®
Bu noktada federal hikiimeti biitgce olusturma bakimindan sorumlu kilan en
onemli adim 1921 tarihli Batce ve Hesap Kanunu (The Budget and Accounting
Act, BAA) olmustur. BAA baskana idarenin tim birimlerinin tahmini bitcesini
ve harcama kalemlerini Kongre’ye sunma konusunda yetki vererek sorumluluk
yliklemektedir. Bunun sonucunda da ulusal blitgce merkezilesmis ve bu neden-
le de “bagkanin bitgesi” olarak adlandirilmistir. Bu noktada baskanin birinci
sorumlulugu kurumlarin harcama onceliklerinin ve yapilacak kesintilerin belir-
lenmesidir. Kanunun hazirlanisinda yasanan tartismalarda Kongre'nin daima
tahsisat ve bitce lzerinde gliciini koruma isteginde oldugu goriilmektedir.
Buna gore bazi reformcularin ingiliz parlamenter sisteminden édiing aldiklar
bazi bitce 6nerileri*® ile Kongre'yi zayiflatma girisimlerinde bulunduklari ifade

43 POSNER, PARK, (2007); s.2.

4 THURBER, James A. The Dynamics and Dysfunction of the Congressional Budget Process:
From Inception to Deadlock, s.1. www.american.edu/spa/ccps/upload/Congressional-Bud-
get-Process-article.pdf (12.10.2013)

4 THURBER, s. 30.

% QOrnegin Kongre’nin 2/3’si tarafindan 6nerilmedikge, meclis baskanlari tarafinda teklif
edilmedikge ya da her hangi bir artis talebinde bulunulmadikga Kongre’nin para tahsisinde
bulunamamasi ve buna benzer onerilerin timi reddedilmistir. THURBER, s.2. Bu noktada
yasamanin en zayif durumda oldugu sistemin Westminster tipi parlamenter sistem oldugu
ifade edilmektedir. Buna gore ylritme yasamadan dogmakta ve yasama siyaseten yirit-
meyi destekleme mecburiyetindedir. Parlamenter sistemde yasamada ¢ogunluga sahip par-
ti butgeye karsi oy kullanmakla kendi hilkiimetinin devrilmesine neden olabilir. Bu nedenle
de yuritmenin etkisi yasama Uyelerinin segimine kadar uzanmaktadir. Zira bu durumda ya-
sama Uyeleri segmenlerinden ziyade parti liderlerine baglilik yemininde bulunmaktadirlar.
POSNER, PARK, (2007); s.4.
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edilmektedir. Baskanin sundugu biitce bundan sonra “yasama butcesi” haline
gelmektedir. Zira bundan sonra Kongre biitge lizerinde basit cogunlukla istedigi
degisikligi yapabilmektedir ki Kongre bu yolla baskanin bitcesinin altinda bir
seviyede kalmak istememistir.#’

4.2.1.1.3. 1974 Tarihli Biitce ve Kontrol Kanunu (The Congressional
Budget and Impoundment Control Act, CBICA)

CBICA ile ortaya konulan ilk gelisme Kongre’nin harcama ve gelirlere iliskin
biitce planinin tamamini tek basina yapamayacak olmasidir. ikinci olarak yapi-
lan diizenleme ile Kongre tarafindan federal kurumlara tahsis edilen fonlarin
Baskan Nixon tarafindan geri ¢ekilmesi (impoundment) ya da kullaniimalarinin
engellenmelerine yoneliktir. Zira Bagkan Nixon ile Kongre arasinda fonlarin geri
cekilmesi hakkinda yasanan bu gerilim CBICA ile yapilan reformun dayanak-
larindan birini olusturmaktadir.®® Bu kanun ile Kongre mali gtice iliskin kendi
anayasal kontrolini pek cok yollardan tekrar kurmustur. Buna gore baskanin
fonlari geri cekmesini kontrol etmeye yonelik olarak bunu istismar etmesine
son verecek yeni usuller getirilmistir.** Buna gore geri cekme glicii baskana fon
harcamalarini iptal etme ya da erteleme imkani vermektedir. Kongre yillarca
bu tasarruflar lzerinde kontrol saglama miicadelesi vermis olmasina ragmen
bu uygulama hala baskana blit¢genin uygulanmasi bakimindan énemli dlglide

47 THURBER, s.1-2.

%  THURBER, s.5-6.

4 THURBER, s.6. Bununla birlikte butge ile ilgili olarak Baskan’a yoneltilen istismar iddialarinin
biri de Kismi Veto Kanunu’ndan (Line Item Veto Act) ileri gelmektedir. Bu Kanun’un §691e(4)
(A-B-C) maddesi fikralarina gore baskan federal bltge agigini azaltmak, temel yénetim fonk-
siyonlarini bozmamak ve ulusal menfaatlere zarar vermemek kosuluyla bitce ile ilgili ¢tkan
bazi kanuni hikkiimleri dogrudan iptal edebilmektedir. Buna gore baskanin iptal edebilecegi
hikimler; herhangi bir miktarda dolar harcamaya yonelik takdir yetkisi ihdas eden, yeni ve
dogrudan harcama kalemleri ihdas eden, vergi gelirlerine her hangi bir sinirlama getiren
hikUmler veto agamasi olmaksizin baskan tarafindan iptal edilmektedirler. Bununla birlikte
baskan iptal edilen hikimlere iliskin olarak yurirlilige girmelerinden itibaren 5 is glini
icerisinde Kongre’ye bildirimde bulunur ve konuya dair 6zel mesajini iletir. Yine Kismi Veto
Kanunu’na karsi agilan bir davada Yiksek Mahkeme Kanun’un Anayasa’nin 1.maddesi, 7.
Bolim, 2.ciimleye aykiri olduguna karar vermistir. Bu noktada Mahkeme’ye gore s6z konusu
Kanun ile baskana usuliine gore gikartilmis olan kanunlarin hiikkiimlerini tek tarafli olarak
iptal etme gibi anayasal olamayan bir yetki verilmistir. Clinton, et al. v. City of New York, et
al., 118 S.Ct. 2091 (1998) Yine Baska bir kararinda Mahkeme yargi fonksiyonu bakimindan
konuyu ele almis ve baskana bir kanun hiikmiini iptal etme yetkisinin yargi alanina yonelik
bir tecaviiz oldugunu ifade etmistir. Snake River Potato Growers, Inc., et al. v. Rubin, et
al., 985 F.Supp. 168 (D.D.C. 1998). Son olarak Mahkeme ayni konuda bazi Kongre tyeleri
tarafindan yapilan bir basvuruyu somut menfaat ihlali bulunmadigi gerekgesiyle degerlen-
dirmeye almamis ve dosyayi bolge mahkemesine geri gondermistir. Raines v. Byrd, 521 U.S.
(1997), 117 S. Ct. 2312 (1997).
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takdir hakki tanimaktadir.®® Ote yandan bu kanun ile biitce tarihinde ilk defa
Kongre baskandan bagimsiz olarak kendi bitce planini gelistirme, koordine
etme ve kendi dnceliklerini siralama usuliine kavusmustur. Bu kapsamda hem
Senato hem de Temsilciler Meclisi’'nde biitce reform onerileri de dahil olmak
Uzere butce calismalarini ylriitmekle gorevlendirilen ayri ayri bitce komis-
yonlar kurulmustur. Bu komisyonlar biit¢cenin tamamiyla yani tahsisat, yetki,
gelirler, vergi harcamalari, kredi politikalari gibi konularin hepsiyle ilgilenmek-
tedir. Bu komisyonlar es zamanli olarak verilen biitce 6nergelerini gelistirirler,
tim seviyelerdeki gelir ve harcamalari 6nceliklerine gore tespit ederler. Bitge
Onergeleri ise baskanin bltce tahminleri ve tercihlerine yonelik itirazlari icer-
mektedir.t Ote yandan CBICA ile getirilen dnemli bir yenilik de Kongre Biitce
Ofisi’nin (Congressional Budget Office, CBO) kurulmasidir. Uzmanlardan olu-
san bu ofis Kongre tiyelerine bilgi sunup rapor hazirlamaktadir.>2 Bu komitele-
rin hukuk olusturma ve bu yolla harcama ve vergilendirme yetkisi ihdas etme-
leri s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte komiteler glicli ve etkin bir i¢
planlama ile kongreyi yonlendirerek toplam gelir ve harcamalarin seviyesini ve
onceliklerini belirleyebilir.>

4.2.1.2. Kanun Teklif Etme Tekeli

ABD’de Baskan’in kanun teklif etme yetkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle Baskan REGAN’dan bu yana bagkanlar tek tarafli yetkilerini
politika Gretmek icin kullanmislardir. Bunun sonucunda da baskanlar Kong-
re’ye yonelttikleri kanun cikarma taleplerinde istekli gériinmemislerdir. Bunun
yerine tek tarafli olarak kendi politikalarini Greterek yasamanin kullanimi ige-
risinde baskalik giiciini genisletmislerdir.>* Kanun teklifini yazili hale getirme
konusunda bunun bir Kongre Uyesi tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu ol-
mamakla birlikte, bu tasarinin sunumunun mutlaka bir Kongre Gyesi tarafin-
dan yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte federal biitge tasarisi gibi bazi
onemli tasarilar baskanin talebi Gzerine sunulmaktadir.>> ABD’den farkli olarak

50 McMURTRY, Virginia A. The Impoundment Control Act of 1974: Restraining or Reviving Pre-
sidential Power? Public Budgeting & Finance, Vol. 17, 1997, s.39.

1 THURBER, s.6.

52 Qverview, www.cbo.gov/about/overview (12.10.2013)

5 THURBER, s.6.

% WATERMAN, s.25.

% Bununla birlikte Tasarilar sunulduktan sonra Temsilciler Meclisin’de planli bir tartisma su-
recine girilmektedir. Buna gore konusmak isteyen her lye birkag¢ dakikaligina s6z alabil-
mektedir. Yine degisiklik tlrleri ve sayilari sinirlidir. Senato’da ise ¢ogu tasari bakimindan
mizakereler sinirsizdir ve herhangi bir degisiklik dnergesi verilebilir. Bu nedenle senatorler
tasarinin oylamasina gecilmesini uzatabilirler. Ancak bu noktada 60 senatoriin karar alma-
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bazi lilkelerde baskanlarin kanun teklifinde bulunma yetkileri vardir. Bunlarin
hikiimetlerce yapilan kanun tasarilarindan farklari yoktur. Yani parlamento
tasariyl reddedebilmektedir. Arjantin, Brezilya ve Sili de bu hak baskana
taninmistir.®®

4.2.1.3. Meclis Tahkikati

Meclis tahkikat belirli bir alanda ya da belirli kisilerin menfaatleri konula-
rinda Kongre tarafindan baslatilan bir incelemedir. Kongre inceleme yetkisini
Meclis ya da Senato komisyonlarina ya da alt-komisyonlarina delege eder. Bu
noktada Kongre yasama fonksiyonu ile baglanti kurabilmesi kosuluyla genis
bir inceleme alanina sahiptir. Bununla birlikte her komisyon incelemenin yi-
riitiilmesine dair 6zel kurallar benimseyebilir.>” Ote yandan ABD Anayasasi’n-
da meclis tahkikatina iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
10. Degisiklikte yer alan “Anayasa tarafindan Birlesik Devletlere verilmeyen
veya Anayasa tarafindan eyaletlere yasaklanmayan yetkiler, eyaletlere veya
halka aittir” ifadesinin lafzi yorumuna gore Kongre’nin tahkikatta bulunabil-
mesi ancak boyle bir yetkinin anayasada bulunmasiyla miimkiin olabilir. Ancak
bu noktada hem yasama uygulamalari hem yargi i¢tihatlari, Anayasa’nin bu
yetkiyi zimnen (6rtili olarak) tanimis oldugu yoniindedir. Buna goére kanun
yapma yetkisi, ilerde ¢ikacak kanunlara dayanak olacak bilgiyi toplama yet-
kisini de kapsar.>® Yiksek Mahkeme verdigi bir kararda Kongre’nin inceleme
yetkisini yasama fonksiyonuna 6zgii temel bir yetki olarak gérmektedir. Buna
gore Kongre’nin her iki kanadi da sadece anayasa tarafindan verilen yetkilere
degil, bunlarin kullanimini destekleyen destekleyici yetkilere de sahiptir.>® Bu-
nunla birlikte Temsilciler Meclisi ictiiziik X.2(b)(1) maddesine gére biitiin dai-

siyla oyalama (filibuster) taktiklerine son verilip muzakereler bitirilip oylamaya gegilmesi
kararlastirilabilir. Miizakereler biter bitmez basit ¢ogunlugun oyuyla tasarilar Senato’dan
gecmektedir. Legislative Branch www.whitehouse.gov/our-government/legislative-branch
(21.10.2013)

6 YAZICI, (Baskanlik) s. 36.

57 MODIRZADEH, Naz K. Counterterrorism and Humanitarian Engagement Project, Congressi-
onal Inquiries, Mart, 2013, s.2-3.

58 OZBUDUN, Ergun: ingiltere ve Amerikada Meclis Tahkikati, AUHF Dergisi, C.17, S.1-4, 1960,
s.235.

% McGrain v. Daughtry, 273 U.S. 1927. www.supreme.justia.com/cases/federal/us/273/135/
case. Html (25.10.2013) Bir baska kararinda ise Mahkeme inceleme yetkisini yasama sire-
cinin dogal bir uzantisi olarak gormektedir. Buna gore s6z konusu yetki geneldir ve mevcut
ya da ihtiya¢ duyulan muhtemel yasal diizenlemeler igin inceleme yapilmasini kapsar. Yine
bu yetki ekonomik, sosyal, siyasi sistem igindeki sorunlara Kongre’nin ¢éziim bulabilmesine
imkan vermek igin yapilacak arastirmalari da igermektedir. Watkins v. United States, 354
U.S. 1957. www.supreme.justia.com/cases/federal/us/354/ 178/case.html (25.10.2013)
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mi komisyonlar kendi ¢calisma alanlarina giren diizenlemelerin uygulanmasi ve
bunun Kongre’nin iradesine uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ko-
nusunda calisma yapip konuyu inceleyebilir. Yine ictiizigiin XI.1(b) maddesine
gore komisyonlar X. Madde ile kendilerine yliklenen sorumluluklarin yerine
getirilmesi bakimindan uygun ve gerekli olan calisma ve incelemeyi her zaman
yapma yetkisine sahiptir.? Ote yandan meclis tahkikatinin baskanin gorevini
kaybetmesine yonelik dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Baskan Clinton’a yonelik yurutilen itham (impeachment) siirecinde siireg 6n-
cesinde bir meclis tahkikati yapildig1 goriilmektedir.

4.2.1.4. itham (Impeachment)

Baskanin cezai sorumlulugunun tespitinde itham ya da suclama yetkisi
Temsilciler Meclisine aittir ve baskani itham edebilmek igin 6zel bir ¢ogun-
luk gerekmemektedir. Bununla birlikte yargilama Senato’da yapilmaktadir ve
mahkdmiyet icin 2/3 Ik bir gogunluga ihtiyag vardir. Yine yargilama gorevi
esnasinda Senato’ya Yiiksek Mahkeme baskani baskanlik eder. Yargilama neti-
cesinde suclu bulunan baskanin gérevi sona erer.®?

4.2.1.5. Uluslararasi Anlagmalar ve Yiiksek Diizeyli Federal Gorevlileri
Atama

Baskan uluslararasi anlasmalari yapar ancak bunun onayi Senato’nun 2/3
oyuyla gerceklesir.®® Yine yiksek dlzeyli federal gorevlileri baskan atar ancak

€ Bununla birlikte tahkikat strecinin karmasik, sikici ve detayli bir stire¢ oldugu ve yildirma ya da
gbzdagi verme gibi taktiksel bir yaklasimla da kullanilabildigi yoniinde dezavantajlarin bulun-
dugu dile getirilmektedir. SHIMBERG, Steven, Checks and Balance: Limitations on the Power
of Congressional Oversight, Law And Contemporary Problems, Vol.54, No.4, 1991, s. 245-247;
Yine tahkikat siireci icersinde inceleme konusu yapilan kisi ve organizasyonlarin koti bir sekil-
de anildiklari ve tahkikatin bunlara zarar verdigi ifade edilmektedir. MODIRZADEH, s.5.

®1 MODIRZADEH, s.2. Buna gore 05.10.1998 tarihinde Adalet Komisyon’unda itham (impea-
chment) sirecinin baslatilabilmesi icin yapilan tahkikat neticesinde yeterli delillere ulasilip
ulasilmadigi oylamaya sunulmus ve 16 hayir oyuna karsilik 21 evet oyuyla itham siirecinin
baslatiimasina karar verilmistir. The Impeachment Process: 1998, www.nytimes.com/lear-
ning/general/specials/impeachment/ (25.10.2013)

8 jtham (Impeachment) usulii ABD’de (i¢ Baskan icin isletilmistir. Bunlar; Andrew Johnson,
Richard Nixon, Bill Clinton’dur. Bagskan Johnson Senato’da yargilanmis ama yapilan son oyla-
ma da bir farkla suglu bulunmamistir. Daha sonra Johnson ABD tarihinde ilk kez eski bir Bas-
kan olarak Senato’ya secilmistir. Bagkan Nixon ise itham siirecinin neticesinden g¢ekinerek
slire¢ tamamlanmadan goérevinden istifa etmistir. Bagskan Clinton ise Senato’da yargilanmis
ve yapilan oylama lehine sonuglanmistir. www.historyplace.com/ unitedstates/impeach-
ments/nixon.htm (clinton.htm) (johnson.htm) (22.10.2013)

6 ABD Anayasasi Madde 2, Bélim 2/2-c.1, ABD Anayasasi (Agiklamali) www.photos.state.
gov/libraries/ turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013)
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bunlarda Senato’nun onayina tabidir. Fakat bunlar icin nitelikli bir cogunluk
s6z konusu degildir.* Bununla birlikte uygulama anlasmasi (executive agree-
ment) seklindeki uluslararasi anlasmalar i¢in Senato’nun onayl aranmamak-
tadir. Bu nedenle uygulama anlasmalari Baskanlarin tek basina kullanacagi
yetkiler kapsamindadir.®®

4.2.2. Yiiriitmenin Sahip Oldugu Araglar

4.2.2.1. irtibat Ofisleri

Baskanlarin kongrede lobi faaliyetlerini gerceklestirdikleri irtibat ofisleri
bulunmaktadir. Baskan kongre liderleri ile olan iliskilerini bu ofisler aracilig
ile saglar. Bu sayede baskan kongrenin programina ters kararlar almasina en-

% ABD Anayasasl Madde 2, Bolim 2/2-c.2, ABD Anayasasi (Agiklamali)) www.photos.state.
gov/libraries/ turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (03.03.2013) Bu noktada federal ofis
gorevlisi olarak nitelendirilmenin iki kriterinin bulundugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki
ofisin Federal Hikiimetin egemenlik yetkisinin bir pargasi seklindeki yasal bir yetki kulla-
nilarak ortaya gikartilmasi, ikincisi ise devamlilik kriterinin varhgidir. BRADBURY, Steven G.
Officers of the United States Within the Meaning of the Appointments Clause, Opinion of
the Office of Legal Counsel, Vol.31, 2007, s.1.

8% WATERMAN, s.25. Bununla birlikte baskanin tek basina yapabilecegi uygulama
anlagmalarinin tespiti konusunda bazi tartismalarin oldugu gorilmektedir. Buna gore kisa-
ca NAFTA olarak bilinen Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’nin (North American Free
Trade Agreement, NAFTA) Kongre onayi konusunda yasanan slireg farkl sekillerde yorum-
lanmigtir. Ortaya atilan iddiaya gére NAFTA'nin kabullinde uluslararasi anlagsmalarin Senato
tarafindan kabuli slirecinin yasanmamasi bu anlagmayi anayasaya aykiri hale getirmistir. Bu
noktada Alabama Federal Bolge Mahkemesi 1999 yilinda verdigi Made in the USA Foundati-
on v. United States kararinda baskanin NAFTA ile ilgili goriismeleri yiiritme ve neticelendir-
me yetkisinin bulundugunu, bu yetkinin 1988 tarihli Omnibus Trade and Competitiveness
Act ve 1974 tarihli Trade Act’in 151. Bolim ile baskana verildigini dile getirmektedir. Yine
Mahkemeye goére Anayasa’nin dis ticaret hilkmi baskanin dis iliskiler konusunda yetkilendi-
rildigi 2.maddesiyle birlikte dislintldigiinde yapilan anlagmalarin anayasal zeminini ortaya
ctkmaktadir. Made in the USA Found. v. United States, 56 F.Supp.2d 1226 (W.D.Ala. 1999).
www.leagle.com/decision/20011542242F3d1300_11394 (09.10.2013) Daha sonra ABD
Yuksek Mahkemesine yapilan temyiz basvurusu da yapilan incelemenin ardindan reddedi-
lerek, Bolge Mahkemesi’nin karari yani Baskan’in NAFTA ile ilgili olarak uygulama anlagmasi
yapabilme yetkisi Anayasaya uygun bulunmustur. Bu noktada Mahkeme’ye gore disisleri ve
ticaret konusunda ahengin saglanmasi ihtiyaci bakimindan konu ele alinacak olursa NAF-
TA'nin anayasaya aykiriligina hiikmedilecek olmasi sadece NAFTA'nin gegerliligine degil ulu-
sal ekonomiyi, dis isleri bakimindan sahip olunan gilici de olumsuz etkileyecegi gibi son
yarim yizyilda yapilan diger uluslararasi ticaret anlasmalarini da potansiyel olarak zayifla-
tacaktir. Made in the USA Found. v. United States, 242 F.3d 1300 (11th Cir. 2001). Benzer
tartismalar Uruguay Cerceve Anlasmasi (Uruguay Round Agreement) bakimindan da ya-
pilmistir. Bu anlasmanin Tarife ve Ticarete iliskin Genel Anlasma himayesinde olmadigi ve
Kongre’nin onayinin gerektigi hakkinda bkz. DELLINGER, Walter, Whether Uruguay Round
Agreements Required Ratification As A Treaty, www.justice.gov/olc/gatt.htm (09.10.2013)
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gel olmaya calisir.®® Bu ofisler yonetim ofislerinden farklidir. Buna gére ABD’de
Baskan her giin cok sayida karar vermek zorunda kalmaktadir ve bu kararlarin
her birinin Amerika’nin gelecegi icin 6nemli sonuglari vardir. Bu nedenle de
baskana destek saglamak amaciylal939 yilinda Baskan Roosevelt doneminde
Baskanin Yonetim Ofisi (Executive Office of the President) kurulmustur.t’

4.2.2.2. Baskanlk Kararnameleri ve ABD’deki Fiili Durum

ABD baskanlik sisteminde baskanin kararname ¢ikarma yetkisi bulunma-
maktadir. Bazi Latin Amerika Ulkelerinde ise baskana kararname g¢ikarma
yetkisi verildigi gorilmektedir. Bu sekilde baskan, yasamanin yetki alanina
girmektedir. Sili Anayasasi’na gore anayasanin belirledigi konularda Kongre,
yetki devri ile baskana kararname ¢ikarabilme hakki tanimaktadir. Brezilya
da ise baskan acil durumlarda kararname ¢ikarabilir, ancak 30 giin icerisinde
kongreye sunulmayan ve kanun haline gelmeyen kararnameler ortadan kal-
karlar. Yine ABD modeli haricinde genel olarak baskanlik sistemleri baskana
olagan Ustl hal donemlerinde temel hak ve hirriyetlere dontk bazi kisitla-
malar yapma hakki vermektedir.®® Yani bu durumda baskanin kriz dénemle-

% (3ZER, Atilla, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi,
Ankara, 1998, s. 44.

7 Executive Office of the President, www.whitehouse.gov/administration/eop (12.10.2013)
National Security Advisor; National Economic Council; Office of Legislative Affairs; Office of
Cabinet AffairsOffice of Cabinet Affairs; Office of the Vice President; Office of Management
and Budget ve Council on Environmental Quality Yonetim Ofisi’nin birimlerinden bazilaridir.
Tamami igin bkz. Executive Office of the President, www.whitehouse.gov/administration/
eop (12.10.2013) 20.yuzyilin ortalarina kadar kisisel danismanlar olarak baskana hizmet su-
nan gorevlilerin yerini 6zellikle 2.Dlinya Savasi’ndan sonra profesyonel kurumlar almistir.
PFIFFNER, James, Organizing The Twenty First Century White House, (ed.) THURBER, James,
(i¢) Rivals for Power: Presidential-Congressional Relations, Maryland, 2013, s.64.

% YAZICI, (Baskanlik) s. 30-31. AKMAN-ASLAN, Canan, Baskanlik Sistemlerinin Latin Amerika
Deneyimi: Cok-Parti Sistemlerindeki Cesitlilikler, Sorunlar ve Firsatlar, (Ed.) KAMALAK, ihsan
(ic) Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, 2007, s. 178-179. Bununla birlikte ABD’de temel hak ve
hirriyetlere yaklasim konusunda baskanin yetkileri ve anayasaya uygunluk bakimindan belli
sikintilarin yasandigi gérilmektedir. Buna gore Hamdan v. Rumsfeld davasinda Guantana-
mo Korfezinde gozaltinda tutulan kisilerin denetimi konusunda Baskan G.W. Bush tarafin-
dan kurulan askeri komisyonun hukuki gecerliligi konusu ele alinmistir. Karara gore bu ko-
misyonun kurulmasi ve isleyisi bakimindan Baska’nin yetkisi bulunmamakla birlikte Askeri
Adalet Kanunu ve 1949 tarihinde imzalanan Geneva Sozlesmesi'ne aykirlik bulunmaktadir.
Bu noktada Hakim Scalia’nin karsi oy yazisina gére Gozalti Uygulama Kanunu (Detainee Tre-
atment Act, DTA) §1005(e) (1), 119 Stat. 2742’de yer alan hikme gore izhar celbine yo-
nelik mahkeme ilami gikartilanlar ya da Guantanamo Korfezi, Kiiba’da Savunma Bakanligi
tarafindan yabancilarin gozaltina alinanlarca yapilan bagvurularin degerlendirmeye alinma-
yacagi belirtilmektedir. Hakim Scalia’ya gore sadece bu hiilkim bile mevcut davanin reddi
icin yeterlidir. Scalia gogunlugun yorumunu temelsiz bulmaktadir. Buna goére ¢ogunlugun
Senato tartismalarina dair tutanaklarda kendilerine destek olarak kullandigi kayitlar kanun
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rine 6zgli kararname c¢ikarma yetkisi s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan
2006 yilinda ABD’de Savunma Bakanligi’'na iliskin ilave kanuna eklenen bir
hikiim, sorgulama goérevi bulunan askeri personelin iskence kullanmasini
su¢ haline getirmekteydi. Dizenlemenin etkinligini saglamak ve baskan
tarafindan hilkme yonelik tim midahaleleri 6nlemek igin Senatér McCain
ilave bir hikmin eklenmesini saglamistir. Buna gore mevcut hikmi
degistiren veya iptal eden yeni bir kanun hikmi ¢ikarilmasi hari¢ olmak tizere
s6z konusu bolimdeki hikiimler degistirilemez. Bununla birlikte Baskan
Bush, bu hilkmin yorumunun anayasal yetkiyle uyum, en Ust amir olarak
baskanin idarenin bitinlni yonetmesi ve yarginin anayasal limitlerine
uygunluk anlayisi icerisinde gerceklestirilecegini beyan etmistir.%° Goruldugi
Gzere insan haklarinin en 6nemli konularindan birisi kabul edilen iskenceyle
mucadeleye dair sorgu gorevindeki askeri personelin iskence kullaniminin
sug haline getirilmesi gibi net bir konuda dahi Bagskan Bush’un yorum yoluyla
kanun metninin disina ¢ikabilecegi kaygisi tasinmistir. Siphesiz ki bunda
Baskanin imza Beyani’nin rolii biiyiiktir.

4.2.2.3. Kanunlari Veto Yetkisi

Baskanin kongreden gelen kanunlari veto etme yetkisi vardir. Buna gore
Kongre'ye geri gonderilen tasarilar gerek Temsilciler Meclisi gerekse Senato’da
nitelikli cogunlukla yani her ikisinde de 2/3 oraninda kabul edilirse baskanin
kanunu yayimlamaktan baska yapabilecegi bir sey yoktur.”° Bunun haricinde

oylandiktan sonra Kongre kayitlarina eklenmistir ve ¢ogunluk bu durumun bir fark olus-
turmayacagini iddia etmektedir. Hakim Scalia’ya gére konuya iliskin olarak Baskanlik imza
Beyani dikkate alinmamistir. Muhalefet yazisinda da gorildigi Gizere Hakim Scalia Baskanin
imza Beyanr'na dogrudan atif yapmakta ve yazdigi karsi oy yazisinda bunu bir hukuk kaynagi
olarak gostermektedir. Supreme Court, 548 U.S. 557 (2006)

% BEUTLER, Brain, Revealed: Bush’s Presidential Signing Statements Have Been Used to Nul-
lify Laws,www.alternet.org/story/54543/revealed%3A_bush’s_presidential_signing_ state-
ments _have_been_ used_ to_nullify_laws (11.10.2013) Baskan G. W. Bush imza beyani
yetkisini iskencenin, insanlik-disi fena muamelenin énlenmesine yonelik ulusal ve uluslara-
rasi diizenlemelerin net olmayan, belirsiz hiikimlerini zayiflatmaya yonelik olarak kullandigi
ileri stirilmektedir. Bu noktada Baskan G. W. Bush’un imza beyanlari birey haklarinin ¢ok
kot ihlaller karsisinda koruma altina alinmasini tehlikeye atmaktadir. Buna gore Bagkan
baskanlik yetkisini ulusal mevzuatin iskenceyi yasaklayan uluslararasi standartlarla ¢atisa-
cak sekilde tekrar yorumlanmasina onay verecek sekilde kullanamayacaktir. PALMER, Erin
Louise, Reinterpreting Torture: Presidential Signing Statements and the Circumvention of
U.S. and International Law, American University Washington Collage of Law, Human Rights
Brief 14. No. 1, 2006, s. 24.

70 WATERMAN, s.23, Baskanin kanunlari yayimlamaktan baska ¢aresi bulunmamakla birlikte
kanunlarin uygulanmasi bakimindan Baskanin imza Beyani idare lizerinde yogun bir etkiye
sahiptir. Buna gore Birlesik Devletler Hiikimeti Denetim Ofisi ‘nin 2007 tarihli raporunda

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 19



ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir inceleme
Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

ABD’de “cep vetosu” olarak adlandirilan bir veto yontemi daha bulunmaktadir.
Buna gore on ginlik sire sonunda baskanin imzalamadigl ya da geri
gondermedigi bir kanunun yirdrlige girmesi icin bu stire sonunda Kongre’'nin
toplanik vaziyette bulunmasi gerekir. Bu on giinlik siire sonunda eger Kongre
tatilde ise kanun tasarsisi kendiliginden diser.”* Bu noktada baskanin veto
yetkisi ile engelleyemedigi kanunlarla ilgili olarak basvurabilecegi ilave bir
diger anayasal ¢are daha bulunmaktadir. Buna gore baskan veto etmesine
ragmen engelleyemedigi kanunlar i¢cin Kongre’ye yonelik bir beyanda ya da
tavsiyede bulunur ve s6z konusu kanunun degistirilmesini, kaldiriimasini ve
yeni bir kanunun yapilmasini isteyebilir.”? Yine Baskan G.W. Bush’un kendi
donemi icerisinde 12 veto hakki kullandigi” ve bunlardan sadece 1 tanesini
2007 yil oncesinde kullandigi belirtiimektedir. Aslinda 2007 6ncesinde sadece
1 tane veto hakkinin kullanilmasi Haziran 2007 sonrasinda Demokratlarin
Kongre’de cogunlugu elde etmeleriyle’ilgili bir durumdur. Bu bakimdan G. W.
Bush’un modern baskanlik tarihi igerisinde en az veto hakki kullanan baskan
olarak kayitlara gectigi belirtiimektedir.”®

(United States Government Accountability Office, GAO), G.W. Bush’un imza Beyani’nda
itiraz ve elestiride bulundugu 160 hikiimden 19 tanesinin segildigi ve bunlarin kurumlar
tarafindan nasil uygulandiginin incelendigi belirtilerek, yapilan incelemede kurumlarin 6
tane kanun hikmini uygulamadiklarinin tespit edildigi sonucuna ulasiimistir. United States
Government Accountability Office (GAO), Presidential Signing Statements Accompanying
the Fiscal Year 2006 Appropriatons Acts (Report) 18.06.2007, www.gao.gov/decisions /ap-
pro/308603.pdf (11.10.2013)

7 ORGUN, s. 85.

2. WATERMAN, s.24.

3 Bagkan G.W. Bush’un veto ettigi kanunlar su sekildedir; Stem Cell Research Enhancement

Act of 2005; US Troop Readiness, Veterans’ Care, Katrina Recovery, and Iraq Accountabi-

lity; Stem Cell Research Enhancement Act of 2007; Children’s Health Insurance Program

Reauthorization Act of 2007; Water Resources Development Act of 2007; Appropriations:

Labor, Health and Human Services, Education, 2008; Children’s Health Insurance Program

Reauthorization Act of 2007; National Defense Authorization Act for FY2008; Intelligence

Authorization Act for Fiscal Year 2008; Food, Conservation, and Energy Act of 2008; Food,

Conservation, and Energy Act of 2008; Medicare Improvement for Patients and Providers

Act of 2008. Vetoes by President George W. Bush, www.senate.gov/reference/Legislation/

Vetoes/BushGW.htm (12.10.2013)

Kongrenin baslangicindan bu yana partiler bakimindan sahip oldugu kompozisyon igin

bkz. Composition of Congress, by Political Party, 1855-2015. www.infoplease.com/ipa/

A0774721.html (11.10.2013)

75 KATHY, Gill, Bills Vetoed by President Bush, www.uspolitics.about.com/od/electionissu-
es/tp/Bush-Vetos. Htm. (11.10.2013) 1789'dan bu yana cep vetolari da dahil edildiginde
bagkanlik vetosu sayisinin 2564 oldugu ifade edilmektedir. Vetoes by President George W.
Bush, www.senate.gov/reference/ Legislation/Vetoes/ BushGW.htm (12.10.2013)

74
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4.2.2.4. Baskanin imza Beyani (Presidential Signing Statement)

Baskan kanunlari imzalarken bazen kanuna dair diisiincelerini de yazil ola-
rak beyan etmektedir.”® Baskanin imza Beyani resmi bir beyandir. Bu beyan ile
baskan imzaladigi kanunun geneli hakkinda goriis’”” bildirmektedir. Bu nokta-
da baskan bu beyan ile kanuni bir dille yorumda bulunmakta, hikimlere ilis-
kin anayasal itirazlarini dile getirmektedir. Aslinda burada baskan s6z konusu
hikiimlerin yonetime dair sahip oldugu anayasal yetkilerle uyumlu bir yakla-
sim icerisinde uygulanacagini beyan etmektedir. Buna gore ABD tarihinde bu
beyan 19. yizyila dayanmakla birlikte, uygulama modern donemde ciddi bir
tartisma konusu haline gelmistir.”® Zira bu beyan ile baskan kanunun belli hi-
kiimleri veya bolimleri hakkinda hosnutsuzlugunu ifade etmekte ve bu yolla
yorum yapma imkanina sahip olmakta ve kanundan ne anlam ¢ikarttigini”® da
ifade etmektedir. Bu durum ozellikle kanundaki belirsizlikler bakimindan ¢ok
onemlidir. Clinkl bu beyanlar kanunlarin nasil yorumlanmasi gerektigi konu-
sunda mahkemelere yol gosterici bir etkiye sahiptir.®® Buna gore G.W. Bush
doneminde 127 kanundan 1070 hiikme?! iliskin olarak itirazda ya da beyan-

76 MUNSON, Holly, What’s a Presidential Signing Statement? www.blog.constitutioncenter.
org/2012/01/ whats-a-presidential-signing-statement/ (10.10.2013); Presidential Signing
Statements Research Guide, www.law. georgetown.edu/library/research/guides/presiden-
tialsigningstatements.cfm (10.10.2013)

77 Bu noktada sunulan beyanin ti¢ amacinin bulundugu dile getirilmektedir. ilk amag retoriktir
ve burada kanunun pozitif ya da negatif yonleri ve bunlarin yonetimin bakis agisiyla uyumu
belirtilmektedir. ikinci amag siyasidir ve burada kanundaki belirsizliklere iliskin olarak bas-
kanin gérisleri netlestirilir. Uglincii olarak kanunun net olan kisimlari hakkinda baskanini
anayasal acidan yaptigi degerlendirmeler yer alir. MUNSON, 2013. Ote yandan bu beyanla-
rin yasal, anayasal ve idari yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte bu beyanlar genel olarak
karsi hamle ya da savunma amaciyla kullanilirken, yakin zamanda bunlarin kullanilmasinin
yargisal etkiler de dogurdugu beyan edilmektedir. DELLINGER, Walter, The Legal Significan-
ce of Presidential Signing Statements, 1993. www.justice.gov/olc/signing.htm (11.10.2013)

78 GARVEY, Todd, Presidential Signing Statements: Constitutional and Institutional Implicati-
ons, Congressional Research Service, (Summary) 2012.

7% Bu sirada baskan anayasaya aykirilik iddialarina iligkin itirazlarini ve idarenin s6z konusu kanunu
nasil uygulamasi gerektigine dair gorislerini de ifade etmektedir. Bu noktada bazen tek bir imza
beyani yukaridaki amaglarin hepsini kapsamaktayken, bazen bir kanuna yonelik birden fazla
amagla birden fazla beyanda bulunulabilmektedir. United States Government Accountability Of-
fice (GAOQ), Presidential Signing Statements Accompanying the Fiscal Year 2006 Appropriatons
Acts (Report) 18.06.2007, www.gao.gov/decisions /appro/308603.pdf (11.10.2013)

8 WATERMAN, s.26. Bu noktada ABD’de Baskan G.W. Bush doneminde kullanilan imzala-
ma beyanlarinin iptal edilen (ABD sistemi bakimindan “ihmal” edilen) kanun hiktumleri-
nin yaklasik %30’u tzerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. BEUTLER, Brain, Revealed:
Bush’s Presidential Signing Statements Have Been Used to Nullify Laws,www.alternet.org/
story/54543/revealed%3A_bush’s_ presidential_signing_ statements _have_been_used_
to_nullify_laws (11.10.2013)

8 Bu noktada sayinin tam olarak tespit edilmesinin miimkin olmadig), ¢linkd itiraz konusu olan
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da bulunulmustur.8? Clinton donemindeki 381 imza beyani ile Baskan G.W.
Bush’un 161 imza beyani karsilastirildiginda ilk bakista Bagskan Bush’un imza
beyani kapsaminda daha onceki pratiklerden ayrildigi diisinilmektedir. An-
cak Bush’un imza beyanlarindaki itiraz ve iddialar ele alindiginda G.W. Bush’un
imza beyanlarinin nitelik olarak farkliligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira G.W. Bush
doneminde 161 imza beyanindan 127’sinde yani %79’unda cesitli anayasal
itiraz ve iddialar yer almaktadir.®® Bu noktada baskanlarin genel olarak itiraz-
larini dayandirdiklari noktalari ti¢ ana baslikta toplamak mimkinddr. Bunlar
siraslyla; idarenin bitlnllgl, Anayasa madde 2 ve kuvvetler ayrilg seklinde-
dir.8* Bununla birlikte imza beyaninin li¢ fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir.
Bunlardan ilki kamuya 6zelliklede kanundan etkilenecek se¢cmenlere acikla-
mada bulunmak ve baskanin kanunun uygulanmasinin doguracagi muhtemel
etkileri dile getirmesi seklindedir. ikincisi idari personelin kanunlari nasil uy-
gulayacaklari konusunda yénlendirilmesidir.2> Ornegin Baskan Kennedy Mek-
sika’dan getirilecek tarim iscilerine iliskin yasayi imzalarken Calisma Bakanli-
gI'nin (Labour Departmen) yerel tarim iscilerinin Ucret ve ¢alisma kosullarinin
korunmasi dogrultusunda kanunu uygulamasi gerektigine acikhk getirmistir.®¢

kanunun hikimlerinin “diger”, “bazi”, “belli sayida” hikiim seklinde ifade edildigi belirtil-
mektedir. KINKOPF, Neil, SHANE, Peter M. Signed Under Protest: A Database of Presidential
Signing Statements, 2001-2009, Public Law and Legal Theory Working Paper Series No. 141,
2011. www.papers.ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract_ id=1748474 (11.10.2013)

8 KINKOPF, SHANE, s. 3. Bu itirazlarin hukuksal ya da anayasal bir 6nemden ileri gelmedigi, aksi-
ne belli hikkimlerin arkasindaki politikanin elestirilmesi amaci tagidiklari distinilmektedir. Yine
baskanin gelecek kanunlara karsi nasil tepki verecegi konusunda Kongre'ye tavsiyelerde bulun-
ma, torba kanunlara ek yapilmasi gibi uygulamalarin kinanmasi, toplumun kanunun bélimlerini
destekleyen kesimlerine ya da bunu destekleyen Kongre Uyelerine mesaj verme gibi amaglar
da imza beyani kapsaminda yer alabilmektedir. DELLINGER, (Presidential Signing Statements)
Bu noktada G.W. Bush’un Baskanhgi'nin sadece son iki yilindaki imza beyanlarinda 23 itirazda
bulundugu ve bu durumun ortaya ¢ikmasinda partisinin (Cumhuriyetgilerin) Kongre’nin her iki
kanadinda da ¢ogunluga sahip olamamasinin etkili oldugu disiinilmektedir. Buna gore imza
beyani kuvvetler arasi miicadelede bir arag olarak kullaniimaktadir ve diistise gegen tarafin yani
baskanin bunu kullanmasi beklenen bir durumdur. KINKOPF, SHANE, (2011); s. 3.

8 GARVEY, 2012, s. Baskan Regan déneminde 250 imza bayaninda bulunulmus olup bunun
86’s1 yani %340 yasal hikimlere iligkin itiraz icermektedir. Bagkan George H.W. Bush done-
minde 228 imza bayaninda bulunulmus olup bunun 86’si yani %34’ yasal hiikiimlere iliskin
itiraz igermektedir. Bagkan Clinton doneminde 381 imza bayaninda bulunulmus olup bunun
70’i yani %18'i itiraz igermektedir. BRADLEY, Curtis A., POSNER, Eric A., Presidential Signing
Statements and Executive Power, Constitutional Commentary. Vol.23, 2006, s.323.

8 KINKOPF, SHANE, s. 3.

8  ABD Yiksek Mahkemesi bir kararinda Kongre tarafindan gikartilan bir kanunun igerdigi buy-
ruklarin yerine getirilmesi igin yapilacak yorumun kanunun icrasinin 6ziinii olusturdugunu
ifade etmektedir. Cf. Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 733 (1986)

8  Public Papers of the Presidents: John F. Kennedy, 639, 640 (1961). Nakl. DELLINGER, 1993
(Presidential Signing Statements)
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Ayni sekilde Baskan Truman komdunist blok Ulkeleriyle ticaret konusunda
getirilen sinirlamalara istisna belirleme bakimindan Ulusal Guvenlik
Konseyi’'nin (National Security Council) gilicini daha genis bir alanda
kullanmasi gerekecegini acikliga kavusturulmustur.®” Uglinciisii ise kanunun
belli hiikiimlerinin uygulanmasinda anayasaya aykirilik bulunacagina duyulan
inang Kongre’ye ve kamuoyuna duyurulmaktadir. Buna gore boyle bir hilkmiin
idare tarafindan uygulanmasi etkili olmayacaktir. Zira bu yénde harcanacak bir
¢aba anayasaya aykiri durumlar ortaya ¢ikartacaktir.®

4.2.2.5. Baskanin Acilis Yili Mesaji

Baskan, her yil Kongre'ye Birligin durumu hakkinda kendi mesajini sunar.
Bagkan George Washington ve Baskan John Adams déneminde baskanlar me-
sajlarini bizzat kendileri sunmuslardir. Yine Baskan Woodrow Wilson ve Bas-
kan Franklin D.Roosevelt de mesajlarini kendileri sunmuslardir. Ancak yiz yil-
dan fazla bir sire boyunca baskanlarin cogu mesajlarini Kongre’de okunmak
Uzere yazili olarak sunmaktadirlar. Kongre’ye sunulan inli mesajlar arasinda
Monroe Doktrini ile Baskan Wilson’un “On Dort Noktasi” gibi mesajlar onemli
mesajlar arasinda yer almaktadir.®

4.2.2.6. Baskanlk Bildirgesi

Baskanlik bildirgelerinin sunulmasi diger kuvvetlerden bagimsiz olarak bas-
kanin tek basina kullanabilecegi bir yetkidir. S6z konusu bu bildirgeler Baskan
Washington’dan bu yana Kongre’den belli yasalarin ¢ikartilmasini saglamak
icin bir mesaj islevi gérmustir. Bununla birlikte bunlarin seramonik anlamla-
rindan baska bir 6nemi pek fazla olmamasina karsin Baskan Lincoln dénemin-
de kélelerin azat edilmeleri Ozgiirliik Bildirgesi®® (Emancipation Proclamation)
ile miimkin olabilmistir.%

87 Public Papers of the Presidents: Harry S. Truman, 319 (1951). Nakl. DELLINGER, 1993 (Pre-
sidential Signing Statements)

8 DELLINGER, 1993, (Presidential Signing Statements)

8  ABD Anayasasi (Aciklamal) www.photos.state.gov/libraries/turkey/ 231771/PDFs/abd-a-
nayasasi.pdf (03.03.2013)

% Bu bildirgeye gore 1 Ocak 1863 tarihinden itibaren herhangi bir Devlette veya Devletin bir
pargasinda kole olarak tutulan, Birlesik Devletlere karsi isyanci olarak kabul edilen herkes
Ozgurdur. Birlesik Devletler hiikiimeti, askeri yetkililer ve donanma yetkilileri de dahil olmak
Uzere bu kisilerin 6zgurliklerini taniyacak ve koruyacaktir; bu kisilerin 6zgtirliklerine karsi
tekrar baskici tavir ya da tavirlar sergilemeyecektir. Bu kisilerden durumlari uygun olanlar
askeri garnizonlara, istasyonlara, gemilere kabul edileceklerdir. www.abrahamlincolnonli-
ne.org/lincoln/ speeches/emancipate.htm (09.10.2013)

%1 WATERMAN, s.25.
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SONUC

Baskanlik sistemi yasama organin, yasama ve denetleme faaliyetlerini et-
kin bir sekilde yerine getirebilmesine imkan taniyan bir sistemdir. Yasama ile
ylratmenin ayni elde toplanmasina fiilen imkan veren sistemlerde kuvvetle-
rin birbirlerini kontrol edip dengeleyebilmeleri mimkiin olamamaktadir. ABD
Baskanlik sisteminde yasama ve yliritmenin birbirlerine muhtag olmalari ku-
ral olarak gliclin tek elde toplamasi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ancak
sistem bu anlayis Gizerine kurulmus olsa da uygulamada siyasi atmosfere gore
giic dengesinde degisimlerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle ulusal giivenligin
tehdit edilmesi, ekonomik kriz veya dogal felaketler gibi olagan tsti durum-
larda baskanin olmasi gerekenden daha fazla bir glice sahip oldugu séylenebi-
lir. Hatta Baskan G.W. Bush kendi doneminde anayasal yetkisi olmadigi halde
askeri bir komitenin kurulmasini dahi gerceklestirebilmistir. Gorildugi lze-
re ¢ogu zaman gli¢ dengesini bir seviyede tutmak mimkin olmamistir. Yine
Kongre, tarihi boyunca kendisini merkezi bir konumda tutma arzusunu tasi-
mistir. Bunun en glizel 6rnegi bitce tasarilarinin onaylanmasidir. Kongre’nin
bu arzusuna karsin birokratik agirlik yiritmenin kaginilmaz bir sekilde Kong-
renin yetki alanina nifuz edebilmesine imkan vermektedir. Bu yapi icerisinde
Kongrenin kendisine taninan araglari etkin bir sekilde kullanabilmesi dahi her
zaman mimkiin olamamaktadir. Ornegin cok detayl bir diizenleme gerekti-
ren vergi kanunlarinin hazirlanmasinda ayrintilarin diizenlenmesi konusun-
da is, blylik oranda burokratlara yani idareye sevk edilmektedir. Gorildigu
Uzere ABD tipi baskanlik sisteminde detaylara inildik¢e fren ve denge araglari-
nin kullaniminin her dénemde ayni etkiye ve sonuglara sahip olmadigi goril-
mektedir. Buna ragmen genel olarak ABD Baskanlik sisteminde fren ve denge
mekanizmasinin isledigi ifade edilebilir. Zaten Amerikalilar sistemin teorisine
saplanip kalmamakta, teori kadar belki daha fazla sistemden elde edilebilecek
fayda yani pratik ile mesgul olmaktadirlar. Netice itibariyle Baskanlik sistemi
ve mekanizmalari arti ve eksileriyle ABD’de basariyla isletilebilmektedir.

[ XX X
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