ALMAN iCTiMA OGRETiSINDE DOGAL HAREKET TEKLIGi
Die nattirliche Handlungseinheit in der deutschen Konkurrenzlehre
Ars. Gor. Dr. iur. Soner DEMIRTAS LL.M.*

OZET

Alman Ceza Kanununun 52. maddesinde ‘fikri ictima’ dlizenlenmistir. Bu maddeye
gore ayni hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden fazla
ihlal ederse, sadece tek bir cezaya hikmedilir. Buna karsin kanun koyucu i¢tima
Ogretisi baglaminda hareket kavramindan ne anlasilmasi gerektigini agiklamamigtir.
Bundan dolayr ne zaman bir hareketin, ne zaman ise birden fazla hareketin var
oldugunu tespit etmek gerekir. Hareket kavramindan neyin anlasilmasi gerektigini
tespit etmek ve hareket tekligi ile coklugu ayrimini yapmak igin 6gretide ve yiksek
yargi kararlarinda bazi kriterler gelistirilmistir. Ancak bu kriterler arasinda birlik yoktur.
Yuksek yargl kararlari arasinda dahi bir birliktelikten s6z etmek mimkin degildir.
Ogretide de hareket kavramini belirlemede tatmin edici bir ¢6zim bulunamamistir.
ictima 6gretisinde kapsayici bir hareket tekligi formu bulmak icin cesitli kriterler
gelistirilmistir. Bu baglamda dogal anlamda hareket, dogal hareket tekligi ve tipik
hareket tekligi formlari s6z konusudur. Bu makalenin konusunu olusturan dogal
hareket tekligi ise Krallik Mahkemesi tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve Alman Federal
Yiksek Mahkemesi tarafindan devralinmis ve halen uygulanmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hareket Tekligi, Kisiye Siki Sikiya Bagli Hukuki Degerler, Polisten
Kagis Olaylari.

ZUSAMMENFASSUNG

Der deutsche Gesetzgeber hat in § 52 StGB ‘Tateinheit’ geregelt. § 52 StGB ist
folgendermalen: Verletzt dieselbe Handlung mehrerer Strafgesetze oder dasselben
Strafgesetz mehrmals, so wird nur auf eine Strafe zu erkennen. Hingegen hat er
nicht abgeklart, was eine Handlung im konkurrenzrechtlichen Sinn ist. Deswegen ist
festzustellen, wann eine Handlung (Handlungseinheit) vorliegt oder wann mehrere
Handlungen (Handlungsmehrheit) gegeben sind. Zum Feststellen des Handlungsbegriffs
im konkurrenzrechtlichen Sinn und zur Abgrenzung der Handlungseinheit von
der Handlungsmehrheit werden im Schrifttum und in den Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs einige Kriterien entwickelt. Diese Kriterien sind jedoch uneinheitlich
bewertet. Auch ist es schwer von einer Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen
hochstrichterlichen Entscheidungen zu sprechen. Es ist aber klar, dass auch in der
Lehre bis heute keine befriedigende Lésung bzw. kein einheitlicher Handlungsbegriff,
der fur alle Falle Anwendung finden kann, gefunden wurde. Um eine umfassende
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Form zur Feststellung der Handlungseinheit in der Konkurrenzlehre zu finden, werden
verschiedene Handlungseinheitsformen entwickelt. In diesem Zusammenhang
spricht man von Handlung im natirlichen Sinn, von nattrlicher Handlungseinheit und
tatbestandlicher Handlungseinheit. Die natirliche Handlungseinheit, die in diesem
Aufsatz behandelt wird, wurde im deutschen Recht vom Reichsgericht entwickelt und
vom BGH Ubernommen und angewendet.

Schliisselwérter: Handlungseinheit, Hochstpersonliche Rechtsgiiter, Polizeifluchtfalle.

(XA R4

l. Genel Olarak

Aralarinda iliski bulunan ayri ayri her bir hareketi tek bir hareket olarak bir
araya getirebilmek icin, Alman Krallik Mahkemesi (AKM) tarafindan gelistirilen
‘dogal hareket tekligi’ (natlrliche Handlungseinheit) kavrami Alman Federal
Yiksek Mahkemesi (AFYM) tarafindan da kabul gérmus ve uygulanmistir. Kral-
lik Mahkemesi ve AFYM kararlarina gore, failin hareketleri arasinda (objektif)
Uglincl bir kisinin bakis acisiyla dar bir zamansal ve mekansal baglanti mev-
cutsa, bu hareketler tek bir iradi karara dayaniyorsa dogal hareket tekligi s6z
konusudur.! Yani hareketler arasinda dogal bir birliktelik vardir.

Alman hukukunda dogal hareket tekligi 6gretide farkl sekilde degerlen-
dirilmistir. Agirhkli olarak dogal hareket tekligi ‘gereksiz’ ve ‘reddedilmesi ge-
reken’ bir miiessese olarak gorilmus ve elestirilmistir. Clinkii dogal hareket
tekligini kabul etmeyenler, genel itibariyle dogal hareket tekligi kapsaminda
birlestirilen ayrilabilir bircok hareketin tipik hareket tekligi kavrami altinda de-
gerlendirilebilecegini ve tek bir hareket sayilabilecegini savunmuslardir.2 Bu
goriste olanlar tekrarlayan hareketlerle ya da birbirini takip eden hareketlerle
sucun gerceklestirilmesi hallerini kabul etmekte, ancak bu durumlari tipik ha-
reket tekligi altinda incelemektedirler.> Ogretinin bir kismi ise dogal hareket
tekligini ayri bir hukuki miessese ve hareket tekligi hali olarak gormekte, yargi
kararlarinda oldugu gibi genis bir sekilde yorumlamamaktadirlar.®

Il. Dogal Hareket Tekliginin Sartlari

AFYM ve AKM kararlarina gore dogal hareket tekliginin dort sarti bulun-
maktadir.

RGSt 58, 116; BGHSt 4, 219, 219 vd.; 10, 230, 231.

Kindhduser, JuS 1985, 105.

LK-Rissing van Saan, vor § 52, Rn. 12; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 17 Rn. 763.
Warda, FS-Oehler, S. 241 vd.; Otto, Strafrecht AT, § 14 Rn. 36, 44.
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1. iradi Kararin Tekligi

Dogal hareket tekliginden bahsedebilmek icin failin davranislari tek bir ira-
di karara dayanmak zorundadir. AFYM kararlari arasinda, tek bir iradi kara-
rin ne zaman s6z konusu olduguna dair yeknesaklik bulunmamaktadir. Ayrica
AFYM bircok olayda tek bir iradi kararin tespitinde farkl kriterler kullanmistir.
Bu kriterlere ‘tek bir iradi karar’, ‘ayni nevide hareket etme istegi’ ve ‘belli
bir amaca ulasmak’ gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir.> Doktrinde de, bazi
yargl kararlarina paralel olarak, kastin yenilenmesinin hareket sayisini da arti-
racagl anlamina geldigi kabul edilmemistir. Bu duruma, olay sirasinda kasten
yaralama kastindan 6ldirme kastina gecilmesi 6rnek olarak verilmistir. Failin
sadece belli bir amaca ulasmak seklindeki karari da iradi kararin tek oldugu
anlamina gelmemektedir.” Ancak bdyle bir amag dogal hareket tekliginin ka-
bulliinde ipucu niteligine sahip olabilir. Bu sekilde ‘belli bir amaca ulasmak’
seklindeki karari tek kistas olarak kabul etmek hareket tekliginin belirlenme-
sinde hukuki belirsizlige sebep olabilir.

AFYM bir kararinda dogal hareket tekliginin kabullinde kesintisiz bir iradi
kararin varligini aramamistir. Karara konu olayda, hirsizlik yapmaya karar ve-
ren iki sanik polis aracinin goriilmesi Gzerine hirsizlik yapma kararindan vaz-
gecmisler, ancak polis aracinin gitmesi tzerine tekrar hirsizlik yapmaya karar
vermislerdir. Mahkeme karar gerekgesini, dogal hareket tekliginin diger sartla-
rinin varligi ile gliclendirmis ve kesintisiz bir iradi kararin varligini aramamistir.®
Baska bir olayda ise, sanik bir kisiyi 6ldiirmek icin pusuya yatar ve magdurun
gecisi sirasinda ona iki el ates eder, ancak atislar magdura isabet etmez ve
akabinde sanigin silahi tutukluk yapar. Bunun Uzerine magdur kacar. Sanik-
ta magduru oldirme kastini yenileyerek magduru takip eder ve onu oldirur.
Mahkeme bu olayda her ne kadar fail, silahinin tutukluk yapmasindan sonra
adam 6ldirme kastindan vazgecip ardindan kastini yenilese de dogal hareket
tekliginin varhigini kabul etmistir.®

Bagska bir olayda fail magdurun kendisine bir tokat atmasindan dolayi onu-
runun kirildigini hissetmis ve onun saglgina zarar vererek, bilincini kaybet-
mesine sebep olmustur. Bunun Uzerine fail magdura yardim etmis ve magdur
kendine gelmistir. Magdurun daha sonra ona kiifretmesinden dolayi magduru

BGH NJW 1977, 2321.

Mannzen, Die Handlungseinheit im Strafrecht, S. 13.

Geerds, Zur Lehre von der Konkurrenz, S. 287.

Mahkemenin esas gerekgesi olayin disaridan goriinis itibariyle tek bir hareket teskil ettigi-
dir.

°  Bringewat, Die Bildung der Gesamtstrafe, Rn. 22 (BGH Urt. v.21.04.1977- StR 72/77).
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oldlirmustir. Bu olayda AFYM hareket tekligini kabul etmemis ve faili gercek
ictima hikimlerine gore cezalandirmistir. Bu karara gore failin magdura yar-
dim etmesi iradi kararin bariz bir sekilde kesildigi/boltindigl anlamina gelir ve
iradi kararin tekliginden bahsetmek s6z konusu degildir.*

Yargi kararlarindan c¢ikan sonug ise su sekildedir: Fail ayni sugu islemek kas-
t1 ile hareket etmis ve bu kastindan kisa sireligine vazgecmis olsa da dogal
hareket tekligi s6z konusudur. Eger fail asil kastindan vazge¢mis ve akabinde
baska bir suc islemeye karar vermisse dogal hareket tekliginin sartlari olus-
maz. Bununla birlikte ‘ilk sucu isledigi sirada’ yeni ve baska bir suc islemeye
karar verirse tek bir iradi karar s6z konusudur ve dogal hareket tekliginin ka-
bull gerekir.

2. Ayni Tip Hareketlerin Coklugu

Dogal hareket tekliginin bir diger sarti tekrarlayan ya da (belli zaman aralik-
lariyla) art arda yapilan birden fazla ayni tip hareketlerin varligidir. Tekrarlayan
hareketlerin yapilmasi halinde hareketlerin ayniligi noktasinda genellikle her-
hangi bir sorun ¢ikmaz, ciinkii fail ayni hareketleri tekrarlamaktadir. Ornegin
failin magdura ardi ardina on kere tokat atmasi halinde tek bir hareket s6z
konusudur. Bunun yaninda fail amacina ulasmak igin farkli hareketlerde bulu-
nursa bu durumda da hareket tekliginden séz edilebilir. Ornegin failin olay si-
rasinda oldirme ya da yaralama araclarini degistirmesi halinde hareket tekligi
s6z konusudur. Magduru yaralamaya yonelik tekme, tokat ya da bir sopa ile
vurulmasi hareketleri ayni hareket olarak degerlendirilir.'!

3. Dar Bir Zamansal ve Mekansal Baglanti

Dogal hareket tekligi icin dar (siki) bir zamansal ve mekéansal baglanti ge-
reklidir. Ancak bu durum yiksek mahkeme kararlarinda farkh sekilde deger-
lendirilmistir. Buna gore kisa sireli aralar dogal hareket tekliginin kabuliini
engellemez. AFYM'nin 6nline gelen bir olayda fail magduru 6ldirmek kastiyla
hareket etmis ancak baska birinin olayl gérmesi lzerine ilk faili birakip diger
magdura saldirmis ve onu yaralanmistir. Daha sonra ilk magdura geri donip

1 AFYM baska bir kararinda ise, failin 6ldiirme kastinin yaralama eylemi sirasinda meydana
gelmedigi icin yaralama ve akabindeki oldiirmeye tesebbs fiilleri arasinda gergek igtima
kurallarini uygulamisti. Mahkemeye gore bu olayda tek bir iradi karar s6z konusu degildir.
Karara konu olayda fail cinsel iliskiye girdigi sirada magdurun ylziine tokat atar. Bunun lze-
rine magdur kusar ve hirilldamaya baglar. Bunun Gzerine fail magdura sise ile vurur. Daha
sonra magdurun yakinlarinin olayi 6grenmesini engellemek icin magduru o6ldiirmeye karar
verir, fakat bu amacina ulagsamaz. BGH NJW 1984, 1568.

11 Roxin, Strafrecht AT Il, § 33 Rn. 32, 43 vd.; MK-v.Heintschel-Heinegg, § 52 Rn. 56.
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onu dldiirmeye tesebbiis etmistir. ilk magdura yonelik bu hareketler araya za-
man dilimi girmis olsa da tek bir hareket olarak degerlendirilmistir.’> AFYM
kararlarinda fiiller arasindaki zaman araliginin ne kadar olmasi gerektigi ko-
nusunda belirleme yapmamis, her bir olayda ayri ayri degerlendirmede bu-
lunmustur. Ornegin dolandiricilik niteligindeki hareketler arasinda birkac ayhk
siirenin oldugu olayda ya da hirsizliga tesebbis ve tesebbis hareketlerinden
bir bucuk saat sonra islenen hirsizlik filleri arasinda dogal hareket tekligi kabul
edilmemistir.’®

Doktrinde Warda’ya gore dogal hareket tekligindeki zamansal ve mekan-
sal baglantiyi tipik hareket tekliginde oldugu gibi degerlendirmemek gerekir.
Cunkl zaman araligl dogal hareket tekliginde tipik hareket tekliginde oldugu
gibi cok uzun olmamalidir.** Bu goris tipik hareket tekliginde, yapilan eylemler
arasindaki stirenin haftalar hatta aylar dahi olabileceginden dolayi isabetlidir.

Fiiller arasindaki mekansal baglantiya ise doktrinde ve yargi kararlarinda
fazla yer verilmemistir, ¢clinkii zamansal baglantinin var oldugu durumlarda
mekansal baglantinin da varligi kabul edilir. Buna ragmen icra hareketleri farkh
mekanlarda yapilmis olabilir. Bu durumda dogal hareket tekliginin diger sart-
lari mevcutsa dogal hareket tekligini kabul etmek gerekir. Ornegin fail, hareket
halindeki bir aracg icinde magduru art arda gerceklestirdigi hareketlerle yara-
lasa hareketler arasinda mekansal baglanti olmasa da dogal hareket tekliginin
kabull gerekir.

4. Hareketlerin Ugiincii Kisi Tarafindan Objektif Olarak Tek Goriilmesi

Yuksek mahkeme kararlarina gére hareketlerin Gglnci bir kisinin bakis
acistyla ve genel hayat anlayisina gore birliktelik teskil etmeleri gerekir. Bu
sart degerlendirilirken dogal hareket tekliginin diger sartlari ile birlikte bir de-
gerlendirmeye tabi tutulmustur. Disardan goériinis (degerlendirme) itibariyle
hareketler objektif olarak tek kabul ediliyor ise dogal hareket tekligi s6z ko-
nusudur.’® Ayrica doktrinde dogal hareket tekliginin belirlenmesinde tglinci
bir kisinin bakis agisiyla olayin teklik arz etmesi gerekliligi slibjektif bir durum
olabilecegi icin elestirilmis ve bu sekilde hukuki belirliligin saglanamayacagi
ileri strdlmustdr.®

12 BGH NStZ 1993, 234, 234 vd.

13 BGHSt 21, 319, 322; BGHSt 40, 75, 77 vd.

4 Warda, FS-Hirsch, S. 391, 398 vd.

5 BGHSt 2, 218, 221.

% Maiwald, NJW 1978, 300 vd.; Warda, FS-Oehler, S. 252; Burada Alman Krallik Mahkemesinin
bir kararina deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu karara gore icra hareketleri birbirinden
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Ill. Dogal Hareket Tekliginin Kabul Edildigi Durumlar

1. Tekrarlayan ya da Art Arda Yapilan Hareketlerle islenen Suglarda Dogal
Hareket Tekligi

AFYM kararlarinda da saptandigi gibi dogal hareket tekliginin iki fonksiyonu
bulunmaktadir. Tekrarlayan ya da art arda yapilan hareketlerle islenen suglar-
da AFYM dogal hareket tekligini birden ¢ok hareketi (ayrilabilir parcalari) tek
bir hareket olarak kabul etmek icin kullanmaktadir. Bu durumda dogal hare-
ket tekligi, sadece birden fazla sug islendigi kabullinin 6niine gegcmez, ayni
zamanda Alman Ceza Kanunu m. 52’ de diizenlenen fikri ictima kurallarinin
uygulanmasini da engeller. Bu sayede dogal hareket tekligi ilk fonksiyonunu
yerine getirir. Birden fazla hareketle tek sug isleyen faile, fikri ictima kurallari-
nin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Tekrarlayan hareketlerle islenen sucglarda fail ayni hareketi hizli bir sekilde
ardi ardina yapmakta ve ayni sugun unsurlarini yerine getirmektedir. Her bir
hareket sugun unsurlarini yerine getirmekte, ancak toplam olarak bitlin hare-
ketler tipiklik baglaminda tek bir hareket olarak kabul edilmektedir. Buna 6rnek
olarak failin magdura 6nce defalarca yumruk atmasi daha sonra magduru sopa
ile ya da herhangi bir silahla yaralamasi olayi verilebilir.}” Bu nitelikteki suclar bir-
den fazla hareketi sart kosmazlar ancak birden fazla hareketle de bu suglar isle-
nebilirler. Failin sugu islerken tek bir harekette bulunmasi ya da birden ¢ok viicut
hareketi yapmasi sugun olusmasi agisindan dnem tasimaz. Ardi ardina yapilan
hareketlerde de tekrarlayan hareketlerde oldugu gibi tek bir sugcun islenmesi s6z
konusudur. Bu sekilde hareketlerle, tekrarlayan hareketlerin farki, failin amacina
adim adim ulasmasi ve hareketler arasindaki zaman araliginin tekrarlayan hare-
ketlerde oldugu gibi ¢cok kisa olmamasidir.®® AFYM bu konu ile ilgili bir kararin-
da art arda yapilan hareketlerle sucun evvela tesebbiis asamasinda kalmasi ve
daha sonra sugun tamamlanmasi halinde dogal hareket tekligini kabul etmistir.
Bu durumda fail birbirinden ayri hareketlerle amacina ulasmak istemektedir. Or-
negin bir dilkkandan mallari ¢almak igin birkag gecede bu diikkanin arka kapisini
kirmak ve sonunda esyalari calmak dogal anlamda hareket tekligi olusturur. Bu
olayda her gece yapilan hareketler (tesebbiis hareketleri) ve en son gece yapilan
hirsizlik hareketleri tek bir hareket olarak degerlendirilir.

ayri olan farkli suglarin islenmesi halinde failin amaci tek bir sonuca ulagsmak olsa da dogal
hareket tekliginin varligini kabul etmek dogru degildir. in: Hartung, SJZ 1950, 326, 330.

17 Roxin, Strafrecht AT Il, § 33 Rn. 34; BGH NStZ 1996, 493, 494.

18 Roxin, Strafrecht AT Il, § 33 Rn. 32, 44; Maiwald, Die Naturliche Handlungseinheit, S. 76;
Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 66 111 2.
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2. Diger Bazi Suglarda Dogal Hareket Tekligi (Fikri ictimain Uygulanmasina
Sebebiyet Veren Dogal Hareket Tekligi)

AFYM tarafindan dogal hareket tekligine ikinci bir fonksiyon daha yulklen-
mistir. Buna gore farkli ya da birden fazla sucun islenmesi halinde hareketler
dogal hareket tekligi baglaminda degerlendirilip tek bir hareket olarak kabul
edilir ve hareketin tekliginden ve birden fazla sucun islenmis olmasindan do-
layi fikri ictima kurallari uygulanir.® Bu baglamda kisiye siki sikiya bagh hukuki
degerlerin ihlalinde ve farkli nitelikteki suglarin islenmesinde dogal hareket
tekligi yoluyla hareketlerin tek bir hareket olarak kabull tartismalidir. Bu gibi
durumlarda dahi dogal hareket tekliginin kullanilmasi suretiyle fikri ictima uy-
gulamasinin genisletilmesi doktrinde elestirilmistir.

a. Farkl Nitelikteki Suglarin islenmesi

AFYM yukarida agiklanan sartlarin gerceklesmesi halinde farkli nitelikte-
ki suclarin islenmis olmasi halinde de dogal hareket tekligini kabul etmistir.
Ornegin failin hirsizlik yaptiktan sonra sucun delillerini yok etmek amaciyla
hirsizlik yaptigl evi yakmasi halinde dogal hareket tekliginin kabull gerekir.
Yuksek mahkeme kararina konu olmus bu olayda mahkeme hareket tekligini
‘birden fazla hareketin birlik iceren bir yasamsal hadise’ oldugu gerekgesiyle
kabul etmistir. Bu birliktelikten dolayi siki bir baglanti icinde bulunan hirsizlik
ve yangin cikarma hareketlerini birbirinden ayri hareketler olarak degerlendir-
mek mimkiin degildir.*°

Alman hukukunda polisten kagis olayi olarak adlandirilan durumlarda da
AFYM tarafindan hareket tekliginin gerceklestiginden babhisle, fikri igtima ku-
rallari uygulanmistir. Bu olaylarda mahkeme dogal hareket tekliginin sartla-
rindan olan tek bir iradi karar kavramini cok genis yorumlamis ve neredeyse
amag ile ayni sekilde degerlendirmistir. Yani bu tiir olaylarda mahkeme tek bir
iradi karar yerine tek bir amaca ulasma istegini belirleyici kistas olarak kabul
etmistir. Buna gore polisten kacis sirasinda ‘sirf polisten kurtulmak amaciyla’
gerceklestirilen birden fazla hareket igtima baglaminda tek bir hareket olarak
kabul edilmelidir. AFYM bir kararinda hareketler arasinda tam ve hatta kismi
bir aynilik ya da fillerin birlestirme (ekleme) etkisi olup olmadigini inceleme-
den, polisten kurtulmak amaciyla tek bir iradi karara dayanan kagis esnasinda
gerceklestirilen birden fazla hareketi tek bir hareket olarak kabul ederek fik-

¥ MK-v. Heintschel-Heinegg, § 52 Rn. 53; LK-Rissing-van Saan, vor § 52 Rn. 18; Sowada, Jura
1995, 245, 247.
20 BGH NStZ 1997, 276.
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ri ictima kurallarini uygulamistir.?! Bu olayda mahkeme kagis sirasindaki mala
zarar verme, kaza yerinden kagma, polise mukavemet ve tehlikeli yaralama
hareketlerinin birliktelik teskil ettigini kabul etmistir. Bu tir olaylarda 6nemli
olan failin birden fazla farkl sucun islenmesinde tek bir iradi kararla hareket
etmesi ve gerceklestirilen hareketlerin dogal bir gézlem neticesinde teklik
olusturmasidir.?2?2 Bu kabule karsilik AFYM bazi kararlarinda polisten kagis olay-
larinda hareket tekligini kabul etmemistir.?3

AFYM tarafindan polisten kacis olaylarinda kullanilan kistaslar ve hareket
tekliginin kabulli bazi olaylarda ‘sivil bir kisiden kagma’ halinde de kabul edil-
mistir. Bu karara gore dogal hareket tekliginin kabullinde failin polisten ya da
bir sivilden kagmasinin herhangi bir 6nemi yoktur ve her iki halde de hareket
tekligi kabul edilmelidir.** Ayrica bunun yaninda AFYM polisten kagis eylemi-
nin otomobille gerceklestiriimesi halinde hareket tekligini kabul etmekte, an-
cak kosarak kagma eylemi s6z konusu oldugunda hareket tekligini kabul etme-
mektedir. S6z konusu karara gore polisten kacis olaylarina uygulanan kriterler
bu olaylarda uygulanacak sekilde genisletilemez, ¢link ilk olayda (otomobille
polisten kagma olayinda) fail otomobile bagimli bir sekilde hareket etmekte ve
failin hareket kabiliyeti otomobilin 6zelliklerine bagimli ve sinirhdir. Son olay-
da ise fail herhangi bir seye bagimli olmaksizin kagisini hukuka uygun veya
hukuka aykiri eylemlerle sonlandirabilir.?> Burada AFYM kararlari arasinda bir
celiski oldugunu vurgulamak gerekir. Clinki failin tek bir iradi karara dayana-
rak polisten kagma istegi ilk olayda (otomobille kagma) hareket tekliginin ge-
rekcelendirilmesinde 6nemli bir kistas olarak alindigi halde, ikinci olayda g6z
onlinde bulundurulmamistir. Yilksek Mahkemenin “failin eylemlerini herhangi
bir araca bagl olmadigi olayda her duruma uyarlayabilir’ seklindeki gerekgesi
de kabul edilebilir goziikmemektedir. Clinkl bircok olayda herhangi bir aragla
kagma eylemi sirasinda da fail hareketlerini her ne kadar araca bagiml olsa
da her duruma uyarlayabilir. Ayrica vurgulamak gerekir ki yaya olarak polisten
kacan sahsin da hareket etme kabiliyeti takip dolayisiyla dnemli oranda sinir-
landiriimistir.

Bitln bunlarin yaninda hareket tekligi saptanirken birgok olayda polisten

2 BGHSt 22, 67, 76; ayni sekilde: BGH NZV 2001, 265; BGH NStZ-RR 1997, 331, 331 vd.; bknz.
MK-v.Heintschel-Heinegg, § 52 Rn. 58.

22 ‘Dogal hareket tekligi baglaminda bu olayda dogal bir g6zlem neticesinde kendi iginde kapa-
Il (birbirine yakin), birbirine bagli ve teklik olusturan bir vakia s6z konusudur” BGH VRS 57,
277, 279; 66, 20.

3 BGH VRS 50, 94; BGH NZV 1995, 196.

2 BGH NJW 1989, 2550 vd.

% BGH Urt. v. 5.6.1973, 1 StR 270/73, in: Dallinger, MDR 1974, 12, 13.
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kacis eylemi sirasinda failin kisiye siki sikiya bagh hukuki degerleri ihlal edip et-
medigi de gz 6niinde bulundurulmamistir. AFYM bir kararinda kacis sirasinda
yapilabilecek biitin hareketlerin tek bir hareket olusturacagini, ancak kisiye
siki sikiya bagh hukuki degerlerin ihlali halinde hareketin birden fazla bolime
ayrilabilecegini vurgulamistir. Yani bu durumlarda hareketlerin teklik olustur-
madigi kabul edilmistir.2

Bu olaylarda oldugu gibi, farkh nitelikteki hukuki yararlarin ihlali halinde
dogal hareket tekliginin kabul edilmesi doktrinde ‘dogal hareket tekliginin
belirlenmesinde birlik iceren ve genel kistaslar’ olmadigi gerekcesiyle elesti-
rilmistir. Doktrinde de belirtildigi gibi Yiksek Mahkemenin de celiskili karar-
larindan anlasildigi Gizere, dogal hareket tekligi miiessesesi buylk bir hukuki
belirsizlik meydana getirmektedir. Clinkii bu miiessese, her ne kadar kanun
koyucu boyle bir durum istemese de, hakime 6l¢lisiiz ve sinirlari belli olmayan
bir hareket (takdir) alani sunmaktadir.’ Ozellikle dogal hareket tekliginin siib-
jektif unsuru istenildigi gibi yorumlanmakta ve AFYM tarafindan bazi olaylarda
kisinin ulagsmak istedigi amacla es tutulmaktadir. Warda’ya goére boyle bir ka-
bul ve uygulama sekilsiz, sinirsiz ve adeta buitiin ceza kanununu kapsayan bir
durumun meydana gelmesine sebep olabilecek niteliktedir.?®

b. Birden Fazla Kisiye Ait Kisiye Siki Sikiya Bagh Hukuki Degerlerin ihlali»

Birden fazla kisiye ait kisiye siki sikiya bagli hukuki yararlarin ihlali halinde
dogal hareket tekliginin kabul edilip edilmeyecegi sorusuna doktrinde ve yargi
kararlarinda agik ve net bir cevap verilememistir. AFYM bu nitelikteki hukuki
yarar ihlalleri halinde dogal hareket tekligini esas olarak reddetmemis, ancak
zamansal ve mekansal baglanti sartini bu tir olaylarda kati bir sekilde uygula-
yarak dogal hareket tekliginin uygulama alanini sinirlandirmistir. Fail eger tek
bir iradi karara dayanarak hareket etmisse ve dogal hareket tekliginin bitiin

% BGH Urt. 23.08.1979, 4 StR 392/79, in: Holtz MDR 1979, 985, 987.

27 Roxin, Strafrecht AT II,, § 33 Rn. 54 vd. Roxin’e gére dogal hareket tekliginin bu sekilde genis
bir alanda uygulanmasi kanun koyucunun iradesine uygun degildir. Clinkii kanun koyucu
Geng Ceza Hukukunda oldugu gibi ‘Tek Ceza Prensibini’ degil ‘Ayirma Prensibini’ kabul et-
mistir.; bknz. Warda, FS-Oehler, S. 252; Kuhl, Strafrecht AT, § 21 Rn. 17; Rissing-van Saan’a
gore hareket tekliginin bu kadar genis bir sekilde uygulanmasi sisteme yabanci ve dogmatik
olarak problemlidir. LK-Rissing-van Saan, vor § 52 Rn. 18 vd.

% Warda, FS-Oehler, S. 252; Maiwald’a gore de dogal hareket tekligi formuliinin genisletilme-
si dogal hareket tekliginin kontrol edilemeyecek derecede uygulama alanini genisletebilir.
Maiwald, Die Natirliche Handlungseinheit, S. 102.

% Alman Ceza Kanunundaki kisiye siki sikiya bagl hukuki degerlere 6rnek olarak yasam, viicut
dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, kisisel hiirriyet, kisilerin onuru ve 6zel hayati verile-
bilir.
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sartlari mevcutsa bu miessesenin bu tir hukuki yarar ihlallerinde uygulanma-
sinda herhangi bir engel yoktur. Bu kabuliin sonucu olarak birden fazla kisinin
tekrarlayan silah atislari ile ya da birbirini takip eden bigak darbeleri ile ya-
sam haklari ya da viicut dokunulmazliklari ihlal edilmis ise birden fazla hareket
tek bir dogal hareket olarak kabul edilir.2® AFYM’nin bir kararina gore dogal
hareket tekligi ve toptanci bir bakis acisi yukarida belirtilen nitelikteki hukuki
yarar ihlalleri halinde (6zellikle kisilerin hayati s6z konusu oldugunda) sadece
istisnai durumlarda kabul edilebilir. Clinkl birden fazla kisiye ait bu nitelikteki
hukuki yararlarin ihlalinde zamansal baglanti ve tek bir iradi kararin varhg bir-
birini takip eden hareketlerin tek bir hareket olarak degerlendirilmeleri icin bir
gerekce degildir.3! Yuksek mahkeme bu kararlariyla dogal hareket tekliginin bu
tur olaylarda ¢ok siki sartlar altinda kabul edilebilecegini ve bu uygulamanin
genisletilemeyecegini vurgulamis olmaktadir.

Birbirini takip eden hareketlerle iki kisiyi 6ldirmeye tesebbis etme hare-
ketlerini AFYM tek bir hareket olarak kabul etmemistir. Bu karara gore art arda
ve iki iradi karara dayanarak iki magdura karsi islenen eylemler tek bir hareket
olarak kabul edilemez. Clinki ikinci magdura karsi yapilan hareketteki iradi ka-
rar yeni bir durum olustugundan dolayl mistakil bir karar olarak degerlendiril-
melidir. Ayrica teklik ve birbirine bagllik arz eden bir eylem s6z konusu olma-
digiicin dogal hareket tekliginden bahsedilemez.3? AFYM’nin vermis oldugu bu
karar sonuc olarak yerinde bir karar olmakla birlikte, kararin gerekcesi, mahke-
menin diger benzer olaylarda vermis oldugu kararlarla kiyas edildiginde geliski
olusturur. Bu karara gore, eger fail baslangictan itibaren tek bir iradi kararla iki
magdura karsl hareket etmis olsaydi kisiye siki sikiya bagh hukuki yararlar ihlal
edilmis olsa dahi bu nitelikteki haklar géz 6niinde bulundurulmaksizin dogal
hareket tekligi kabul edilecekti.

AFYM’nin bir kararina gore dogal hareket tekliginin kabull icin fail ya asir
derecede dar bir zamansal ve mekansal baglanti icinde hareket etmeli ya da
saldiri (failin bakis acisiyla) saldiri yapilacak kisilerin yani magdurlarin belirlen-
memis oldugu bir insan topluluguna karsi yapilmis olmalidir.3® Karara gore eger
bu sartlardan biri yoksa dogal hareket tekliginin kabuli igin diger sartin varlig
aranir. Her iki sartin ayni anda bir olayda gergeklesmis olmasi gerekmez. Ancak

30 BGH NJW 1985, 1565; BGH NStZ 2001, 219; BGH StV 1990, 544; BGHSt 37, 289 vd.; bknz.
Roxin, Strafrecht AT Il, , § 33 Rn. 39; Rengier, Strafrecht AT, § 56 Rn. 71.

31 BGH StV 1994, 538; BGH NStZ 1996, 129.

32 BGH NStZ 1993, 234.

3 BGH StV 1994, 538; ‘Bu sekilde bir istisnai duruma failin saniyeler i¢inde araliksiz olarak iki
magdura karsi birden fazla ates etmesi olayi 6rnek olarak verilebilir” BGH StV 1990, 544.
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bu karara ragmen yliksek mahkeme, baska bir kararinda her iki sartinda gergek-
lesmedigi bir olayda dogal hareket tekligini kabul etmis ve miessesenin uygu-
lama alanini daha da genisletmistir. AFYM’nin kararina konu olan bir olayda iki
sanik bir evde bulunan iki magduru dévmeyi amacglamaktadir. Bu amagla evin
bir odasina girdikten sonra saniklar, magdur H’yi dovmus ve bunun {izerine H
baska bir odaya kagmistir. Saniklarda H'yi takip ederek gittigi odada onu dovme-
ye devam etmislerdir. Sanik A diger magdurun uyudugu ve o ana kadar meydana
gelen olaylardan haberi olmayan magdur W’'nin de uyudugu odaya donmds ve
onu dévmeye baslamistir. Daha sonra diger sanikta ayni odaya gelip magdur
W’yi dévme eylemine katilmistir. AFYM bu olayda birden fazla tehlikeli yaralama
eylemleri arasinda gergeklestirilen hareketlerin dogal hareket tekligi olusturdu-
gu gerekgesiyle fikri ictimar kabul etmistir.3* Kararlar arasindaki celiskiyi daha
iyi ortaya koyabilmek icin mahkemenin su kararina da deginmekte fayda vardir.
AFYM 26.03.1981 tarihli bir kararinda dogal hareket tekliginin kabuli icin ge-
reken, failin belli bir insan grubunu hedef alarak ya da saldiri yapilacak kisilerin
yani magdurlarin (grup icinde) belirlenmemis olmasi kosulunun gerceklesmedi-
gi gerekgesiyle hareketlerin teklik olusturmadigina hiikmetmistir.*®

Yukarida deginilen bazi olaylarda AFYM her ne kadar bazen dogal hareket
tekligini kabul etmis olsa da benzer bircok kararinda dogal hareket tekligini
reddetmistir. Birden fazla iradenin disa yansimasiyla (birden fazla hareketle)
kisiye siki sikiya bagh hukuki degerler ihlal edilmis ise, bu hareketleri ‘ne ha-
reketlerin birbiri ardina yapilmis olmasl’, ‘ne de hareketlerin tek bir iradi kara-
ra ya da tek bir kasta dayanmasi’ dogal hareket tekligi miessesi ile bir araya
getirip ictima baglaminda tek bir hareket olarak kabul edilmesini saglamaz.*®

AFYM tarafindan farkli kisilere ait kisiye siki sikiya bagh hukuki degerlerin
ihlali halinde dogal hareket tekliginin kabull doktrinde elestirilmistir. Buna
gore farkli kisilere ait kisiye siki sikiya bagh hukuki degerlerin ihlali halinde bu
degerler toptanci bir bakis acisi ile ve nicelige sahip bir deger olarak degerlen-
dirilemez. CUnk kisiye siki sikiya bagli hukuksal degerler niteliksel bir 6neme
sahiptir.?” Doktrinde Warda’ya gore kisiye siki sikiya bagh hukuksal degerlerin
ihlali mustakil bir haksizlik teskil eder ve bu ihlal dogal bir bakis agisi ile tek bir
hukuki deger ihlali olarak degerlendirilmez.3®

34 BGH NStZ 1985, 217.

35 BGH StV 1981, 396 vd.

36 BGHSt 2, 247; 16, 398; BGH StV 1981, 396 vd.; BGH NStZ 1984, 311; aksi yonde: BGH NS-
tZ-RR 1998, 233.

37 Roxin, Strafrecht AT Il, § 33 Rn. 41; Maiwald, NJW 1978, 201.

38 Warda, JuS 1964, 84.
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AFYM kararina konu olan bir olayda baba yatak odasinda ilk olarak 6ldir-
mek kastiyla esinin bogazini bes dakika boyunca sikar. Daha sonra aglayarak
yatak odasina giren oglunu bogarak oldirdr. Yiksek Mahkeme bu olayda failin
tek bir iradi kararla hareket etmediginden bahisle dogal hareket tekligini kabul
etmemistir.3® Doktrinde Maiwald bu karari mahkemenin diger kararlari ile ge-
listigi gerekcesiyle elestirmistir. Clinkii mahkeme tek bir iradi karari bazi olay-
larda vazgecilmez bir unsur olarak kabul etmemistir. Sonug olarak mahkeme
karari dogru olsa da gerekcesi isabetli degildir. Kanaatimizce de yerinde olarak
Maiwald bu olayda, dogal hareket tekliginin tek bir iradi karar olmamasindan
dolayi mahkeme tarafindan reddedilmesini yerinde bulmamistir. Clink{ farkh
kisilere ait kisiye siki sikiya bagli hukuki degerlerin ihlalinde tek bir iradi karar
bulunsa da dogal hareket tekligi kabul edilmemelidir.*® Ayrica Maiwald’a gére
AFYM'nin belli bir grubun hedef alinmasi olaylarinda dogal hareket tekligini
belirlemedeki kriterleri de kabul edilemez. Ciinkl, eger bir fail saldirida bu-
lunacagi kisileri daha 6nceden belirlememis ve grubun icindeki bireylere kar-
si adam oldiirmeye ya da yaralamaya yonelik eylemlerde bulunursa, bu fail
hedef aldigi kisileri dnceden belirlemis olan bu tiir eylemlerde bulunabilecek
faile karsi dezavantajli bir duruma gelecektir. Dogal hareket tekliginin farkh
kisilere ait kisiye siki sikiya bagh degerlerin ihlali halinde reddedilmesi objektif
bir engele dayanir. Bu engelde bu hukuki degerlerin niteliginden kaynaklanir.**
Bu gorise karsihk Wagemann bu tir olaylarda dogal hareket tekligini kabul
edip, planl hareket eden failin, magdurlari belirlemeyen faile karsi avantajsiz
bir duruma dismeyecegini ileri sirmistir. Clinkd bu durumda ani kararla sug
isleyen kisideki hukuka aykiri davranma enerijisi (yapmis oldugu hareketin hu-
kuka aykirihgi) planh hareket eden kisiye gore daha azdir.*?

Ogretide bu tiir olaylarda dogal hareket tekligi her ne kadar fazla kabul gér-
mese de bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir. Dogal hareket tekligini
kabul edenlere gore dogal anlamda tek bir hareketle, 6rnegin tek bir bomba
ile birden fazla kisinin 6lmesi halinde hareket tekligini kabul edip, ardisik hare-
ketlerle birden fazla kisinin 6Ilmesi olayinda kabul etmemek geliskili bir durum
meydana getirir.*®

3% Mawald, NJW 1978, 300 vd.

40 Maiwald, NJW 1978, 301.

4 Maiwald, JR 1985, 514; Bununla birlikte AFYM magdurlarin belirlenmis oldugu bir olaya
iliskin kararinda dogal hareket tekligini kabul etmistir. Orn:BGH NStZ 1995, 217.

42 Wagemann, Jura 2006, 583.

43 Frister, Strafrecht AT, § 52 Rn. 22; SK-Samson/Guinther, vor §52 Rn. 38; bknz. Deiters, Straf-
zumessung, S. 80, 82.
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c. Birden Fazla Kisiye Ait Ayni Nitelikteki Devredilebilir Hukuki Degerlerin
ihlali

Doktrinde farkl kisilere ait kisiye siki sikiya bagh hukuki degerlerin ve birbi-
rinden farklh hukuki degerlerin ihlali hallerinde hareket tekligi kabul edilmemis
olsa da farkh kisilere ait ayni nitelikteki devredilebilir hukuki degerlerin ihlali
halinde hareket tekligi kabul edilmistir. Eger fail birkag saat icinde birden fazla
esya calmissa bu esyalarin ayni ya da farkh kisilere ait olup olmamasina bak-
maksizin dogal hareket tekligi kabul edilmistir.** Bu kabuliin gerekgesi ise su-
dur: Kanun, 6rnegin hirsizlik sugunda miulkiyeti korur. Bundan dolayi kisiye siki
stkiya bagh hukuki degerlerden farkh olarak deger sahibinin kim oldugunun
onemi yoktur.** Bu gorlisiun aksine, eger fail caldigi esyalarin farkh kisilere ait
oldugunu biliyorsa, hareket coklugu s6z konusudur diyen goriliste mevcuttur.*

AFYM’ de bir yer alti garajinda bulunan (g kisiye ait araclara zarar veril-
digi olayda birden fazla kisinin hukuki degerlerinin ihlali halinde de hareket
tekliginin kabul edilecegi gerekcesiyle (dogal) hareket tekligini olayda uygu-
lamistir.*” Baska bir olayda bir firmadan hirsizhik yapmak amaciyla Ggiinci bir
kisinin araci ¢calinir ve bu amacla kullanilir. Yiiksek Mahkeme’ye gére bu olayda
firmaya ve lglincl sahsin milkiyet haklarina yonelik hirsizlik hareketleri dogal
hareket tekligi olarak degerlendirilmelidir, cink(i hareketler kisisel, zamansal
ve mekansal bir baglanti icinde yapilmistir. Aracin ¢alinmasi firmadan hirsizlik
yapmayl mimkin hale getirmistir. Bundan dolayi bu hareketler i¢ctima bagla-
minda tek bir hareket olarak kabul edilirler.*®

IV. Dogal Hareket Tekliginin Besinci Sarti: Ayni Sug¢ Tipinin
Gergeklestirilmesi

Genel olarak doktrinde agirlikli gériise gore dogal hareket tekligi cok sinirli
bir uygulama alanina sahiptir. Yineleyen ya da ardisik hareketlerle sugun un-
surlarinin gergeklestirilmesi tek bir hareket olarak yorumlanmis ve dogal hare-
ket tekliginin farkli kisilere ait kisiye siki sikiya bagl hukuksal degerlerin ihlalin-
de ve farkli nitelikteki hukuki degerlerin ihlali hallerinde uygulanacak sekilde

4 Roxin, Strafrecht AT II, § 33 Rn. 36, Ornegin fail havaalaninda kontrol sirasinda birden fazla
kisinin bant tzerinde giden esyalarindan yildirim hiziyla ¢alarsa dogal hareket tekligi s6z
konusudur ve galinan her sey bir hirsizlik sugunun konusudur.

4 Werle, Die Konkurrenz bei Dauerdelikt, S. 100; Maiwald, Die nattirliche Handlungseinheit,
S. 80; bknz. Roxin, Strafrecht AT II, , § 33 Rn. 36 vd.

% Habermaas, Die ideale Konkurrenz, S. 18.

47 BGH NStZ 1996, 494.

% BGH GA 1969, 92.
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genisletilmesi kabul edilmemistir. Eger ayni sucun ihlali s6z konusu degilse tek
bir hareketten s6z edilemez.* Ayni sug ya da ayni nitelikteki su¢ kavramindan
ise sucun agirlastirici ve hafifletici nedenlerinin anlasiimasi gerektigi doktrin-
de vurgulanmistir.®® Yineleyen ya da ardisik hareketlerle islenen suglarda ve
ayni nitelikteki devredilebilir hukuki degerlerin ihlali hallerinde ayni sug tipi
s6z konusudur. Bundan dolayi bu sayilan durumlarda hareket tekligi sorunsuz
bir sekilde saptanabilir. Yiiksek Mahkeme kararlari bir kenara birakildiginda,
doktrindeki bu sekilde yapilan sinirlamalardan dolayi ‘ayni sug tipinin gergek-
lestirilmesini’ dogal hareket tekliginin besinci sarti olarak kabul edebiliriz.

Sonug

Alman Hukukunda yargi kararlari ile gelistirilmis ve uygulamasi yayginlasmis
olan dogal hareket tekligi 6gretide elestirilmis ve dogal hareket tekligi altinda
degerlendirilen yineleyen ve ardisik hareketler tipik hareket tekligi kavrami al-
tinda degerlendirilmistir. Dogal hareket tekliginin kabul edildigi diger olaylarda
ise hareket tekligi farkl gerekgelerle reddedilmistir. Burada 6zellikle Warda’nin
dogal hareket tekligini ‘bariz bir sekilde istege gore kullanilan bir metot’ olarak
nitelendirmesi, vurgulanmasi gereken ve dogal hareket tekligi uygulamasinin
gereksiz yere genisletildigini yansitan énemli bir cimledir. Warda’nin vurgula-
digi bu durum AFYM kararlarinda acikca saptanabilir, cinki Yiksek Mahkeme
bircok olayda belli prensipler ve sartlar cercevesinde dogal hareket tekligini uy-
gulamak yerine olaya 6zgl ¢6ziim yollari gelistirmistir. Ancak bu sekilde dogal
hareket tekligi uygulamasinin kapsaminin genisletiimesi, 6greti tarafindan da
vurgulandigi lizere, kanunun anlami ve amaci ile uyusmamaktadir. Yargi karar-
larindan da saptanabilecegi gibi dogal hareket tekliginde bazen teklik arz eden
iradi karar yanhs yorumlanmis ve 6zellikle polisten kacis olaylarinda teklik arz
eden amacla bir tutulmustur. Bu gibi uygulamalardan dolayi dogal hareket tek-
ligi hukuki belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Her ne kadar farkl kisilere
ait kisiye siki sikiya bagl hukuki degerlerin ihlalinde yargi dogal hareket tekligini
kabul etmis olsa da bu uygulama 6gretide kabul gormemistir. Bu durumda, bu
nitelikteki hukuki yararlarin ihlalinde ayni ya da farkh hukuki yararin ihlal edilip
edilmedigi 6nem tasimaz.

Farkli kisilere ait devredilebilir ayni nitelikteki hukuki yararlarin ihlali halinde
ise sartlari mevcutsa dogal hareket tekligi kabul edilmistir. Ancak bu tiir olaylar-
da hareketler arasinda ¢ok siki bir zamansal ve mekansal baglanti bulunmalidir.

4 Warda, FS-Oehler, S. 247, 256; Roxin, Strafrecht AT I, , § 33 Rn. 59 vd.; Mitsch, JuS 1993,
388; Sowada NZV 1995, 468.
50 Roxin, Strafrecht AT II,, § 33 Rn. 53; Warda, FS-Oehler, S. 245.
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Ancak burada unutulmamalidir ki kanun her ne kadar miilkiyete karsi suglarda
milkiyet hakkini korusa da miulkiyet hakki sahipleri de bu tir sucglarda goz ardi
edilmemelidir. Aksi bir durum muilkiye haklarina tecaviiz eden tek bir sug isleyen
kisiyi diger islenen suclardan dolayi (fazla) ceza almayacagindan babhisle ayni ni-
telikteki sucu birden fazla kisiye karsi isleme noktasinda tesvik edici olabilir. Clin-
ki aksi kabule gore failin cezasi, teorik olarak kag kisinin mulkiyet hakkina karsi
sug isledigine bagh degildir. Bunlarin disinda dogal hareket tekligi (yineleyen
veya ardisik hareketler) 6gretide tipik hareket tekliginin bir alt kategorisi olarak
gorulmis ve bazen genis anlamda tipik hareket tekligi olarak adlandiriimistir.

Tipikligi meydana getiren hareketlerin kanunda her zaman butiin ayrintilariy-
la diizenlenmesi mimkin degildir. Bundan dolayi hareketlerin ne zaman teklik/
birlik olusturacagini bazen yorum yoluyla ortaya ¢cikarmak gerekecektir. Bu sekilde
yorum yoluyla dogal hareket tekligi miiessesesine ihtiya¢c duymadan yineleyen ve
ardisik hareketlerle islenen suglarda hareketin tek oldugunun tespiti mimkdnddr.
Bundan dolayi dogal hareket tekligi altinda incelenen bazi hallerin tipik hareket
olusturdugu aciktir ve bunlar tipik hareket tekligi alinda degerlendirilmelidir.
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