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OzET

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile Anayasa’da taninan bir hakkinin ihlal edildigini
iddia eden herkes, mahkemeye erisim hakkina sahiptir. Mahkemeye erisim hakki, en
genel anlamiyla bir mahkeme karari elde edebilme hakkini glivence altina alir. S6z
konusu hak, uzun tartismalar ve degerlendirmeler neticesinde hem medeni hak ve
yukimluliklere ait uyusmazliklarda hem de sug isnatlarinda adil yargilanma hakki
kapsaminda taninmistir. Mahkemeye erisimin, adil yargilanma hakkinin 6n kosulu
oldugu ilk kez “Dogrudan Etki Doktri”’ni tarafindan kabul edilmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) de 1975 yilinda verdigi Golder karariyla mahkemeye
erisim hakkini, adil yargilanma hakkinin 6n sarti olarak kabul etmistir. Mutlak bir hak
olmayan mahkemeye erisim hakkinin dogrudan ya da dolayl olarak sinirlandiriimasi
mimkiindir. Ancak bu sinirlandirmanin mesru amaca hizmet etmesi ve 6l¢uli olmasi
gerekir. Bugiin hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddialarini kabul edilebilir bulmakta ve erisimin engellendiginin tespit
edilmesi halinde ihlal karari vermektedir. Bu ¢calismada yabanci ve Tiirk Hukuk doktrini
ile AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari acisindan mahkemeye erisim hakki
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Adil Yargilanma Hakki, Mahkemeye Erisim Hakki, Golder Karari,
Ashingdane Kriteri, Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinirlandiriimasi.

ABSTRACT

Everyone who believes that their The European Convention of Human Rights
and Constitutional rights, that are recognized, are violated has the right of access
to court. In its most general sense, the right of access to court ensures for people to
have a jurisdictional judgment for their cause. After long debates and considerations,
the right of access to court is granted in case of both discrepancies of civil rights
and obligations and criminal charge with a right to have a fair hearing. The fact that
the right of access to court is the prerequisite for the right to be judged fairly was
originally accepted by “Direct Effect Doctrine”. With The case- law of Golder in 1975,
European Court of Human Rights also accepted that the right of access to court is the
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prerequisite for the right to a fair trial. It is possible to directly or indirectly restrict
the right to access to courts which is not an absolute right in itself. However, this
restriction needs to serve the legitimate purposes and be proportionate. Today, both
The European Court of Human Rights and Constitutional Court finds the claims about
breach of the right of access to court acceptable and if they find that the access is
indeed restricted in some way, they decide that a violation has been made. In this
article, with the enlightenment provided by Turkish and Foreign Law Doctrine, and
the case- law of European Court of Human Rights and Constitutional Court; the right
of access to court will be examined.

Keywords: The European Convention of Human Rights, the European Court of
Human Rights, the Right to a Fair Trial, the Right of Access to Court, the Case of Golder,
the Ashingdane Criteria, Restriction of the Right of Access to Court.

(XX XJ
GIRIS
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS veya Sézlesme) 6'nci maddesi-
nin amacini gerceklestirmek, haklari etkili ve uygulanabilir hale getirmek igin
mahkemeye erisim hakkinin taninmasi gerekir. Her ne kadar AiHS’nin 6’nci mad-
desinin birinci fikrasinda mahkemeye erisim hakki acik¢a diizenlenmemis olsa
da?, herkesin, davasini bir mahkeme tarafindan gérilmesini isteme hakkina sa-

hip oldugu kabul edilmistir. Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin
on kosuludur®,

Hak arama hurriyetinin dogal bir tezahiiri olan mahkemeye erisim hakki, hu-
kuk devleti ve hukukun Gstlinltgu ilkelerine islerlik kazandirir®. Zira hukuk devle-
ti, devletin hukuk kurallarina bagli olmasinin yaninda, bireylere yargisal denetim
glvencesinin verilmesini de gerektirir®. O halde, Anayasa veya kanunda taninmis

2 KLOTH Matthias, IMMUNITIES AND THE RIGHT OF ACCESS TO COURT UNDER ARTICLE OF
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Martinus Nijhoff Publishers, Boston
2010, s. 3.

3 Sozlesmenin zimnen mahkemeye erisim hakkini diizenledigi ve mahkemeye erisim hakkinin
adil yargilanma igin 6n sart oldugu ilk kez “Dogrudan Etki Doktrini”"nce kabul edilmistir
(ALSTON Philip/ BUSTELO Maro/ HEENAN James, THE EU AND HUMAN RIGHTS, Oxford
University Press, New York 1999, s. 191). Dogrudan etki doktrinine karsi olarak “Ozsel Etki
Doktrini”, mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkini igermedigini, her ikisinin bir-
birinden farkli kaynaklar oldugunu kabul ederek Dogrudan Etki Doktrini’ne karsi ¢ikmakta-
dir (JONES Christiana, THE RIGHT TO A FAIR TRIAL UNDER THE CONVENTION, Kluwer Law
Publishing, New York 2014, s. 153).

4 LAUBENBACH Geronne, THE CONCEPT OF THE RULE OF HUMAN RIGHSTS, Oxford Univer-
sity Press, Birlesik Krallik 2013, s. 128; OSCE- DIEGEST, LEGAL DIGEST OF INTERNATIONAL
FAIR TRIAL RIGHTS, OHDIR Yayinlari, Varsova 2012, s. 39.

5 CAYAN Gokhan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayinlari, istanbul 2016, s. 49.
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bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden herkes, mahkemeye basvurabilmelidir.®
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de, Sézlesme’yi genis yorumlayarak’
mahkemeye etkili erisim hakkini, hukukun Gsttnligu ilkesinin temel unsurlarin-
dan biri olarak kabul etmektedir®.

Daha oOnce birka¢ basvuruda deginilmis olsa da mahkemeye erisim hak-
ki ayrintih olarak ilk kez, Golder V. Birlesik Krallik basvurusunda incelenmistir®.
Mahkdm olan basvurucu, kendisi aleyhine hapishanedeki yasa disi olaylara
karistigl ithaminda bulunan gilvenlik gorevlisine karsi iftira davasi agmak icin
avukatiyla gorismek istemis; bu istek, hapishane kurallari gerekce gosterilerek
engellenmis, bunun Gzerine ilgili, icisleri Bakanligina basvurarak avukatiyla go-
rismesine izin verilmesini talep etmistir. S6z konusu talep reddedilerek basvu-
rucunun avukatiyla goériismesine izin verilmemistir. Avukatiyla gériismesine izin
verilmeyen davaci, glivenlik gorevlisi aleyhine iftira davasi agamamis, bunu Uze-
rine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AiIHM’ye basvurmustur.
AIHM her ne kadar basvurucunun kanunen dava agma hakki olsa da, avukatiyla
goristirilmemesi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin fiilen engellendigini
ifade ederek Sozlesme’nin 6'nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.
Anilan kararda AIHM, mahkemeye erisim hakkinin kaynagini adaletin reddini
yasaklayan uluslararasi hukuk prensibinden! aldigini, somut olayda adaletin
reddedildigini ifade etmistir?.

Mahkemeye erisim hakki, 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Anayasa) 36, 40/ 2 ve 125/ | maddelerinde diizenlenmistir. Anilan hitkimlere
gore,

Madde 36: Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir.

Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Madde 40/ 2: Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mer-
cilere basvuracadini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

6 AYDIN Bihter, Tiirk idari Yarg: Diizeninde Adil Yargilanma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2012, s. 49.

7 ALSTON/ BUSTELO/ HEENAN, s. 202.

8  GEFFRE V. FRANSA, § 34.

9 KLOTH, s. 3.

10 GOLDER V. BIRLESIK KRALLIK, § 32 vd.

1 KLOTH, s. 4.

2 L AUBENBACH, s. 128.
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Madde 125/ I: idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acik-
tr...

I. GENEL OLARAK

Mahkemeye erisim hakki, en genel anlamiyla bir mahkeme karari elde ede-
bilme hakkini glivence altina alir.?* Baska bir anlatimla, medeni hak ve yiikiim-
lUlige ait uyusmazligin tarafi olanlar icin mahkemede dava acabilme ve dava
sonucunda karar verilmesini isteme hakkini; sug isnadi altinda olanlar icin de
haklarinda karar verilmesini isteme hakkini ifade eder. AIHM Ganci V. italya
basvurusunda mahkemeye erisim hakkinin bu yoni tizerinde sikhkla durmus-
tur.

Mahkemeye erisim hakki evvela medeni hak ve ylkimlilikten dogan
uyusmazlhklarda uygulama alani bulur. Bu sebeple, medeni hak ve yukimlu-
lUklere ait olan idari uyusmazliklar mahkemeye erisim hakki kapsamina gir-
mektedir!®, Sug isnadina iliskin uyusmazliklarda da mahkemeye erisim hakki
taninmalidir’®, Aslinda ceza davasinda mahkemeye erisim hakki, sanigin dava
acmasini degil; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeden hakkinda karar verilmesini
isteme hakkini glivence altina alir.

Mahkemeye erisim hakkinin anayasada veya kanunda diizenlenmis olmasi,
bu hakkin glivence altina alinmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Ayri-
ca kisilere hak arama i¢in fiilen mahkeme 6niine gidebilme imkaninin taninmis
olmasi da gerekir. Fakat bu halde dahi mahkemeye erisim hakkinin tesis edil-
digi soylenemez. Baska bir anlatimla, kisilere anayasa ve kanunla mahkeme
online fiilen gidebilme imkanin verilmis olmasi mahkemeye erisim hakkini tek
basina glivence altina almaz. Zira mahkemeye erisim hakkinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi de gerekir'®. Gergekten de, Sozlesme ile glivence altina alin-
mis hak ve hirriyetlerin tesis edilebilmesi igin Akit Devlet’in, mahkemeye bas-
vuru hakkini tanimasi ve bu hakkin éniindeki fiili ve hukuki engelleri kaldirarak
onu etkili hale getirmesi gerekir. Mesela Akit Devlet, mahkemeye erisim hak-
kini etkili kilabilmek igin kisilerin dava agma noktasinda sikinti yasayamayacagi
sekilde adalet sistemini kurumsallastirma, yeteri kadar hakim gorevlendirme
ve mahkeme kurma yikimlilGgi altindadir.” Baska bir anlatimla mahkemeye

13 KUTIC V. HIRVATISTAN.

4 ALSTON/ BUSTELO/ HEENAN, s. 202.

15 RAMAZAN YILMAZ BASVURUSU, § § 28, 29.

6 LAUBENBACH, s. 155.

7 TOYDEMIR Segkin, Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Tiirk idari Yargi Sistemi, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2013, s. 30.
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erisim hakkinin pratikte etkili*® bir yol olabilmesi icin Akit Devlet’in bazi davra-
nislarda bulunmasi gerekir.

Akit Devlet, mahkemeye erisim hakkini ¢cok siki ve zor sartlara tabi tutma-
mali, hakkin 6zini anlamsiz kilacak hukuki diizenlemelerden ve mahkemeleri
kapatma veya sayisini azaltma ya da siresiz tatil etme gibi fiili davranislardan
kagcinmahdir’®. Ote yandan bu haktan beklenen faydanin saglanabilmesi icin
Akit Devlet’in pozitif eylemlerde bulunmasi da elzemdir.?° Nitekim Akit Dev-
let, S6zlesme’de taninan haklara midahale etmeme gibi negatif bir eylemin
yaninda, haklarin tesisini saglamak i¢in pozitif eylemler de icra etmek zorun-
dadir.?* Airy V. irlanda basvurusunda AIHM, mahkemeye erisim hakkinin ulusal
mevzuatta taninmis olmasini yeterli gormemis; bu hakkin etkili bir bicimde
gilivence altina alinmasi gerektigini de ifade etmistir?2.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, mahkemeye erisim hakkinin pratikte etkili
bir yol olmasi gerekir. Bu noktada, mahkemeye etkili erisim hakki ile etkili bas-
vuru hakki birbirine karistirlmamalidir. Zira her iki hak arasinda, temel farkli-
liklarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Etkili basvuru hakki AIHSnin 13’linci
maddesinde diizenlenmistir. Bu hak esas itibariyla, AIHS'de taninan haklar igin
etkili basvuru yapmayi glivence altina alir. S6zlesme kapsaminda taninmayan
haklar, 13’Unct madde cercevesinde etkili basvuru hakkindan yararlanamaz.
Oysa mahkemeye etkili erisim hakkini zimnen ihtiva eden adil yargilanma hak-
kini dizenleyen 6’nci madde, medeni hak ve yukimliliklere ait uyusmazlik-
larla suc isnadi sayilan bitln halleri kapsamaktadir. Baska bir anlatimla, etki-
li basvuru hakki sadece Sozlesme’de taninan haklar i¢in glivence saglarken;
mahkemeye etkili basvuru hakki, hukuk ve ceza davalarina konu olabilecek
bitlin uyusmazliklari kural olarak glivence altina alir. Mahkemeye erisim hakki
ile etkili basvuru hakki arasindaki bir diger farklihk da adil yargilanma hakkinin,
etkili basvuru hakkina gére daha genis koruma icermesidir. Zira adil yargilan-

8 BELLET V. FRANSA, § 38; HAMIYET KOSEOGLU BASVURUSU, § 28.

9 CAYAN, s. 51.

2 Anayasa Mahkemesi de, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89’uncu maddesinin “a”
bendinin son paragrafinda; katilma paylarina karsi dava agilabilmeyi hesaplanan payin ya-
risinin 6denmis olmasi kosuluna baglayan hiikmiinln iptaline dair kararinda, Golder V. Bir-
lesik Krallik kararina atif yaparak, dava yoksa adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan s6z
edilemeyecegi, ayrica Airey V. irlanda kararina atif yaparak, mahkeme 6niinde hak arama
yolunun fiilen veya hukuken gegici de olsa kapatilmasinin veya kullanimini imkansiz kilan
kosullara baglanarak sinirlanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi yo-
niinde tespitler yapmistir. (Aynen Aktarim: GORUR Hamit, Adil Yargilanma ve idari Yargida
Goriiniim, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2010, s. 76)

2 AYDIN, s. 51.

22 ALSTON/ BUSTELO/ HEENAN, s. 203.
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ma hakki, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma
hakkini diizenlerken, etkili basvuru hakki milli bir makama basvuru hakkini di-
zenler. Etkili basvuru hakkinin saglanmis olmasi icin basvuru makaminin mah-
keme olmasi gerekmez?.

Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye etkili basvurma imkaninin yaninda;
kesinlesmis mahkeme kararinin icrasini isteme hakkini da igcermektedir. Bu
sebeple kesinlesmis mahkeme kararinin icra edilmemesi veya icra talebinin
reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir.?*

Mahkemeye erisim hakki, ulusal hukuktaki temyiz hakkini otomatik olarak
glivence altina almaz. Eger ulusal mevzuatta uyusmazlik konusu hakkinda ta-
raflara dogrudan temyize gitme imkani taninmissa, mahkemeye erisim hakki
ayni zamanda temyiz talebinde bulunma hakkini da giivence altina alir.?> Buna
karsilik AIHM, ulusal mevzuatta basvurucuya dogrudan temyize basvurma im-
kani taninmamasina ragmen Gorou (2) V. Yunanistan basvurusunu, mahke-
meye erisim hakki acisindan kabul edilebilir bulmus ve isin esasina girmistir.
Bayar ve Glirbiiz V. Tiirkiye basvurusunda ise basvurucular, haklarinda verilen
adli para cezasina karsi temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz sinirinin altinda
kaldig gerekgesiyle s6z konusu talebin ulusal mahkeme tarafindan reddedil-
mesi Uzerine basvurucular, temyiz taleplerinin reddi sebebiyle mahkemeye
erisim haklarinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. AIHM, somut olayda her ne
kadar kanunda acik¢a temyiz hakki taninmamis olsa da, ilk derece mahkeme-
since verilen kararin temyiz sinirinin altinda kalmasi sebebiyle kanun yoluna
basvurulamamasini mahkemeye erisim hakkina aykiri bulmustur.

Mahkeme masraflarini karsilama imkanindan yoksun olmak, hak arama
hirriyetini ve mahkemeye erisim hakkini engelleyebilir. Akit Devletler, mah-
kemeye erisim hakkini fiilen engelleyen durumlari bertaraf etme ylkimlali-
gl altinda oldugundan, s6z konusu tehlikeyi gidermek zorundadir. Mahkeme
masraflarini 6deme giliclinden yoksun bulunanlari, bu masraflardan muaf tut-
mak ya da onlari adli yardim kapsamindan yararlandirmak Akit Devlet’in lze-
rine dliseni yapmasi icin yeterlidir. Ancak buradan Akit Devlet’in her davayi
muafiyet ve adli yardim kapsamina almasi gerektigi gibi bir sonug ¢ikariima-
malidir. Akit Devletler, ulusal mevzuatlarinda muafiyet ve yardimin sartlarini
serbestce dizenleyebilirler. Bu halde dahi yapilan diizenlemelerin mahkeme-

3 LAUBENBACH, s. 155- 156.

2 TOYDEMIR, s. 32.

% OSCE- DIEGEST, Legal Digest of International Fair Trial Rights, OHDIR Publising, Varsova
2012, s. 41; LUARDO V. ITALYA.
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ye erisim hakkini engelleyici nitelikte olmamasi elzemdir.?

Her ne kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan zaman zaman
yargilamanin adilligi kapsaminda incelenmis olsa da gerekgeli karar hakki, be-
lirli bir davada basvurucu tarafindan ileri stirtilen hukuki meseleler ve maddi
vakalarin tespitini gerektirmesi nedeniyle, yapisal olarak mahkemeye erisim
hakki kapsamina girmektedir.?’” Chevrol V. Fransa basvurusunda, basvurucu
tarafindan ileri siirilen maddi ve hukuki vakialarin yanitsiz birakilarak idare
tarafindan verilen gorisiin aynen hilkme esas alinmasinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.® Mahkeme, davanin niteligine gére
yaptig tespitleri ve vardigl sonuglari serbestce gerekgelendirebilir. Ancak bu
serbestlik mutlak degildir. Mahkeme, kararini gerekcelendirirken bir takim hu-
suslari g6z 6niinde bulundurmahdir.?® AiIHM, dava konusuyla ilgili olan tim
iddia, savunma ve maddi vakialarin bitin ayrintisiyla gerekcede yer almasini
mahkemeden beklememekte;*° temel bulgularin, tartisilan delillerin ve hu-
kuki muhakemenin kararda gosterilmis olmasini yeterli gérmektedir.3! Baska
bir deyisle, adil yargilanma hakkinin tesisi icin mahkeme, kararini makul bir
sekilde gerekcelendirmek zorundadir®? Makul gerekce, davaya konu olay ve ol-
gularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere
ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koymali, olay ve olgular ile
hikim arasindaki baglantiyi gosterecek nitelikte olmalidir.3® Mahkeme, verdi-
gi hikm( makul olarak gerekgelendirmemisse mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmis olabilir.

Davacinin esasa iligskin asli taleplerinden birisinin hilkimde karsilanmamis
olmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder. Bahar Teber basvurusunda bas-
vurucu, 2634 sayilh Kanunun 33/ a maddesiyle 33/ e maddesi uyarinca idari

% TOYDEMIR, s. 31.

27 VITKAUSKAS Dovydas/ DIKOV Grigoriy, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil

Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strazburg 2012, s. 26.

Ote yandan AIHM davacida bulunan bir belgenin fotokopisinin davali tarafindan elde edil-

mesinin imkansiz oldugu ve bu imkansizlik nedeniyle kendisini etkin bir sekilde savunama-

digini gerekge gostererek, mahkemeye erisim hakkinin ihlaline karar vermistir. Kanimizca bu

durum mahkemeye erisim hakkiyla degil; hakkaniyetli yargilanma hakkinin zimnen ihtiva

ettigi silahlarin esitligi ilkesiyle ilgilidir. Ancak s6z konusu basvuru mahkemeye erisim hakki

acisindan ilk incelemede kabul edilebilir bulunmus; daha sonra da ihlal karari verilmistir.

29 OSCE- DIGEST, s. 210.

30 HIRO BALANI V. ISPANYA.

31 KARAKASIS V. YUNANISTAN; TATISHVILI V. RUSYA; BOLDEA V. ROMANYA; SUOMINEN V. FiN-
LANDYA.

32 AZ. M. BASVURUSU.

3 AZ. M. BASVURUSU.

28
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para cezasina carptirilmistir. Basvurucu hem “a” hem de “e” fikrasi uyarinca
verilen idari para cezalarina karsl iptal davasi agmistir. Davaya bakan ilk derece
mahkemesi, “e” bendi uyarinca verilen para cezasinin hukuka uygunlugunu
incelerken; “a” bendi uyarinca verilen para cezasinin hukuka uygunlugunu in-
celememistir. Basvurucu tarafindan ilk derece mahkemesi kararina karsi ya-
pilan itiraz basvurusunda, bu durumun acik¢a belirtiimesine ragmen kanun
yolu incelemesinde hukuki denetimi yapilmayan ikinci para cezasi hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapilmamis ve bunun lzerine itiraz reddedilmistir.
Basvurucu verilen karar nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmustlr. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun esasli taleplerinden birisinin
incelenmemesi ve kararda karsilanmamasi sebebiyle yargilamanin bitind agi-
sindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.*

Esasa iliskin olmayan taleplerin mahkemece incelenmemesinin veya talep
hakkinda verilen kararin makul olarak gerekgelendirilmemesinin mahkemeye
erisim hakkini nasil etkileyecegi konusunda bir agiklik yoktur. Kanimizca, esasa
iliskin olmayan talepler hakkinda inceleme yapilmamasi veya hilkim kurulma-
masi mahkemeye erisim hakki kapsaminda degil; gerekgeli karar hakki veya
yargilama sonucunun adilligi ya da hakkaniyetli yargilanma hakki kapsaminda
incelenmesi gereken bir konudur. Zira basvurucunun esasa iliskin taleplerin-
den birisinde inceleme yapilmamasi o talep bakimindan mahkemeye erisim
hakkinin ihlaline sebep olsa da, esasl talepler hakkinda inceleme yapildigi ve
hikim kuruldugu siirece; esasli olmayan taleplerin incelenmemesi mahke-
meye erisim hakkinin ihlaline sebep olmaz. Bu halde somut olayin durumuna
gore basvuru, gerekgeli karar hakki veya yargilama sonucunun adilligi ya da
hakkaniyetli yargilanma hakki cercevesinde ele alinmalidir.

Resmi makamlarin gergege aykiri tavsiyelerine giivenen kisi, sirf bu sebep-
le, mahkemeye basvurmamissa mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur®.
Maroa Zeeland BV ve Metal Welding BV V. Hollanda basvurusunda AiHM’ye
gore, basvurucu hakkinda verilen cezanin iptali i¢cin acilan davada, temyize gi-
dilmemesi halinde cezada indirim yapilacaginin idare tarafindan beyan edil-
mesi (zerine basvurucunun temyiz talebinden feragat etmesi, mahkemeye
erisim hakkinin engellenmesi sonucunu doguracagindan Sézlesme’nin 6’'nci
maddesine aykirilik teskil edecektir.

Ulusal mahkemenin davayi gorev veya yetkisizlik sebebiyle reddetmesi
mahkemeye erisim hakkiyla bagdasir. Buna karsin davayi gorevsizlik veya yet-

% BAHAR TEBER BASVURUSU, § § § 37, 38, 39.
33 CAYAN, s. 53.
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kisizlik sebebiyle reddeden mahkemenin, dosyayi agikca gorevsiz veya yetkisiz
olan baska bir mahkemeye gondermesi erisim hakkini ihlal eder. Bu durum
ayni zamanda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine de sebep
olabilir.3®

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesince durusma safahatinda veri-
len ara karalarin, esas hiikimden ayri olarak temyiz edilememesini mahkeme-
ye erisim hakkina aykiri gormemistir. Basvurucu, mahkemece atanan bilirki-
silerin tarafsiz olmadigindan babhisle yeni bilirkisi atanmasini istemis; bu istek
mahkemece reddedilmistir. Bunun (izerine basvurucu bilirkisi atanmamasi
talebini temyiz etmis, fakat mahkeme bu talebi de reddetmistir. Basvurucu
s6z konusu karara karsi temyiz isteminin reddedilmesi sebebiyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini ileri slirmistir. S6z konusu basvuruda Anayasa
Mahkemesi, somut olayda uyusmazhgin bilirkisi atanmasi talebinin reddinden
kaynaklandigini, bilirkisi atanmasi talebinin reddinin ara karar niteliginde ol-
masi sebebiyle ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecegini, bu nedenle
mahkemece verilen ara kararinin esas hiikim beklenmeden temyiz merciine
gonderilmemesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet vermeye-
cegini ifade etmistir®’.

Il. MAHKEME KAVRAMI VE ERiSILECEK MAHKEMENIN NITELIiGi
A. MAHKEME KAVRAMI

Mahkemeye erisim hakkinin tesis edildiginden s6z edilebilmesi icin erisi-
lecek makamin, AIHM ictihatlarinda &ngoriillen “mahkeme” kavramina dahil
olmasi gerekir. i¢ hukukta bir makama basvuru imkani taninmis olmasina rag-
men s6z konusu makam, mahkeme niteliklerini tasimiyorsa mahkemeye eri-
sim hakki ihlal edilmis olur.

AiHM, mahkeme kavramina oldukca 6nem vermis, hem bir makamin mah-
keme olabilmesi igin tasimasi gereken sartlari hem de mahkemenin adil yar-
gilanma hakki kapsaminda sahip olmasi gereken unsurlari bir¢ok ictihadinda
diizenlemistire.

AIHM bir basvuruyu incelerken éncelikle basvuru konusu karari veren ma-

36 ZYLKOV V. RUSYA; HAMIYET KOSEOGLU BASVURUSU, § 28; BAYAR VE GURBUZ V. TURKIYE, §
42: Mahkemeye erisim hakki sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil, eger
ic hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmis ise st
mahkemelere basvurma hakkini da igerir.

37 YASAR YILMAZ BASVURUSU, § § 35, 36.

33 CAYAN, s. 66.
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kamin mahkeme olup olmadigini tayin ve tespit eder. AIHM tarafindan bir ma-
kamin mahkeme olarak kabul edilebilmesi icin su Ug kriterin kimulatif olarak
gerceklesmis olmasi gerekir:*

1. Baglayici karar verebilme yetkisi: Bir makamin mahkeme olarak kabul
edilebilmesi icin her seyden 6nce baglayici karar verebilme yetkisine sahip
olmasi gerekir.*® Baglayiciliktan kasit, makamin verdigi kararin kesin ve yuri-
tilmesi gereken (icrai) bir karar olmasidir. Bu baglayicilik, hem yasama ve yi-
ritme organlarina hem de davanin taraflarina samil olmalidir. Baglayiciligin
anayasadan veya kanundan ya da demokratik hukuk devletinde yargiya saygi
ilkesinden kaynaklanmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Mahkeme kararlari-
nin baglayici oldugunun hukuk sisteminde kabul edilmesi yeterlidir. Sirf go-
rds bildirmek amaciyla kurulan makamlar, baglayici karar veremedikleri igin
mahkeme olarak kabul edilemez. Ancak her baglayici karar veren makamin da
mahkeme olarak kabul edilecegini séylemek mimkiin olmaz.*

2. Kararlarinin yargisal olmayan bir makam tarafindan degistirilememesi:
Bir makamin mahkeme olarak kabul edilebilmesi icin ikinci sart, verdigi karar-
larin yargisal fonksiyon icra etmeyen makamlar tarafindan degistirilememe-
sidir.*? Eger bir makamin kararlari Yasama, Yiuritme veya idare tarafindan de-
gistirilebiliyorsa 0 makam, AIHM tarafindan mahkeme olarak kabul edilmez.
Burada kararlarin “yargisal olmayan bir makam tarafindan degistirilememesi”
ifadesine dikkat edilmesi gerekir. Zira kararin ulusal mevzuat hikiimleri cerce-
vesinde bir st yargisal makam tarafindan degistiriimesi bu sarta aykirilik teskil
etmez.”® Van de Hurk V. Hollanda basvurusunda, ulusal mevzuatta “Kraliyet
makaminin yargi kararlarinin uygulanmamasini emredebilecegi” yonindeki
diizenlemenin, mahkeme kararlarinin yargisal olmayan bir makam tarafindan
degistirilmesi sonucunu doguracagindan; ulusal yargilama makami, mahke-
me olarak kabul edilmemis, bu sebeple de basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

3. Devamli olarak uyusmazlik ¢6zmek (Soyut Hukuk Normunu Somut Olaya
Uygulamak): En nihayetinde bir makamin mahkeme olarak kabul edilebilmesi
icin makamin, slrekli olarak soyut hukuk normlarini somut olaya uygulamasi ve
devamli olarak 6niine gelen uyusmazliklari ¢g6zmesi gerekir. Bagvurucunun mil-

3 BOLILOS V. ISVEC.

40 BENTHEM V. HOLLLANDA: Mahkeme kavraminin dogasinda baglayici kararlar verme yetkisi
vardir.

41 OSCE- DIGEST, s. 53.

42 VAN DE HURK V. HOLLANDA.

4 VITKAUSKAS/ LEWIS- ANTONY, s.66.
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letvekillerine hakaret sucundan parlamento tarafindan yargilanip para cezasina
carptirilmasina iliskin uyusmazhigin gorildiigli Demicoli V. Malta basvurusunda
AIHM, parlamentonun devamli olarak uyusmazlk ¢ézmekle gérevlendirileme-
yecegini; bu sebeple parlamentonun mahkeme olarak kabul edilmesinin mim-
kiin olmadigini ifade etmistir.** Yargisal olmayan makamlarca degistirilemeyen,
kararlari baglayici olan ve devaml olarak uyusmazlik ¢c6zen makama, genel ve
olagan yargilama faaliyetleri disinda baskaca gorevler verilmis olmasi, s6z konu-
su makamin mahkeme olarak kabul edilmesini engellemez.** S6zgelimi bir ma-
kama olagan yargilama faaliyeti disinda bazi idari gorevlerin verilmis olmasi, o
makamin mahkeme olarak kabul edilmesine engel olmaz*.

AIHM otonom (6zerk) yorum prensibi geregince sdzlesmede yer alan mah-
keme kavramini genis bir bicimde yorumlamaktadir. Ulusal mevzuatta mahke-
me olarak taninmamis ve mahkeme olarak teskilatlanmamis bazi makamlar
AIHM tarafindan yukaridaki kriterler cercevesinde mahkeme olarak kabul edi-
lebilirken, i¢c hukuk tarafindan mahkeme olarak taninan bazi makamlar, AiIHM
tarafindan mahkeme olarak kabul edilmeyebilir®’.

Basvurulacak makamin yukaridaki sartlari tasimamasi halinde mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.
B. ERISILECEK MAHKEMENIN NiTELiGi

Erisilecek olan mahkemenin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olmasi gerekir. Aksi takdirde kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur®.

4 DEMICOLI V. MALTA: Demokratik hukuk toplumlarinda kuvvetlerin i ice gegmesi diistintilemez.

4 YUKSEL, YUKSEL Hatice, Uluslararasi Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Basbakanlik Uzmanlk Tezi, Ankara 2010, s. 46.

% CAYAN, s. 68.

47 AIHM, Argyrou ve digerleri V. Yunanistan basvurusunda i¢ hukukta idari makam olarak
calisan “Ormanci Uyusmazliklarini Céziim Komisyonu”nun, Rolf Gustafson V. isveg kararinda
“Zarar Tayin ve Tespit Komisyonu”nun, Sramek V. Avusturya kararinda “Tasinmaz Takdir
Komisyonu”nun baglayici karar verme yetkisine sahip oldugunu, bu kararlar verilirken
mahkeme gibi hareket edilerek hukuk kurallarinin uyguladigini ve uyusmazlklarin nihai
olarak karara bagladigini; bu sebeple ilgili makamlarin mahkeme olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Campbell ve Fell V. Birlesik Krallik bagvurusunda, hapishane di-
siplin kurulunun, kanun hiikmiinG uygulayarak basvurucu hakkinda toplamda 91 giin ayri-
caliklardan yararlanma mahrumiyeti ile 570 gln infaz indirim kaybi cezasi verdigi; kurulun
bu gorevleri yaparken yargi yeri gibi hareket ettigi, bu sebeple hapishane disiplin kurulunun
mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilerek, kurulca verilen kararlar AIHM tara-
findan 6’nci maddeye uygunluk yoniinden incelenmistir.

% JONES, s. 173.

4 JONES, 181.

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 245



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki
Gokhan CAYAN

Kanunla kurulma ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda uluslara-
rasi sdzlesmelerde bir aciklik yoktur. AIHM Posoklov V. Rusya basvurusunda,
bir mahkemenin kanunla kurulup kurulmadiginin tespitinin iki kriter ile yapila-
cagini ifade etmistir. Bu kriterlere gore;

1. Mahkemenin kurulmasina iliskin ulusal diizenlemenin kaynaginin par-
lamento olmasi: Mahkemeyi kuran mevzuatin, parlamentonun iradesinden
dogmus olmasi gerekir. Baska bir anlatimla mahkeme, parlamentonun iradesi
ile kurulmahdir. Parlamento iradesi, mahkemenin yliritme organinin veya ida-
renin iradesiyle degil, yasama organinin iradesiyle kurulmasini glivence altina
alir®. Burada dikkat edilmesi gerekli olan nokta AIHM’nin &l¢iitiiniin mahke-
meyi kuran diizenlemenin ulusal mevzuatta kanun olarak adlandirilmasi degil,
diizenlemenin parlamento tarafindan yapilmis olmasidir. Yani mahkemenin
kanunla kurulmus oldugunun kabul edilebilmesi igin kurucu dizenlemenin
parlamentonun iradesinden kaynaklaniyor olmasi yeterlidir. Ayrica s6z konusu
dizenlemenin ulusal mevzuatta kanun olarak adlandiriimis olmasi gerekmez.*!

2. Mahkemenin kanunla onceden diizenlenmis kurulus prosediriine ve
hukuka uygun olarak kurulmasi: Mahkemenin, kanunla 6nceden diizenlenmis
usule ve hukuka uygun olarak kurulmasi gerekir. Mahkemenin kanunla kurul-
mus olmasina ragmen kurulusun dnceden diizenlenmis usule aykiri olarak ya-
pilmasi adil yargilanma hakkini ihlal eder.>?

Bir yargilamanin adil olabilmesi icin mahkemenin kanunla kurulmus olmasi
tek basina yeterli degildir. Ayrica mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi da
gerekir. Mahkeme bagimsiz ve tarafsiz olmadikga yapilan yargilamanin adil ol-
dugunu séylemek mimkiin degildir. Stattye iliskin bir glivence olan bagimsiz-
lik ile etkinlige iliskin bir durum olan tarafsizlik®® kavramlarini birbirinden sert
bir bicimde ayirarak ari hale getirmek miimkiin degildir. Bagimsizlik kavramiy-

50 CAYAN, s. 67.

51 OSCE- DIEGEST, s. 54.

52 POSOKLOV V. RUSYA.

5 Yargilama faaliyetini yuriten kisilerin duygu ve dislinceleri de tarafsizlik konusunda etkili-
dir. Bu nedenle yargilama siirecinde yer alan kisilerin yan tutmamasi, taraflara karsi objektif
olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Tarafsizlik, yargisal etkinlikte ha-
kimin tutumuna yonelik 6nemli bir ahlaksal konumu ifade etmektedir. Gergekte tarafsizlik
ve tarafsiz goriinme, adalet sistemine sayginin korunmasinin temelidir. Mahkemenin ta-
rafsizliginda belirleyici olan sey, basvurucunun kuskularinin objektif olarak kabul edilebilir
olup olmamasidir. AIHM de tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken,
salt konuya iliskin diizenlemenin igerigi ile yetinmeyip tlkedeki hukuk sistemi ve hukuk an-
layisi cergevesinde so6z konusu diizenlemenin uygulamada hangi gériinime birindigine
bakmaktadir (Aynen Aktarim: Gorir, 2010: 113).
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la>* mahkemelerin disaridan ve iceriden hicbir baski ve etki altinda kalmamasi,
yasama ve ylritme organlari ile idareden herhangi bir sekilde emir ve talimat
almamasi kastedilmektedir>®. Tarafsizlik kavrami ise hakimlerin 6nyargih olma-
masl, dava sonucuyla dogrudan veya dolayli olarak maddi ya da manevi iliski
icerisinde bulunmamasi ve disa karsi, yani ylritme organi, davanin taraflari
ve medya gibi Gglincl kisilere karsi, tarafgir tutum icinde olmamasi®® anlamina
gelir®’.

Yargilamanin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece ya-
pilmamis olmasi; mahkemeye erisim hakkinin ihlaline karar verilebilmesi igin
yeterlidir®s,

1Il. MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir*®. Bu hakkin dogal sinir-
lari yaninda Akit Devlet’in de mahkemeye erisim hakkini sinirlandirabilmesi
mumkiandur®. Ancak sinirlandirma; amacg ile orantili olmali, hakkin 6zini an-
lamsiz kilmamalidirt. Ulasiimak istenen amagla orantili olmayan veya hakkin
0zinil anlamsiz kilan sinirlandirmalar, mahkemeye erisim hakkini dolayisiyla
da AiHS'yi ihlal edebilir.52 Ote yandan dava agma hakkinin cinsiyet, dil, vatan-
daslik gibi sartlara baglanmasi mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasi
icin makul ve 6l¢ilt olarak kabul edilemez. Akit devletler, mahkemeye erisim
hakki agisindan s6z konusu statlsel durumlari géz 6niine almamali; herkesin,
kural olarak, esit bir bicimde mahkemeye basvurabilmesini temin etmelidir.
Birlesmis Milletler insan Haklari Ofisi (BMiHO), bu konunun izerinde siklikla
durmaktadir. Avellanal v. Peru davasinda BMIHO, belirli bir malvarligina sahip

”

% (Clarke V. Birlesik Krallik): Yargilama makaminin “bagimsizlig)” kavrami, yarginin diger glc-
lerden ve ozellikle de yliritmeden ayrilmasina dair usuli garantilerin mevcudiyetini gerek-
tirmektedir.

55 LE COMPTE, LEUVA VE DE MEYERE V. BELCIKA; RINGESIEN V. AVUSTURYA.

5 BUSCEMI V. ITALYA; CASTEDO V. iISPANYA; HENRYK URBAN V. RYSZARD URBAN V. POLONYA;
KARTTUNEN V. FINLANDYA; KYPRIANOU V. KIBRIS; PARTERER V. AVUSTURYA; PIERSACK V.
BELCIKA.

57 VITKAUSKAS Dovydas/ LEWIS- ANTHONY Sian, Right to A Fair Trial Under the European
Convention On Human Rights (Article 6), Interights Yayinlari 2009, 2009, s. 27; OSCE- DIE-
GEST, 2012: 61; VITKAUSKAS/ DIKOV, 2010: 45 vd..

8 JONES, s. 184.

9 CAYAN, s. 54.

€0 OSCE- DIGEST, s. 42.

61 LAUNBECH, s. 137; KLOTH, s. 9.

6 GARCIA MANI BARDO V. ISPANYA; MORTIER V. FRANSA; EDIFICACIONES MARCH GALLEGO
S.A. V. ISPANYA, § 34; RODRIGUEZ VALIN V. iSPANYA, § 22.
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olmayi arayan dava kosulunu mahkemeye erisim hakkina aykiri bulmustur.%

A. MAHKEMEYE ERi$iM HAKKININ DOGRUDAN SINIRLANDIRILMASI

Bazi durumlarda mahkemeye erisim hakki dogrudan dogruya sinirlandiril-
mis olabilir. Bu sinirlandirmalar dava kosullarina ve mahkemenin yargilama
yetkisine yonelik sinirlandirmalar olmak tizere ikiye ayrilirt®,

1. Dava Kosullarina Yonelik Sinirlandirmalar

Her Akit Devlet, dava agma hakkini kendi ulusal mevzuatinda birtakim 6zel
sartlara baglayabilir. Zira AIHM, Hadjianastassiou V. Yunanistan basvurusunda,
adalete islerlik kazandirmak ve adaletin daha iyi yiritilmesini saglamak ama-
ciyla dava agma hakkinin bazi 6zel sartlara baglanabilecegini kabul etmistir.

Akil hastaligl ve zayifligl, yas kiicklUgt, ayirt etme giictiinden siirekli yok-
sunluk sebepleriyle davranislarini yonlendirme kudretine sahip olamayanlar
ile hiikiimli ya da muflis olanlarin mahkemeye erisim hakki ehliyet yoniinden
kisitlanabilir®. Fakat bu kisirlamalarin AiHS’ye uygun olabilmesi icin Ashing-
dane V. Birlesik Krallik basvurusunda ifade edilen sartlari tasimasi gerekir®®.

63 OSCE- DIGEST, s. 43.

64 CAYAN, s. 54.

8 Tuark idari yargl dizeninde iptal davasi agmak icin “menfaat ihlali” yeterli iken, 1994
yilinda 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda yapilan bir degisiklikle gevre, tarihi ve
kilturel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
hususlar disindaki konularda dava agilabilmesi “kisisel hak ihlali” kosuluna baglanmistir.
Bu degisikligin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla yapilan basvuru Uzerine Anayasa
Mahkemesi 21.9.1995 tarih ve E:1995/27 K:1995/47 sayil kararinda sdyle demistir: “iptal
davalarinin kosullarini belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa’da belirlenen kurallar iginde
kalmak kosuluyla 6zellikle ‘hukuk devleti’ ilkesi ve hak arama 6zgurligliyle celismeden yasa
koyucunun takdirindedir. Ancak devletin, hak arama 6zglrliginiu daraltan bitin sinirla-
malari kaldirmasi ve bu yolla yargi denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini
saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2'nci maddesi geregidir. Anayasa’da
Turkiye Cumhuriyeti’'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin tim ey-
lem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amaglanmistir. Clink{ yargi denetimi, hu-
kuk devletinin ‘olmazsa olmaz’ kosuludur. Anayasa’nin ‘Hak arama hiirriyeti’ bashkli 36'nci
maddesinde, herkesin gerekli arag ve yollardan yararlanarak yargi organlari éniinde davaci
ya da daval olarak sav ve savunma hakki bulundugu belirtiimektedir. itiraz konusu yasa
kuraliyla, idarf islemlere karsi iptal davasi agabilmek igin, idare hukukunun genel esaslarina
aykiri bigcimde idarfi islemin davacinin ‘kisisel hakkini ihlal” etmis olmasi kosulu getirilerek
hak arama 6zgiirligi kisitlanmis ve birgok isleme karsi dava yolu kapatiimistir. idari yargi
denetimini sinirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastigi sdylenemez. Bu
nedenle Anayasa’nin 2’'nci ve 36’nci maddelerine aykiridir...” Boylece idari yargi diizeninde
adalete erisim hakkini 6nemli 6lglide sinirlandiracak bir kural Anayasa Mahkemesinin soz
konusu karariyla iptal edilmistir (Aynen Aktarim: AYDIN, s. 57- 58).

6 KLOTH, s. 13.
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Bu bakimdan dava kosullarina getirilen kisitlamalar ulasiimak istenen amag
ile orantili olmali ve hakkin 6ziini anlamsiz kilmamalidir. Orantii olmayan
veya hakkin 6ziinii anlamsiz kilan sinirlandirmalar AiHS’ye uygun olmayaca-
gindan mahkemeye erisim hakkini ihlal eder. Papon V. Fransa basvurusunda
AiHM’ye gore, basvurucunun polise teslim olmadigi siirece temyiz talebinde
bulunamayacagina yonelik dava kosulu, hakkin 6zind anlamsiz kilacagindan
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Dunayev V. Rusya
basvurusunda, temyiz asamasinda verilen dilek¢enin hicbir gerekce gosteril-
meden reddedilebilmesinin mahkemeye erisim hakki agisindan orantisiz bir
sinirlandirma oldugu; bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ifade
edilmistir.

Davadaki taraf ehliyeti konusunda idareye takdir yetkisinin tanindigi du-
rumlarda bu takdir yetkisinin yargisal denetiminin acik olmasi gerekir. idarenin
taraf ehliyeti tizerine verdigi kararlar, i¢ hukukta yargisal denetime tabi degil-
se; mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur.®’

Ulusal mevzuatta dava agma yetkisi, tam ehliyetliyi temsil eden gercek veya
tizel kisiye verilmisse, temsilcilerin dava agmamasi halinde tam ehliyetlinin
mahkemeye erisim hakkinin nasil etkilenecegi konusunda AIHM tarafindan
farkl kararlar verilmistir. Litghow ve digerleri V. Birlesik Krallik bagvurusunda
basvurucular, millilestirilen bir sirketin hissedari olduklarini, sirketle ilgili dava
acabilmeleri i¢in ulusal mevzuat hikiimleri geregince bitlin hissedarlarin or-
tak bir temsilci atamak zorunda oldugunu, bu durumun da dava agma ehliyet-
lerini kisitlayarak adil yargilanma haklarinin ihlaline sebebiyet verdigini iddia
etmislerdir. AIHM 1986 yilinda basvurunun esasi hakkinda karar vermis ve séz
konusu uyusmazhgin dava sartlarina iliskin oldugunu, Akit Devletlerin ulusal
mevzuatta bu tur kurallar koyabilecegini ifade ederek ihlal tespit etmemistir.
Buna karsilik Philips V. Yunanistan basvurusunda AIHM, miihendis olarak gérev
yapan basvurucunun Ucretinin ddenmemesi sebebiyle dava agmak istedigini;
fakat ulusal mevzuatta onun adina s6z konusu davayl agma yetkisinin meslek
orgitine verildigini, meslek 6rglitliniin basvurucunun talebine ragmen davayi
acmadigini, boylece basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
ifade etmistir.%®

6 TINNELLY V. BIRLESIK KRALLIK.

8  QOte yandan, kotii niyetli davacilarin, dava agabilmeleri igin hakimin izninin gerektigi; dava
acmak isteyen kisinin dava agma hakkini koétiye kullandiginin gorilmesi durumunda dava
acmasina izin verilmeyebilecegini diizenleyen ulusal mevzuat X. Y. V. Birlesik Krallik basvu-
rusunda AIHM tarafindan Sézlesmeye uygun bulunmustur.
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Temyize basvuru hakki, yerel mahkemece aleyhe hiikmedilen yukli mik-
tardaki tazminatin 6denmesine baglanmissa mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmis olur.®

2. Mahkemenin Yargilama Yetkisine Yénelik Sinirlandirmalar

Mahkemeye erisim hakki, mahkemenin uyusmazliklari ¢6zme noktasinda
tam bir yetkisinin bulunmasini da kapsar. Bir uyusmazligin ¢éziimiinde ulusal
mahkemenin tam bir yetkisi bulunmuyorsa mahkemeye erisim hakki ihlal edil-
mis olabilir.”® Zira hukuk devletinin geregi olarak mahkemelerin kural olarak
her uyusmazligi ¢cozebilme kabiliyetine sahip olmasi gerekir.

Bircok akit devlette, idarenin bazi eylem ve islemleri yargi denetimin disin-
da tutulmustur. idarenin eylem ve islemlerini yargi denetimi disinda tutan bazi
kisitlamalar AIHM’ce Sézlesme’ye aykiri bulunmakta ve bu kisitlamalar nede-
niyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir.”* Mesela,
Pudas V. [svigre basvurusunda, basvurucunun tasima ruhsatinin iptal edildigi,
bu karara karsi yapilan itirazin Bakanlik tarafindan reddedildigi, Bakanlk kara-
rina karsi ulusal mevzuatta yargi yolunun agik olmadigi, bu sebeple de mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

i¢ hukuklarda bazi kisilerin, ifa edilen gérev sebebiyle muafiyet veya do-
kunulmazliklari bulunmaktadir. Milletvekilleri icin 6ngorilen dokunulmazlik
ile yabanci misyon sefleri icin dngorilen diplomatik muafliklar bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Fakat dokunulmazlik ve muafiyetlerin mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmemesiicin Ashingdane V. Birlesik Krallik kararinda ifade edilen
kriterlere uygun olmasi gerekir.

Kart V. Tiirkiye basvurusunda milletvekili olarak goérev yapan basvurucu, hak-
kinda agilan ceza davasinin milletvekilligi dokunulmazhigi sebebiyle durdugunu,
yargilamanin devam etmesini istemesine ragmen ulusal mevzuatta buna imkan
taninmadigini, bu sebeple de mahkemeye erisim hakkinin hukuka aykiri olarak
kisitlandigini ileri stirmiistiir. AIHM, asiriya gidilmemesi kosuluyla, basvurucu-
nun ifa ettigi gorev sebebiyle ulusal mevzuatta dngoérilen bu tir sinirlandirma-
larin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegini kabul etmistir’.

69 CAYAN, s. 56.

7 GORUR, s. 92.

7t Ulkemizde de Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun meslekle iliski kesilmesi sonucunu dogurmayan islemeleri, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlari, Yiiksek Segim Kurulu kararlari gibi yasama kisintilari bulunmaktadir.

72 KART V. TURKIYE, § 113.
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Jones ve Digerleri V. Birlesik Krallik basvurusunda basvurucu, 15 Mart
2001 tarihinde Suudi Arabistan’da yasamakta ve ¢calismaktadir. Anilan tarihte
Riyad’daki bir kitapginin disinda meydana gelen patlama sonucunda yarala-
nan basvurucu, tedavisinin ardindan Suud yetkililerce hastaneden cikarildigi-
ni ve 67 gin boyunca hukuka aykiri olarak tutuldugunu, Yarbay Abdul Aziz
tarafindan kendisine iskence yapildigini iddia ederek Suudi Arabistan igisleri
Bakanhgl ve Yarbay Abdul Aziz’e karsi Birlesik Krallik’'da tazminat davasi ag-
mistir. Davayi goren ilk derece mahkemesi, Suudi Arabistan hukuk danisman-
lari araciligiyla tebligat yapmistir. Fakat Suudi yetkililer, Yarbay Abdul Aziz ile
ilgili tebligati almay! reddetmislerdir. Basvurucu, ilk derece mahkemesinden
Yarbay Abdul Aziz’e yeniden tebligat yapilmasini istemistir. Dava ilk derece
mahkemesi tarafindan ulusal mevzuat gerekge gosterilerek distrtlmustar.
Distrme gerekcesinde ulusal mahkeme, Devletin yargl bagisikligi oldugunu,
bu sebeple Suudi Arabistan igisleri Bakanhig’'na karsi dava acgilamayacagini;
Suudi Arabistan yetkilisi olan Yarbay Abdul Azizi'nde benzer bir korumadan
yararlanacagini ifade etmistir. Karar Yiiksek Mahkemede temyiz edilmis olsa
da, s6z konusu talep reddedilmistir. Basvurucu, ilk derece mahkemesi tara-
findan Suudi Arabistan Kralligi ile Yarbay Abdul Aziz'in yargilamadan bagisik
tutulmasi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin engellendigini, bu durumun
adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmistiir. Bagvuru hakkinda AIHM
su karari vermistir: “A/HS’nin 6’nci maddesinin birinci fikrasi herkese, medeni
hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bir uyusmazlhigi mahkeme éniine tasima hakki
verir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Bazi
durumlarda mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi miimkiindtir. Ancak
getirilen sinirlandirmanin hakkin 6ziinii anlamsiz hale getirmemesi, sinirlama
amacina uygun diismesi ve orantili olmasi gerekir. Mahkeme daha énce dev-
let bagisikliginin, “par in parem non habet imperium” (bir esitin bir diger esit
lizerinde yetkisi yoktur) ilkesinden yola ¢ikilarak gelistirilen ve bir devletin bir
baska devletin yargi yetkisine tabi olmamasini ifade eden uluslararasi hukuk
kavrami oldugunu ag¢iklamistir. Hukuk yargilamalarinda devlet bagisikliginin
taninmasi, yabanci bir devletin egemenligine saygi duyulmasi amacina hizmet
eder. Amag géz énline alindiginda, yabanci bir Devletin yargilamadan badisik
tutulmasi, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinin mesru oldugunu
gdstermektedir. Ote yandan Basvurucunun Suudi Arabistan’da bir hukuk dava-
si agma hakki da mevcuttur. Bu sebeple somut olay bakimindan mahkemeye

3 ”

erisim hakkinin ihlal edildigini séylemek miimkiin degildir™.

3 CAYAN, s. 221- 222.
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B. MAHKEMEYE ERi$iM HAKKININ DOLAYLI OLARAK SINIRLANDIRILMASI

Bazi durumlarda mahkemeye erisim hakki, dolayli olarak sinirlandiriimis
olabilir. Suire, sekil ve adli yardim imkaninin bulunmamasi gibi sinirlandirmala-
ra mahkemeye erisim hakkinin dolayh olarak sinirlandiriimasi denir’.

1. Siirelere iligkin Sinirlandirmalar

Modern hukukta teksif ilkesi siklikla uygulanan bir prensiptir. Teksif ilkesi
geregince, dava agma hakki belirli bir stireyle sinirlandirilabilir. Akit devletler,
genellikle dava agma hakkini belirli bir stireye tabi kilmistir. Ashingdane kriter-
lerine uygun olmak kosuluyla, mahkemeye erisim hakkinin belirli bir siireyle
kisitlanmasi Sozlesme’ye aykirilik olusturmaz’®.

Eski iddialarin glindeme getirilmesi veya ge¢mis donemin delillerine ulas-
madaki zorluklar hukuki kesinligin tesis edilmesini engeller. Aslinda dava agma
hakkinin belirli bir sireye tabi kilinmasi, s6z konusu engelin bertaraf edilmesi-
ni saglar. Bu halde dahi kisitlamanin mahkemeye erisim hakkini engelleyecek
derecede kati ve 6lgiisiiz olmamasi gerekir. Gergcekten de AIHM, dava agma
sliresini ele alirken slirenin mahkemeye erisim hakkini engelleyecek derecede
kati ve kisa olup olmadigini incelemektedir. Osu V. italya basvurusunda AiHM,
dava agmanin veya kanun yollarina basvurmanin, erisimi imkansiz kilacak ol-
clide kisa olmamasi kosuluyla belirli bir sireye baglanmasinin hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregi oldugunu ve sirf bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilmis olmayacagini ifade etmistir. 7

Ongoriilen siire kosullarinin agikga hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi
veya yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina
basvurma haklarini kullanamamissa mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis
olur”. Dava agma siiresine iliskin olarak i¢c hukukta farkli yorumlamalarin bu-

74 JONES, s. 163.

5 CAYAN, s. 57.

76 OSU V. ITALYA, § § 37- 39.

77 Garanti A. S. Bagvurusu: bagvurucu, Aralik/2001 dénemine iliskin olarak ihtirazi kayitla be-
yanname vermis, akabinde vergi dairesi bagvurucunun iadelerinin reddedildigini 2/7/2002
tarih ve 18259 sayili sayili yaziyla bildirmistir. Bunun lizerine basvurucu ihtirazi kayitla verdi-
gi beyanname lizerinden banka ve sigorta muameleleri sebebiyle vergisi tahakkuk ettiriime-
siisleminin iptali istemiyle dava agmistir. Agilan davada mahkeme, ihtirazi kayitla verilen be-
yanname disinda verginin iadesine iliskin bir basvurunun yapilmadigini, bagvurucuya teblig
edilen 2/7/2002 tarih ve 18259 sayili yazinin bilgilendirme niteliginde oldugunu, s6z konusu
bilgilendirme yazisinin yeni bir idari islem olmadigini, ihtirazi beyannamenin verildigi tarih-
ten itibaren davanin agilmasi gerektigini, fakat davanin bildirim yazisindan sonra agildigini
ve idari davaya konu olacak bir islem niteliginde olmadigini ifade ederek bu yazinin dava
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lundugu durumlarda, dava agmaya imkan veren yorumun uygulanmasi gere-
kir. Farkli yorumlardan, basvurucunun mahkemeye erisim hakkini engelleyen
yorumun uygulanmis olmasi adil yargilanma hakkini ihlal eder’®. Muharrem
Kilig basvurusunda, ayliktan kesme cezasinin iptali istemiyle acilan davada ve-
rilen karar, 15/ 7/ 2008 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, basvurucu su-
renin son glininiin ara vermeye rastlamasi nedeniyle 12/ 9/ 2008 tarihinde
temyiz dilekgesi vermistir. Danistay Dairesi ara vermenin son giinlintin 4 Eylul
oldugunu, siirenin yedi glin uzamasi nedeniyle temyiz talebinin en ge¢ 11 Ey-
lUlde yapilmasi gerektigini kabul ederek temyiz talebinin siire asimi nedeniyle
reddine karar vermistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmis-
tir. Basvurucu, adli tatilin sona erdigi tarihi ifade eden “Eyliil’iin besine kadar”
ibaresini, Danistay dairelerinin farkli yorumladigini, kimi dairelerin adli tatilin
son glinlini 5 Eylil olarak kabul ederken kimi dairelerin 4 Eylil olarak kabul
ettigini, adli tatilin son giinlinlin 4 Eylil kabul edilerek temyiz basvurusunun
siire asimi yoniinden reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
siirmustir. Basvurunun esasinda, idari Dava Daireleri Kurulu (iDDK) ve Danis-
tay Dairelerinin farkh tarihlerde verdigi kararlarinda “Eyliil’iin besine kadar”
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi yoniinde bireyler agisindan éngorilebilir
bir yaklasim ortaya koyulamadigini; Danistay Daireleri ve IDDK’nin siirenin son
glninG 12 Eylul olarak yorumladig kararlarina” karsin, 11 Eylil olarak yo-
rumladigi kararlarinin da oldugunu®’; Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda®!
ise adli tatilin son gliniiniin 12 Eylil olacagl yoniinde karar verildigini ifade
eden Anayasa Mahkemesi, dava agma siresine iliskin olarak farkl yorumla-
rin bulunmasi durumunda basvurucunun lehine olan yorumun uygulanmasi
gerektigi temelinde basvuruyu karara baglayarak somut olayda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir®2.

acma siresine bir etkisinin bulunmadigi gerekgesiyle davayi siire yoniinden reddetmistir.
Mahkemeye erisim hakkinin siire yonlnden sinirlandiriimasinin dava agmayi imkansiz hale
getirip getirmedigi ve uygulamada sireye iliskin yorumlardan basvurucunun lehine uygu-
lanip uygulanmadigi agisindan basvurucuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik bagvuru konusu olayda usul kurallari 6nceden ongoriil-
meyecek sekilde olaganin disinda farkl yorumlanmadigi gibi Derece Mahkemesi kararlari-
nin bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu
kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yoninden incelenmeksizin “agikca dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (GARANTI BANKASI A.S.
BASVURUSU, § § 50, 64.

78 BELES V. CEK CUMHURIYETI, § 51; TRICARD V. FRANSA, § 33.

8 Danistay iDDK, E. 2012/ 193, K. 2014/ 73, KT: 23/ 1/ 2014.

8 Danigtay IDDK, E. 2009/ 276, K .2009/ 52, KT: 19/ 2/ 2009.

8 21/ 1/20009 tarih ve E.2008/ 14- 831, K. 2009/ 3 sayli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari.

82 MUHARREM KILIC BASVURUSU.
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2. Sekle iliskin Sinirlandirmalar

Akit devletler, mahkemeye erisim hakkini bazi sekil sartlarina tabi kilabi-
lirler. S6z gelimi, dava agmanin bir dilek¢eyle yapilmasi, dilek¢enin davaci ve
davalinin adi- soyadi ile varsa kanuni ya da iradi temsilcileri, isleme karsi dava
aciimissa islemin teblig tarihi gibi bir takim unsurlari ihtiva etmesi, yani dilek-
¢enin belirli bir formda hazirlanmasi, 6ngorilebilir.2® Fakat s6z konusu sartlar
asir sekilcilige® meydan vermemelidir. Bu nedenle 6ngorilen forma uygun
olmayan dilekcelerden acik ve net bir talep anlasilabiliyorsa basvuru redde-
dilmemeli; dava gorilmelidir. Dattel (2) V. Liiksemburg basvurusunda, davaci
tarafindan acik ve net bir talep ileri strilmis olmasa bile iddialarin esasina
iliskin meselelerin arastirilmasi icin belirli bir tahkikat yiruttlmesi gerektigi
ifade edilmistir.?5 Buna karsilik Brualla Gomez de la Torre V. ispanya basvuru-
sunda AiHM, temyiz talebinin kabul edilebilirliginin dava agma hakkina gore
daha kati sekil kurallarina tabi kilinabilecegini kabul etmistir.

Sire ve sekil sartlarinin, davanin esasinin bitiniyle incelenmesini imkan-
siz hale getirecek derecede asiri sekilci yorumlanmasi Sozlesme’yi ihlal eder®®,
Gergekten de s6z konusu usul kurallari, sekli hukuk glivenligini ve adaletin iyi
tecelli etmesini saglayamadigi siirece mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis
olur®”. Nitekim AIHM Reisner V. Tiirkiye basvurusunda, ulusal mahkeme ta-
rafindan slire konusunda yapilan yorumun asiri derece kati oldugunu, yapi-
lan bu yorum sebebiyle davanin esasinin bitindyle inceleme disi kaldigini,
bu durumun da mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ifade etmistir. Sener
Bergin basvurusunda, basvurucunun sahibi oldugu otomobile el konulmus®
ve akabinde mahkeme karariyla otomobilin misadere edilmesine karar veril-
mistir. Basvurucu, aracinin misadere edilmesi nedeniyle ugradiginiileri stird (-
gl zararinin tazmini istemiyle icisleri Bakanhgina basvuruda bulunmus, olusan
zararinin tazmin edilmesini talep etmis, bu talebin reddi iizerine idare Mahke-
mesinde tam yargi davasi agmistir. idare Mahkemesi, uyusmazhgin ¢éziimin-
de 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade ettikten
sonra el koyma tarihinden itibaren altmis glinliik genel dava agma siiresi igin-

8 CAYAN, s. 57- 58.

8 MIRAGALL ESCDANO V. ISPANYA; SOTIRIS ve NIKOS KAUTRAS ATTEE V. YUNANISTAN; RTBF
V. BELCIKA.

8 VITKAUSKAS/ DIKOV, s. 29.

8 \WALCHLI V. FRANSA, § 29; NERIMAN POLAT BASVURUSU, § 55.

8  FATMA NUR ERTEN VE ADNAN ERTEN V. TURKIYE; EFSTATHIOU ve DIGERLERI V. YUNANIS-
TAN.

8 S6z konusu otomobile, stiresinde yurt disina ¢ikarilmadigi igin kagak konumuna disttugi ve
sahte belgelere istinaden trafige tescil edildigi gerekgesi ile idare tarafindan el konulmustur.

254 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



The Right of Access to Court
in The Light of European Court of Human Rights and Constitutional Court Decisions
Gokhan CAYAN

de dava acilmadig gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun’un
7. maddesinde idari uyusmazliklarda dava agma siresinin yazili bildirimi izle-
yen glinden itibaren islemeye baslayacaginin diizenlendigini, ilk derece mah-
kemesi kararinin 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinin oldukca kati bir sekilde
yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢iktigini, stire kosulu gibi dava agmaya iliskin
usul kosullarinin kati bir bicimde uygulanmamasi gerektigini belirterek mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

3. Dava Masraflarina iligkin Sinirlandirmalar

Taraflardan birinin yargilamadaki basari oranina gore kazanilan veya kay-
bedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin hitkkme-
dilmesine yonelik diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkina miidahale olus-
turmaktadir. Fakat abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline
etmeye yonelik orantili®® midahaleler mesru gorilebilir®. Bu halde dahi s6z
konusu mudahalelerin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte mesru bir
amaca dayanmasi ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi gere-
kir%2. Baska bir anlatimla dava masraflari ile kisilerin iddiasini ispat etme veya
savunmada bulunma menfaatleri arasinda denge kurulmaldir®®. Dava masraf-
larinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda, adli yardim imkani da verilmemisse,
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olabilir®*.

Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara avukathk tcreti 6deme
yukimlilugi ongoérilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yone-
lik bir sinirlandirma olusturur. Boyle bir sinirlandirmanin mesru goérilebilmesi
icin kamu yarari ile birey hakki arasinda makul bir dengenin gézetilmis olmasi
gerekir®®. Zira bir hukuki uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyan basvurucula-
rin, reddedilen dava konusu miktar Gzerinden hesaplanan avukathk Gcretini
karsi tarafa 6demeye mahklm edilmeleri ihtimali, somut olayin kosullarina
gore mahkemeye erisimin engellenmesine sebep olabilir. Bu kapsamda, so-
mut olayin 6zel kosullari ¢cercevesinde masraflarin makulligi ve orantihligl,
mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirini teskil etmektedir®®. Oguzhan Koza-

8  SENER BERCIN BASVURUSU, § § § 59, 64, 65.
%  STANKOV V. BULGARISTAN, § 52.

91 H{SEYIN SEZEN BASVURUSU, § 51.

%2 OGUZHAN KOZACIOGLU BASVURUSU, § 41.
% AIT- MOUHOUB V. FRANSA, § 57.

% KABA V. TURKIYE, § 24.

% OGUZHAN KOZACIOGLU BASVURUSU, § 43.
% BGZKAN SEN BASVURUSU, § 54.
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cioglu Basvurusunda, basvurucunun 125.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi
tazminat talebiyle actigi dava reddedilmis ve reddedilen tazminat talepleri
Uzerinden basvurucu, idare lehinde 9.150 TL avukatlik tcreti 6demeye mah-
kum edilmistir. Basvurucu, davada ylksek miktarda avukatlk tcretine hiikme-
dilmesi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUstar.
S6z konusu basvuruda Anayasa Mahkemesi, her ne kadar basvurucunun avu-
kathk Gcreti 6demeye mahkum edilmesi sirf bu nedenle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucunu dogurmasa da, avukatlik licreti 6denmesine
iliskin kararin somut olayin 6zelliklerine gore 6l¢lli olup olmadiginin incelen-
mesi gerektigini, davanin acildigi sirada i1slah imkani olmamasi nedeniyle hak
kaybina ugramamak icin talebin yiksek tutuldugunu; somut olayin 6zellikleri
dikkate alindiginda 6l¢llu olmayan avukathk Gcreti sebebiyle basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir®’.

4. Adli Yardimin Bulunmamasi

Dava a¢gma, acilmis bir davayi takip etme ve savunma hakkini kullanma bazi
harcamalarin yapilmasini gerektirebilir. Zira mahkemeye erisim hakkinin 6z{-
ne zarar verilmedigi siirece dava veya savunma islemlerinin harca baglanabi-
lecegi Kreuz V. Polonya basvurunda kabul edilmistir®. Bu tir harcamalar, hak
arayan veya savunma yapan kisinin maddi gliciini asabileceginden, kisilerin
haklarini arayamamasi veya savunma yapamamasl sonucunu dogurabilir®.
Hak arama o6zgirlGginin ve savunma hakkinin sirf maddi kaygilar sebebiyle
tesis edilememesinin engellenmesi ve mahkemeye erisim hakkinin glivence
altina alinmasi igin hukuk sistemleri, mali imkanlardan yoksun olanlari gegici
veya surekli, kismiya da tam olarak yargilama masraflarindan bagisik tutan bir
sistem 6ngérmustlr. Bu sisteme genel olarak adli yardim adi verilmektedir.1®®

Medeni hak ve yiktmliliklere ait uyusmazliklarda akit devletlerin adli
yardim kurumunu dizenleme zorunlulugu yoktur. Ancak belirli sartlar dahi-
linde medeni hak ve yliktumlillklere ait uyusmazliklarda, hak iddia eden veya
savunma yapan kisinin adli yardimdan yararlandiriimamasi, mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir.°* AiHS, her ne kadar medeni hak ve
yukimlaluklere ait uyusmazliklarda adli yardim hakkini agik¢a giivence altina
almamis olsa da; sug isnadina iliskin davalarda bu gilivenceye acikca yer ver-

7 OGUZHAN KOZACIOGLU BASVURUSU, § 48.
% CAYAN, s. 58.

% ALSTON/ BUSTELO/ HEENAN, s. 210.

100 AYDIN, s. 68.

101 AIREY V. iRLANDA.
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mistir'®2, Dolayisiyla adli yardim denetimi, ceza davalarina iliskin basvurularda
daha blyk bir 6nem tasimaktadir.1%3

Sozlesmeyle adli yardim kapsamina dahil edilen uyusmazliklarin haricin-
dekiler icin devlet, kendi rizasiyla adli yardim kurumu tesis etmisse; her adli
yardim talebinin reddi, S6zlesme’nin ihlali anlamina gelir. Ancak akit devlet,
adli yardim konusunda kurumsallagsmis, adli yardimi belirli sartlara tabi kilmis
veya hangi konularda adli yardimin uygulanacagini acgik¢a diizenlemisse, bu
durumda her adli yardim talebinin reddi S6zlesme’nin ihlali anlamina gelmez.
Ote yandan akit devletler, adli yardimin hangi sartlara ya da konulara tabi ki-
lacagini serbestce belirleyebilir'®. Bu halde dahi sartlari tasiyan davaci ya da
davali, akit devletin inisiyatifiyle diizenlenen adli yardimdan yararlandiriimaz-
sa Sozlesme ihlal edilmis olur.2®

O halde adli yardimla ilgili farkl ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle,
sug isnadina iliskin uyusmazlklarda akit devletler, savunma masraflarini kar-
silayamayan saniga adli yardim imkanini sunmak zorundadir. Eger adli yardim
imkani taninmazsa, Sozlesme ihlal edilmis olur. ikinci durum, medeni hak ve
yukamliliklere ait uyusmazliklarda ortaya cikar. S6zlesme, medeni hak ve yi-
kiimluliklere ait uyusmazliklarda agikca adli yardim glivencesini tanimamistir.
Dolayisiyla devletin, kural olarak, hukuk davalarinda adli yardim imkani sunma
zorunlulugu yoktur. Ancak medeni hak ve yukimluliklere ait uyusmazligin ta-
raflarina, somut olayin durum ve kosullari gerektiriyorsa adli yardim imkanin
sunulmasi gerekir. Boyle bir durumda Akit Devlet, adli yardim imkani sunmaz-
sa Sézlesme ihlal edilmis olur. Uglincii durum, Akit Devlet’in kendi inisiyatifiyle
adli yardim miuessesesini tesis ettigi hallerde ortaya c¢ikar. Eger Akit Devlet,
kendi arzusuyla s6zlesmede glivence altina alinmayan uyusmazliklar igin adli
yardimi kabul etmisse, bu durumda adli yardim sisteminin kurumsallastirilip
kurumsallastiriimadigina bakilir. Eger Akit Devlet, adli yardim sistemini kurum-
sallastirmamissa, yani adli yardimdan yararlanma sartlarini veya hangi konula-
rin adli yardim kapsamina girdigini diizenlememisse, bu durumda adli yardim
basvurusunun reddedilmesi S6zlesme’nin ihlali icin tek basina yeterlidir. Zira
Akit Devlet, adli yardimi herhangi bir sarta veya konuya hasretmeyerek, iste-
yen herkese bu imkani verecegini zimnen bildirmistir. Eger Akit Devlet, adli
yardim sistemini kurumsallastirmissa, yani adli yardimdan yararlanma sartlari-
ni veya hangi konularin adli yardim kapsamina girdigini diizenlemisse, burada

102 ALSTON/ BUSTELO/ HEENAN, s. 203.

103 McVICAR V. BIRLESIK KRALLIK.

104 GRANGER V. BIRLESIK KRALLIK.

105 OSCE- DIEGEST, s. 67; VITKAUSKAS/ DIKOV, s. 32.
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iki farkli durum ortaya c¢ikar. Akit Devlet tarafindan sevk edilen sartlari tasiyan
veya Ongorilen konulara ait olan uyusmazlik igin adli yardimdan yararlanma
talebinde bulunanlarin, s6z konusu talebi reddedilirse adil yargilanma hakki
ihlal edilmis olur. Akit Devlet tarafindan sevk edilen sartlari tasimayan talep-
lerin reddi ise Sozlesme’nin ihlali anlamina gelmez. Granger V. Birlesik Krallik
basvurusunda da ifade edildigi gibi Akit Devlet, adli yardimdan yararlanma
sartlarini serbestce diizenleyebilir. Ornegin; adli yardimdan yararlanilmasini,
maddi imkanlardan yoksun bulunma, iddiada acik¢a haksiz olmama veya hak-
kaniyetin gerektirmesi kosullarina baglayabilir. Ya da adli yardimin bosanma,
velayet, vesayet, kiiclklerin korunmasi gibi konularda uygulanabilecegini di-
zenleyebilir'®. Ulkemiz agisindan medeni hak ve yiikiimliiliiklere ait uyusmaz-
liklar icin adli yardim miessesesi, kurumsallastirilarak 6ngorilmis ve yararla-
nilmasi sartlara baglanmistir®’,

Hem medeni hak ve yukimliliklere iliskin uyusmazhklarda hem de sug
isnatlarinda adli yardim sisteminin bireyleri keyfilikten korumaya yonelik so-
mut glivencelere dayanmasi gerekir®. Aksi takdirde mahkemeye erisim hakki
ihlal edilebilir. Eling V. Tiirkiye basvurusunda basvurucunun ¢ocugu, meydana
gelen bir patlama neticesinde hayatini kaybetmistir. Basvurucu olay nedeniy-
le icisleri Bakanligi aleyhine tam yargi davasi agmistir. Dava masraflarini dde-
yecek maddi glice sahip olmadigindan bahisle adli yardim talebinde bulunan
basvurucunun bu talebi reddedilmis ve dava, masraflarin 6denmemesi sebe-
biyle reddedilmistir. Basvurucu kendisine adli yardim imkaninin saglanmamasi

106 CAYAN, s. 60.

17 HMK MADDE 334- (1) Kendisi ve ailesinin gegimini 6nemli 6lglide zor duruma dustirmek-
sizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden
yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra
takibinde, taleplerinin agikga dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararla-
nabilirler.
(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakl gériindikleri ve mali
agidan zor duruma dismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6édeyemeyecek du-
rumda olduklari takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.
(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina baghdir.
Maddeden de anlagilacagi Gzere, HMK adli yardimdan yararlanmayi kurumsallastirarak sar-
ta baglamistir. Adli yardimdan yararlanmanin genel sarti ise, kendisi ve ailesinin gegimini
onemli 6lglide zor duruma duslirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen
veya tamamen 6deme gliciinden yoksun olmaktir. Karsilik esaslari dahilinde yabancilar da
adli yardimdan yararlanabilir.
Adil yargilanma hakki agisindan bakarsak, eger mahkeme kendisi ve ailesinin gegimini
onemli 6lglide zor duruma duslirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen
veya tamamen 6deme gliciinden yoksun bulunan kisilerin adli yardim talebini reddederse,
S6zlesme’yi ihlal etmis olur.

108 COSKUN V. TURKIYE.
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sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustir. Bagvurunun
esasini inceledikten sonra AIHM, basvurucunun yetkili muhtardan fakirlik bel-
gesi aldigini, s6z konusu belgenin dikkate alinmamasi sebebiyle davanin esasi-
na girilmedigini, adli yardim sisteminin bireyleri keyfilikten korumaya yonelik
somut glivencelere dayanmasi gerektigini, bakilan davada adli yardim talebi-
nin reddedilmesi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul
etmistir®,

5. Davanin Reddi Halinde Verilen Para Cezalarina iliskin Sinirlandirmalar

Davalarin yigilmasini 6nlemek ve adalet yonetimini saglamak amaciyla da-
vasl reddedilen tarafa para cezasi verilmesi esas itibariyle mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmez!°. Fakat verilen para cezasinin miktari, s6z konusu dava-
nin kosullarina gore kisilerin mahkemeye basvurmalarini 6nemli 6l¢lide en-
gelliyorsa mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur't. Sace Elektrik Ticaret
ve Sanayi A.S v. Tiirkiye basvurusunda basvurucu, ilk derece mahkemesinde
ihalenin feshi davasi agmistir. Temyiz asamalarindan gecgen dava, basvurucu
aleyhine kesinlesmistir. Basvurucu, ihalenin feshi talebinin reddedilmesi se-
bebiyle icra iflas Kanunu’nun 134/ 2 maddesi geregince ihale bedelinin %10’u
oraninda para cezasina garptirilmistir. Basvurusu aleyhine verilen para cezasi
sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. S6z konu-
su basvuruda AiIHM, Kanun uyarinca verilen para cezasinin amacinin gereksiz
talepleri 6nlemek oldugunu, bu kuralin adaletin uygun bir sekilde yonetilme-
sini saglamaya ve diger vatandaslarin haklarini korumaya yonelik mesru bir
amag tasidigini, mevcut davada kisitlamanin dava kosullarina gére mesru olup
olmadiginin da incelenmesi gerektigini, verilen para cezasinin miktarinin dava-
nin kosullarina gore yiiksek oldugunu, bu sebeple basvurucunun maruz kaldigi
kisitlamanin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ifade etmistir'2.

6. Uygulama Kaynakh Sinirlandirmalar

Mahkemeye erisim hakki bazen uygulama sebebiyle sinirlandiriimis olabi-
lir. Ancak uygulama sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasi,
AIHM tarafindan esnek karsilanmamaktadir. Zira Akit Devletler, kurumsal ya-
pilarini ve uygulamalarini AiHS’ye uygun hale getirmek zorundadir. Bertuzzi V.
Fransa basvurusunda basvurucu, avukatlik meslegini icra eden bir kisiye karsi

109 ELING V. TURKIYE.

10 AYSE BASCI ve DIGERLER| BASVURUSU, § 39.
1l JONES, s. 157.

12 SACE ELEKTRIK VE TICARET A. S. V. TURKIYE.
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dava agmis, mahkemeden avukat yardiminda bulunulmasini istemis ve mah-
keme bu istegi kabul ederek basvurucuya adli yardim kapsaminda avukat ata-
mistir. Fakat atanan avukatlar, meslektaslari aleyhine dava almak istemedikleri
icin birer birer davadan cekilmistir. Somut olayda, uygulamadan kaynakl ola-
rak mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirildigi, Akit Devlet’in uygulamadaki
bu problemi ¢c6zmesi gerekirken tzerine diisen pozitif yikim yerine getirme-
digi ifade edilerek ihlal karari verilmistir'®3,

C. MAHKEMEYE ERiSiM HAKKINDAN FERAGAT

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Bu sebeple taraflarin, me-
deni hak ve ylikumluliklere ait uyusmazliklarda tahkim lehine mahkemeye
erisim hakkindan feragat ettigi sikca gorlilmektedir. Taraflarin yani sira ada-
letin uygulanmasi agisindan inkar edilemez avantajlari bulunan feragat, kural
olarak Sozlesme'yi ihlal etmez.1** Bu sebeple kisilerin tahkim lehine mahkeme-
ye erisim hakkindan feragat etmesi mimkundr.**®

Kanimizca, kisilerin mahkemeye erisim hakkindan tahkim lehine feragat
etmis olmalarina ragmen tahkime gidilmesi, imkansiz kilinmissa veya hakkin
0zUniU anlamsiz kilacak kosullara baglanmissa ya da kisinin iddia ve savunma-
da bulunmasi hukuka aykiri olarak engellenmisse, bu durumda da mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlaline karar verilmesi gerekir?®,

Medeni hak ve yikiumlillklere iliskin uyusmazhklarda kisiler, tahkim kay-
di olmaksizin da mahkemeye erisim hakkindan feragat edebilirler. Ornegin,
taraflarin aralarinda yapacagi bir sozlesmeyle mahkemeye erisim hakkindan
feragat etmeleri mimkindur.

IV. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI ACISINDAN KESIN HUKUM ve KESIN
HUKMUN iCRASI

Yargilama sonucunda uyusmazhgin kesin hikiimle karara baglanmasi ve
kesin hikmiin icrasi, mahkemeye erisim hakkinin tesis edilebilmesi icin 6Gnem-
lidir. Bazi durumlarda, mahkemenin kesin hikim kuramamasi veya kurul-
mus bulunan kesin hiikmiin icra edilmemesi, mahkemeye erisim hakkini ihlal
eder’,

13 CAYAN, s. 61.

114 AVRUPA KONSEYi, s. 16.

1S SUDA V. CEK CUMHURIYETI.

116 Bkz. Ayni Yonde: JONES, s. 191.
17 CAYAN, s. 62.
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A. KESIN HUKUOM

Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal uygulanabilir hale gel-
mesine ve iptal edilememesine kesin hilkiim adi verilir.2*® Kesin hikim kayna-
gini hukuki kesinlik ilkesinden ahr.1®

Adil yargilanma hakki bakimindan kesin hikiim, iki konu ile yakindan ilgili-
dir. ilk olarak bir makamin, mahkeme olarak kabul edilebilmesi icin dniine ge-
len uyusmazligi baglayici ve kesin hiikimle sonuglandirilabilmesi gerekir. Ma-
kamin 6nine gelen uyusmazlikta baglayici ve kesin karar verememesi, onun
mahkeme olarak kabul edilmesini engeller.?° kinci olarak mahkemeye erisim
hakkinin saglanabilmesi icin mahkemenin, 6niine gelen uyusmazhgi kesin hii-
kiimle sona erdirmesi gerekir. Zira mahkemeye erisim hakki, esas itibariyla ki-
silerin mahkemeden kesin hiikiim alma ve tarafi oldugu uyusmazligin baglayici
bir kararla sona erdirilmesini isteme hakkini ihtiva eder. Bu sebeple mahkeme
tarafindan verilen karar kesin ve baglayici degilse mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmis olur.

Kesinlesmis bir mahkeme hikmiinin, bazi 6nemli durumlarda iptal edil-
mesi, yeniden incelenmesi ya da icrasinin tehir edilmesi mimkindir. Ancak
iptal etme, yeniden inceleme ya da icrayi tehir etme gibi uygulamalarin 6zel ve
zorlayici sartlara baglanmis olmasi gerekir. Bu sartlar olmadikga kesin hiikmin
etkisiz kilinmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder. S6zgelimi, kesin hikim-
le sonuglandiriimis uyusmazlik hakkinda iki ayriksi gériisiin bulundugundan
bahisle olaganistl kanun yolunun isletilebilmesi mahkemeye erisim hakki ile
hukuki kesinlik ilkesinin tesis edilmesini engeller. Clinki verilen hikiimle ilgili
iki ayriksi goriisiin bulunmasi, kesin hilkmi etkisiz kilacak olaganisti kanun
yolunun isletilebilmesi icin 6zel ve zorlayici bir sebep degildir.'?* Ayni sekilde
gecmiste kesin hiklimle ¢6ziilmis uyusmazliklara samil olan bir kanuna ya da
ictihat degisikligine dayanilarak olaganisti kanun yolunun isletilmesi halinde
de S6zlesme ihlal edilmis olur.2?? Buna karsilik ilk derece yargilamasinda usule
ve esasa iliskin ciddi bir eksikligin bulunmasi, hiltkmin esasini derinden etkile-
yecek yeni bir vakia ya da delilin ortaya ¢ikmasi, hiikme esas alinan delilin hu-
kuka aykiri elde edildiginin ya da sahteliginin sonradan anlasiimasi hallerinde

18 DIKOV/ VITKAUSKAS, s. 35.

119 Ulusal uygulamada, mahkemelerin farkli kararlar vermesi hukuki kesinlik ilkesini bertaraf
etmez. Gergekten de AIHM, akit devletlerde ictihat birliginin saglanmasinin belli bir siire
alabilecegini kabul etmistir.

120 BENTHEM V. HOLLANDA; VAN DE HURK V. HOLLANDA.

121 BRUMARESCU V. ROMANYA, § § 61, 62; RYANYKH V. RUSYA; LENSKAYA V. RUSYA.

122 \/ITKAUSKAS/ DIKOV, s. 38.
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olaganistli kanun yollarina gidilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez.
Zira bu hallerde 6zel ve zorlayici kosullarin bulundugu varsayilir.

B. KESiN HUKMUN iCRASI

Kesinlesmis mahkeme hiikminn icrasi, yargilama sisteminin ayrilmaz bir
parcasidir. Hukuk sisteminde mahkeme tarafindan verilen hilkmun icra kabili-
yeti yoksa veya icra kabiliyeti islevsizse ya da icrailik icin ek kosullar araniyorsa
adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin bir anlami kalmaz. Bu sebeple
AiHM, her ne kadar Sézlesme’de agikca diizenlenmese de, hukukun ustiinli-
gl ilkesi geregince, mahkemenin verdigi kesin hiikmun icrai olmasini mahke-
meye erisim hakkinin unsuru olarak kabul etmistir.?®> Hornsby V. Yunanistan
basvurusunda, basvurucular Yunanistan’da yabanci dil okulu agmak icin ulu-
sal makamlara basvurduklarini, taleplerinin Yunanistan’da sadece Yunanistan
vatandaslarinin okul agma yetkisi oldugundan bahisle reddedildigini, Roma
Anlagmasi’nin ihlali sebebiyle Adalet Divanina basvurduklarini, Adalet Divani
tarafindan lehlerine karar verilmesi tzerine Ulusal Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan okul agma talebini reddeden idari islemin iptal edildigini, ancak bu kararin
yetkili idare tarafindan bes yili askin siiredir icra edilmedigini ileri sirerek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Somut olayda mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlal edildigine karar veren AIHM™?, ihlal kararinda su ifade-
leri kullanmistir; “Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gére S6zlesme’nin 6’nci
maddesinin birinci fikrasi herkesin, medeni hak ve yiikiimliiliiklerine ait uyus-
mazliklarini, bir mahkeme éniine getirme hakkini glivence altina almaktadir.
Ne var ki bir akit devletin hukuk sistemi, nihai ve baglayici bir yargi kararini
davanin taraflarindan biri aleyhine hiikiimsiiz (inoperative) kilarsa, bu hakkin
ici bosalacaktir. S6zlesme’nin 6’nci maddesinin birinci fikrasinin; uyusmazli-
gin taraflarina, muhakemenin adilligi, aleniligi ve siiratliligi konusunda usul
glivenceleri sagladigi halde, yargisal kararin yerine getirilmesini saglamadigi
diisiintilemez. S6zlesme’nin 6°’nci maddesini mahkemeye basvurma hakki ve
davanin yiirtitiilmesiyle sinirli bir sekilde yorumlamak, Akit Devletlerin Sézles-
me’yi onaylarken saygi géstermeyi listlendikleri hukukun (istiinliigi prensibiy-
le bagdasmayan durumlara yol acabilecektir. O halde bir mahkeme tarafin-
dan verilen hiikmiin yerine getirilmesi, S6zlesme’nin 6’ci maddesi bakimindan
“vargilama”nin biitiinleyici bir pargasi olarak gériilmelidir. Dahasi, Mahkeme
bu prensibi, daha énce yargilamanin uzunluguyla ilgili davalarda da kabul et-
mistir. Somut olayda davaci, devletin en yiiksek idari yargi organi éniinde bir

122 LAUNBECH, s. 146.
124 LAUNBECH, s. 146- 147.
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iptal davasi agmakla, yalnizca anlasmazlik konusu islemin iptalini degil, ayni
zamanda bu islemin yaratmis oldugu biitiin sonuglarin ortadan kaldirilmasini
istemektedir. Bu tiir bir davada, davacinin etkili bicimde korunmasi ve hukuki
durumunun diizeltilmesi icin idari makamlarin mahkemenin kararina uyma
yiikiimliiligiiniin bulunmasi gerekir. idari makamlarin yargi kararina uyma-
malari ve hatta uymayi geciktirmeleri halinde, davacinin yargilama asamasin-
da kullandigi Sézlesme’nin 6°’nci maddesindeki giivencelerin bir anlami kalma-
yacaktir. Agiklanan nedenlerle mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edildiginin
kabul edilmesi gerekir.”**

Kural olarak kesin hiilkiim, tam ve kusursuz bir bicimde icra edilmis olma-
lidir'?6, Kesin hitkmiin icra edilmemesi veya icrasinin tehir edilmesi ya da ic-
rasinin ek kosullara baglanmasi kisilerin yargiya olan giivenlerinin sarsilmasi
sonucunu dogurur. Yarglya olan glivenin sarsildigi durumlarda mahkemeye
erisim hakki psikolojik unsurla engellenmis olur?’. Zira kisiler, mahkemeye
basvurmalari halinde haklarini elde edemeyeceklerini disitnirler. Boyle bir
durumda Akit Devletlerin bu psikolojik unsuru dahi bertaraf etmesi gerekir.
Aksi takdirde mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur.*?

Mahkeme kararinin icra edilmesi tek basina yeterli degildir. Ayni zaman-
da kararin makul sire icinde icra edilmis olmasi da gerekir. Kesin hiikmin
geg icra edilmesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.?® Zira Akit Devletler
hakkin yerine getirilmesindeki keyfiligi engellememek zorundadir. Mahkeme
kararinin icrasinin makul stirede gergeklestiriiememesi hukuki veya fiili bir im-
kansizliktan dogmakta ise icranin uzamasi mazur goérulebilir. Bu tlr zorlayicl
durumlarin mahkeme kararinin yerine getirilmesini imkansiz kilmasi halinde
Akit Devletlerin kesin hiilkme uygun olarak kisileri tatmin etmesi ve uygulama
imkansizligini telafi etmesi®*® gerekir.

AIHM, Akit Devletlerin kesin hiikmiin icrasi konusunda gereken tedbirle-
ri almasi gerektigini bircok kararinda ifade etmistir. AiIHM’ye gére, ulusal icra
usuliinin karmasikligi veya biitce sistemi, Akit Devlet’i kesin hiikmiin makul
bir siire icerisinde uygulanmasini saglama yukiamluliginden kurtaramaz.

Kesin hiikmin icrasi mutlak bir hak degildir. Hukuki veya fiili imkansizlik

125 Aynen Aktarim: AYDIN, s. 147- 148.

126 | AUNBECH, s. 147.

27 CAYAN, s. 64.

128 HONSBY V. YUNANISTAN, § § 40, 42.

129 TACEA V. ROMANYA; JELICIC V. BOSNA HERSEK; YURIY NIKOLAYEVIC V. RUSYA.
130 CINGILLI HOLDING A.S. V. TURKIYE.
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gibi sebeplerle kesin hikmin icra edilememesi sirf bu sebeple mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmez®3. Fakat mahkeme kararinin icra edilmesi hukuken
veya fiilen imkansizsa, kararin uygulanmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan duru-
mun Akit Devlet tarafindan telafi edilmesi gerekir'*2. Eger mahkeme kararinin
uygulanmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan durum telafi edilmezse, mahkemeye
erisim hakki ihlal edilmis olur. Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu V. Tiirkiye
basvurusunda basvurucu, hakim hissedari oldugu bankaya idare tarafindan el
konuldugunu, bu karara karsi dava actigini, dava sonucunun lehine kesinlesti-
gini fakat talep etmesine ragmen idari makamlarin s6z konusu karari uygula-
madigini ifade ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustdr.
Basvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina giren AiHM, adil yargilanma
hakkinin tesis edilebilmesi icin mahkeme kararlarinin uygulanmasi gerektigi-
ni, basvurucu lehine kesin hilkmiin yetkili organlarca uygulanmadigini, kararin
uygulanmasinda fiili veya hukuki imkansizlik olursa Akit Devlet tarafindan uy-
gulanamama sebebiyle ortaya ¢ikan durumun telafi edilmesi gerektigini, her
ne kadar kararin uygulanmasinin hukuken ve fiilen imkansiz oldugunu ileri
slirlilse de, uygulanamama sebebiyle ortaya ¢ikan durumun telafi edici 6n-
lemlerle giderilmedigini, bu sebeple de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digini ifade etmistir.®® Galanopoulos V. Yunanistan basvurusunda ise AIHM,
yargi kararinin uygulanamamasi sebebiyle ortaya cikan durumun Akit Devlet
tarafindan tazminat 6denmek suretiyle telafi edildigini belirterek ihlal karari
vermemistir.

AIHM, mahkeme kararinin uygulanamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan duru-
mun tazminat 6denmesi suretiyle giderilebilecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, tazminat disinda baskaca giderim yontemlerine deginilmemistir'**. Bu
deginmemenin bilingli yapilip yapiimadigl konusunda bir aciklik yoktur. Jones
ve Kloth, mahkeme kararinin icra edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan durumun
mutlaka tazminat 6denmesi suretiyle telafi edilmesi gerektigini, baska yon-
temlerle durumun telafi edilemeyecegini kabul etmektedir!®*. Kanimizca bu
yaklasim dogru degildir. Zira buradaki amag, mahkeme kararlarinin mimkin

1 CAYAN, s. 64.

132 JONES, s. 170.

133 Hikme muhalif kalan bir yargig, kesin hikkmin icrasinin idareyi asiri mali kilfet altinda
birakacak sekilde yorumlanmamasi gerektigini ileri strerek karara katilmamigtir. Bkz.
CINGILLI HOLDING A.S. V. TURKIYE BASVURUSU, Yargic Kjolboro Azlik Goriisii, § § § 62, 71,
72.

134 CINGILLIOGLU HOLDING A. S. Ve CINGILLIOGLU V. TURKIYE; GALANPOULOS V. YUNANIS-
TAN.

135 JONES, s. 174; KLOTH, s. 21.
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oldugunca uygulanmasini saglamak; uygulanamamasi halinde ortaya ¢ikan
durumu gidermektir. Bu sebeple mahkeme kararinin uygulanamamasi sebe-
biyle ortaya ¢ikan durumun, mutlaka tazminat 6denmesi suretiyle telafi edile-
cegini pesinen kabul etmek yanlis olur. S6z gelimi, Gzerine okul yapilan milkin
hukuka aykiri olarak kamulastirildigi iddiasiyla acilan davada, mahkemece ip-
tal karari verildigini disiindigimizde bu iptal karari, fiili imkansizlik sebebiyle
uygulanamayacaktir. Adil yargilanma hakkinin tesis edilebilmesi icin mahkeme
kararinin uygulanamamasi sebebiyle ortaya ¢cikan durumun telafi edilmesi ge-
rekir. Bu telafinin sadece tazminatla degil ayni zamanda ayinla yapilmasi da
mumkiindir. S6z gelimi, hukuka aykiri kamulastiriimis mulkin yerine davaciya
es degerde yeni bir milk verilmesi de mahkeme kararinin uygulanamamasi
sebebiyle ortaya ¢ikacak durumu telafi edebilecektir. Bu sebeple biz AIHM ile
Jones ve Kloth’un gorislerine katilmiyoruz.

Ote yandan AiHM, kesin hiikmiin icra edilmemesinin veya gec icra edil-
mesinin mahkemeye erisim hakkiyla birlikte milkiyet hakkini da ihlal ettigini
kabul etmektedir®®,

SONUC

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6'nci maddesinde adil yargilanma
hakki dizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, yargilamanin adilligi icin uyulmasi
gereken kurallar bitinidur. S6z konusu kurallara uygun olmayan bir yargila-
manin adil oldugunu séylemek mimkiin degildir. Bir yargilamanin Sozlesme
anlaminda adil olabilmesi i¢in kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mah-
kemece, makul sire icerisinde aleni ve hakkaniyete uygun olarak tekemmdil
ettirilmis olmasi gerekir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6zellikle son do-
nemlerde Sozlesme’yi genis bicimde yorumlayarak adil yargilanma hakkinin
glvencesini ve uygulama alanini genisletmektedir. Yapilan yorumlarda genel-
likle hukukun Gsttnltgl, hukuk devleti ve demokratik devlet gibi modern hu-
kuk ilkeleri esas alinmaktadir. 1970’li yillara gelindiginde yabanci hukuk sis-
temlerinde S6zlesme’de taninan haklarin esasli kilinabilmesi icin mahkemeye
erisim hakkinin taninmasi gerektigini 6ngéren dogrudan etki doktrini kabul
edilmistir. En nihayetinde 1975 yilinda AiHM tarafindan verilen Golder kara-
riyla, mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanmanin 6n kosulu oldugu kabul
edilmistir. Bu kararin alinmasinda t¢ durum etkili olmustur. Bunlardan birincisi
hukukun GstlinlGgl prensibi, ikincisi adaletin reddini yasaklayan uluslararasi
hukuk ilkesi ve en nihayetinde de Sézlesme’nin Fransizca metnidir. AIHM, s6z-

136 MEMISAJ V. ARNAVUTLUK.
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lesmenin Fransizca metninde mahkemeye erisim hakkinin daha belirgin bir
bicimde ifade edildigine, bu ifadenin hukukun Ustlinliga ilkelesiyle birlikte
dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakkinin kabul edilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Bu kararindan sonra Mahkeme, istikrarli bir bicimde mahke-
meye erisim hakkini adil yargilanma hakki kapsaminda incelemis, hakka ay-
kirt bir durumu tespit ettiginde ihlal karari vermistir. AIHM’nin karari i¢c hukuk
sistemimizi de dogrudan etkilemektedir. Zira Anayasa’mizin 36. maddesinde
herkesin, adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Anayasa Mah-
kemesi, Anayasa’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsaminin AiIHM
kararlarina gore belirlenmesi gerektigine hilkmetmistir. Bu sebeple mahke-
meye erisim hakki sadece uluslararasi sozlesmede taninan bir hak degil; ayni
zamanda i¢ hukukumuzda taninmis Anayasal bir haktir. Bu hakka 6ncelikle Ya-
sama, Ylritme ve idare organlarinin saygi duymasi, daha sonra da uygulayi-
cilarin s6z konusu hakki gézetmesi gerekir. Biz bu ¢alismamizda mahkemeye
erisim hakkini bir btiin halinde incelemeye c¢alistik.

Kendi gorislerimizi metin icinde siklikla ifade ettigimiz icin ayni konulari
burada tekrar etmiyoruz.
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2001.

RTBF V. BELCIKA: [ikinci Daire], B. N: 50084/ 06, KT: 29/ 03/ 2011.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki
Gokhan CAYAN

PUDAS V. iSVICRE: [Daire], B. N: 10426/ 83, KT: 27/ 10/ 1987.

SOTIRIS ve NIKOS KAUTRAS ATTEE V. YUNANISTAN: [ikinci Daire], B. N: 39442/
98, KT: 16/ 11/ 2000.

SRAMEK V. AVUSTURYA: [idari Genel Kurul], B. N: 8790/ 79, KT: 22/ 10/ 1984.
STANKOV V. BULGARISTAN: [Besinci Daire], B. N: 68490/ 01, 12/ 7/ 2007.
SUDA V. GEK CUMHURIYETI: [Besinci Daire], B. N: 1643/ 06, KT: 28/ 10/ 2000.
TINNELLY V. BIRLESIK KRALLIK: [Daire], B. N: 20390/ 92, KT: 10/ 07/ 1998.
WALCHLI V. FRANSA: [Ugiincii Daire], B. N: 35787/03, KT: 26/ 07/ 2007.

VAN DE HURK V. HOLLANDA: [Daire], B. N: 16034/ 90, KT: 19/ 04/ 1994.
TACEA V. ROMANYA: [Daire], B. N: 746/ 02, KT: 29/ 09/ 2005.

TRICARD V. FRANSA: [Uciincii Daire], B. N: 40472/98, KT: 10/ 7/ 2001.

YURIY NIKOLAYEVIC V. RUSYA: [Besinci Daire], B. N: 40450/ 04, KT: 15/ 10/
20089.

ANAYASA MAHKEMESI iCTIHAT DIZiNi

AYSE BASCI ve DIGERLERI BASVURUSU, B. N: 2913/ 5367, KT: 25/ 2/ 2015.
BAHAR TEBER BASVURUSU, B. N: 2913/ 5553, KT: 25/ 3/ 2015.
GARANTI BANKASI A.S. BASVURUSU, B. N: 2013/4553; KT: 16/ 4 /2015.
HAMIYET KOSEOGLU BASVURUSU, B. N: 2013/1341, KT: 21/ 5/ 2015.
HUSEYIN GONAL BASVURUSU, B. N: 2013/ 2491, KT: 17/ 7/ 2014.
HUSEYIN SEZGIN BASVURUSU, B. N: 2013/ 1793; 18/ 9/ 2014.

IBRAHIM CAN KiSi BASVURUSU, B. N: 2012/ 1052; 23/ 7/ 2014.
MUHARREM KILIC BASVURUSU, B. N: 2012/1071; KT: 11/ 3/ 2015.
MURAT DAS BASVURUSU, B. N: 2013/ 3063; KT: 26/ 6/ 2014.

MUSTAFA UNLU BASVURUSU, B. N: 2013/ 735; KT: 17/ 09/ 2014.
NERIMAN POLAT BASVURUSU, B. N: 2012/ 1223; KT: 5/ 11/ 2014.
OGUZHAN KOZACIOGLU BASVURUSU, B. N: 2013/4513; KT: 24/ 6 /2015.
OZKAN SEN BASVURUSU, B. N: 2012/791, KT: 7/ 11/ 2013.

RAMAZAN YILMAZ BASVURUSU, B. N: 2014/ 2354, KT: 16/ 10/ 2014.
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The Right of Access to Court
in The Light of European Court of Human Rights and Constitutional Court Decisions
Gokhan CAYAN

SACE ELEKTRIK VE TICARET A. S. V. TURKIYE, B. N: 20577/ 05; KT: 22/ 10/ 2013.
SENER BERCIN BASVURUSU, B. N: 2013/ 5516; KT: 22/ 1/ 2015.
YASAR YILMAZ BASVURUSU, B. N: 2013/ 6183, KT: 19/ 11/ 2014.
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