HAKSIZ FiiLDE CEZA ZAMANASIMI SURESI
The Timeout Time Penalty Tort
Kadir BAGCI*

OZET

Hukuka aykiri fiil hem haksiz fiil hem de sug teskil edebilir. Bu durumda, failin
tazminat sorumlulugu borglar hukukunu, cezai sorumlulugu ise ceza hukukunu
ilgilendirir. Ancak bir haksiz fiilin su¢ olusturmasi, bazi konularda borglar hukuku
agisindan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birisi de haksiz fiil tegkil eden eylemin
ayni zamanda ceza kanunlarina gore sug teskil etmesi ve ceza davasi zamanagimi
stiresinin Turk Borglar Kanunu m. 72/1, 1. cimlede 6ngorilen sirelerden daha uzun
olmasi halinde, haksiz fiilden dogan tazminat taleplerine ceza zamanasimi siiresi
uygulanmasinda gorilur (TBK m. 72/1, 2. cimle).

iste bu calismamizin konusu da ceza davasi zamanasiminin hangi kosullarda
tazminat davasinda uygulanabilecegidir. Calismada, 6greti ve Yargitay kararlari
1si8inda bu kosullar ayrintili olarak irdelenmis, borglar hukukunda ceza zamanasiminin
ongorilme sebebi, ceza davasi zamanasiminin kimlere uygulanacagi aciklanmis, bu
zamanasimi siresinin uygulanmasinda karsilasilan kimi sorunlara cevap verilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk Borglar Kanunu m. 72, Haksiz Fiil, Ceza Zamanasimi.

ABSTRACT

Unlawful acts can constitute both tort crime. In this case, the perpetrator of the
indemnification obligations of the law, and the criminal liability concerns the criminal
law. However, creating a tort crime, due in some subjects is important in terms of the
law. One of these actions which constitute the tort is also a violation of the criminal
law and criminal timeout of the Turkish Code of Obligations m. 72/1, in case longer
than the period prescribed in 1 sentence, fines tort claim for damages arising from the
implementation of the limitation period is observed (TBK m. 72/1, 2nd sentence).To

That’s the subject of this study can be applied in circumstances in which the
criminal proceedings in the compensation case is time-barred. In this study, in the
light of the teachings and the Court of Cassation elaborates these conditions in
detail, liabilities reason prescribed statute of limitations for sanctions in civil, criminal
proceedings shall be applied to whom the statute of limitations has tried to provide
answers to those encountered some problems in the implementation of this timeout.
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GiRiS

Haksiz fillden dogan tazminat talepleri icin, magdurun zarari ve tazminat so-
rumlusunu 6grenmesinden itibaren islemeye baslayacak iki yillik ve her halde
haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacak on yillik za-
manasimi stiresi ongorilmustir (TBK m. 72/1, ilk ctimle). Ancak kanun koyucu
hemen ikinci cimlede bu sireler diginda ve bunlari asan ayri bir siire daha 6n-
gérmistir. inceleme konumuz olan ve ceza zamanasimi olarak nitelendirilebile-
cek olan bu sire TBK m. 72/1, 2. cimlede, “Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasimi 6ngérdiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa,
bu zamanasimi uygulanir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hikiimle hem tazminat
sorumlulugunu gerektiren hem de ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir ey-
lemin farkli zamanasimi siirelerine tabi olmasi engellenerek adalete ve hukuksal
guvenlige aykiri sonuglarin 6nline gegilmesi hedeflenmistir!. Gergekten de hak-
siz fiili gerceklestiren failin daha agir cezai sorumlulugu devam ederken gorece
daha hafif olan hukuki sorumlulugunun sona ermesi tutarli bir ¢6zim olmazdi®.

1 Celik, Celik Ahmet: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Bilge Yayinevi, 1.
Baski, Ankara 2012, s. 301; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
18. Baski, Ankara 2015, s. 834; Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, Oniki Levha
Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2010, s. 137; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler, Turhan Kitapevi, 18. Baski, Ankara 2014, s. 493-494; Saymen, Ferit H. - Elbir, Halid
K. : Tuirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, cilt 1, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1958, s.
528; Karacabey, O. Faruk: “Haksiz Fiillerde Zamanasimi”, YD., sayl 1, 1979, s. 81; Giirkanlar,
Metin: Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 121;
Tekinay, S. Sulhi - Akman, G. Sermet - Burcuoglu, Haluk - Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel
Hikimler, Filiz Kitapevi, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 722; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 1, Fakilteler Matbaasi, 2. Baski, istanbul 1976-1977, s. 714;
Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Secgkin Yayinci-
lik, 3. Baski, Ankara 2007, s. 56; Tandogan, Hal(k: Turk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2010, s. 362; Antalya, O. Gdkhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 2, Legal
Yayinevi, 1. Baski, istanbul 2015, 510-511.

2 Oguzman, M. Kemal - Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 2, Vedat Kitap-
¢ihk, 11. Baski, istanbul 2014, s. 75; Kiligoglu, Mustafa: Tazminat Hukuku, Bilge Yayinevi,
4. Baski, Ankara 2014, s. 779; Bu amag Yargitay tarafindan da su sekilde ifade edilmistir:
Yargitay HGK., T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K: 1981/744 (Kazanci i¢tihat Bankasi) “Bilindigi
gibi, haksiz eylemlerin bir kismi, sadece hukuk agisindan degil, ceza yasalari bakimindan da
sorumlulugu gerektirir; haksiz eylemin faili, yani sorumlusu genellikle daha agir sonuglari
olan bir ceza kovusturmasina konu olabilecegi siirece, zarar gorenin haklarini yitirmesinin
mantik digi olacagi kuskusuzdur.” Baska bir amag da Yiksek Mahkeme tarafindan soyle agik-
lanmustir: Yargitay iBK., T: 07.12.1955, E: 17, K: 26 (Kazanci igtihat Bankasi) “..ceza davasi
devam ettigi slirece zarar gorenin ceza mahkemesinden tazminat isteyebilecegi ve haksiz
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Bu sebeple kanun koyucu, sorumluluklar arasindaki dengeyi saglamak amaciyla
ceza davasl zamanasimi ve tazminat davasi zamanasimini uyumlu hale getirmek
istemis?, bu sekilde zarar goren kisiler icin medeni hukuk ¢ercevesinde hareket
imkani genisletilmistir.

Tazminat davasinda ceza zamanasiminin diizenlenis nedenlerinden bir digeri
de, haksiz fiilden zarar gorenin ceza davasi devam ettigi siirece kamu davasina
katilarak tazminat isteyebilmesinin mimkin olmasi idi. Ancak, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 365. maddesinin 2. fikrasindaki kamu davasi-
na katilan kisinin sahsi haklarini isteyebilecegine iliskin diizenleme, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’na alinmamistir. Bu nedenle s6z konusu gerekgenin
bugtin itibariyle bir gegerliligi kalmamistir.

I. CEZA DAVASI ZAMANASIMI SURELERI

Tazminat davalarinda uygulanacak olan ceza zamanasimi stiresi, TCK’nun 66.
maddesinde diizenlenen “dava zamanasimi” slireleri olup, ayni Kanunun 68.
maddesinde 6ngorilen “ceza (infaz) zamanasimi” surreleri degildir®. Ceza (infaz)
zamanasimi stirelerinin tazminat davasi zamanasimina herhangi bir etkisi bulun-
mamaktadir.

Ceza davasl zamanasimi sirelerinin belirlenmesinde TCK m. 66/3, 4 ve 5 hi-
kiimleri esas alinir, ancak TCK m. 66/2 uygulanmaz®. Buna gore, tazminat dava-

eylemin Devlet tarafindan izlenmesi mimkiin oldukg¢a tazminat davasini kabul etmemek
anlamsiz olacaktir” Ayniyénde bkz. Yargitay HGK., T: 22.02.2012, E: 2011/4-640, K: 2012/89
(UYAP).

3 Eren, s. 834; Erdem, s. 137; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 722; Narter, Sami: Ku-
sursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Adalet Yayinevi, 1. Baski,
Ankara 2014, s. 1419.

4 Eren, s. 834-835; Kiligoglu, s. 496; Erdem, s. 136; Tandogan, s. 360-361; Antalya, s. 513;
Uygur, Turgut: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, cilt 1, Segkin Yayinevi, 3. Baski, Ankara
2013, s. 529; Narter, s. 1419; Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2010, s. 907; Aydos, Oguz Sadik: “Istisnai Siirenin
Nisbi Sureye Etkisi”, TAAD, sayi 14, Temmuz 2013, s. 406; Karacabey, s. 86; Hatemi-Gokyay-
la: Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, istanbul 2012, s. 184; Yildirim,
Abdulkerim: Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2015,
s. 230; Belli bir siire gegtikten sonra kamu davasinin agilamamasi manasina gelen “dava
zamanasimi” TCK m. 66’da su sekilde diizenlenmistir: a) Agirlastiriimis miebbet hapis ce-
zasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes
yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes
yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil, e) Bes yildan fazla
olmamak lizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yildir.

5> TCK m. 66 “(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurma-
mis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, Ggte ikisinin gegmesiyle kamu davasi duser. (3) Dava
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larinda uygulanacak ceza zamanasimi sireleri, eyleme kisilestirme sonucu veri-
len ceza miktarina gore degil, eylemin uydugu maddede 6ngorilen cezanin Ust
(tavan) haddine gore belirlenecektir®. Ayrica somut olayda, faile daha agir ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hallerin varligi durumunda, ceza zamanasimi si-
resinin belirlenmesinde bu haller de géz éniinde bulundurulmalidir’. Bir baska
deyisle, ceza zamanasimi slresinin belirlenmesinde, o sugla ilgili olarak hiikme-
dilmesi mimkiin olan en yiksek ceza miktari esas alinmalidir. Buna karsin, daha
hafif cezayi gerektiren nitelikli haller s6z konusu ise ceza zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde bu durum dikkate alinmaz. Ayni sekilde yas kuclklGgu, teseb-
bis ve haksiz tahrik dolayisiyla cezada yapilacak olan indirim miktar veya oran-
lari, ceza zamanasimi sliresinin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmaz®.

Ote yandan ceza zamanasimi siiresinin baslangicina TBK hiikiimlerinin degil
de, ceza davasi zamanasiminin baslamasina iliskin ceza kuralinin (TCK m. 66/6)°
kiyasen uygulanacagi 68reti'® ve uygulamada'! genel olarak kabul edilmektedir.

zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir
cezay! gerektiren nitelikli halleri de g6z 6ninde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer
alan sirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari siniri géz éniinde
bulundurulur; se¢imlik cezalari gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi
esas alinir. (5) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 sayili kanun m. 8) Ayni fiilden dolay! tekrar
yargilamayi gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten
itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar.”

§  Yargitay Biiylik Genel Kurulu, T: 03.06.1942, E: 1941/36, K: 1942/15 sayili i¢tihadi Birlestir-
me Karari (Karacabey, s. 87); Ayni yénde bkz. Yargitay HGK., T: 19.02.2014, E: 2013/4-440,
K:2014/115 (UYAP).

7 Zincirleme sug sucun nitelikli hali olmadigindan, muteselsil sug dolayisiyla ceza miktarinda
yapilacak olan artis orani, ceza zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmaz.

8 Bakici, Sedat: Ceza Hukuku Genel Hukumler, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 1239
vd.; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Adalet Bakanligi Yayini, 3.
Baski, Ankara 2006, s. 736; Antalya, s. 514.

9 TCK m. 66/6'da, ceza davasi zamanasiminin baslangici séyle dizenlenmistir: “Zamanasimi,
tamamlanmis suglarda sugun islendigi glinden, tesebbis halinde kalan suglarda son ha-
reketin yapildigi glinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda
son sugun islendigi glinden, ¢ocuklara karsi Gstsoy veya bunlar izerinde hikim ve nifuzu
olan kimseler tarafindan islenen suglarda gocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren
islemeye baslar.”

10 0guzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Celik, s. 335; Feyzioglu, cilt 1, s. 719; Kiligoglu, s. 500; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 725; Karacabey, s. 87; Gdkcan, s. 908; Uygur, Turgut: Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, cilt 3, Secgkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2010, s.
2797; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 25. Baski, istanbul
2014, s. 270; Akgay, Ergin: Tirk Borglar Kanununa Gére Zamanasimi, Oniki Levha Yayincilik,
1. Baski, Istanbul 2010, s. 73; Aksi gériis igin bkz. Antalya, s. 514.

1 Yargitay HGK., T: 16.04.2008, E: 2008/4-326, K: 2008/325 (UYAP) “Ceza kanununda 6ngé-
rilen daha uzun zamanasimi siiresi, her halde olay tarihinden itibaren islemeye baslar;
slirenin islemeye baslamasi igin, zarar gorenin zarari ve onun failini 6grenmesi kosulu aran-
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Buna gore, TBK m. 72/1, 2. cimle hilkmiinlin (ceza zamanasiminin) uygulandigi
durumlarda, zamanasimi siiresi, zararin ve sorumlu sahsin 6grenildigi tarihten
itibaren degil, sug teskil eden fiilin islendigi (eylemin tamamlandigi) tarihten iti-
baren islemeye baslayacaktir.

Ceza kanunu hiikiimleri, sadece ceza davasinin zamanasiminin siiresi ve bas-
langi¢ noktasi bakimindan uygulanacak olup, zamanasimin durmasi ve kesilme-
sine iliskin nedenler ve sonuglari hakkinda Ceza Kanunu hiikiimleri degil, Turk
Borglar Kanunu hikimleri (TBK m. 153-157) uygulanacaktir’2, Bu bakimdan,
Tirk Borglar Kanununda ongortlen bir kesilme nedeni gerceklestikten sonra is-
leyecek olan yeni sire, yine ceza davasi zamanasimi siiresi olacaktir®, Bununla
birlikte, zamanasiminin kesildigi durumlarda salt ceza davalari yoniinden 6ngo-
rilen “yari oraninda uzama” kurali, hukuk davalarinda uygulanmaz?.

TBK m. 72/1, 2. cimle hikmunin uygulanabilmesi icin, daha uzun ceza
davasi zamanasimi siiresinin mutlaka ceza kanununda yer almasi sart degildir.
Zira, bu madde ceza kanunundan degil, ceza kanunlarindan bahsetmektedir. Bu
nedenle ceza hiiklimleri tasiyan diger kanunlardaki ceza davasi zamanasimi si-
releri de dikkate alinmalidir’>. Ornegin, Kagakgilikla Miicadele Kanunu, Orman
Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu vs.

maz.” Ayni yénde bkz. Yargitay HGK., T: 02.07.2003, E: 2003/4-467, K: 2003/460 (Celik, s.
340); Yargitay 4. HD., T: 08.12.2005, E: 2005/109, K: 2005/13301 (Celik, s. 340); Yargitay 4.
HD., T: 05.05.2003, E: 2003/1832, K: 2003/5814 (Kazanci i¢tihat Bankasi); Yargitay 4. HD., T:
08.02.2001, E: 2000/10138, K: 2001/1232 (Celik, s. 341).

12 Bilgen, Mahmut: Ozel Hukukta Zamanasimi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 649;
Celik, s. 334; Uygur, Serh, s. 533; Antalya, s. 514-515; Karacabey, s. 86; Akcay, s. 73; Yargitay
HGK., T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K: 1981/744 (Kazanc! i¢tihat Bankasi) “Ancak hemen
belirtmek gerekir ki; BK m. 60/I'deki (TBK m. 72/1, 2. cimledeki) zamanasimi tamamen
hukuka ait bir kurum olup, zamanasimini durduran ve kesen nedenler yoniinden TCK’nun
102, 104-107. (5237 sayih TCK m. 66 vd.) maddeler degil, aksine BK m. 132-137 (TBK m.
153-157) uygulama alani bulur.” Ayni yénde bkz. Yargitay 4. HD., T: 25.01.1968, E: 11315, K:
968 (Celik, s. 334, dn. 263); Aksi ydnde bkz. Yargitay 15. HD., T: 14.02.1989, E: 1989/261, K:
1989/585 (Bilgen, s. 655).

3 Erdem, s. 147; Antalya, s. 515.

4 Celik, s. 332; Yargitay HGK., T: 16.04.2008, E: 2008/4-326, K: 2008/325 (Bilgen, s. 650-654)
“Ote yandan, ayni Kanunun 104. maddesinde (TCK m. 67/4’te) zamanasiminin kesildigi hal-
ler igin salt ceza davalari yoninden ongoriilen “yari oraninda uzama” kuralh, hukuk dava-
larinda uygulanmaz.”; Ayni yénde bkz. Yargitay 11. HD., T: 22.06.2009, E: 2008/3485, K:
2009/7564 (Bilgen, s. 650); Yargitay 11. HD., T: 27.04.2009, E: 2009/3053, K: 2009/4958
(Bilgen, s. 649); Aksi yonde bkz. Yargitay 15. HD., T: 14.02.1989, E: 261 K: 585 (Celik, s. 332);
Yargitay 17. HD., T: 08.09.2004, E: 8400, K: 9121 (Bilgen, s. 655-656).

15 Qguzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835; Kiligoglu, s. 497; Erdem, s. 138; Karacabey, s. 86;
Uygur, Serh, s. 529; Ozkaya, Eraslan: Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Stireler, Seckin Yayinevi,
1. Baski, Ankara 2012, s. 242.
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Il. CEZA ZAMANASIMI SURESININ UYGULANMASI KOSULLARI
A. Haksiz Fiilin Ayni Zamanda Sug Tegkil Etmesi

TBK m. 72/1, 2. cimle, ceza davasi zamanasimi slresinin uygulanabilme-
si igin dncelikle tazminat sorumluluguna neden olan fiilin ayni zamanda ceza
kanunlarina gore sug teskil etmesi gerekir. Bu kapsamda sucun niteligi dnemli
degildir. Eger ortada suc teskil eden bir eylem yoksa, tazminat davasi hukuk
zamanasimi slirelerine tabi olacaktir®,

Fiilin sug olusturup olusturmadigi ceza kanunlarina (ceza hukuku ilkelerine)
gore tespit edilir'’. Bu nedenle, sugun diizenlendigi kanunda belirtilen unsur-
larin tamami kosul olarak aranacaktir. Yani sugun maddi unsurlari kadar mane-
vi unsurunun da bulunmasi gerekir®, Dolayislyla, cezayi gerektiren fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sarttir®®,

Ceza davasl zamanasiminin uygulanabilmesi igin tazminat sorumluluguna
neden olan fiilin ceza kanunlarina gore sug olusturmasi ve cezayi gerektirmesi
yeterli olup ayrica haksiz eylem faili hakkinda ceza davasi agilmis olmasi veya
mahkamiyet karari verilmis olmasi, hatta sorusturma yapilmasi gerekli degil-
dir®®. Bu nedenle tazminat davasina bakan hakim, zamanasimi savunmasiy-

6 Kiligoglu, s. 494; Yargitay 11. HD., T: 14.06.2007, E: 2006/6294, K: 2007/9064 (Kazanci i¢ti-
hat Bankasi?) “...davaci kendi kendini yaralamis olup, hakkinda agilmis bir ceza davasi ya da
baslatilmis bir sorusturma dosya kapsamindan anlasilamamaktadir...6ncelikle hangi gerek-
ceyle ceza zamanasiminin uygulanmasi gerektiginin agiklanmasi ve sonuca goére bir hilkim
kurulmasi gerekirken...”

17" Ceza davasi zamanasimi sliresinin belirlenmesinde oldugu gibi sug niteliginin arastirilma-
sinda da Turk Ceza Kanunu hikiimleri yaninda 6zel yasalarda yer alan ceza hiikiimleri goz
ontinde bulundurulmalidir. Karahasan, Mustafa Resit: Turk Borglar Hukuku Genel Hiikimler,
cilt 2, Beta Yayinevi, istanbul 2003-2004, s. 603; Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835;
Feyzioglu, cilt 1, s. 718; Kiligoglu, s. 497; Erdem, s. 138-139; Celik s. 308; Akgay, s. 73-74.

18 Eren, s. 835; Erdem, s. 139; Kilicoglu Mustafa, s. 781; Narter, s. 1419; Kiligoglu s. 494 (Yar-
gitay HGK., T: 27.03.1963, E: 3-1, K: 4, SID, 1963, cilt XVII, s. 5655) “Bir kimse sahibini &l-
dirmek kastiyla hareket edip, silahin isabet almamasi nedeniyle hayvanini éldirirse eski
TCK’nun 521. maddesindeki hayvan 6ldiirme sugu olusmaz. Zira, kanunlarimizda tedbirsizlik
ve dikkatsizlikle bir kimsenin malina zarar verme veya hayvan 6ldiirme sugu kabul edilme-
mistir. Bu nedenle, bu olayda hayvanin oldirilmesi nedeniyle agilan tazminat davasina ceza
zamanasiminin uygulanmasi dislintilemez.”; Aksi yonde bkz. Yargitay 4. HD., T: 19.10.1998,
E: 1998/4220, K: 1998/7898 (Kazanc ictihat Bankasi) “Davali hakkinda agilan ceza dava-
sinda sug kastinin bulunmadigi gerekgesiyle beraat etmesi, anilan yasa hikmuntn (TBK m.
72/1, 2. cimlenin) uygulanmasina engel teskil etmez.”

¥ Erdem, s. 139.

2 0guzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835; Kiligoglu, s. 494-495; Feyzioglu, cilt 1, s. 715; Tan-
dogan, s. 362; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 723; Antalya, s. 512; Uygur, Serh, s.
532; Ozkaya, s. 242; Narter, s. 1419; Gékcan, s. 910; Mustafa Kiligoglu, s. 781; Tuncomag,
Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, cilt 1, Sermet Matbaasi, 6. Baski, istanbul
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la karsilastiginda, davanin esasina girmeden 6nce, eylemin cezay! gerektirir
bir fiil olup olmadigini ceza hukuku ilkelerine gére kendisi degerlendirecek,
eylemin suc niteliginde oldugu kanaatine ulasirsa ceza zamanasimini dikka-
te alacaktir?!, Yoksa, sorusturma yapilmadigi ya da ceza davasi agilmadigi icin
fiilin sug teskil edip etmedigini arastirmaktan vazgegemez?. Nitekim Yargitay
ictihatlari da bu dogrultudadir®.

21

22

23

1976, s. 526; Candarli, Zahid: Borglar Hukukunda Miruruzaman ve Buna Mitedair Temyiz
Mahkemesi Kararlari, Titas Basimevi, Ankara 1943, s. 47; Karahasan, cilt 2, s. 601; Reisoglu,
s. 271; Karacabey, s. 82; Celik, s. 308-309 ve s. 370; Erdem, s. 140; Akgay, s. 74; Nomer,
Haldk N.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Beta Yayinevi, 10. Baski, istanbul 2011, s.
168; Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Mimoza Yayinlari, 6. Baski, Konya
2010, s. 255; Kayihan, Saban: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 3. Baski,
Ankara 2012, s. 233; Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden
Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 233;
Yargitay HGK., T: 10.04.2013, E: 2012/4-1161, K: 2013/498 (UYAP) “(Borglar Kanunu)...ceza
zamanasiminin uygulanabilmesi igin, sadece eylemin ayni zamanda bir sug olusturmasini
yeterli gormekte; fail hakkinda mahkmiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin varligi,
hatta boyle bir ceza davasinin agilmasi ya da zarar gorenin o davada tazminat yoninden
bir talepte bulunmus olmasi kosulu aranmamaktadir.”; Yargitay 3. HD., T: 08.11.2007, E:
2007/15583, K: 16654 (UYAP) “BK m. 60/2 (TBK m. 72/1, 2. cimle) uyarinca, ceza davasi
zamanasiminin uygulanabilmesi igin, ceza davasinda tazminat istenmesi gerekmedigi gibi,
eylemi isleyen hakkinda ceza davasinin agilmis ya da mahk({miyet karari verilmis bulunmasi
da gerekli degildir. Yalnizca haksiz eylemin sug niteligini tasimasi yeterlidir.”; Yargitay 4.
HD., T: 16.12.2002, E: 9658, K: 14127 (Kazanci igtihat Bankasi) “Tazminat davasinda ceza
zamanasiminin uygulanabilmesi igin, agilmig bir kamu davasinin bulunmasi zorunlu degildir.
Haksiz eylemin ayni zamanda sug¢ olusturmasi yeterlidir. Kamu davasi gesitli nedenlerle
acilmamis olabilir. HGK’nun 03.06.1953 giin ve 4/71-77 sayili kararinda da agiklandigi Gizere
bu yon tazminat davasinda ceza zamanasimi siresinin uygulanmasini engellemez.” Ayni
yonde bkz. Yargitay 4. HD., T: 19.01.2015, E: 2014/15846, K: 2015/434 (UYAP); Yargitay 3.
HD., T: 12.11.2009, E: 2009/13096, K: 2009/18071 (UYAP); Yargitay 4. HD., T: 25.04.2005,
E: 1074, K: 4340 (Tutumlu, s. 171-172); Yargitay HGK., T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K:
1981/744 (Kazanci igtihat Bankasi); Yargitay 4. HD., T: 20.09.1979, E: 4725, K: 9975 (Celik,
s.367).

Oliim veya yaralanma ile sonuglanan trafik kazalarinda, kazayi yapanin (haksiz eylemi isleye-
nin) ve aracin plakasi saptanamamissa, Guivence Hesabi (eski adiyla Karayolu Trafik Garanti
Sigortasi Hesabi) olay tarihindeki limitler Gzerinden tazminat 6demekle yikimla olacaktr.
iste bu ylikiimliligiin dayanagi olan haksiz eylem, ayni zamanda ceza yasasi uyarinca sug
niteligi tasidigindan (eylemi isleyen kimligi belirsiz kisi olsa dahi) Glivence Hesabina (Garanti
Sigortasi Hesabina) yapilacak basvurularda ve agilacak davalarda uzamis (ceza) zamanasimi
gecerli olacaktir (Celik, s. 309).

Mustafa Kiligoglu, s. 781 “Zarar verici davranis bir muhakeme konusu olmamis ya da ceza
davasinda maddi anlamda kesinlik kazanmis bir hiikiim yok ise, tazminat davasini goéren
yargi¢ eylemin ceza kanunu anlaminda tipiklik 6gelerinin gerceklesip gerceklesmedigini in-
celemek zorundadir.”

Tandogan, s. 362; Yargitay 4. HD., T: 10.06.2013, E: 2013/8422, K: 2013/11047 (UYAP) “Ceza
zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in somut olay ile ilgili bir sorusturma ya da kovusturma
aciimis bulunmasi da sart degildir.”
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Fail hakkinda ceza davasi aciimis ve bunun sonuglanmis olmasi, tazminat
davasinda ceza zamanasiminin tamamlanmasi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Ceza
davasi sonuclanmis olsa dahi, ceza zamanasimi sireleri gecirilmemek kosu-
luyla, her zaman icin hukuk mahkemesinde tazminat davasi acilabilir®. Yoksa
hikiim, tazminat davasinin, ancak ceza davasi devam ederken acilabilecegi,
kamu davasi sonuglandiktan sonra agilamayacagi gibi bir icerige sahip degil-
dir. Ornegin, cezayi gerektiren bir eylem hakkinda, ceza zamanasimi kanunda
sekiz yil olarak 6ngoriilmdis, fail hakkinda Gglincl yilin sonunda kesinlesmis
mahkdamiyet karari verilmis ise, bundan tazminat davasinda zamanasiminin
tamamlanmis oldugu anlami ¢ikmaz. Bu durumda, ceza zamanasimi siiresinde
bir degisiklik olmayacak, ceza davasi sonuglandiktan sonra da (kalan bes yil
icinde) tazminat davasi agilabilecektir.

Yas kicuklugi, akil hastaligi gibi nedenlerle ceza sorumlulugu olmayan ki-
siler tarafindan islenmis fiiller sug niteligi tasiyorsa, bu eylemler yéniinden de
ceza zamanasimi uygulanmal midir??®> Ogretide, failin cezai ehliyeti olmasa
dahi, eylem objektif olarak cezayi gerektiriyorsa ceza zamanasiminin uygu-
lanacagini, ¢linkli cezaya hikmedilmis olmasinin ceza zamanasiminin uygu-
lanmasi igin gerekli olmadigini savunan goris?* yaninda; cezal ehliyeti bu-
lunmuyorsa cezalandirilabilir bir eylem olmadigina gore ceza zamanasiminin
uygulanamayacagini savunan goriuse? de rastlanmaktadir. Kanaatimizce, ilk

2 Uygur,cilt3,s.2798; Erdem, s. 141; Celik, s. 316; Yargitay 4. HD., T: 05.02.2007, E: 2006/7283,
K: 2007/1013 (Bilgen, s. 524) “Dava konusu haksiz eylem...su¢ niteliginde olup, TCK’nun
102/4. maddesinde 6ngoérilen 10 yillik ceza zamanasimina tabidir. Ceza davasinin bu si-
reden dnce sonuclanarak kesinlesmis olmasi, BK m. 60/2 (TBK m. 72/1, 2. ciimle) hikmi
karsisinda uzamis ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasina engel olusturmaz.”; Yargitay
4. HD., T: 11.03.1985, E: 1153, K: 2006 (Uygur, cilt 3, s. 2836) “...Eylem sug niteligindedir ve
davali...ceza mahkemesinde hiikiim de giymistir. Haksiz eylem 26.7.1978 tarihinde islendi-
gine ve dava da 1.3.1983 tarihinde acildigina gore, 5 yillik uzamis zamanasiminin dolmadigi
dikkate alinmadan, istegin bir yillik sirenin gectiginden soz edilerek reddedilmis olmasinda
isabet bulunmamaktadir.”

% Ceza hukukunda, hentiz 12 yasini doldurmamis ¢ocuklarin cezai sorumlulugunun bulun-
madigl, sadece giivenlik tedbirlerine muhatap olacaklari kabul edilmektedir (TCK m. 31/1).
Buna karsin Medeni hukukta kusurlu hareketin baslayacagi belli bir yas belirlenmemistir.
Sonug olarak, 10 yasindaki ¢ocuk sug niteligi de tasiyan haksiz bir fiil gerceklestirdiginde
herhangi bir ceza almayacak ancak ayirt etme glciine sahip ise haksiz fiilinden sorumlu ola-
caktir. Bu durumda ceza zamanasimi siiresinin uygulama alani bulup bulmayacagi hususu
o6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydos, s. 401).

% Tandogan, s. 363 (Yargitay 4. HD., T: 08.11.1948, E: 7351, K: 4627); Kiligoglu, s. 495; Celik, s.
323-324 ve s. 367; Karahasan, cilt 2, s. 599, dn. 43; Tutumlu, s. 58; Ozkaya, s. 242; Narter, s.
1421; Yagcioglu, s. 233; Aydos, s. 401; Savas, Fatma Burcu: “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldu-
gu Zamanasimi Siiresinin islemeye Baslama Ani”, TBBD., sayi 74, 2008 Ocak-Subat, s. 145.

27 Erdem, s. 139; Karacabey, s. 83; Resioglu, s. 271; Tekil, Fahiman: Borglar Hukuku, istanbul
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gorls daha isabetli gériinmektedir. Zira, bu tir nedenlerle fail hakkinda ceza
verilmemis olmasi (beraat karari verilmesi), eylemin sug niteligini ortadan kal-
dirmayacagindan ceza zamanasimi uygulanmalidir. Nitekim Yargitay’in da bazi
kararlarinda bu goruste oldugu anlasiimaktadir?®,

Sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi halinde ise, bu kisilere yonelik taz-
minat istemlerinde ceza zamanasimi uygulanmahdir®.

Yas klguklGgl gibi bir nedenle cezadan indirim yapilabilecek olmasi, elbet-
te ceza zamanasiminin uygulanmasina engel degildir.

Bir haksiz eylemden dolayi Cumhuriyet Savciliginca takipsizlik karari ve-
rilmesi veya bir eylemin hicgbir sekilde sorusturma ya da kovusturma konusu
yapilmamasi, o eylemin sug niteliginin arastirilmasina ve kosullari olusmugsa
ceza zamanasiminin uygulanmasina engel olmadigi gibi takibi sikdyete bag-
Il suglarda, sikayet siresinin gecirilmis olmasi, hic¢ sikayetci olunmamasi veya
sikayetten vazgecilmis olmasi da dikkate alinmaz®®. Boyle durumlarda, eyle-
min sug¢ olup olmadigini ve buna bagl olarak ceza zamanasiminin uygulanip
uygulanmayacagini hukuk hakimi ceza hukuku kurallarina gére degerlendire-
cektir3!

1981, s. 155.

% Yargitay 4. HD., T: 17.11.1988, E: 6907, K: 9827 (Bilgen, s. 524) “...Haksiz fiil isleyen kisinin
olay tarihinde 11 yasindan kiicik olmasi nedeniyle ceza ehliyeti yoksa da islemis oldugu
eylemin sug teskil etmesi nedeniyle daha uzun olan ceza zamanasiminin uygulanmasi gere-
kir”; Yargitay 4. HD., T: 18.04.2002, E: 2002/301, K: 2002/5075 (Kazanci i¢tihat Bankasi) “Kii-
clgun yaptg 6lumlu trafik kazasi nedeniyle, babaya karsi, (TMK m. 369 geregi aile baskani
sifatiyla degil), kiigige “velayeten” agilan maddi ve manevi tazminat davasinda, ktigigin
haksiz eylemi ayni zamanda Ceza Yasas! uyarinca sug olusturdugundan, uzamis (ceza) zama-
nasimi uygulanacaktir.”

2 Erdem, s. 140.

3% Celik, s. 360 vd.; Erdem, s. 142; Ozkaya, s. 242; Narter, s. 1421; Karacabey, s. 84; Tando-
gan, s. 364; Aydos, 405; Savas, s. 145-146; Yargitay 4. HD., T: 20.09.1979, E: 1979/4725,
K: 1979/9975 (Kazanci igtihat Bankasi) “...takibi sikdyete bagli suglarda, sikdyet siiresinin
gecirilmis olmasi nedeniyle ceza davasinin agil(ma)masi, bu suga ait ceza zamanasiminin
tazminat davasina uygulanmasina engel degildir. Clinkl sikayet, ceza kovusturmasinin bir
sartidir ve bir cezalandirilabilme sarti degildir. Bu kovusturma sarti eksik olsa bile yine sug
vardir ve ancak bir kovusturma konusu olamayacaktr.”; Nitekim TCK m. 73/7’ye gore, sug-
tan zarar goren kisinin yalnizca sikayetinden vazgegcmis olmasi ve bu vazgegcme ile kamu
davasinin diismesi, hukuk mahkemesinde tazminat davasi agma hakkini ortadan kaldirmaz.
Hukuk mahkemesinde tazminat davasi agma hakkinin kaybedilmesi igin, ceza davasinda ve
hakim huzurunda “kisisel haklardan da vazgectigini” ayrica ve agik¢a beyan etmesi gerekir.

31 Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Erdem, s. 141; Reisoglu, s. 271; Tandogan, s. 362; Kilicoglu, s.
495; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 723; Feyzioglu, cilt 1, s. 715; Von Tuhr, Andreas:
Borglar Hukuku, cilt 1-2, cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 386; Tungo-
mag, s. 526; Tutumlu, s. 58; Aydos, s. 405; Karacabey, s. 84; Tekil, s. 155.
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Tazminat davasinda ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin, ceza dava-
sinda sikayetci olunmasi ve katilma isteminde bulunulmasi da zorunlu degil-
dir®,

Ceza mahkemesi fiilin sug teskil ettigine karar vererek fail hakkinda mahk(-
miyet karari vermis ve bu karar da kesinlesmisse, TBK m. 74 hilkm uyarinca
ceza mahkemesinin bu karari ile tazminat davasina bakan hukuk hakimi bagli
olacaktir®, Tazminat davasina bakan hakim, artik baska bir arastirma yapma-
dan salt bu karardan dolayi ceza zamanasimini uygulayacaktir®.

Ceza mahkemesince verilen kararin beraat olmasi durumunda ise durum
tartismalidir. Ogretideki bir kisim yazarlar®, beraat kararinin hangi sebeple
verilmis olursa olsun, hukuk hakimini baglayacagindan ceza zamanasiminin
uygulanmasini engelledigini ileri sirmektedirler. Buna karsin, ayni goruste ol-
dugumuz bazi yazarlar ise*® beraat kararlarini bir ayrima tabi tutarak, sadece
failin suglu olmadigini kesin olarak tespit eden (maddi olgulara dayanan) be-
raat kararlarinin ceza zamanasiminin uygulanmasini engelledigi géristndedir-
ler.

Gergekten de ceza mahkemesi, fiilin sug teskil etmedigi (sugun unsurlarinin
olusmadigl) ya da sugun islenmedigi (eylem yoklugu veya eylemin sanik tara-
findan islenmedigi) gerekgesiyle beraat yoninde karar vermis ise, artik hu-
kuk hakimi ceza hakiminin karariyla baglidir ve haksiz eylemin sug teskil edip
etmedigini arastiramaz. Boyle bir durumda tazminat davasinda, ceza davasi
zamanasimi dikkate alinmayacaktir. Buna karsin, ceza mahkemesince verilen
beraat karari, fiilin su¢ olusturmadigina ya da sucun islenmedigine degil de,

32 VYargitay 4. HD., T: 16.12.2002, E: 2002/9658, K: 2002/14127 (YKD., cilt 29, sayi 10, Ekim
2003, s. 1511-1512) “...Ceza davasinin ve midahalenin varhigi veya yoklugu BK m. 60/2’deki
(TBK m. 72/1, 2. ciimledeki) uzamis (ceza) zamanasimi siiresini etkilemez”

3 0guzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 799; Kilicoglu, s. 501; Erdem, s. 141; Reisoglu, s. 271;
Celik, s. 379-380; Tandogan, s. 362; von Tuhr, s. 386; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
723; Ozkaya, s. 242; Narter, s. 1420; Gokcan, s. 910; Feyziogluy, cilt 1, s. 715; Tutumlu, s. 57;
Karacabey, s. 84; Akcay, s. 74-75; Yargitay 4. HD., T: 05.02.2001, E: 12024, K: 1003 (Celik,
s. 381); Yargitay 4. HD., T: 04.04.1996, E: 2547, K: 2787 (Celik, s. 381); Yargitay 4. HD., T:
06.12.1988, E: 7505, K: 10477 (Celik, s. 381).

3 Erdem, s. 141.

3 Kihgoglu, s. 501; Ergenekon, Yilmaz: Turk Borglar Hukukunda Miiruruzamanin Kat’i ve Tatili
ile Mukayesesi, Ankara 1960, s. 57; Reisoglu, s. 271; Arseblk, Esat: Borglar Hukuku, cilt 1-2,
3. Baski, Ankara 1950, s. 570; Tungomag, s. 526; Glirkanlar, s. 121; Tekil, s. 155.

3% 0Oguzman / Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835; Erdem, s. 141; Feyzioglu, cilt 1, s. 716; Celik, s. 321
ve s. 378 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 723; Mustafa Kiligoglu, s. 789; Ozkaya, s.
242; Uygur, Serh, s. 532; Narter, s. 1420; Tandogan, s. 362-363; Karacabey, s. 85-86; Aydos,
s. 404; Savas, s. 145.
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delillerin mahkGmiyet icin yeterli olmadigi seklindeki bir gerekceye dayaniyor-
sa, yani beraat karari delil yetersizliginden dolayi verilmisse, tazminat davasi-
na bakan hakim bu kararla bagl olmayip fiilin sug niteliginde olup olmadigini
arastirmasi gerekecektir. Boyle bir durumda, hukuk hakimi, fiilin sorumlu kisi
tarafindan islenip islenmedigini de ayrica takdir edecektir.

Ayni sekilde ceza mahkemesince verilen beraat karari sug¢ kasti bulunma-
dig1 gerekgesiyle verilmis ise, hukuk hakimi bu kararla bagh olmayip sorumlu
kisinin kusurunun bulunup bulunmadigini da arastiracaktir.

Yargitay da bazi kararlarinda®” ayrim yapmadan her tirli beraat kararinin
ceza zamanasiminin uygulanmasina engel oldugunu belirtmis ise de, Yiksek
Mahkeme kararlarinin ¢ogunlugunda®, sucun unsurlarinin bulunmadig! ge-
rekcesiyle beraat karari verilmesi hali disinda, (6zellikle delil yetersizliginden
beraat karari verilmesi durumunda) eylemin sug olusturup olusturmadiginin
hukuk yargici tarafindan degerlendirilip saptanmasi gerektigi belirtilmistir.

Haksiz fiille dayanan tazminat davasinda hakim, ayni fiil nedeniyle ceza
mahkemesinde devam eden yargilama sirecini bekletici sorun yapamaz¥®. Zira
bekletici sorun, bir davada hikim verilebilmesinin baska bir davaya kismen
veya tamamen bagh olmasi haline minhasirdir (HMK m. 165). Oysa bu du-
rumda hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢cozimlenmesi

37 Yargitay 4. HD., T: 23.10.2000, E: 2000/5922, K: 2000/9039 (Karara konu olayda, elektrik
garpmasi sonucu davacinin tazminat istemi s6z konusudur. Dava sirket ve galisanlari aley-
hinde agilmistir. Ancak sirket yetkilileri aleyhinde agilan ceza davasi beraat ile sonuglanmis-
tir. Bu durumda, sirket yetkilileri aleyhinde agilacak olan davanin ceza zamanasimina degil,
bir (iki) yilhk kisa zamanasimi slresine tabi oldugu, bu sirenin gegmis olmasi nedeniyle
bunlar hakkindaki davanin zamanasimindan reddi gerektigine karar verilmistir (Kiligoglu, s.
501, dn. 670).

3 Yargitay HGK, T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K: 1981/744 (Kazanci igtihat Bankasi) “..hukuk
hakimi, ceza tertibine iliskin olarak ceza hakimince verilen ve sugun islendigine ya da islenme-
digini kesinlikle tespit eden bir hiikkim varsa, bununla baghdir (BK m. 53, TBK m. 74). Ancak,
ceza hakimi eylemin sug olup olmadigi tizerinde durmaksizin delil yetersizligi nedeniyle beraat
karari vermis olursa hukuk hakimi bununla bagl olmayarak haksiz eylemin sug niteligini tasi-
yip tasimadigini arastirir. Bunun gibi ortada bdéyle bir hilkmiin bulunmamasi halinde de hukuk
hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmis olup olmadigini serbestge inceleyip
takdir eder ve olaya uygulanacak zamanasimini belirler” Ayni yonde bkz. Yargitay 4. HD., T:
20.12.2010, E: 2010/14109, K: 2010/13254 (UYAP); Yargitay 4. HD., T: 28.12.2007, E: 13984,
K: 16462 (Celik, s. 321); Yargitay 4. HD., T: 11.10.2001, E: 5007, K: 9346 (Celik, s. 321); Yargitay,
11. HD., T: 22.04.1999, E: 1998/8330, K: 1999/3098 (Kazanci i¢tihat Bankasi).

3 Kiligoglu, s. 482-483. Aksi goris icin bkz. Erdem, s. 142. Ayrica Yargitay’in da aksi yonde ver-
digi kararlar bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Yargitay 3. HD., T: 30.03.2009, E: 2009/2018,
K: 2009/5425 (UYAP).
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mimkin olan bir konu s6z konusudur®, Bu tir olaylarda hakimin bilirkisiye
basvurmasini yasaklayan HMK’nun 266. maddesinin kiyasen uygulanmasi su-
retiyle hukuk yargicinin ceza davasinin sonucunu bekletici mesele yapmamasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Ayrica yarginin agir isleyisi karsisinda (hiikmuin kesin-
lesmesi icin beklenecek slre de géz onlinde bulunduruldugunda) ceza mah-
kemesi kararini beklemek magdurun magduriyetini artirabilecek sonuglara yol
acabilir,

Haksiz eylem failinin olaydan sonra 6lmesi durumlarinda, (fiile ve tazminat
alacaklisinin hakkina éncelik verilmesi gerekliligi) ve ayrica killi halefiyetin do-
gal bir sonucu olarak ceza zamanasiminin mirasgilar aleyhine agilan tazminat
davasinda uygulanmasi gerekir*2. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde yer ve-
rileceginden simdilik bu kadarini agiklamakla yetiniyoruz.

Magdurun 6lmis olmasi halinde, TBK m. 53 geregi yakinlarin maddi tazmi-
nat talepleri ve TBK m. 56/2’ye dayanan manevi tazminat talepleri icin de ceza
zamanasimi siresi uygulanmahdir®,

Ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir haksiz fiil, genel afla su¢ olmak-
tan cikarilirsa, arttk hukuk mahkemesinde gorilen tazminat davasi icin ceza
zamanasimi uygulanmayacaktir**. Genel af kabul edildigi icin ceza zamana-
simi uygulanmasi durumu ortadan kalkmis ise, hukuki glivenlik geregi TBK
m. 72/1, ilk cimlede yer alan iki ve on yillik zamanasimi sirelerinin, genel
af kanununun yurirlige girdigi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerekir®.

40 Aydos, s. 404-405.

4 Aydos, s. 405.

42 Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 77; Eren, s. 836; Celik, s. 324; Erdem, s. 145; Narter, s. 1421; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 726. Aksi gbris icin bkz. Tutumlu, s. 61.

3 Erdem, s. 145; Yargitay 4. HD., T: 27.01.2009, E: 2008/4422, K: 2009/1139 (Kazanci I¢tihat
Bankasli) “Dava, trafik kazasi sonucu destegin 6limi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir. Olayda uygulanacak zamanasimi, uzamis (ceza) zamanasimidir.”

4 Oguzman / Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835; Celik, s. 327; Feyzioglu, cilt 1, s. 711; Kiligoglu, s.
503; Erdem, s. 143; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 724; Tutumlu, s. 58; Ozkaya, s.
243; Uygur, Serh, s. 533; Antalya, s. 512; Narter, s. 1421; Gokcan, s. 910; Akgay, s. 76-77;
Karacabey, s. 89; Arik, K. Fikret: “Haksiz Fiil Zamanasimi Af Halinde Ceza Zamanasimi Tatbik
Edilir mi? Edilmezse Tazminat Davasinin Zamanasimi Ne Zaman Baslar?”, SBFD, 1954/3, s.
251 vd.; Yargitay IBK. T: 07.12.1955, E: 1955/17, K: 1955/26 (Erdem, s. 143).

% Oguzman /Oz, cilt 2, s. 77; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 724; Erdem, s. 143; Eren,
s. 835; Tandogan, s. 364-365; Karacabey, s. 90-91; Narter, s. 1421; Antalya, s. 512; Yargitay,
TBK m. 72/1, 1. cimlede yer alan stirelerin bu durumda ne zaman islemeye baslayacagi
konusunda geliskili kararlar vermistir. Soyle ki, bazi kararlarinda af yasasinin yirirlige gir-
mesi ile baslayacagini (Yargitay HGK., T: 20.10.1954, E: 1954/4-143, K: 1954/146; Yargitay
3. HD., T: 06.02.1969, E: 1969/705, K: 1969/756), bazi kararlarinda ise ceza mahkemesinin
af kanununa uygun olarak cezanin diismesine karar verdigi ve bu kararin kesinlestigi tarih-
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Ornegin®, fiilin islendigi tarihte magdur zarari ve tazminat yikimlisiini 6g-
renmis olsa dahi, on bes yillik ceza davasi zamanasimina tabi olan bir fiil iki yil
sonra genel af sonucu cezalandirilmaktan gikarilinca, iki yillik kisa (nispi) zama-
nasimi sliresi dolmus sayilmayacak ve af tarihinden itibaren yeniden islemeye
baslayacaktir. Fakat, on yillik mutlak zamanasimi siiresi, on yildan daha uzun
olan eski ceza zamanasimi siresi ile sinirh olmak Gzere uygulanmalidir. Aksi
halde, eski ceza zamanasimi siresinden bile uzun bir stire gindeme gelebilir?’.

Genel affin aksine 6zel af, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmadigindan ve sadece ce-
zayi ortadan kaldirdigindan, bu halde tazminat davalarinda ceza zamanasimi-
nin dikkate alinmasi gerekecektir®.

Herhangi bir af olmaksizin, fiil hakkindaki ceza zamanasiminin kisaltilmasi
halinde, kisaltilmis zamanasimi yine de TBK m. 72’deki iki ve on yillik zama-
nasimi sirelerinden daha uzunsa, bu haliyle ceza zamanasimi uygulanmaya
devam edecektir. Kisaltilan ceza zamanasiminin, anilan zamanasimi sirelerin-
den daha kisa olmasi halinde ise, bu kisaltma tarihinden itibaren artik sart-
lari gergevesinde TBK m. 72’deki iki ve on yillik zamanasimi siireleri islemeye
baslayacak ve tazminat davasinda uygulanma niteligine sahip olacaktir. Fakat,
burada da on yillik mutlak zamanasimi siiresinin, on yildan daha uzun olan
eski ceza zamanasimi siiresi ile sinirh olmak tzere uygulanmasi gerektigine
dikkat edilmelidir®.

B. Fiil igin Ceza Kanunlarinin Ongérdiigii Zamanagimi Siiresi TBK m. 72’de
Diizenlenen Siirelerden Daha Uzun Olmalidir

Haksiz fiil teskil eden eylemin ayni zamanda sug teskil etmesi halinde, ceza
zamanasiminin uygulanabilmesi icin, bu sucla ilgili olarak kabul edilen ceza
zamanasimi sliresinin tazminat alacagina iliskin zamanasimi siiresinden daha
uzun olmasi gerekmektedir®.

ten itibaren baslayacagini ifade etmistir (Yargitay 15. HD., T: 15.05.1975, E: 1975/2615, K:
1975/2626; Yargitay HGK., T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K:1981/744 “Af Yasasi kamu davasi
acilmadan once gikmis ise, bir yillik hukuk zamanasimi siiresi Af Yasasinin yirurlige girdigi
tarihten itibaren, sayet Af Yasasi kamu davasinin agilmasindan sonra ¢ikmis ise, bu takdirde
de af nedeniyle ceza davasinin diismesine iliskin kararin kesinlesmesi gliniinden itibaren
islemeye baslayacaktir”).

% QOguzman/ Oz, cilt 2, s. 77.

47 Erdem, s. 143.

% 0Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835; Kilicoglu, s. 503; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 724; Tutumlu, s. 58; Erdem, s. 144; Celik, s. 326; Narter, s. 1421; Gokcan, s. 910; Karaca-
bey, s. 90; Yargitay 4. HD., T: 11.12.1978, E: 12356, K: 13942 (Tutumlu, s. 58, dn. 135).

4 Erdem, s. 144.

50 Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 75; Eren, s. 836; Erdem, s. 138; Kiligoglu, s. 495; Celik, s. 308;
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Ceza zamanasimi slresinin kabul edilis nedeni gozetildiginde, daha uzun
olmak kosuluyla bu strenin hem iki yillik kisa zamanasimi siiresi hem de on
yillik mutlak zamanasimi silresi agisindan uygulanmasi gerektigi kabul edil-
mektedir?.

On yildan fazla ceza zamanasimi siiresinin giindeme geldigi bir durumda,
artik kisa (nispi) ve mutlak zamanasimi siiresi devre disi kalacaktir. Yani, bu du-
rumda, bu slire hem iki yillik kisa zamanasimi siiresinin hem de on yillik mutlak
zamanasimi siresinin yerini alacak®?, tazminat davasi en gec bu stirenin sonu-
na kadar agcilabilecektir. Ornegin, ceza zamanasimi siiresi onbes yil ise, fiilin
gerceklestigi tarihte zarar ve sorumlu kisiyi 6grenen zarar goren, iki yil degil on
bes yil icinde diledigi vakit dava acabilecektir.

Ceza zamanasimi siiresi, kisa zamanasimi siiresinden uzun, mutlak zama-
nasimi sliresinden kisa ise, bu durumda sadece kisa zamanasimi siresinin
yerine uygulanma imkanina sahip olacak, on yillik stireye bir etkisi olmaya-
caktir®. Burada da zarar goren, zarar ve sorumlu kisiyi ne zaman 6grenmis
olursa olsun ceza zamanasimi siresi icinde tazminat davasi acabilecek, ancak
on yillik siirenin gegmemis olmasina dikkat edecektir. Ornegin, ceza zamanasi-
minin sekiz yil oldugu bir olayda, zarar géren, zarar ve tazminat sorumlusunu
O0grenmesinden itibaren iki yildan fazla bir slire ge¢mis olsa bile, eger olayin
Uzerinden sekiz yil gegmemisse tazminat davasi agabilecektir.

Buna karsin, ceza zamanasimi siiresi dolmus olsa dahi, TBK m. 72/1, ilk
climle uyarinca, zarar goren, zarar ve tazminat sorumlusunu 6grendigi tarih-

Tutumlu, s. 59; Uygur, Serh, s. 531; Narter, s. 1420; Gokcan, s. 910; Akgay, s. 76; Ay-
dos, s. 405; Mustafa Kiligoglu, s. 790; Karacabey, s. 86. Eger ceza zamanasimi siresi, iki
yillik kisa zamanasimi suresinden daha kisa ise, o zaman yine TBK m. 72/1, ilk cimle
(hukuk zamanasimi) olaya uygulanacaktir. Ayni yonde bkz. Yargitay HGK., T: 18.11.1981,
E: 1979/4-231, K: 1981/744 (Kazanci i¢tihat Bankasi) “Eger ceza kanunundaki ya da ceza
hiikiimlerini tastyan kanunlardaki bu eylem icin kabul edilen zamanasimi siresi, Borglar
Kanunundaki bir (iki) yillik siireden daha kisa ise, o zaman yine BK m. 60/I (TBK m. 72/1,
1. ciimle) olaya uygulanacak; ceza kanunundaki zamanasimi stresi BK m. 60/I’deki (TBK
m. 72/1, 1. cimledeki) stireden daha uzun ise, o zaman bu uzun siire tazminat davalari
icin de uygulama yeri bulacaktir.”

5L Eren, s. 836; Kilicoglu, s. 496; Erdem, s. 137; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 725;
Tandogan, s. 361; Karahasan, cilt 2, s. 600; Narter, s. 1420; Gokcan, s. 910-911; Karacabey,
s. 86; Tutumlu, s. 59.

52 0guzman/ Oz, cilt 2, s. 75; Eren, s. 836; Kilicoglu, s. 496; Erdem, s. 137; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 725; Karacabey, s. 86; Narter, s. 1420; Akcay, s. 76.

53 0guzman/ Oz, cilt 2, s. 75-76; Celik, s. 308; Eren, s. 836; Erdem, s. 137-138; Karahasan, cilt
2, s. 601; Tandogan, s. 361; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 725; Karacabey, s. 86;
Narter, s. 1420; Gokcan, s. 911; Tutumlu, s. 59; Akgay, s. 76-77.
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ten itibaren islemeye baslayan iki yillik kisa zamanasimi siresi icinde tazmi-
nat davasi acgabilir®. Elbette burada on yillik mutlak zamanasimi siiresi etkisini
siirdiirmeye devam edecektir. Ornegin, ceza zamanasiminin sekiz yil oldugu
bir olayda, zarar goren, zarar ve sorumlu kisiyi yedi yil sonra 6grenmisse iki
yil icinde, dokuz yil sonra 6grenmisse bir yil icinde tazminat davasi agmalidir.

I1l. CEZA ZAMANASIMININ UYGULANACAGI KiSIiLER
A. Genel Olarak

Ceza zamanasimi kural olarak ancak sug teskil eden haksiz eylemi isleyenler
hakkinda (yani cezaen sorumlu olanlara) uygulanir. Baskasinin sug teskil eden
bir fiilinden dolayl tazminat sorumlulugu altinda olan (yani kendi fiilleri suc
teskil etmeyen) kisiler hakkinda TBK m. 72/1, 2. cimle uygulanmaz®®. Ancak
ek kusur durumunda, ceza zamanagiminin bu kisiler hakkinda da uygulanacagi
kabul edilmektedir. Ornegin, kusur kosulu aranmadan tazminat sorumlulugu
altinda bulunan bir kisinin, zararin meydana gelmesinde ayrica bir kusurunun
bulunmasi (yani kendi eyleminin ayrica bir sug teskil etmesi) halinde bu kisi
hakkinda da ceza zamanasimi uygulanir.

54 (Ogretideki tartismalar icin bkz. Mustafa Kilicoglu, s. 800-801; Yargitay 4. HD., T: 30.06.1987,
E: 4153, K: 5443 (Uygur, cilt 3, s. 2832) “...dava, gerek BK m. 60’da (TBK m. 72’de) 6ngorilen
bir (iki) yil, gerekse ikinci fikrasinda 6ngorilen uzamis zamanasimi iginde agilmamis ise de,
olay tarihinden itibaren on yil iginde agilmis bulunmaktadir. Bu on yil iginde agilma, ayni za-
manda zarar ve faile ithladan itibaren bir (iki) yil iginde agilma kosullarini da tasiyorsa...mah-
kemenin zamanasimi def’ini reddetmesinde hukuka aykiri bir yon yoktur.”; Yargitay HGK., T:
16.04.2008, E: 2008/4-326, K: 2008/325 (Kazanci igtihat Bankasi) “...Ancak, zarar veya onun
faili, uzamis zamanasimi siiresinin bitmesinden sonra 6grenilmis ise; davanin 6grenme tari-
hinden itibaren, 2918 sayili Kanunun 109. maddesindeki iki yillik stire icerisinde agilmasi ge-
rekir.”; Ayni yénde bkz. Yargitay 4. HD., T: 07.07.2003, E: 2003/7515, K: 2003/8906 (Kazanci
ictihat Bankast).

55 Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 77; Eren, s. 836; Kiligoglu, s. 497; Erdem, s. 145; Reisoglu, s. 271; Ak-
cay, s. 77; Karahasan, cilt 2, s. 603; Mustafa Kiligoglu, s. 800; Antalya, s. 511; Ozkaya, s. 246;
Uygur, Serh, s. 531; Gokcan, s. 911; Nomer, s. 169; Kayihan, s. 233; Karacabey, 88; Tutumlu,
s. 60 vd.; Yargitay 4. HD., T: 23.06.1967, E: 4436, K: 5427 (Tutumlu, s. 61, dn. 149) “BK m.
60/2’de (TBK m. 72/1, 2. cimlede) yazili olan ve sug niteligi bulunan haksiz eylemlere ilis-
kin olan tazminat davalarinda ceza zamanasiminin uygulanacagi kurali, yalniz haksiz eylemi
isleyenlere karsi agilan davalarla sinirlidir. Sug niteligindeki haksiz eylemden 6tiir(, malca
sorumlu olanlara karsi agilan davalarda uygulanacak zamanasimi, TCK m. 465’deki diizenle-
me harig, BK m. 60’da (TBK m. 72/1, ilk cimlede) yazih bir (iki) yilhk zamanasimi uygulanir.”
Yargitay 4. HD., T: 09.04.2009, E: 2008/10964, K: 2009/5304 (UYAP) “...cezai sorumlulugu
olmadigi icin gazete sahibi hakkinda uzamis (ceza) zamanasiminin uygulanmasi olanaginin
da bulunmadigi belirgindir.”
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B. Sebep (Kusursuz) Sorumluluklarda Ceza Zamanasimi

Ayni fiil yiziinden baska hukuki sebeplerle (6rnegin adam calistiranin®® ve

ev baskaninin sorumlulugunda oldugu gibi) kusursuz®” sorumlu olanlar hakkin-

56

57

Ydrurlikten kaldirilan 765 sayili TCK’'nun 465. maddesi kapsamindaki suglarda bu kisiler
hakkinda da ceza zamanasimi uygulaniyordu. Anilan hiikiim su sekilde diizenlenmisti: “Bir
kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet sirasinda is-
lenen 455 ve 459’uncu maddelerde yazili cirimlerden dolayl hilkmedilecek tazminattan o
kimse veya sirket malen mes’uldiir” Bu diizenleme karsisinda Yargitay, BK m. 55 hikmine
nazaran, TCK m. 465 hiikmiinlin 6zel bir diizenleme oldugunu kabul etmekte ve galisaninin
TCK m. 455 ve TCK m. 459 hiikmiinde belirtilen suglari islemesi halinde, tazminat sorum-
lulugu agisindan adam calistiran hakkinda da ceza zamanasimin uygulanacagini kabul et-
mekteydi. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda aynen su sekilde karar vermistir:
“Somut olayda davaciya zarar verenin davali tarafindan galistirilan konumunda bulundugu
tartismasizdir. Boyle bir kisinin verdigi zarardan zarari veren kisiyle birlikte onu ¢alistiranin
da hukuki sorumlulugu bulunacagi BK’'nun 55. maddesinde ifade edilmistir. BK’nun anilan
maddesindeki genel dizenleme disinda TCK’nun 465. maddesinde bir kimsenin veya bir
sirketin hizmetinde c¢alisanlar tarafindan galistiklari sirada islenen ve TCK’'nun 455 ve 459.
maddelerinde yazili eylemlerden dolayi hiikmedilecek tazminattan haksiz eylemi yapan
kisi veya galistiranin da sorumlu olacagi ifade edilmistir. Agiklanan su yasal dizenlemeler
itibariyle TCK'nun 465. maddesinin, BK'nun 55. maddesine gore daha 6zel nitelik tasidigi
ve ¢alistiranin da hukuki sorumlulugunun TCK’nun 455 ve 459. maddelerindeki eylemlerle
sinirl tutuldugu anlasiimaktadir. Yasa koyucu bdyle bir diizenlemeyi getirmis olduguna gore
¢alisanin 6zensiz davranmasi nedeniyle meydana getirdigi zarardan dolayi ¢alisanin tabi ol-
dugu zamanasiminin ¢alistiran icin de uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.” (Yargi-
tay 4. HD., T: 31.01.2000, E: 1999/10753, K: 2000/610, Tutumlu, s. 184-186). Anilan Yargitay
kararina muhalefet serhi koyan Yargitay tiyeleri, adam g¢alistiran hakkinda ceza davasi zama-
nasimi siiresinin ceza yargilamasi devam ettigi slirece s6z konusu olabilecegini, ceza mah-
kemesinde karar verildikten sonra ceza zamanasiminin uygulanmayacagini belirtmislerdir.
Nitekim Yargitay HGK., T: 27.06.2001, E: 4-472, K: 547 sayili kararinda (Tutumlu, s. 66-67)
“TCK’nun 465. maddesinin verdigi bu imkan sonucu sadece ceza davasinin devam ettigi su-
rece BK’nun 60/1. maddesindeki bir yillik sirenin doldugundan s6z edilemeyecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; ceza davasinin varligi nedeniyle uzamis olan zamanasiminin
(uzamis) zamanasimi slresi kadar olmayip, haksiz fiil sorumlusu hakkindaki ceza davasinin
suresi ile simirhdir” seklinde karar vermistir (Akgay, s. 77, dn. 128). Ne var ki, 01.06.2005
tarihinde yururlGge giren 5237 sayili TCK’da, milga TCK m. 465’in karsiligi bulunmadigi gibi,
5271 sayih CMK ile, miilga 1412 sayili CMUK m. 365’te dlzenlenen kamu davasina katila-
rak sahsi haklarin hiikiim altina alinmasi usulli de kaldirilmistir. Diger yandan, 5237 sayili
TCK’nun 20/2. maddesi ile tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirrminin uygulanamayacagi kabul
edilmistir. Bu nedenle yeni yasalara gore (01.06.2005 tarihinden sonra), adam galistiran ger-
cek ve tiizel kisiler hakkinda istisnasi olmaksizin ceza zamanasimi uygulanamayacaktir.

Kusurun aranmadigi sorumluluk hallerine Tirk Borglar Kanununda, ayirt etme gliciinden
yoksun kimselerin hukuki sorumlulugu (TBK m. 65), adam ¢alistiranin sorumlulugu (TBK
m. 66), hayvan tutucusunun sorumlulugu (TBK m. 67), bina malikinin sorumlulugu (TBK m.
69) ile Turk Medeni Kanununda dlzenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m. 730)
ve aile baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369) gosterilebilir. Bunun disinda 6zel kanunlarla
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda (m. 85) dlzenlenen arag isletenin sorumlulugu,
2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanunu’na gore (m. 134) sivil hava araci isletenin sorumlulugu
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da ceza zamanasimi uygulanmaz®®. Ornegin, bir sahsin yaninda calisan sofériin
kaza sonucu bir kisiyi yaralamasi halinde, fiil ayni zamanda suc teskil ediyorsa
sofor aleyhine agilacak tazminat davasi, ceza zamanasimi siiresi icinde zama-
nasimina ugrar. Halbuki, ayni fiillden dolayr adam calistiran sifatiyla isveren
aleyhine agilacak olan tazminat davasi hukuk zamanasimi siiresine tabidir. Yar-
gitay kararlarinin blylk ¢ogunlugunun da bu yonde oldugu goérilmektedir®.

C. Tiizel Kisi Organlarinin Sorumlulugunda Ceza Zamanasimi

Organlarinin sug niteligindeki haksiz fiilleri nedeniyle tiizel kisiye karsi agi-
lacak tazminat davalari agisindan ceza zamanasiminin uygulanip uygulanma-
yacagl ogretide tartismalidir®. TMK m. 48/2 geregi, tliizel kisilerin, organlarinin
eylemlerinden dolayi sorumlu olduklari kabul edilmekle beraber, bu sorum-

ve nihayet 3634 sayili Milli Miidafaa Mukellefiyetleri Kanunu’na (m. 62) gére Devletin askeri
manevra ve atislardan dogan sorumlulugu da kusursuz sorumluluk halleridir.

58 Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 77; Kiligoglu, s. 497; Erdem, s. 145; Antalya, s. 514; Tandogan, s. 363-
364; Reisoglu, s. 271; Tutumlu, s. 61; Ozkaya, s. 246; Narter, s. 1421; Nomer, s. 169; Kara-
cabey, s. 88; Kayihan, s. 233; Beyazyiiz, Selcuk - Zapata, Tan Tahsin: Borglar Hukuku, Ankara
2005, s. 100; Saymen/ Elbir, s. 529; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 725; Tuncomag, s.
526; Eren, s. 836 “...TBK m. 69’a gore adam c¢alistiranla TMK m. 369’a gére ev baskaninin so-
rumlulugu, calisanin (iscinin) veya ev baskanlig altinda bulunan (kigtk, kisitli, akil hastalig
veya akil zayifligi bulunan) kisilerin davranisina degil, adam galistiranin veya ev baskaninin
objektif 6zen 6devinin ihlaline dayandigi igin, ceza davasi zamanasimi siiresi adam g¢alistiran
ve ev baskani aleyhine agilan davalarda uygulanmaz. Ancak, bunlarin davranisi, sug teskil
eden bir fiil niteligi arzettigi takdirde ceza zamanasimi uygulama alani bulur.”

% Yargitay 4. HD., T: 14.02.2005, E: 2005/7601, K: 2005/1176 “Eylem sug teskil edip olay-
da ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekir ise, bu silire ancak haksiz eyleme katilan igin
kabul edilebilir. Halbuki, davali, eylemin faili olmayip hakkinda, TMK m. 369’a gére dava
acilmistir. Bu durumda ceza zamanasiminin uygulama olanagi bulunmamaktadir. Bu hal-
de sure bir (iki) yildir”; Yargitay HGK., T: 27.06.2001, E: 2001/4-472, K: 2001/547 “...ceza
zamanasiminin ancak sug islemis olan veya onun fiiline bir sekilde katilmis olanlara karsi
uygulanacagi, adam galistiran ve malca sorumlu olanlara uygulanamayacagi...”; Yargitay 4.
HD., T: 15.01.1979, E: 1978/12904, K: 1979/146 “Kural olarak, ceza (uzamis) zamanasimi,
haksiz eylemi isleyen kisilere karsi agilan davalarda uygulanabilir. Buna karsilik, Medeni hu-
kuk yéniinden sorumlu olan tglncu kisiler hakkinda BK’nun 60/2. (TBK’nun 72/1, 2. climle)
maddesi hitkmiiniin uygulanabilme olanagi yoktur. Ornegin, cezayi gerektiren haksiz eylemi
isleyen kimseyi istihdam eden (BK m. 55, TBK m. 66) ya da organlarindan sorumlu olan
tlzel kisilere (TMK m. 48) ceza davasina iliskin zamanasimi uygulanamaz.” Ayni yonde bkz.
Yargitay 4. HD., T: 19.10.2009, E: 2009/32, K: 2009/11542; Yargitay 4. HD., T: 27.01.2003,
E: 2002/10604, K: 2003/805; Yargitay 4. HD., T: 23.12.2002, E: 2002/9964, K: 2002/14403;
Yargitay 4. HD., T: 30.06.1977, E: 1976/893, K: 1977/7606 (Karacabey, s. 88, dn. 38); Yargitay
4. HD., T: 21.02.1975, E: 1974/9502, K: 1975/2243 (Karacabey, s. 88, dn. 38).

% Eren, s. 836; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop s. 725-726; Erdem, s. 144; Reisoglu, s. 272;
Celik, s. 349 vd. ve s. 412 vd.; Aydos, s. 407-408; Savas, s. 144; Glle¢ (Ugakhan), Sema:
Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara 2012, s. 255;
Tutumlu, s. 63.
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[ulugun kusur sorumlulugu olup olmadigl konusunda farkh goérusler ileri si-
rilmektedir. Gergeklik kuramindan hareket eden bir kisim yazarlar®® burada
organin iradesinin tlzel kisinin iradesi sayllmasi gerektigi, bu ylizden organin
kusurlu eyleminin de tlzel kisiye ait bir eylem oldugu ve kusura dayanan bir
sorumluluk bulundugu, bu nedenle ceza zamanasiminin uygulamasi gerektigi
gorusundedirler. Diger bazi yazarlar ise®, tizel kisinin niteligi geregi kendisinin
bir kusur isleyemeyecegini, organ sifatini tastyan gercek kisilerin kusurlu ey-
lemlerinden kendi kusuru olmaksizin sorumlu tutuldugunu, bu nedenle ceza
zamanasiminin tlzel kisiler yoniinden uygulanamayacagini ileri sirmektedir.

Federal Mahkeme, organlarin tizel kisinin bir parcasini teskil ettiklerini,
hareketlerinin UGglincl kisilerin hareketi olarak nitelendirilemeyecegini belirt-
tikten sonra, organlarin sug niteligindeki haksiz fiillerinden o6tiri tiizel kisiye
karsi acilacak tazminat davalarinda, ceza davasi zamanasiminin uygulama ala-
ni bulacagina karar vermistir®,

Yargitay kararlarinda ise uzun bir slire organlarinin isledigi haksiz fiil ayni
zamanda sug teskil etse bile tuizel kisi hakkinda (TMK m. 48) ceza zamanasimi-
nin uygulanamayacagi kabul edilmisti®. Ancak, Yiksek Mahkeme son zaman-
larda, tlzel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiilde, organin fiili tiizel kisi-
yi sorumluluk altina sokacagindan, organi olusturan kisilerin suc teskil eden
eylemlerinden dolayi tlzel kisi aleyhine agilacak davalarda ceza zamanasimi
suresinin uygulanmasi gerektigi gértsunu ileri sirmeye baslamistir®®,

1 Eren,s. 836 ve orada dn. 25’te yollama yapilan yazarlar: Deschenaux/ Tercier, s. 204; Brehm,
Art. 60, N. 98; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop s. 725-726; Erdem, s. 144 ve orada dn.
542’de yollama yapilan yazarlar: Werro N 1466; Tappy, s. 393; Reisoglu, s. 272; Celik, s. 349
vd. ve s. 412 vd.; Narter, s. 1420; Antalya, s. 514; Aydos, s. 407-408; Savas, s. 144.

2 Eren, s. 836, dn. 25’te yollama yapilan yazarlar: Oser/Schonenborger, Art 60 N 15, Von Bi-
rens. 427; Gileg, s. 255; Tutumlu, s. 63; Nomer, s. 169.

6 BGE 11211189 vd.; 11111440;112 11190 (Eren, s. 836, dn. 25); BGE 133 11l 6; BGE 125 11 339,
JdT 1999 1 859; BGE 111 11429 (Erdem, s. 144, dn. 542); RO 112 11 172, 08.04.1986 (Savas, s.
144, dn. 81).

Yargitay HGK., T: 11.06.2003, E: 2003/4-359, K: 2003/406 (Kazanci igtihat Bankasi) “..tiizel
kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayni zamanda sug teskil etse bile...ayrik durumlar
disinda tiizel kisi hakkinda uzamis ceza zamanasiminin uygulanamayacagi...”; Yargitay 4. HD.,
T: 15.01.1979, E: 1978/12904, K: 1979/146 (Kazanci i¢tihat Bankasi) “...cezayi gerektiren hak-
siz eylemi isleyen kimseyi istihdam eden (BK m. 55, TBK m. 66) ya da organlarindan sorumlu
olan tuzel kisilere (TMK m. 48), ceza davasina iliskin zamanasimi uygulanamaz.”; Ayni yonde
bkz. Yargitay 4. HD., T: 28.03.2011, E: 2010/3587, K: 2011/3269 (UYAP); Yargitay 7. HD., T:
03.11.2009, E: 2009/2530, K: 2009/4905 (UYAP); Yargitay 4. HD., T: 12.01.2009, E: 2008/4564,
K: 2009/295 (UYAP); Yargitay 4. HD., T: 20.01.2000, E: 1999/9466, K: 2000/284 (Kazanci igtihat
Bankas!); Yargitay 4. HD., T: 05.03.1984, E: 1984/1671, K: 1984/2104 (Kazanci i¢tihat Bankasi).

% Yargitay HGK., T: 26.09.2012, E: 2012/4-319, K: 2012/619 (Kazanci ictihat Bankasi) “Tiizel
kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayni zamanda sug teskil ediyorsa ceza zamanasimi
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D. Motorlu Arag isletenin Sorumlulugunda Ceza Zamanasimics

Yargitay’in konuya iliskin olarak verdigi eski tarihli kararlarinda KTK m.
109/2'de 6ngorilen ceza davasi zamanasimi suiresinin isleten ve arag sahibi
hakkinda uygulanamayacagi gorisini kabul ettigi anlasiimaktadir®’. Bununla
birlikte, Glkemizde her gegen giin artis gosteren trafik kazalari sonucu dogan
zararlar nedeniyle magdur kisileri korumak distncesiyle Yargitay’in sonraki
tarihli kararlarinda, ceza zamanasimi siiresinin isleten agisindan da uygulana-
cagl yoninde gorusinl degistirdigi gorilmektedir®®. Bu kararlar ile, motorlu
arac isletenlerin, strlclintn sug teskil eden fiillerinden dolayi cezaen sorumlu
tutulmadiklari halde, tazminat sorumluklarinin daha uzun zamanasimi siire-
sine tabi oldugu kabul edilmistir®®. Boylelikle Yiksek Mahkeme, motorlu arag
isletenin kusursuz sorumlulugu ile diger bazi kusursuz sorumluluk halleri ara-
sinda, ceza zamanasiminin uygulanirhgi noktasinda ciddi bir celiski yaratmistir.

E. Mirasgilarin Sorumlulugunda Ceza Zamanagimi

Ceza zamanasiminin failin 6lmesi nedeniyle mirasgilara karsi agilacak dava-
larda uygulanip uygulanmayacagi konusu ise 6gretide tartismalidir. Doktrinde

siresi, tiizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda da uygulanir.”Ayni yonde bkz. Yargitay
4. HD., T: 03.12.2013, E: 15875, K: 19016 (UYAP).

%  Konuyla ilgili 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 109. maddesi aynen su sekilde ka-
leme alinmistir: “Motorlu arag kazalarindan dogan maddi zararlarin giderilmesine iliskin
istemler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yikimlisini 6grendigi giinden baslayarak iki yil
ve herhalde kaza glinlinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar. Dava cezay ge-
rektiren bir eylemden dogar ve ceza kanunu bu eylem igin daha uzun bir zamanagimi siresi
ongormis bulunursa, bu siire maddi tazminat istemleri icin de gegerlidir” Gortlmektedir ki,
818 Sayili BK m. 60 ile 2918 Sayili KTK m. 109, zamanagimi siiresinin baslangici yoniinden
birbiriyle uyumlu olmakla birlikte, zamanasimi siiresi yoniinden birbirlerinden ayrilmaktay-
di. Ancak bu fark da 01.07.2012 tarihinde yurirliige giren 6098 sayili TBK m. 72 ile ortadan
kaldiriimis, boylelikle aralarinda tam bir uyum saglanmistir.

5 Yargitay 4. HD., T: 11.04.1979, E: 985, K: 4920; Yargitay 4. HD., T: 13.03.1981, E: 1164, K:
3171; Yargitay 4. HD., T: 05.03.1984, E: 1671, K: 2104; Yargitay 4. HD., T: 06.03.1985, E: 296,
K: 1832 (Tutumluy, s. 61, dn. 153).

% Yargitay HGK., T: 12.03.2014, E: 2013/4-544, K: 2014/315 (UYAP) “2918 sayil Karayollar
Trafik Kanunu’nun 85/son ve 109/2, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 102. maddeleri
uyarinca, strticinin eyleminin sug teskil ettigi hallerde, uzamis ceza davasi zamanasiminin
isleteni de kapsadigi kabul edilmektedir.”; Ayni yonde bkz. Yargitay HGK., T: 11.06.2003, E:
2003/4-359, K: 406 (Kazanci ictihat Bankas); Yargitay HGK., T: 10.10.2001, E: 19-652, K: 705
(Tutumlu, s. 169-170); Yargitay 4. HD., T: 23.01.2003, E: 2002/9945, K: 2003/760 (Tutumlu,
s. 172-173); Yargitay 4. HD., T: 15.04.1999, E: 1463, K: 3275 (Tutumlu, s. 160); Yargitay 4.
HD., T: 24.04.1989, E:9130, K: 3869 (Tutumlu, s. 152-153).

8 Kiligoglu, s. 498; ictihat degisikliginin elestirisi i¢in ayrica bkz. Erdem, s. 146-147; Tutumlu, s.
62; Akcay, s. 79-80.
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bir kisim yazarlar™ kulli halefiyetin dogal bir sonucu olarak, ceza zamanasimi-
nin failin 6lmesi nedeniyle mirascilara karsi acilacak davalarda da uygulanma-
si gerektigi one sirmislerdir. Bazi bir kisim yazarlar da’ ceza zamanasiminin
cezal yaptirim ve yasaklara iliskin oldugu ve failin 6lim{ ile birlikte bu sorum-
lulugun ortadan kalktigi gerekgesi ile mirascilar icin sadece hukuk zamanasimi-
nin gecerli olacag goristindedirler.

Yargitay kararlarina bakildiginda konu hakkinda yerlesmis bir ictihadin bu-
lunmadig gorilmektedir. Yiksek Mahkeme eski tarihli kararlarinda’? mirasci-
lar hakkinda kosullari bulundugu takdirde ceza zamanasiminin uygulanacagi
duslincesinde iken, bir donem verdigi kararlarda” mirasglilar icin ceza zama-
nasiminin uygulanmayacagini belirtmis, yeni tarihli kararlarinda ise”, yeniden
goris degisikligine giderek mirasgilarin 6lenin killi halefi olmasi gerekgesin-
den hareketle, mirasgilar hakkinda goérilen tazminat davalarinda ceza zama-
nasiminin uygulanacagini kabul etmistir.

IV. CEZA DAVASINDA MUDAHALE VE SAHSI HAK TALEBINDE BULUNMANIN
ZAMANASIMI SURESINE ETKiSi
A. Ceza Davasi Derdest iken

Haksiz fiilin bir suc teskil etmesi durumunda, tazminat davasinin ceza za-
manasimina tabi olacagi ve ceza davasindan 6nce zamanasimina ugramayaca-

7 0Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 77; Eren, s. 836; Reisoglu, s. 271; Celik, s. 324; Feyzioglu, cilt 1,
s. 717; Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 726; Saymen/ Elbir, s. 528; Narter, s. 1420;
Gokeen, s. 911; Ascioglu, Cetin: Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari,
Sozkesen Matbaacilik, 3. Baski, Ankara 2012, s. 460; Karahasan, cilt 2, s. 613; Gurkanlar, s.
121; Beyazyliz/ Zapata, s. 100; Savas, s. 143; Aydos, s. 407; Erdem, s. 145 “Aksi halde, fail
olene kadar ceza zamanasimina tabi olan bir talebin, onun 6limi ile bu siirenin kapsamin-
dan ¢ikmasi hukuk givenligi ile bagdastirilamaz.”; Mustafa Kilicoglu, s. 800 “TBK m. 72/1, 2.
climlenin hukuki himayesi, tazminat talebinin muhatabi olan kisinin cezalandirilabilirligi ile
ilgili olmadigi, aksine zararin gergeklesmesi illeti olan davranisin cezalandirilabilirligi ile ilgili
olusudur.”

L Uygur, Serh, s. 531; Arseblik, s. 570; Tutumlu, s. 60-61; von Tuhr, s. 388, Tungomag, s. 526;
Karacabey, s. 88-89.

2 Yargitay 4. HD., T: 31.10.1949, E: 5642, K: 5613 (Tutumlu, s. 60, dn. 145); Yargitay 4. HD., T:
30.09.1939, E: 2421, K: 1863 (Tutumlu, s. 60, dn. 145)

3 Yargitay 4. HD., T: 23.01.1964, E: 2925, K: 379 (Tutumlu, s. 60 dn. 146); Yargitay 4. HD., T:
10.02.1977, E: 77, K: 1444 (Karacabey, s. 88)

7 Yargitay HGK., T: 16.04.2008, E: 2008/4-326, K: 2008/325 (Kazanci ictihat Bankasi) “..uza-
mis (ceza) zamanasimi, sug sayilan eylemin failinin, tazminat davasinin agilmasindan 6nce
veya davanin gorilmesi sirasinda 6lmus oldugu durumlarda, mirasgilari bakimindan da uy-
gulanir”; Ayni yénde bkz. Yargitay 4. HD., T: 25.01.1990, E: 1989/6101, K: 1990/285 (Kazanci
ictihat Bankasi); Yargitay 4. HD., T: 14.09.1987, E: 2461, K: 6505 (Kazanci i¢tihat Bankasi);
Yargitay 4. HD., T: 08.07.1986, E: 1986/4736, K: 1986/5453 (Tutumlu, s. 182-183).
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§107.12.1955 giin ve 17/26 sayili i¢tihadi Birlestirme Karariyla ana ilke olarak
kabul edilmisti. Bunun temel dayanagi, zarar gorenin, ceza davasi devam ettigi
siirece midahale ve sahsi hak isteminde bulunma imkaninin bulunmasi (Mul-
ga 1412 sayili CMUK m. 365/2) ve bu itibarla haksiz fiilin Devlet tarafindan
takibi strerken tazminat davasinin zamanasimina ugramasinin celiski yarat-
masiydi”.

Nitekim Yargitay’in yerlesmis kararlarinda da, zarar goren kisinin, 5271 sa-
ytl CMK’nun yirirlige girdigi 01.06.2005 tarihinden dnce ceza davasina kati-
lip sahsi hak isteminde bulunma imkani oldugundan, (ceza zamanasimi suresi
gecmis olsa bile) anilan ceza dosyasi kesinlesmedigi (derdest oldugu) mid-
detce, hukuk davasinin zamanasimina ugramayacagi kabul edilmisti’®. Ne var
ki, 1 Haziran 2005 tarihinde yirurlige giren 5271 sayili CMK’da sahsi davaya
yer verilmedigi gibi, ceza davasina katilmak suretiyle sahsi hak istenebilmesine
olanak taninmadigindan, ceza davasi devam ettigi middetce tazminat dava-
sinin zamanagimina ugramayacagina iliskin Yilksek Mahkeme kararlarinin bir
gecerliligi kalmamistir’”.

B. Ceza Davasi Sonuglandiktan Sonra

Hemen belirtilmelidir ki ceza davasinin agilmis olmasi ya da sahsi hak is-
tenmeksizin ceza davasina midahale talebinde bulunulmasi zamanasiminin
kesilmesi icin yeterli degildi (BK m. 133, TBK m. 154)’8. Bu durumda, bir (iki)
yillik zamanasimi siiresi ile ceza zamanagimi sliresi gegmis ise, ceza mahkeme-
si kararinin kesinlesmesinden sonra acilacak tazminat davasinin zamanasimi-
na ugradigi kabul edilmekteydi.

75 Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. Yargitay HGK., T: 19.02.2014, E: 2013/4-440, K:
2014/115 (UYAP).

76 Yargitay HGK., T: 22.02.2011, E: 2011/4-640, K: 2012/89 (UYAP) “...hukuk davasi, ceza davasi
derdest iken agildigina gore zamanasimi siresinin gectiginden soz edilemez.”; Ayni yon-
de bkz. Yargitay 4. HD., T: 12.06.2012, E: 2012/5092, K: 2012/10286 (UYAP); Yargitay 4.
HD., T: 22.05.2007, E: 2006/7929, K: 2007/6826 (Kazanci i¢tihat Bankasi); Yargitay 4. HD., T:
21.05.1992, E: 1991/3938, K: 1992/6776 (Kazanci i¢tihat Bankasi).

77 Bu konuda ayrintili ictihatlar icin bkz. Yargitay HGK., T: 08.04.2015, E: 2013/4-1626, K:
2015/1187 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay HGK., T: 19.02.2014, E: 2013/4-440, K:
2014/115 (UYAP).

8 Yargitay 4. HD., T: 21.01.2008, E: 2007/4000, K: 2008/286 (Kazanci ictihat Bankasi) “Zama-
nasimini kesen sebepler BK m. 133’te (TBK m. 154’te) agiklanmis olup, ceza davasina sahsi
hak sakli tutularak midahale edilmesi zamanasimini kesen sebeplerden degildir. Yani sah-
si hak miktar belirtilerek istenmemisse artik zamanasiminin uzamasi séz konusu olamaz.”;
Ayni yénde bkz. Yargitay 4. HD., T: 22.01.2013, E: 2012/11089, K: 2013/692 (UYAP); Yargitay
HGK., T: 11.05.1977, E: 1976/4-3068, K: 1977/468 (Kazanci i¢tihat Bankasi).
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Eger ceza davasinda midahale talebiyle birlikte sahsi hak isteminde bulu-
nulmus ise, bu durum zamanasiminin kesilmesini saglamakta ve ceza mahke-
mesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, BK m. 60/1’deki (TBK m. 72’deki)
bir (iki) yillk zamanasimi siresi icinde tazminat davasi agilabilmesi miimkin-
di”. Ancak, 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5271 sayili CMK’da sahsi
davaya yer verilmedigi gibi, ceza davasina katilmak suretiyle sahsi hak iste-
nebilmesine olanak taninmadigindan, ceza mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir (iki) yilhk zamanasimi sliresinin islemeye baslayacagi sek-
lindeki goris ve kararlarin bir gecerliligi kalmamistir.

SONUC

Hukuka aykiri fillerin biytk bir gogunlugu hem su¢ hem de haksiz fiil niteligi
tasimaktadir. Ayni eylemin borglar hukuku ve ceza hukukunda farkli zamanasimi
sirelerine tabi olmasi, buna bagli olarak bir suctan ceza takibati altinda bulunan
bir kimsenin ayni fiilden dolayr hukuk mahkemesinde tazminat sorumlulugun-
dan kurtulabilmesi adalete ve hukuksal glivenlige uygun diismez. Bu bakimdan
kanun koyucu TBK m. 72/1, 2. ciimle ile, zarara sebep olan haksiz fiil, ayni za-
manda ceza kanunlarina gore sug niteligi tasimakta ve ceza kanununda s6z ko-
nusu fiil icin daha uzun bir dava zamanasimi siiresi kabul edilmis ise, tazminata
davasinda da (gerek iki gerekse on yillik zamanasimi siiresi bakimindan) daha
uzun olan ceza kanundaki zamanagimi siiresinin uygulanacagini 6ngérmustir.

Anilan diizenlemenin magdurun menfaatini koruma amaci gozetildiginde,
olay tarihinden itibaren islemeye baslayan ceza zamanasimi siresi dolmus
olsa dahi, TBK m. 72/1, 1. cimle uyarinca, zarar gérenin zarari ve tazminat
sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye bagslayan iki yillik ve herhal-
de haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacak on yillik
zamanasimi sliresi icinde tazminat davasi acabilir.

Ceza davasl zamanasiminin uygulanabilmesi icin tazminat sorumluluguna
neden olan fiilin ceza kanunlarina gore sug olusturmasi ve cezayi gerektirmesi
yeterli olup ayrica haksiz eylem faili hakkinda ceza davasi agilmis olmasi veya
mahkamiyet karari verilmis olmasi gerekli degildir. Tazminat davasi acildig
sirada, ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir mahkamiyet karari yoksa, fii-

7 VYargitay 4. HD., T: 11.11.2013, E: 2013/15452, K: 2013/17336 (UYAP) “...davacinin ceza da-
vasinin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasi nedeni ile manevi zarar istemi hakkin-
da bir karar verilemeyecegini 6grendigi, kararin kesinlesme tarihinden itibaren bir (iki) yil
icinde dava agmis bulunmasi karsisinda dava zamanasimina ugramamistir.” Ayni yonde bkz.
Yargitay 4. HD., T: 03.06.2010, E: 5469, K: 6227 (Celik, s. 357); Yargitay 4. HD., T: 27.03.1989,
E: 10412, K: 2807 (Celik, s. 358).
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lin sug niteliginde olup olmadiginin takdiri hukuk hakimine ait olacaktir. Buna
karsilik ceza mahkemesi mahk(miyet karari ya da fiilin sug teskil etmedigi ya
da sucun islenmedigi gerekgesiyle beraat yoninde karar vermis ise, artik hu-
kuk hakimi ceza hakiminin karariyla baglidir ve haksiz eylemin suc teskil edip
etmedigini arastiramaz. Eger, ceza mahkemesince verilen beraat karari, delil
yetersizliginden dolayi verilmisse, tazminat davasina bakan hakim bu karar-
la bagl olmayip fiilin sug niteliginde olup olmadigini arastirmasi gerekecektir.
Boyle bir durumda, hukuk hakimi, fiilin sorumlu kisi tarafindan islenip islen-
medigini de ayrica takdir edecektir.

Ceza kanundaki daha uzun olan zamanasimi siiresi ancak haksiz eylem fa-
iline (6lum0 halinde mirascilarina) karsi agilacak davalarda uygulanir. Haksiz
fillden dolayi kusursuz (malen) sorumlu olanlara ceza kanundaki zamanasimi
siresi uygulanmaz. Buna karsilik, organlarinin sug teskil eden eylemlerinden
dolayi tiizel kisi aleyhine acilacak davalarda ceza zamanasimi siiresinin uygu-
lanmasi gerekir. Zira, organin fiili, tizel kisinin fiili sayilir.
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