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OzET

Yasal dayanagini 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun 747 ve devami
maddelerinden alan ve esas itibariyle komsuluk hukukuna dayanan zorunlu gegit
hakki davalari, llkemizde arazi dizenlenmesinin saglikli bir yapiya kavusmamis
olmasi ve her tagsinmazin yol ihtiyacina cevap verilmemesi nedeniyle zorunlu olarak
aciimaktadir.

Bir tasinmazdan, ekonomik amacina uygun olarak yararlanmak icin, o tasinmazin
mutlaka genel yol ile baglantisi bulunmalidir. Ulkemizde kadastro calismalarinin
cok eskiye dayanmasi, o dénemdeki ihtiyaglar ve kullanim sekli ile simdiki ihtiyag ve
kullanim sekillerinin degisiklik arz etmesi gegit hakki davalarinin 6neminin giinimizde
de devam etmesine neden olmaktadir.

Calismanin ilk boéliminde zorunlu gecit hakki davasinin tanimi ve hukuki
niteliginden kisaca bahsedilmis, ardindan zorunlu gecit hakki davalarinda gorevli ve
yetkili mahkeme ile davanin taraflarinin kimler olabilecegi izah edilmeye calisiimis
olup, bu kapsamda uygulamada karsilasilan sorunlar ele alinmistir. Ote yandan, gegit
hakki davasinin genel ve 6zel sartlarinin yanisira uygulama ile getirilen ve somut olaya
gore degisiklik arz eden sartlarina deginilmis, mesele Yargitay’in giincel ictihatlari ile
birlikte okuyucuya sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gecit Hakki, Komsuluk Hukuku, Tasinmaz, irtifak, Miilkiyet
Kisitlamalari.

ABSTRACT

The cases of mandatory crossing whose legal basis from the 4721 Turkish Civil
Code, Article 747 and its continued articles and which based on neighbourhood law
essentially are opened compulsory in our country due to the arrangement of land
in our country couldn’t be achieved a healthy structure and the road need of each
immovable properties couldn’t be responsed.

That immovable property must be necessarily real connection with public roads
to benefit from it according to its economic purpose. Because the cadastral work
in our country based on very old times, the needs and usage types at that time and
the current needs and usage types have been varied, it has caused that the cases of
crossing rights haven’t still lost its importance today.
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In the first part of the study, a brief description of the mandatory crossing right
and its legal nature have been mentioned, then it has tried to explain who might take
part as the attendant and authorized court and the parties of the proceeding in the
cases of the mandatory crossing and also it is considered the problems encountered
in practice in this context. Finally, the general conditions and the special conditions of
the case of the crossing right and the requirements that vary according to the specific
incident with the application have been presented to the reader with the current
jurisprudence of the Supreme Court.

Keywords: The Crossing Right, Neighborhood Law, Immovable Property,
Easements, Property Restrictions.
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GIRIS
Genel yola ¢ikmak igin uygun bir yolu olmayan tasinmaz maliki, komsu ta-
sinmaz maliklerinden uygun bir gecit verilmesini isteyebilir. Komsu tasinmaz
malikleri de kural olarak bu istegi yerine getirmekle ylukimlidur. Ancak, feda-
karhgin denklestirilmesi ilkesi geregince lehine gegit hakki tesis edilecek tasin-

maz maliki tarafindan, aleyhine gecit hakki tesis edilecek tasinmaz malikine
uygun bir bedel 6denmelidir.

Zorunlu gecit hakki, milkiyet hakkini kisitlayan veya engelleyen bir irtifak
hakki olup, mutlak veya nisbi gegit ihtiyacina dayanmaktadir. Lehine gegit hak-
ki istenen tasinmazin genel yol ile hi¢ baglantisinin bulunmamasi durumunda
mutlak; objektif ihtiyaclar baglaminda genel yol ile baglantiyi saglayan mevcut
yolun yetersiz kalmasi durumunda nisbi gegit ihtiyacinin varligindan séz edilir.

I- ZORUNLU GECIT HAKKI KAVRAMI VE HUKUKi NITELIGi

A- Kavram

Genel yolile baglantisi bulunmayan veya genel yola ¢cikmak icin yeterli yolu
olmayan tasinmaz malikine, bir bedel karsiliginda, komsu tasinmazlarin bir
veya birkaginin Gzerinde genel yola ulasabilmesi igin kurulan ayni hakka gegcit
hakki denmektedir.!

Zorunlu gecit hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun “Komsu Hakki” basligini ta-
siyan Gglncit bolimiinde 747. maddede dlizenlenmistir.?

1 SURLU, Mehmet Handan / OZTURK, Giilay. Ogreti ve Uygulamada Gegit Hakki (1. Baski).
2003, Ankara: Seckin Yayincilik, s.21

2 Madde 747: “Tasinmazindan genel yola ¢ikmak igin yeterli gegidi bulunmayan malik, tam
bir bedel karsiliginda bir gegit hakki taninmasini komsularindan isteyebilir.
Bu hak, ilk énce kendisinden bu gecidin istenmesi 6nceki miilkiyet ve yol durumuna gére en
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B- Hukuki Niteligi

Mulkiyet hakkini, kanundan dolayi sinirlayan bir irtifak hakki olan zorun-
lu gecit hakki, komsuluk hukukunun konusu icerisinde yer almaktadir.® Zo-
runlu irtifak trd olan zorunlu gecit hakki, kurulma zorunlulugunu kanundan
almaktadir.* Ancak bu hakkin kurulmasi talebe bagh olup, kanun ile kendili-
ginden dogmamaktadir. O ylizden dolayli mulkiyet kisitlamalari icerisinde yer
almaktadir. Dolayl mulkiyet kisitlamalarinin, tapu siciline tescil edilmesi ve
kisitlamanin gergeklesmesi icin uygun bir tazminatin 6denmesi gerektigi savu-
nulmaktadir.®> 747. maddede zorunlu gegit hakkinin tescil edilmesi gerekecegi
belirtilmemistir. Ancak ayni kanunun 748/3. maddesinde, ® dogrudan kanun-
dan dogan gegcit haklarinin tapu kittgline tescil edilmeksizin dogacagi belirtil-
mis olmakla, bu hiikmin karsit anlamindan zorunlu gecit haklarinin tescil ile
kurulacagi savunulmaktadir.” Yargitay da bir kararinda, zorunlu gegcit hakkinin
tescil edilmesi gerektigini belirtmistir.®

Zorunlu gecit hakki, ayni zamanda esyaya bagli ayni bir hak olup®, lehine
ve aleyhine gecit hakki kurulan tasinmaz malikleri sonradan degisse bile, bu
hakka dayali talep; lehine gegit hakki tesis edilen tasinmazin yeni maliki ta-
rafindan, aleyhine gecit hakki tesis edilen tasinmazin yeni malikine karsi ileri
surllebilecektir.?®

Zorunlu gegit hakki, yenilik doguran bir hak olup®', bu hak, lehine gegit hakki
kurulmak istenen tasinmazin malikine aittir.? Yenilik doguran haklar, sahibine

uygun diisen komsuya karsi ve daha sonra bundan en az zarar gérecek olana karsi kullanilir.

Zorunlu gegit iki tarafin menfaati gézetilerek belirlenir.”

ERTAS, Seref. Esya Hukuku. 2012, izmir: Baris Yayinlari, 5.395.

KIRCA, Cigdem. Zorunlu irtifaklarin Hukuki Niteligi, 2005, AUHFD, Cilt 54, Sayi 4, 65-76, 5.69

KIRCA, s.70

Madde 748/3: “Dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan gecit haklari, tapu kiitiigiine

tescil edilmeksizin dogar. Ancak, bunlardan siirekli nitelikte olanlar beyanlar siitununda

gésterilir. “

7 KIRCA, s.71; SURLU / OZTURK, s5.62

8 “.. Diger yandan, Tiirk Medeni Kanununun 748/son maddesince kanundan kaynaklanan
gegit haklarinin tapu kiitiigiine tescili zorunlu oldugundan...” YARGITAY 14. HD. E. 2437, K
3443, T.29/03/2007. UYAP.

° OGUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe. Esya Hukuku (12. Baski).
2009, istanbul: Filiz Kitabevi, s.467.

0 SURLU / OZTURK, 5.39

1 ERTAS, s.395.

12« genel yola ¢itkmak igin yeterli bir gegidi bulunmayan tasinmaz sahibi, tam bir bedel
karsiliginda komsularindan kendisine gegmek igin gegit hakki taninmasini isteyebilir. Kanun
koyucu bu diizenleme ile sartlarin gerceklesmesi halinde ihtiyag sahibine irtifak hakki
kurulmasini isteme hakki saglamistir.

o v s w
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tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurma, degistirme veya sona
erdirme yetkisi vermektedir.® Yenilik doguran haklar, sahibi lehine olagan disi
hukuki glgler sagladigi icin bu gliclin 6zel bir yetkiye dayanmasi gerekmektedir.
Bu yetki bir hukuki islemden dogabilecegi gibi kanundan da kaynaklanabilmek-
tedir. Kanunun, bunun gibi olagan disi yetki tanimasinin mutlaka bir amaci olup,
zorunlu gegcit haklarinda bu amacin, taraflardan birinin, digerine oranla daha
fazla korunmaya ihtiyacinin bulunmasi oldugu séylenebilir.**

II- ZORUNLU GECIT HAKKI DAVALARINDA GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME
iLE DAVANIN TARAFLARI

A- Gorevli Mahkeme

6100 sayili HMK’nin 1. maddesine gore gorev, kamu dizenine iliskin olup,
kanunla diizenlenmektedir. Bu yizden, taraflarin gérevli mahkemenin tayini
hususunda tasarruf yetkileri bulunmamaktadir.’> Eger bir dava gérevsiz mah-
kemede aciimissa HMK’nin 114/1-c maddesi geregince, mahkemenin gorevli
olmasi dava sarti oldugundan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinip gérevsiz-
lik karari verilmektedir. Daha dogru bir ifadeyle davanin gorevsizlik sebebiyle
usulden reddine karar verilmektedir.

HMK’nin 2. maddesine gore malvarligina iliskin davalarda, dava konusu-
nun degerine ve miktarina bakilmaksizin; sahis varligina iliskin davalarda ise
aksine bir diizenleme olmadikga asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldu-
gu belirtilmistir. Zorunlu gecit hakki davalari da TMK’nin 747. maddesinin ilk
fikrasina gore “tam bir bedel karsiliginda” talep edilebileceginden, konusu
malvarhgi olan bu davalarin ¢éziimiinde gorevli mahkeme asliye hukuk mah-
kemeleri olacaktir.’

6100 sayili HMK'nin yararlige girdigi 01/10/2011 tarihinden 6nce acilmis
davalar acisindan ise gorevli mahkeme, HUMK'un 2. maddesine gore, gecit
hakki bedeli dikkate alinarak asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi ola-

Gegit hakki, yenilik doguran bir hak olup, bu hak, gecit ihtiyaci bulunan tasinmazin
miilkiyetine baghdir...” YARGITAY HGK. E. 14-1524 K 1041, T. 18/03/2015. UYAP.

13 BUZ, Vedat. Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar. 2005 Ankara: Yetkin Yayinevi, s.183

14 BUZ,s.190

15> UMAR, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2011, Ankara: Yetkin Yayinevi, s.13

% “.. Dava, TMK’nin 747. maddesi geregince gegit hakki kurulmasi istegine iliskindir...
... Somut olaya gelince; dava, 6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden
sonra 09.05.2013 tarihinde agildigindan asliye hukuk mahkemesi gérevlidir. Mahkemece
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasinin incelenerek karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple hiikmtin bozulmasi gerekmistir....” YARGITAY 14. HD. E. 103, K 2308,
T. 03/03/20015. UYAP.
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caktir.’” Nitekim 6100 sayill HMK'nin “Zaman bakimindan uygulanma” bashkli
448/1. maddesinde de kanunun tamamlanmis islemleri etkilememek sartiyla
derhal uygulanacagi acgikca belirtiimekle birlikte; ayni kanunun gegici 1. mad-
desinde sadece yargi yolu ve goreve iliskin hikiimlerin 6100 sayili kanunun
ylrirlige girmesinden 6nce acilan davalar icin uygulanmayacagi belirtilmistir.

B- Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yetkisi, belli bir cografi bélge ile sinirli olup, bu yargi cevre-
sinin sinirlari kanunla diizenlenir.

HMK’'nin 12. maddesinin 2. fikrasinda, irtifak haklarina iliskin davalarin,
Uzerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agi-
lacagi belirtilmistir. ilgili fikrada agikca yetkinin kesin oldugu belirtiimemisse
de, ayni maddenin birinci fikrasinda, tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu belirtilmis olup,
yine ilgili maddenin gerekcesinde acikga irtifak hakki kurulan tasinmazin bu-
lundugu yer mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu belirtilmistir.*® Kesin yetki,
HMK'nin 114/1-¢ maddesi geregince dava sartlarindan olup, ayni kanunun
115. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, tipki gérevsiz mahkemede ac¢ilan davalar-
da oldugu gibi, yetkisiz mahkemede agiimis gegit hakki davasi da, mahkemece
her asamada re’sen dikkate alinabilecek ve taraflarca da her asamada ileri
surulebilecektir.

HMK m. 12/f. 2 hilkmunde yer alan “iizerinde irtifak hakki kurulan tasin-
mazin” ifadesinden, aleyhine irtifak tesis edilecek olan tasinmazin; baska bir
deyisle yukumla tasinmazin bulundugu yer mahkemesi anlasiimalidir.*

Kanunun 12. maddesinin 3. fikrasina gore aleyhine irtifak tesis edilecek ta-
sinmaz birden fazla ise dava, bu tasinmazlarin bulundugu yerlerden birindeki
mahkemede acilabilecektir.

17 “.. Somut olayda; dava dilekgesinde davanin zorunlu gecit hakki tesisi talebiyle agildidi,
dava degerinin 1.000 TL olarak belirtildigi ancak yapilan kesifte gegit hakki tesis edilecek
yerin degerinin 439, 44 TL olarak belirlendigi, davacinin davasini, ayni yer igin tapu iptali
ile buranin yol olarak terkini istemi seklinde islah ettigi, tapu kaydinda iptali istenen
tasinmazin dederinin 439, 44 TL oldugu anlasiimis olmakla, 1086 Sayili HUMK vyiirtirliikte
iken agilmis olan uyusmazligin, dava dederine gére Sulh Hukuk Mahkemesinde gériiliip,
sonuglandiriimasi gerekmektedir..” YARGITAY 17. HD. E. 14516, K 15413, T. 07/11/2014.
UYAP.

18 T.C. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudiirligi Yayin isleri Daire Baskanhgi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa. 2011, Ankara: T.C. Adalet
Bakanhgi, s.60

9 SURLU / OZTURK, 5.109-110
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C- Taraflar
1- Davaci

Zorunlu gecit hakki davasinda davaci, lehine gecit hakki kurulmak istenen
tasinmazin tapu kaydindaki malikidir. Tapu maliki, gergek kisi olabilecegi gibi
tizel kisi de olabilir.?°

Lehine gecit hakki tesis edilecek tasinmaz payli milkiyete tabi ise, paydas-
lardan bir veya bir kaginin bu davayi acip sonlandirmasi mimkiindir.? Zira
her bir paydas, payh milkiyete konu taginmazin kullaniimasi ve degerinin ko-
runmasi icin zorunlu olan yénetim islerini yapmaya yetkilidir. Béylece paydas-
lardan her birinin ortak menfaatler icin diger paydaslari temsil edebilecegi
ongorilmustir.?? Ancak tasinmaz, elbirligi milkiyeti hiikiimlerine tabi ise bu
durumda zorunlu dava arkadasligl s6z konusu olacagindan lehine gecit hakki
tesis edilecek taginmazin tim maliklerinin dava agmasi gerekecektir. Paydasin
O0lmesi durumunda da ilgili pay acisindan elbirligi ile milkiyet s6z konusu ola-
cagindan, murisin payina istinaden mirasgilarin bir veya birkac¢inin gegit hakki-
ni kullanmalari s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda kural, tim mirasgilarin
birlikte dava agmalaridir. Ancak uygulamada, bazen mirasgilardan yalnizca
biri veya bir kagi dava agabilmektedir. Bu gibi durumlarda 11/10/1982 tarihli
ve 3/2 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karar’nda da ifade edildigi tzere,
acilan davanin tereke adina agildigi kabul edilerek diger mirasgilarin da dava-
ya katilmalari veya onay vermeleri suretiyle, usulden reddedilmeden davaya
devam edilmesi amaclanmahdir®. Eger ortaklardan tamami onay vermezse,

2 SURLU / OZTURK, s.113
2 “ . Gegit hakki verilmesine iliskin davalarda, bu hak tasinmaz leh ve aleyhine kurulacagindan
leh ve aleyhine gegit istenen tasinmaz maliklerinin tamaminin davada yer almasi zorunludur.
Ancak, yararina gegit istenen tasinmaz paylh miilkiyete konu ise dava paydaslardan biri veya
birkagi tarafindan agilabilir..” YARGITAY 14. HD. E. 15779, K 3896, T. 31/03/2016. UYAP.
2 TURAN, Ahmet Ugur. Tasinmaz Hukukundan Kaynaklanan Tapu iptal ve Tescil Davalari, (2.
Cilt). 2007, Ankara: Seckin Yayincilik, s.1523; YAVUZ, Nihat. Uygulamada Tasinmaz Davalari
ve Sular Hukuku. 2007, Ankara: Adalet Yayinevi, s.7
“... Dava, zorunlu gegit hakki istemine iliskindir. Elbirligi halinde miilkiyette mirasgilar ara-
sinda ortaklik bagi vardir. Bu kisiler mirasgi sifati ile bir mala veya hakka birlikte malik olmak
durumundadirlar. Medeni Kanunun 701-703.maddeleri uyarinca bu tiir miilkiyetin (ortakli-
gin) tizel kisiligi bulunmadigindan ortaklardan herbirinin esya lzerinde dogrudan bir hakki
da yoktur. Bu anlatimin dogal sonucu olarak da miilkiyet biitiiniiyle ortaklarin tiimiine aittir.
Elbirligi miilkiyetinde malikler milkiyet payini ayirmadigindan esya lizerinde paydas degil
ortaktir. Yine bu tiir miilkiyette isin 6zelligi geregi ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi
vardir. Sayet davali olacaklarsa davanin ortaklarin tiimii aleyhine agilmasi gerekir. Medeni
Kanunumuzda bir ortagin tek basina dava agabilecegi, ne var ki agtigi bu davanin devam
edebilmesi icin 6teki ortaklarin agilan davaya olur vermeleri, ya da davanin miras sirketine
atanacak temsilci araciligi ile siirdiiriilebilecegi kural olarak benimsenmistir ve dava ehliye-

23
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bu durumda davaciya, terekeye temsilci tayini icin yetki ve siire verilmelidir.
Terekeye temsilci atanmasi durumunda, eger temsilci davaci disinda bir kisi
ise artik davaci sifati tereke temsilcisine gegeceginden bu durum re’sen dik-
kate alinmalidir.

Uygulamada 0zellikle davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginde, ilgili ve-
kil, terekeye temsilci atanmasi durumunda sanki tereke temsilcisinin de ve-
kiliymis gibi devam eden yargilamayi onun adina takip etmektedir. Oysa bu
durum acik¢a, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinde
diizenlenen vekaletnamesiz islem yapilmasi haline girmekte olup, bu gibi du-
rumlarda, tereke temsilcisinin vekili oldugunu iddia eden kisiye, vekaletna-
mesini sunmasi icin ilgili madde uyarinca davanin agilmamis sayilacagi ihtarini
iceren kesin suire verilmelidir. Yine yargilama sonucu verilecek hikiim de te-
reke adina olmahdir. 2

tinin varligi mahkemece resen arastirilmasi gereken hususlar arasindadir.

Somut olaya gelince; lehine gegit hakki istenen 130 parsel sayili tasinmazi 1/3’er pay itiba-
riyle Necip ¢ocuklari Hiiseyin Sarikaya, Vade Gedik ve Cemafer Basat adina kayitli olup, be-
yanlar hanesinde maliklerin tiimtiniin 61t olduguna dair serh mevcuttur. Davaci, bunlardan
Hiiseyin Enginsarikaya’nin kizidir. 12.7.1971’de vefat etmis olan Hiiseyin Enginsarikaya’nin
davaci haricindeki mirasgilari ise davanin disinda kalmislardir.

Bu durumda, mahkemece adi gegen tapu malikinin veraset ilami celbedilerek mirasgilarinin
kimler oldugu kesinlikle belirlenerek, davanin disinda kalan ortaklarin oluru alinmaksizin
veya Medeni Kanununun 640. maddesi uyarinca miras sirketine atanacak temsilci araciligi
ile davanin siirdiiriilebilecegi hususu gézardi edilerek ¢ekismenin esasi incelenip dava ka-
bul edildiginden hiikiim bozulmalidir...” YARGITAY 14. HD. E. 1901, K 2841, T. 19/03/2007.
UYAP.

% “__ yararina gegit istenen tasinmazin muris adina kayith oldugu, elbirligi milkiyetine konu
tasinmazda diger paydaslarin da davada yer almasi gerektigi, verilen kesin siire icinde bu
hususun yerine getirilmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Oncelikle mahkemece verilen kesin hiikmiin amacina uygun olup olmadiginin saptanabil-
mesi gerekmektedir. TMK’nin 640/2 maddesi, “Mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar
ve s6zlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak lizere, terekeye
ait biittin haklar izerinde birlikte tasarruf ederler.” hiikmiinii icermektedir. Anilan maddeye
g6re mirasgilar terekeye ait biitiin haklar tizerinde birlikte tasarrufta bulunacaklardir. Dava
agilmasi da bir tasarruf islemi oldugundan mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadaslhgi bu-
lunmaktadir. Zorunlu dava arkadaslari da birlikte hareket etmek durumunda olduklarindan,
elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi bir tasinmaz lehine gegit hakki tesisi istemini, istirakgile-
rin birlikte ileri siirmeleri gerekir. Mahkemenin bu y6ndeki saptamasi ve diger mirasgilarin
davaya olurlarinin saglanmasi igin davaciya énel vermesinde bir usulsiizliik yoktur. Davaci
da mirasg¢ilar adina davetiye ¢ikartilmasi i¢in 9.9.2005 tarihinde dilekge vermis mirasgila-
rin adreslerini bildirmistir. Ancak, bu bildirime ragmen yeniden davaci vekiline kesin siire
verilerek bu siire iginde mirasgilarin davada yer almadidi gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Burada verilen kesin siirenin kurumun amaci ile bagdasmadidi agiktir. S6yle ki,

Oncelikle davaci vekili mirasgilarin isim ve adreslerini bildirerek davetiye ¢ikartiimasini
istemistir. Mirasgilara bu asamada, agiklamali olarak davaya olurlarinin olup olmadigini
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Yargilama sirasinda davaci kisitlanmissa bu durumda vasisine tebligat ¢i-

kartilarak davaya devam edilmesi gerekmektedir.?

Elbirligi milkiyetine tabi paya istinaden agilmis olan, zorunlu gegit hakki

davasinin gorilmesi sirasinda tasinmaz payl milkiyete dontsebilir. Bu du-
rumda yukaridaki paragrafta bahsedilen kurallarin gecerli olup olmayacagi,
tereke temsilcisi atanmis ise gorevinin devam edip etmeyecegi sorulari orta-
ya ¢ikmaktadir. Tasinmazin sonradan payh milkiyete dénismesi durumunda
tereke temsilcisinin gérevinin artik sona erecegi davacinin artik tek basina da-
vaya devam edebilecegi disliniilmektedir. Nitekim Yargitay, 6nalim davasi ile
ilgili 6nline gelen bir uyusmazlkta dava sarti eksikliginin sonradan kalkmasi
sebebiyle davaya devam edilebilecegini belirtmistir.?

25

26

bildirmek tizere davet edilmeleri gerekmektedir. Bu yéntemle olurun saglanamamasi halin-
de ise yine TMK 640/3 maddesi hiikmti uyarinca miras sirketine temsilci atanmasi yoluyla
davanin dinlenme olanadi lzerinde durulmalidir..” YARGITAY 14. HD. E. 11681, K 1342, T.
15/02/2016. UYAP.

“... Somut olaya gelince, aleyhine gegit hakki kurulan dava konusu 117 ada 10 parsel
sayili tasinmazin payl maliki Mustafa Celik’in yargilama sirasinda Manyas Sulh Hukuk
Mahkemesinin 29.02.2011 tarihli 2011/451 E-2012/39 K. sayili karar ile hiikiimlii olmasi
nedeniyle kisitlanarak kendisine Selami Acar’in vasi olarak tayin edildigi anlasilmistir.
TMK’nin 448. maddesi hiikmiine gére kisithnin tiim hukuki islemlerinde vasisi tarafindan
temsil edilmesi zorunlu olup durusma davetiyesinin kisitlyi temsilen vasisine teblig edilmesi
ve davanin vasi huzuruyla gériilmesi gerekir. Mahkemece davali Mustafa Celik’in vasisi
tarafindan temsil edilmesi saglanmadan kisitli hakkindaki yargilamanin yiiriitiilmesi dogru
degildir. Kisith Mustafa Celik hakkindaki davanin vasisi Selami Acar’a yoneltilerek, taraf
teskili saglandiktan sonra esasinin incelenmesi gerekirken...” YARGITAY 14. HD. E. 275, K
5441, T. 28/04/2014. UYAP.

“... Dava, énalim hakkina dayali olarak tapu iptali ve tescil istegine iliskindir

Davaci Gebze 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde 27.10.2011 tarihinde elbirligi halinde miilkiye-
tin payl miilkiyete dontstiiriilmesi davasi agmis ve 24.11.2012 tarihli kesinlesen ilam ile da-
vaci payl malik olmustur. Mahkemece davaciya bu hiikmiin infazi igin uygun siire verilerek
payin davaci adina tescili saglandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili ge-
rekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir..” YARGITAY 14. HD. E. 7124, K 8162, T. 18/06/2014. UYAP.

“... Onalim hakkinin kullanilmasinda davacinin dayandidi pay elbirligi miilkiyetine konu ise
tiim ortaklarin birlikte dava agmasi veya birinin agtigi davaya digerlerinin muvafakat etmesi
gerekir. Ciinkii bu gibi hallerde 11.10.1982 tarihli ve 3/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari uyarinca davanin tereke adina agildiginin kabulii gerekir...

...Ancak, dava konusu 926 sayili parselde ibrahim Oral ve Ali Kayacikl’nin paylari yargilama
sirasinda payli miilkiyete déniistiiriilmiistiir. ibrahim Oral ve Ali Kayacikli payi, mirasgilar
adina payli olarak tescil edildiginden tereke temsilcisinin gérevi sona ermistir. Bu durumda,
tapuda payl malik haline gelen ibrahim Oral ve Ali Kayacikli mirascilarinin 6nalim hakkini
kullanip kullanmayacaklari sorularak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir..” YARGITAY
14. HD. E. 6064, K 6058, T. 02/06/2015. UYAP.
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4721 sayil Medeni Kanun’un 704. maddesine gore tasinmaz mulkiyetinin
konusu; araziler, tapu kuttugiinde ayri bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve si-
rekli haklar ile kat malkiyeti kitugline kayith bagimsiz bolimlerden olusmak-
tadir. Tapu kitiginde ayri bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve sirekli haklar
bakimindan gegit hakkinin kullanihp kullanilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Doktrinde Ust, kaynak ve intifa hakki sahiplerinin gecit hakki davasi aga-
bilecegine dair goris vardir.?’

2- Davali

Zorunlu gecit hakki davasinin davalisi, aleyhine gegit hakki tesis edilecek
tasinmaz veya tasinmazlarin tapudaki malikleridir. Tasinmazin payh veya el-
birligi milkiyetine tabi olmasi durumunda tiim maliklerin davada yer almasi
gerekmektedir.

Dava acildiktan sonra aleyhine gegit hakki tesis edilecek tasinmazin de-
gismesi durumunda husumet yeni tasinmaz maliklerine yoneltilerek davaya
devam edilmelidir. Uygulamada genelde davaci taraf, bir dahili dava dilekgesi
vererek yeni malikleri davaya dahil ettirmektedir. Bu gibi durumlarda davaci
taraftan yeniden harg¢ alinmasi gerekip gerekmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Yargitay, son kararlarinda, bu gibi durumlarda sonradan davaya dahil
edilen maliklere basta husumet yoneltiimemesinin kabul edilebilir bir yanilgi-
ya dayanmasi sebebiyle HMK 124 maddesi geregince har¢ alinmamasi gerek-
tigini belirtmektedir.?®

Aleyhine gecit hakki tesis edilecek tasinmazda ayni hak sahipleri varsa bu
kisilerin de davaya dahil edilmesi gerekir.?

27 SURLU / OZTURK, s.122; OZSUNAY, Ergun. Zaruri Gegit Hakki Kavrami ve Kanuni Sartlari,
1952, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 18, Sayi 3-4, 751-789, 5.767

B “_ Gegit tesisi davalarinda baslangicta davaci tarafindan éngériilemediginden dava
dilekgesinde talep edilen yer disindaki giizergahlardan da gecit kurulmasi gerekebilir. Bu
glizergah lizerindeki tasinmazlarin maliklerine dava dilekgesi ile husumet yéneltilmemis
olmasi kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan 6100 sayili HMK’nun 124. maddesi
geregince diiriistliik kuralina aykiri olmayan bu taraf degisikligi talebi kabul edilerek
davacinin bu kisilerin hargsiz olarak davaya katilmalarini saglamasina imkan verilmelidir....”
YARGITAY 14. HD. E. 4001, K 6100, T. 19/04/2013. UYAP.

% “_. Aleyhine gegit hakki kurulan 1901 parsel numarali tasinmaz tapuda Orta Dogu Teknik
Universitesi adina tarla nitelidi ile kayitli olup Orta Dogu Teknik Universitesi Gelistirme Vakfi
lehine 49 yil siire ile intifa hakki ile yiikiimliidiir. ntifa hakkinin niteligi geregince bu hakkin
sahibi olan vakfin da davada yer almasi gerektiginin diistiniilmemesi...” YARGITAY 14. HD. E.
13204, K 14837, T. 12/12/2006. UYAP.
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I1l- ZORUNLU GEGIT HAKKI DAVASININ SARTLARI
A- Genel Sartlar

1- Gegit Hakki Kurulacak Tasinmazin Tapuya Kayith ve Ozel Miilkiyete
Tabi Olmasi

Zorunlu gegit hakkinin kurulabilmesinin ilk sarti lehine gegit hakki tesis
edilecek tasinmaz ile aleyhine gegcit hakki tesis edilecek tasinmazlarin tapuya
kayith ve 6zel milkiyete konu olmasi gerekmektedir.

Tapusuz tasinmazi malik sifatiyla kullanan zilyedin dava agmasi durumun-
da veya aleyhine gegit hakki tesis edilecek taginmazin tapusuz olmasi duru-
munda, dava hemen reddedilmemeli®’, davaciya gerekirse tapusuz tasinma-
zin tapulu hale getirilmesi igin yetki ve siire verilmelidir.3!

Zorunlu gecit hakki, 6zel milkiyete tabi tasinmazlar agisindan s6z konusu
olacagindan TMK’nin 715. maddesinde diizenlenen sahipsiz yerler ve yarari
kamuya ait yerlerin gegit hakkina konu olmayacagi acgiktir. Ancak Yargitay, bir
kararinda tasinmazin genel yola ulasabilmesi icin 6zel miulkiyetten ge¢me im-
kani bulunmamasi durumunda fiili imkansizlik sebebiyle kamuya ait araziden
gecit hakki tesis edilebilecegi hiikmiine varmistir.®

3 KILIG, Billur. Zorunlu Gegit Hakki. Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus(, s.41

31 “.. Mahkemece, aleyhine gecit kurulmasi talep edilen tasinmazin orman sinirlari disina ¢i-
karilma nedeni, vasfi ve 6zel miilkiyete konu olup olamayacadi arastirilarak, 6zel miilkiyete
konu olabilecek yerlerden ise, yukarida agiklandidi lizere aleyhine gegit kurulmasi talep edi-
len tasinmazin ilgilisi adina tapuya tescilinin saglanmasi igin davaciya yetki ve siire veril-
meli, tasinmazin tapuya tescili saglandiktan sonra gegit istemi incelenmelidir. Dava konusu
tasinmazin 6zel miilkiyete konu olamayacak yerlerden oldugunun saptanmasi halinde ise;
davaciya ait 131 yararina gegit hakki kurulabilecek diger tapulu tasinmazlar incelenmek
ve alternatif gegit glizergahlari belirlenmek suretiyle gegit ihtiyacinin karsilanmasi igin bir
karar verilmelidir..” YARGITAY 14. HD. E. 11904, K 13035, T. 19/11/2009. UYAP.

“...Bu nedenle zorunlu gegit gereksinimi duyan ve tasinmazi tapuda kayitl olmayan davaci-
ya talep ettigi takdirde mahkemece tasinmazinin tapuya tescilini saglamak amaciyla dava
agcmasi igin yetki ve siire verilmelidir.

Aleyhine gecit kurulmasi talep edilen tasinmazlarin da tapulu olmamasi halinde bunlarin
tapuya tescilinde hukuki yarari bulundugundan davaciya yine diledigi ve istedigi takdirde
mahkemece davaliya ait tasinmazin da tapuya tescilini saglamak amaciyla yetki ve stire
verilmeli ve bu davalarin sonucu beklenmeli, bu islemler tamamlandiktan sonra gegit istemi
incelenmelidir..” YARGITAY 14. HD. E. 15355, K 211, T. 19/01/2009. UYAP.

32 “_.Bu durumda mahkemece, dava konusu tasinmazlari ve ¢evresindeki tiim yollari gésteren
genis pafta suretlerigetirtilerek genelyollara ulasacak sekilde alternatif gegit giizergahlarinin
belirlenmesi, tiim alternatiflerin arastirilmasina karsilik davacinin tasinmazindan kadastral
yola ulasilabilmesi igcin dere yatadindan gegilmesinde zorunluluk bulundugu takdirde
davacinin batida bulunan dereden masrafini karsilayarak képrii yapmak suretiyle gegit
hakki tesisini kabul ettigi de gézetilerek talep etmis oldugu giizergahtan gegit kurulmasi
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Tescil harici birakilmis tasinmazlardan da gecit hakki tesisi mimkiin degil-
dir.®

Yargitay, tapu tahsis belgesine istinaden agilan gegit hakki davalarini da
kabul etmemektedir. Gerekge olarak tapu tahsis belgesinin miilkiyet iliskisini
belgelemedigi, yalnizca fiili kullanma durumunu belirttigi ifade edilmektedir.3*

Mera lzerinden de gecit hakki kurulmasi mimkiin degildir.3®

2- Gegit ihtiyacinin Olmasi

Gegit hakki kurulabilmesi i¢in gegit ihtiyaci duyulan tasinmazin ya genel
yola hi¢ baglantisinin olmamasi veya yeteri kadar baglantisinin bulunmamasi
gerekmektedir.?® ilk halde mutlak; ikinci halde nisbi gecit ihtiyaci s6z konu-
sudur.?” Yargitay uygulamasinda da gegit ihtiyact mutlak ve nisbi olarak ikiye
ayrilmaktadir.3® Gegit ihtiyaci bastan itibaren olabilecegi gibi sonradan ger-
ceklestirilen kadastro, imar uygulamalari veya kamulastirma islemi sonucu da
dogabilir.

Mutlak gegit ihtiyacinin oldugu durumlarda gegit hakkinin kurulmasi zo-

gerekir..” YARGITAY 14. HD. E. 595, K. 777 T. 22/01/2015. UYAP.

3 “_Bu durumda mahkemece, tescil harici birakilan tasinmazdan gegit hakki tesis
edilemeyecegi gozetilerek 6zel miilkiyete konu civardaki tasinmaz malikleri de davaya dahil
edilerek..” YARGITAY 14. HD. E. 15145, K. 2201 T. 20/02/2014. UYAP.

34 “_.Lehine gecit hakki istenen 4196 sayili parsel tapuda Hazine adina kayitli olup tasinmaz
tizerindeki gecekondusu nedeniyle davaciya tapu tahsis belgesi verilmistir. Ancak, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 04.12.1996 tarihli ve 1996/14-763-864 sayili kararinda da
belirtildigi gibi, tapu tahsis belgesi bir miilkiyet belgesi olmayip yalnizca fiili kullanmayi
belirleyen ve ilgilisine kisisel hak saglayan bir zilyetlik belgesidir. Davaci miilkiyet hakki
sahibi olmadigindan gegit kurulmasi talebinde bulunamaz. Bu nedenle davacinin dava
a¢ma sifati bulunmadigindan davanin reddi gerekirken...” YARGITAY 14. HD. E. 13678, K. 73
T.17/01/2011. UYAP.

35 “ Yoresel halkin yararlandirimasina sunulan meralardan gegit hakki verilemez ise de,
mahkemece, tasinmazlarin ana yola ¢ikisini gosterir sekilde krokisi getirtilip, mahallinde
kesif yapilarak 103 parsel disinda uygun gegit alternatifleri arastirilip, bilirkisiden Yargitay
denetimi yapabilmesi icin gerekgeli tasinmazlar ile etrafini gésterir harita ve rapor
alinmali..” YARGITAY 14. HD. E. 5270, K. 6486 T. 06/06/2006. UYAP.

35 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.468.

3 DEMIR, 5.195; OZTURK, s.2

38 “_Bu tir davalar tilkemizde arazi diizenlenmesinin saglikli bir yapiya kavusmamis olmasi
ve her tasinmazin yol ihtiyacina cevap verilmemesi nedeniyle zorunlu olarak agilmaktadir.
Gegit hakki verilmesiyle genel yola baglantisi olmayan veya yolu bulunsa bile bu yol ile
ihtiyaci karsilanamayan tasinmazin genel yolla kesintisiz baglantisi saglanir. Uygulama
ve doktrinde genellikle bunlardan ilkine “mutlak gegit ihtiyaci” veya “gegit yoksunlugu”,
ikincisine de “nispi gegit ihtiyaci” ya da “gegit yetersizligi” denilmektedir...” YARGITAY 14.
HD. E. 15779, K. 3896 T. 31/03/2016. UYAP.
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runludur. Nisbi gecit ihtiyacinin oldugu durumlarda ise gecit hakki tesis edi-
lip edilmeyecegi somut olaydaki durum ve sartlar dikkate alinarak hukuka
ve hakkaniyete uygun bir sekilde degerlendirilmelidir.®® Burada dava konusu
tasinmazin niteligi, kullanim amaci, gegit ihtiyacinin nasil ve hangi araclarla gi-
derilecegi objektif kriterler dikkate alinarak belirlenmeli ve fedakarligin denk-
lestirilmesi ilkesi g6z ardi edilmemelidir.*® Mevcut bir yolun objektif dl¢lilere
gore tasinmazin ekonomik ihtiyaglarina cevap vermemesi veya tasinmazin
yararlanma bigiminde zaman iginde degisiklik olmasi durumunda nisbi gegit
ihtiyacinin varhigindan s6z edilebilir.**

Bir aracin gecemeyecegi kadar dar bir yolun olmasi durumunda gegcit ihti-
yacinin varligi kabul edilmelidir.*? Yukarida agiklanan ilkeler isiginda her somut
olay, objektif ihtiyaclara gore irdelenmelidir.*®* Bu konuda Yargitay’in gorisu
de ayni dogrultudadir.**

Yargitay bir olayda, davacinin genel yol ile baglantisi olan evinin arka tara-
finda bulunan ve ayni parsel icerisinde yer alan ancak, genel yol ile baglantisi
bulunmayan garajina, arabasinin gegebilmesi igin talep ettigi gecit hakkinin
reddi gerektigi kanaatine varmistir.*®

3 DEMIR, Mehmet. Zorunlu Gegit Hakki Kurulmasinin Kosullari ve Tazminatin (Tam Bedelin)
Belirlenmesi sorunu, 2003, AUHFD, Cilt 52, Sayi 4, 187-210, 5.196

4 Demir, 5.199; OZTURK, Recai. Gegit Hakki. 4 Mayis 2016, http://www.istanbulbarosu.org.tr/
proje/dergi/10/files/assets/basic-html/page243.html, s.2

4 SURLU / OZTURK, s.216

42 “_Somut olayda, mahkemece davacinin gegit yoksunlugu ve gegit yetersizligi sebebine
dayali olarak davalilarin parselinden yol istemesi icin hakli sebebi olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de dosya igerisindeki pafta 6rnegine gére davaci adina
kayith 22 parsel sayili tasinmazin zeminde yol olarak kullanilan alana cephesi nokta
seklinde géziikmektedir. Bu nokta seklindeki baglantinin yola giris ve ¢ikisi saglayacak
genislikte olmadigi agik oldugundan davaci adina kayith tasinmaz nispi gegit ihtiyaci iginde
bulunmaktadir. Davaci adina kayith tasinmazin nispi gegit ihtiyacini karsilayacak sekilde yola
cepheli olan kisim genisletilmek ve davaciya ait kiimes kaldirilmak suretiyle..” YARGITAY 14.
HD. E. 3016, K. 7139 T. 29/05/2014. UYAP.

4 SIRMEN, Lale. Esya Hukuku. 2013, Ankara: Yetkin Yayinevi, s.472.

44« _Somut olayda; mahkemece davacilarin maliki olduklari tasinmaza ulasmak igin 3 ve 4
parseller arasinda bulunan bu patika yolu kullanabilecekleri belirtilerek davanin reddine
karar verilmis ise de dosya igerisindeki bilirkisi raporundan s6z konusu patika yolun
araglarin gegebilecedi genislikte olup olmadigi anlasilamamaktadir. Mahkemece patika
yolun genisligi él¢iilerek davacinin nispi gegit ihtiyaci olup olmadigi arastirilarak yolun gegit
ihtiyacini karsilamayan béliimlerinin ihtiyaca cevap verecek sekilde genisletilecek tarzda
hiikiim kurulmasi gerekirken..” YARGITAY 14. HD. E. 2793, K. 4008 T. 25/03/2014. UYAP.

4 “_.gecit hakki kurulmasina karar verilmistir. Ancak, dosyaya sunulan tapu kayit érnegi,
pafta 6rnegdi ve bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere 2946 sayili parsel lehine 2949 parsel
lizerinde akdi gegit irtifaki tesis edilmis olup davacinin evinin konumu nedeniyle parselinin
arka kismina arag girisinin olanakli olmamasi gegit isteminin kabuliinii gerektirmez.
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Yola baglantisi olan parselin igerisindeki evin konumu nedeniyle, ayni parsel
icerisindeki diger binalara ara¢ girememesi de Yargitay’a gore gecit ihtiyacini
dogurmamaktadir®

Gegit hakki davalarinda dile getirilen “genel yol” dan kasit, halkin ortak kul-
lanmasina ayrilan ve olagan olgiilerde herkes tarafindan kullanilan yollardir.
Yani halkin ortak kullanimina tahsis edilmis yol olmalidir.*” Dolayisiyla 6zel bir
yolun s6z konusu olmasi durumunda o parsel agisindan gegit ihtiyacinin orta-
dan kalkmadigi aciktir.*®

Gegit hakki, TMK’'nin 747. maddesinden de anlasilacagi lizere ancak genel
yola ulagsmak icin 6ngorildiginden, bir kisinin farkli iki parseline baglanti ama-
ciyla gecit hakkinin tesisi mimkin degildir.*

Tasinmazin genel yola baglantisi, haksiz isgal sebebiyle kesilmis veya ihtiyaca
cevap veremeyecek sekilde daralmissa, tasinmaz malikinin gegcit hakki davasi
aclp acamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada, bu gibi durumlarda
yola yapilan el atmanin énlenmesi ve lizerindeki yapilarin yikilmasi davasi agil-
masi mimkin oldugundan gegit ihtiyacinin dogmadigi kabul edilmektedir.>® Bu

Yukarida da agiklandigi lizere gegit ihtiyacinin varligindan séz edilebilmesi igin yararina
gegit hakki istenilen parselin yola cephesinin bulunmamasi veya mevcut yolun yetersiz
olmasi gereklidir. Agiklanan nedenle davanin reddi yerine..” YARGITAY 14. HD. E. 4123, K.
47707T.29/04/2010. UYAP.

% “_Somut olayda; mahkemece, dava konusu 36 sayili parsel yararina, 39 sayili parselden
gegit hakki kurulmasina karar verilmistir. Ancak, dosyaya sunulan pafta 6rnegdi ve bilirkisi
raporunda da belirtildigi iizere 36 sayili parselin dogusu yola cephelidir. Davacinin evinin
konumu nedeniyle parselinin arka kisminda bulunan diger binalara (pansiyon) arag girisinin
olanakli olmamasi gegit isteminin kabuliinii gerektirmez...” YARGITAY 14. HD. E. 817, K. 1608
T. 16/02/2010. UYAP.

47 OZSUNAY, 5.770

% “ .Davaci 2368, 2367 ve 2362 parsel sayili tasinmaz maliklerini davali géstermis ise de
2678 parsel sayili tasinmaz dava disi Hasan Erdem adina é6zel yol vasfiyla tescilli olup davaci
tarafindan kullanilmasi igin bu tasinmaz lizerinde de davaci parseli lehine gegit tesisine ihtiyag
vardir. Mahkemece kurulan gegit, davaci parseli ile baglantili olmadigindan kesintisizlik ilkesi
ihlal edilmistir. Bu nedenle 2678 parsel sayili tasinmazin maliki har¢h dahili dava dilekgesi
ile bu davaya dabhil ettirilerek veya hakkinda ayrica dava agilarak bu davayla birlestirilmek
suretiyle taraf teskili saglanmalidir..” YARGITAY 14. HD. E. 6072, K. 6763 T. 14/05/2012. UYAP.

4 SURLU / OZTURK, s.210

%0 “_.Somut olayda; lehine gegit hakki tesisi istenilen davaciya ait 23 parsel sayili tasinmazin,
dosya igerisindeki 05.03.2013 tarihli bilirkisi raporunun ekindeki krokiye gére kuzeyden
yola cephesi bulundugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, davaci tasinmazinin mutlak gecit
ihtiyaci iginde bulundugu séylenemez. Her ne kadar kuzeydeki kadastrol yola 3 parsel sayili
tasinmazda yapilan binanin tecaviizlii olmasi nedeniyle yolun daraltildigi ve arag¢ gegisine
imkan vermedigi gériilmekte ise de, davacinin, yararlanma hakkina dayanarak yola
elatmanin 6nlenmesi ve kal davasi agmasi suretiyle yola tecaviiziin ortadan kaldiriimasi
ve yolun gegise uygun hale getirilmesi miimkiindiir. Mahkemece, yukarida belirtilen
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tlr durumlarda Hazine’nin bile her zaman el atmanin énlenmesi davasi acabile-
cegi kabul edilmektedir.!

Tasinmazin genel yol ile siniri olmasina ragmen arada kot farki olmasi
durumunda somut olayin 6zelliklerine gore gecit hakkinin tesisi mimkin-
dir. Bunun icin kot farkinin, yolu kullanmayi elverisli hale getirecek seviyeye
indirilmesinin mimkiin olup olmayacagi tizerinde durulmahdir.>?

3- Gegit Hakki Bedelinin Odenmesi

Kendisine gecit hakki tesis edilecek tasinmaz maliki, zorunlu gecide kat-
lanma ylukiumlaliga altinda bulunan tasinmaz malikine, bu nedenle ugradigi
zarari, fedakarligin deklestirilmesi ilkesi geregince mahkemenin belirleyece-
gi miktar kadariyla 6demekle yikimladar.>?

Zorunlu gegit hakki bedeli, mahkemece yapilacak kesif sonucu, teknik bi-
lirkisilerin sunduklari rapor ile belirlenecektir.

Gegcit hakki bedeli hesaplanirken, yalnizca yolun gececegi alanin rayic de-
geri degil; ayni zamanda aleyhine gecit hakki tesis edilecek tasinmazin bu
nedenle ugramis oldugu deger kaybi ve tasinmazin gelirindeki azalma da
dikkate alinmalidir.>* Yine gecit hakki kurulacak alanin Gzerinde agac veya
bina varsa ve sokulup yikilmasi gerekiyorsa, bunlarin degerleri de gecit hak-

hususlar gézardi edilerek, davanin reddi gerekirken...” YARGITAY 14. HD. E. 12819, K. 461 T.
09/01/2014. UYAP.

51 OZKAYA, Eraslan. Elatmanin Onlenmesi Davalari (2. Baski). 2005, Ankara: Seckin Yayincilik,
5.868

52 “_.Davaci, 628 ada 67 parsel sayili tasinmazi yararina 07.06.2006 tarihinde, 628 ada 22
parselden gegit hakki kuruldugunu, kendi tasinmazinin yola cephesi oldugunu ancak 10 m
ylikseklikteki kot farki nedeniyle yararlanamadidi gegiti kullanabilmek icin davaliya ait 23
parsel sayili tasinmazdan gegit hakkr kurulmasini istemistir.
Davali, davaci tasinmazinin yola cephesi bulundugunu savunmustur.
Mahkeme davayi red etmistir.
Mahkemece, mahallinde kesif ve davaci iddiasi dogrultusundan arastirma ve inceleme ya-
pilmamis davali tarafindan agilan 2008/19 Esas sayili meni miidahale dosyasinda alinan
bilirkisi raporu ile yetinilmistir. Gergekten davaci tasinmazi sinirinda olan yol gegit ihtiyacini
karsilamamakta ise, davaciya ait 67 parselin nisbi gegit ihtiyaci icinde oldugunun kabulii
gerekir.
Bu nedenle, mahkemece davaci tasinmazi sinirinda bulunan yolun, davacinin ihtiyacina ce-
vap verip vermedigi kot farki nedeniyle yolun kullanilmasi miimkiin olamiyorsa, onarilmak
suretiyle gegite elverisli duruma gelip gelmeyecegi, yerinde kesif yapilarak incelenmeli...”
YARGITAY 14. HD. E. 9984, K. 10854 T. 25/09/2008. UYAP.

53 DEMIR, 5.197; SIRMEN, s5.473; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, 5.469.

% DEMIR, 5.197
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ki bedeline eklenmelidir.>> Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedir®

Zorunlu gecit hakki bedelinin tespitinde dikkate alinacak temel ilke, ge-
¢it hakki talep eden tasinmaz malikinin gecitten saglayacagi yararin degil,
aleyhine gegcit hakki tesis edilecek tasinmaz malikinin bu nedenle ugrayacagi
zararin dikkate alinmasi yéniindedir.*’

Uygulamada bazen ¢esitli nedenlerden dolayi zorunlu gecit hakki davala-
ri uzun sirebilmektedir. Bu gibi durumlarda yargilamanin belli asamasinda
depo edilmis olan zorunlu gecit hakki bedeli, karar asamasina gelindigi ta-
rihte gercek degerini yitirebilmektedir. Bu gibi durumlarda Yargitay, karar
tarihine en yakin bedelin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.>®

Tespit edilen gecit hakki bedeli, mahkemenin belirledigi siire igerisinde
mahkeme veznesine veya baskaca belirlenen yere depo edilmelidir. Yargi-
tay, sarta bagl karari kabul etmediginden, hiikimden 6nce gecit hakki be-
delinin mutlaka depo edilmesi istenmelidir.>® Uygulamada genelde davaciya

% KILIC, s.47-48

%6 “_.Somut olaya gelince; dosya igerisindeki 09.07.2012 tarihli bilirkisi raporu ve ekindeki kro-
kilere gore, 48 sayili parselin (A) harfi ile gésterilen kisminda gegit kurulmasi nedeniyle bu
yerin batisinda kalan kismin artik kullanilamayacadi ve bu sebeple 48 sayili parselin de-
gerinde ayrica azalma meydana gelecegi anlasiimaktadir. Mahkemece, tasinmazin geneli
itibari ile deger azalisi yaninda bu yénden de meydana gelecek deger azalisi bilirkisilere
hesaplattirilarak bu tutarin gegit bedeline eklenmesi suretiyle mahkeme veznesine depo
edilmesinden sonra gegit kurulmasina karar verilmesi gerekirken...” YARGITAY 14. HD. E.
2631, K. 4363 T. 21/03/2013. UYAP.
“..Kabule gére de hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirlenen 1.839, 16 TL agag bedeli-
nin gegit bedeline dahil edilmemesi de dogru degildir...” YARGITAY 14. HD. E. 15639, K. 1556
T.08/02/2016. UYAP.

57 OZSUNAY, 5.785-786

%8 “_.Somut olaya gelince; mahkemece 17.04.2002 tarihinde yapilan kesif sonucu diizenlenen
07.06.2002 havale tarihli fen ve zirai bilirkisi raporlari esas alinarak gegit bedeline hiikme-
dilmis ise de 24.02.2011 tarihli kesif sonucu alinan 31.05.2011 tarihli zirai bilirkisi raporun-
da tasinmazin degerinde énemli derecede artis oldugu belirlenmistir.
Bu durumda mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda tespit edilen gecit bedel-
lerinin ekonomik olarak yetersiz kaldigi anlasildigindan 6nceki bozma ilamlarinda da belir-
tildigi tizere yeniden belirlenen gegit irtifak bedelleri gézetilmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken..” YARGITAY 14. HD. E. 2899, K. 6087 T. 18/04/2013. UYAP.
“...Somut olaya gelince; dosya icerisindeki 15.02.2013 tarihli bilirkisi kurulu raporuna goére,
davanin agildigi 18.06.2009 tarihinde 18.483, 65 TL olan gegit bedelinin 11.12.2012 tarihi
itibariyle 22.907, 55 TL oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda tasinmazin degerinin énemli
olgiide arttigi anlasiimaktadir. Ancak mahkemece dava tarihindeki gegit bedeli hiikme esas
alinmis ve yiikiimli tasinmaz malikinin magduriyetine neden olunmustur. Bu itibarla mah-
kemece bilirkisilerden ek rapor alinarak gegit bedelinin hiikiim tarihine yakin bir sekilde ye-
niden belirlenmesi zorunludur...”” YARGITAY 14. HD. E. 2988, K. 7086 T. 28/05/2016. UYAP.

59 “. . Kabule gére de; 6100 sayili HMK’nun 297/2. maddesinde kararda iki tarafa yiikletilen
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bu bedeli yatirmasiigin kesin siire verilmekte olup, bu bedel kesin siire iceri-
sinde yatirilmadiginda davanin reddine karar verilmektedir. Bu nedenle ke-
sin slrenin ihtarlari geregi gibi yapilmali ve gecit bedelinin yatirilmasi i¢in®
davaci tarafa makul bir stre verilmelidir. &

Yargitay, gecit hakki bedeline, ayrica faiz ilave edilmesini kabul etme-

mektedir.

Daha once, aleyhine gecit hakki tesis edilmis tasinmaz (izerine yeniden

baska bir tasinmaz lehine gecit hakki tesis edilecek ise, aleyhine ikinci kez
gecit hakki tesis edilecek tasinmaz malikine, artacak gegcit ylikiinden dolayi
uygun bir tazminat verilmelidir.®2

60

61

62

gorev ve verilen haklarin siiphe ve tereddiitii gerektirmeyecek bigcimde agik olarak yazilmasi
oéngorilmistir. Hiikim fikrasinda mahkemenin neye karar verdigi agik¢a yazilmal,
hiikiim fikrasi ¢ok agik ve infazi miimkin olmalidir. Sarta bagh ve terditli olarak hiikiim
kurulmamalidir. Mahkemece, agiklanan madde hiikmii géz ardi edilerek “gegit bedeli depo
edilip karar kesinlestigi taktirde tapuya tesciline” seklinde hiikiim kurulmasi da dogru
gériilmemistir..” YARGITAY 14, HD. E. 6902, K. 8694 T. 10/06/2013. UYAP.

“..Ote yandan belirlenen gecit bedeline faiz ilaveside dogru gériilmediginden hiikmiin
bozulmasi gerekmistir..” YARGITAY 14. HD. E. 5524, K. 7123 T. 20/06/2016. UYAP.

“...Bu nedenlerle de hékim tarafindan kesin siire verilirken;

1-Kesin stireye konu islemin gerekli ve taraflarin yerine getirebilecegi bir islem olmasi,

2- Verilen siirenin islemin yapilmasi igin yeterli ve makul bir siire olmasi, durusma giiniine
kadar kesin stire nedeniyle yapilacak islem sonrasi baska bir isleme gerek yok ise bu siirenin
takip eden durusma giiniine kadar verilmesi,

3- Yapilacak islem veya islemler teker teker, varsa masrafinin miktariyla birlikte agik¢a gdos-
terilmesi,

4- Siirenin kesin oldugu ve sonuglarinin tarafa agiklanmasi zorunludur.

Somut olaya gelince; mahkemece, 16.04.2014 tarihli celsede, davaci tarafa 26.11.2013 ta-
rihli bilirkisi raporunda belirtilen gegit bedelini mahkeme veznesine depo etmek lizere iki
haftalik kesin siire verildigi ve kesin siirenin sonuglari ihtar edilmis ise de yatirilmasi ge-
reken gegit bedeli belirtiimediginden 16.04.2014 tarihli ara karari usuliine uygun dedgildir.
Zira, kesin siireye iliskin ara kararinda, yatirilmasi gereken gegit bedelinin miktari agik¢a
yazilmak suretiyle net bir sekilde belirtilmemistir...” YARGITAY 14. HD. E. 14722, K. 10749 T.
24/11/2015. UYAP.

“.. Ayrica 939, 940, 941 ve 948 sayili parselin gegit yiikii artacagindan bu parsel maliklerine de
uygun bir tazminat 6denmelidir..” YARGITAY 14. HD. E. 1100, K. 1679 T. 20/11/2014. UYAP.
“... Bir tasinmaz yararina gegit hakki tesis edilirken 6nceden kurulan gegit yollarina baglanma
durumunda 6nceki gecit bedellerinin tesbit edilecek gegit bedelinden diisiilmesi gerekir. Bilir-
kisi raporunda, énceden hiikmen tesis edilen gegit yoluna davaci tasinmazinin getirecegi arti
kiilfete gore gegit bedelinin hesaplandidi, ancak lehine énceden gegit tesis edilen tasinmaz
maliklerinin 6deyecedi degerlerinde toplam gecit bedeline dahil edildigi g6ziikmektedir...”
YARGITAY 14. HD. E. 14613, K. 625 T. 01/06/2010. UYAP.

404 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



The Case of Mandatory Crossing Right in Application and Its Conditions
Mustafa Hayri TACIN

B- Ozel Sartlar
1- Tasinmazin Onceki Durumlarina ve Mevcut Yola Deger Verme Sarti

Bu sartin arandigi haller 6zellikle, gecit hakki kurulacak tasinmazin ifraz ve
taksim gibi uygulamaya tabi tutulmasi sonucu olusan durumlarda kendini gos-
termektedir. Buna gore daha once genel yola baglantisi olan tasinmazin, ifraz
veya taksim islemi neticesinde iki ayri parsele dénlismesi sonucu parsellerden
birinin genel yol ile baglantisi tamamen veya kismen ortadan kalkmissa, yeni
olusan bu parsele iliskin kurulacak gecit hakki tesisinde, ifraz veya taksim isle-
minden once genel yola ¢ikis icin kullanilan yerin, 6ncelikli olarak degerlendi-
rilmesi gereklidir.%® Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.

Zorunlu gegit hakki davasina yonelik bir uyusmazlik mahkeme 6niine gel-
diginde, mahkemece, lehine gecit hakki isteyen tasinmaz malikinin uyusmaz-
ligin dogumundan 6nce genel yola nasil ve nereden ¢iktigl da arastirilip, daha
onceki kullanim sekli dikkate alinmahdir. %

2- Gegitin En Az Zarar Verecek Sekilde Kurulma Sarti

Gegit hakki tesis edilecek tasinmaz ile ilgili olarak, tasinmazin 6nceki duru-
mu ve mevcut yola dncelik verme kosullari uygulanamadigi takdirde dikkate
alinacak ilke, en az zarar verme kosuludur.®® Nitekim zorunlu gegit hakkini di-
zenleyen TMK m. 747/f. 2 hikmiinde bu durum agikc¢a belirtilmistir.5”

Uygulamada mahkemece, genel yola baglantisi olmayan tasinmazin ¢evre-
sindeki yollari gosteren genis paftasi, ilgili kadastro biriminden istenmektedir.
Ardindan yapilacak kesif ile, lehine gegit hakki kurulmak istenen tasinmazin

%  DEMIR, 5.198

64« Tirk Medeni Kanununun 747/2. maddesi geredince gecit istedi, énceki miilkiyet ve yol du-
rumuna gére en uygun komsuya, bu sekilde ihtiyacin karsilanmamasi halinde gegit tesisinden
en az zarar gérecek olana yéneltilmelidir...
... Imar uygulamasi yapilan yerlerde insaat yapmaya elverisli ve yolu da mevcut olan parselle-
rin olusturulmasi gerekir. Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 20. maddesinde ifraz yolu ile
cephesi olmayan parsel ihdasinin ancak imara miisait hale getirildigi parsele suyulandirilarak
yapilabilecegi belirtilmektedir. Ne var ki; somut olayda, imar uygulamasi yapilirken dava ko-
nusu parseller igin imar mevzuatina aykiri sekilde imar yolu birakilmadigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle dava konusu 7 ve 8 parsel sayili tasinmazlar mutlak gegit ihtiyaci icinde bulundugun-
dan mahkemece, Dairemizin yukarida belirtilen ilkeleri dogrultusunda gerekli arastirma ve
inceleme yapilarak..” YARGITAY 14. HD. E. 10286, K. 12270 T. 30/10/2012. UYAP.

8 SURLU / OZTURK, s.333

6  SIRMEN, s.474; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.472.

57 Madde 747/2: “Bu hak, ilk énce kendisinden bu gecidin istenmesi énceki miilkiyet ve yol
durumuna gére en uygun diisen komsuya karsi ve daha sonra bundan en az zarar gérecek
olana karsi kullanilir”
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genel yola baglantisi alternatifli bir sekilde tespit edilmeye calisilir. Bu alterna-
tifler icerisinde en az zarar verecek sekilde en kisa ve en az giderli glizergahtan
gecit hakki tesisi saglanir. Burada, en az zarar gorecek ylikimli tasimaz adina,
alternatifler arasinda daha uzun giizergahin gecit hakki olarak tesisi mimkiin-
dir. Zira buradaki 6ncelikli amac birden fazla secenegin olmasi durumunda,
lehine gecit hakki tesis edilecek tasinmaz maliki agisindan en kisa ve en az
giderli olani degil; aleyhine gecit hakki tesis edilebilecek tasinmaz malikleri
acisindan objektif olarak en az zarar gorecek olanin tercih edilmesidir.®® Al-
ternatifli glizergahlar gercek anlamda yapilacak kesif ile ortaya ¢ikacagindan,
gerekirse basta davali olarak gosterilmeyen tasinmaz maliklerinin davaya da-
hil edilmesi istenebilir.

3- Uygulamanin Getirdigi Diger Sartlar

- Gegcit hakki, genel yola ulasacak sekilde “kesintisiz” bir bicimde kurulma-
lidir. Lehine gecit hakki tesis edilecek tasinmaz ile genel yol arasinda birden
fazla parsel varsa veya arada tescil harici bélimler varsa bu ilke mutlaka go-
zetilmelidir. Yine aleyhine gecit hakki tesis edilecek tim tasinmaz malikleri
davada davali sifati ile yer almalidir.®® Kesintisizlik ilkesi, gecit glizergahinda
yer alan tasinmazlarin bir veya birkaginin davaci tarafa ait olmasi durumunda
da gecerlidir. Yani gecit hakki tesis edilirken davaciya ait olan bu parseller at-
lanmamalidir. Unutulmamahdir ki esyaya bagli olan gegit hakkina konu olan
tasinmazin malikinin degismesi her zaman mimkindur.

- Gegit hakki yalnizca fiilen gecerli olan yola degil; ayni zamanda hukuken
mevcut olan genel yola baglanacak sekilde tesis edilmelidir.”® Yine yalnizca

8  SURLU / OZTURK, s.334

8 “.. Kabule gére de; lehine gegit hakki kurulan 603 parsel sayili diger tasinmaz ile yol arasinda

aleyhine gegit hakki kurulan 591 parsel sayili tasinmazin haricinde 600, 601 ve 611 parsel sa-
yili tasinmazlar bulundugu halde, anilan bu parsel malikleri davaya dahil edilerek bu parseller
aleyhine de gecit hakki kurulmasi gerekirken kesintisizlik ilkesine aykiri olarak hiikiim kurulma-
si da yerinde degildir..” YARGITAY 14. HD. E. 6524, K. 8100 T. 28/05/2013. UYAP.
“... Agiklanan nedenlerle mahkemece, éncelikle cevredeki genel yollari gésterir sekilde genis
olcekli pafta érnegi getirtilerek Dairemizin yukarida agiklanan ilkeleri dogrultusunda genel
yola kesintisiz sekilde ulasimi saglayacak tiim alternatifler belirlenerek en uygun alterna-
tif lizerinden gegit tesisine karar verilmesi gerekirken..” YARGITAY 14. HD. E. 29, K. 3093 T.
10/03/2016. UYAP.

0 “.. Kabule gére de; genel yola baglantisi olmayan tasinmaz hakkinda, genel yolla kesintisiz
baglantisi saglanmasi suretiyle gegit hakki kurulmasi gerekirken, kadastro paftasinda yol
olarak birakilmayan ancak fiilen yol olan béliime baglanti kurulmasi ile yetinilmesi, ayrica
aleyhine gegit kurulan 13 sayili parselin maliki oldugu anlasilan Emine Gékge, davada taraf
olarak yer almadan davanin esasinin karara baglanmasi da yerinde degildir. ...” YARGITAY
14. HD. E. 243, K. 1279 T. 06/02/2015. UYAP.
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imar planinda yol olarak gosterilen ancak, heniz fiilen yolun bulunmadigi yer
acisindan da gegit hakki tesisi mimkin degildir.”* Dolayisiyla gecit hakki tesis
edilecek yer icin fiili ve hukuki sartlarin birlikte aranmasi gerekir.

- Her ne kadar gecit hakki ancak tapuya kayith tasinmazlar ac¢isindan geger-
li olsa da objektif sartlar ve fiili imkansizlik durumlarinda tapusuz yerlerden de
gecit hakkinin tesisi mimkiindir.”?

- Genel yola ¢ikmak icin davaciya ait baska bir tasinmaz varsa 6ncelikle bu
tasinmaz degerlendirilmelidir.”® Ancak burada davacinin agilan davada hukuki
yararinin olup olmadigi da tartisiimahdir.”

- Aleyhine gecit hakki tesis edilecek tasinmazin kullanim sekli ve bitlin-
[Gglnln bozulmamasina dikkat edilmelidir.”” Mimkin oldukea, gecit hakki,
aleyhine gegit tesis edilecek tasinmazin ortasindan degil; en az zarar verecek

7L “_.Davaciyaait 51 parselin gegit gereksinimi krokide sariile boyanip (A) isaretlidavaliya ait 54
parselindeki glizergahtan kuzeydeki imar yoluna baglanarak karsilanmugstir. Bilirkisi rapor ve
krokisinden tasinmazin bulundugu yérede bir imar ¢alismasi yapildidi gériilmekte ise de imar
uygulamasina gegilip gegilmedigi bu konuda bir arastirma yapilmadan anlasilamamaktadir.
imar uygulamasi yapilmamissa, daha agidi bilirkisi krokisinde isaretlenen imar yolu fiilen
agilmamissa kurulan gegit kesintisizlik ilkesine uygun diismeyeceginden...” YARGITAY 14.
HD. E. 10463, K. 1582 T. 20/02/2006. UYAP.

“.. Somut olaya gelince, davaci tasinmazlarinin mutlak gegit ihtiyaci bulunmaktadir.
Mahkemece bu ihtiyag karsilanmak lizere bilirkisi raporuna itibar edilerek 13.02.2013 tarihli
bilirkisi raporunda 3. alternatif giizergah olarak gésterilen yerden, 25 parsel sayili tasinmaz
béliinmek suretiyle genel yola ulasacak sekilde gegit kurulmustur. Gegit hakki kurulmasi
davalarinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince gegit kurulmasi talebi en az
zarar gorecek komsuya yoéneltilmelidir. Bu sekilde kurulan gegit nedeniyle 25 parsel sayili
tasinmazin kullanim biitiinligi bozulacagindan baska gegit alternatiflerinin de arastiriimasi
gerekirken, krokide tasinmazlarin batisinda yer alan 1 parsel sayili tasinmazdan gecit
kurulup kurulamayacagi hususunun arastirlmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda mahkemece, gegit hakki talep edilen tasinmazlarin batisinda yer alan ve tapu
kaydinda Hazine lizerine kayitll 1 parsel sayili tasinmaz lzerinden de gegit hakki kurulup
kurulamayacaginin arastirilarak...” YARGITAY 14. HD. E. 16614, K. 591 T. 20/01/2016. UYAP.
73 OZKAN, Hasan. Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati (6. Baski). 2004, Ankara: Seckin Yayincilik,
s.1424

“... Dava konusu olan 21 numarali parsel yéniinden de davacinin aleyhine gegit hakki
kurulmasini istedigi parsel ile bagl olmaksizin ve dncelikle davaciya ait 22 numarali parsel
degerlendirilerek davacinin gegit hakki istegi ile dava agmis olmasinda hukuki yararinin
bulunup bulunmadigi da irdelenmek suretiyle yukarida agiklanan yasal diizenleme ve ilkelere
uygun olarak yapilacak arastirma ve inceleme sonucu bir karar verilmesi gerekirken...”
YARGITAY 14. HD. E. 120, K. 1374 T. 08/02/2011. UYAP.

“... Uygun giizergah saptanirken énemle (zerinde durulmasi gereken diger bir yén ise,
aleyhine gegit kurulan tasinmaz veya tasinmazlar béliinerek kullanim sekli ve biitiinligiiniin
bozulmamasidir. Sayet baska tiirlii gegit tesisi miimkiin degilse bunun gerekgesi kararda
acikea gésterilmelidir..” YARGITAY 14. HD. E. 29, K. 3093 T. 10/03/2016. UYAP.

72
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75
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sekilde kenarindan gecirilmelidir. Bu kapsamda aleyhine gecit hakki tesis edi-
len tasinmazda BIRLESTIRME islemi uygulanmasi sonucu tasinmazin kullanim
sekli ve batinluginde olusacak degisiklikler sebebiyle, varsa gecit hakkinin
degistirilmesi talebi dikkate alinmalidir.”®

- Gegit hakki davalarinda, alternatifli tasinmazlar arasinda gecit glizerga-
hi belirlenirken, dncelikle ylzélgimi en biyik olan tasinmaz lzerinde gegit
hakki kurulup kurulmayacagi degerlendirilmelidir.”” Zira bu durum fedakarli-
gin denklestirilmesi ilkesinin dogal bir sonucudur.

- Gegit hakki kurulurken, daha 6nce gegit hakki kurulmus bir tasinmaz var-
sa ve lehine gecit hakki tesis edilen tasinmaz bakimindan genel yola ulasim bu
sekilde saglanabilecek ise eski gecit hakkinin bu tasinmaz agisindan da deger-
lendirilmesi mumkundar.”®

-Tasinmaz ile genel yol arasinda kot farki varsa, kot farkinin gecit hakki
tesisini ne sekilde etkileyecegi, gecit hakki tesisini 6nemli bir sekilde etkileyip
etkilemeyecegi gerekirse jeolog bilirkisi ile birlikte incelenmelidir.”®

- Gegit hakki, objektif ayrik ihtiyaglar disinda kural olarak 2, 5-3 metre ge-
nisliginde kurulmahdir.2 Ancak arazinin durumuna gore, virajl yerlerde veya

6 “.. Az yukarida da dedinildigi gibi, kurulan irtifak hakkinin kullanilmasin da taraflarin hak
ve ylikiimliiliiklerine bir takim sinirlandirmalar getirilmistir. 11 parsel sayili tasinmazin 9
parsel ile tevhidi 2 parselin birlikte kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
ylkiimli tasinmaz maliki agisindan degisen bir durum sézkonusudur. Tevhid ile gegit
glizergahi tasinmazin kullanim biitiinligini bozar hale gelmistir. Davacinin tasinmazini
tahsis edildigi, amacina uygun olarak kullanmasini saglamak amaciyla mahkeme gerekli
incelemeyi yapmak durumundadir. Gergekten, yiiklii tasinmaz malikinin miilkiyet hakki
yasanin gésterdigi sinirlari asagak sekilde kisitlanmis ise yararlanan tasinmaz malikinin bu
degisiklige karsi ¢tkmasi hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurur...” YARGITAY 14. HD.
E. 6715, K. 8327 T. 26/06/2007. UYAP.

7 “.. Mahkemece, fedakarhgin denklestirilmesi ilkesi geregi, yiizélciimi daha biiyiik olan 113
parsel sayili tasinmazdan olmak lizere en uygun alternatif arastirilarak sonucuna gére gegit
hakki tesis edilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis...” YARGITAY
14. HD. E. 16507, K. 3526 T. 23/03/2016. UYAP.

8 “.. Zorunlu gegit istemi degerlendirilirken, genel yola ulasacak secenekler arasinda,
daha o6nce lizerinde gegit kurulmak suretiyle genel yola bagdlanmis bir tasinmaz varsa,
diger kosullarla ¢elismedigi 6lglide, bu segenekten yararlanilarak bir sonuca ulasmak
miimkiindiir..” YARGITAY 14, HD. E. 4780, K. 10271 T. 22/09/2014. UYAP.

% “.. Diger taraftan hiilkme esas alinan rapor ve krokide (C) ile ve sari renkle gdsterilen
segenedin asiri egim ve kot farki nedeniyle uygun olmadigi belirtilmisse de egimin ne kadar
oldugu, kot farkinin ka¢ metre oldugu, buradan is makineleriyle makul stirede ¢alisma ve
masraf yapilarak yol gegirilmesinin uygun olup olmadigi da arastirilmis degildir...” YARGITAY
14. HD. E. 6832, K. 11636 T. 23/10/2014. UYAP.

80 “ . Bu durumda mahkemece Dairemizin yukaridaki ilkeleri dogrultusunda gerekli arastirma
ve incelemeler yaparak, kurulacak gegitin devaminda da 2, 5-3 metre genisliginde kurulmasi
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ihtiyac durumuna gore (6rnegin genis bir is makinesinin gecmesi gerekecegi
hallerde) bu genislik degisebilecektir.

- Aleyhine gegcit hakki tesis edilecek tasinmazlar arasinda, davacinin esine
veya yakin hisimlarina ait tasinmaz varsa gegit hakki tesisi icin 6ncelikle bu
tasinmaz degerlendirilmelidir.®* Ancak esine ait tasinmaz ile zaten genel yola
ulasihyor gerekgesi ile gecit hakki tesisi talebi reddedilmemelidir. Zira gecit
hakkinin, esyaya bagh ayni haklardan olmasi sebebiyle bu hak, sahislarin leh
ve aleyhlerine degil; tasinmazlarin leh ve aleyhlerine kurulmaktadir.

- Gegit hakki kurulacak tasinmazin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Kanunu kap-
saminda olmasi durumunda, gecit hakki kurulmasinin bir engel olusturup
olusturmayacagi Kiltlr ve Tabiat Varliklari Kurulu’ndan sorulmahdir.®

IV- ZORUNLU GECIiT HAKKI DAVALARINDA OZELLIK ARZ EDEN DIGER
HALLER

A- Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerinin, kural olarak 6100 sayali HMK’nin 326. maddesi ge-
regince aleyhine hikim verilen taraftan alinmasi gerekir.®* Ancak Yargitay ta-
rafindan benimsenen gorilise gore zorunlu gecit hakki davalarinda yargilama
giderleri, davaci taraf {izerinde birakilmaktadir.®> Davaci tizerinde birakilacak
yargilama giderleri icerisine harg ve vekalet lcreti de dahildir.

gerektigi de gézetilerek bir karar verilmesi gerekir...” YARGITAY 14. HD. E. 16278, K. 1788 T.
12/02/2016. UYAP.

8 “ .. Bu durumda mahkemece Dairemizin yukaridaki ilkeleri dogrultusunda gerekli arastirma
ve incelemeler yaparak, kurulacak gegitin devaminda da 2, 5-3 metre genisliginde kurulmasi
gerektigi de gé6zetilerek bir karar verilmesi gerekir....” YARGITAY 14. HD. E. 6038, K. 7803 T.
21/05/2013. UYAP.

8 “_. Bu tiir davalarda, davaci ve davali sahislarin leh ve aleyhine degil, tasinmazlarin leh ve
aleyhine gecit kurulmasi gerektiginden davacinin esine ait 164 ada 17 parsel sayili tasinmazi
da kullanmakta oldugu ve bu tasinmazdan ana yola gegit imkaninin bulundugu gerekgesi ile
davanin reddi dogru degildir..”” YARGITAY 14. HD. E. 3285, K. 5219 T. 04/04/2013. UYAP.

8 “.. aleyhine gegit hakki kurulan 1078 parsel sayili tasinmazin kiiltir ve tabiat varligi
oldugu yéniinde tapu kaydinin beyanlar hanesinde belirtme bulundugundan, bu durumun
gegit kurulmasina engel olusturup olusturmayacagi Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulundan sorularak alinacak cevaba gére gegit kurulabilecek segenekler lizerinde yeniden
degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken...” YARGITAY 14. HD.
E. 67, K. 4005 T. 25/03/2014. UYAP.

8 YILMAZ, Zekeriya. Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti (2.
Baski). 2006, Ankara: Seckin Yayincilik, s.20

8 “_.Gegit hakki kurulmasina iliskin davalarda davanin niteligi geredi yargilama giderleri
davaci tizerinde birakilmalidir...” YARGITAY 14. HD. E. 29, K. 3095 T. 10/03/2016. UYAP.
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Gegcit hakki davasinin reddine karar verilmesi durumunda, kendisini vekil
ile temsil ettiren davali yararina, tasinmazin dava konusu edilen kisminin rayig
degerine gore hesaplanacak nisbi vekalet Gcretinin verilmesi gerekecegi be-
lirtilmektedir.

B- Sona Ermesi

Zorunlu gegcit hakki TMK’nin 783. maddesine gore tescilinin terkini suretiy-
le veya yikli (aleyhine gecit hakki tesis edilen) ya da yararlanan (lehine gegit
hakki tesis edilen) tasinmazin yok olmasiyla sona erer.

Lehine gegit hakki tesis edilen tasinmaz maliki TMK’nin 1014. maddesinde
belirtilen usul cergevesince yazili beyan ile Tapu Midirligi’nden bu hakkin
terkinini isteyebilir.

Gegit hakki tesis edilen tasinmazin, sel baskini, heyelan ve benzeri sebep-
lerle yok olmasi durumunda ise gecit hakki kendiliginden ortadan kalkar. An-
cak bu hikiim tasinmazin tamamen ve siirekli yok olma durumlarinda gecerli
olup; kismen de olsa gecidin saglanabilecegi bir alan kalmissa veya irmak yata-
ginin gecici olarak degismesi gibi stireklilik arz etmeyen bir durum séz konusu
ise gecit hakkinin ortadan kalktigi soylenemez.®’

Aleyhine gegit hakki tesis edilen tasinmaz maliki de mahkeme yolu ile ge-
cit hakkinin kaldirilmasini isteyebilir. Bu durum TMK m. 785/f. 1 hikminde
actkca diizenlenmistir. Buna gore gecit hakki, lehine gecit hakki tesis edilen
tasinmaz malikine artik bir yarar saglamiyorsa veya yiikiine oranla ¢ok az bir
yarar sagliyorsa, gecit hakkinin mahkeme yolu ile kaldiriimasi istenebilecek-
tir.88 ikinci halde, TMK m. 785/f. 2 hiilkmii geregince davacinin, lehine gecit
hakki tesis edilen davaliya karsi uygun bir bedel 6demesi gerekecektir.

SONUC

Genel yola baglantisi bulunmayan veya genel yola ¢cikmak igin yeterli yolu
olmayan tasinmaz malikine, uygun bir bedel karsiliginda, kanundan dolayi
gecit hakki taninmaktadir. Zorunlu gecit hakki, komsuluk hukukunun konusu
icerisinde yer almakta olup, Tirk Medeni Kanunu m. 748/f. 3 hilkminun kar-

8  AYDIN, Murat. Avukatlik Ucreti (4. Baski). 2007 Ankara: Seckin Yayincilik, 5.362

8 SURLU / OZTURK, s.581

8 “_Bu nedenle tiim dosya kapsami ile imar yolunun resmi olarak terkininin yapildigi, davali-
larin tasinmazina kadar ulasan 4-5 m. eninde stabilize yol durumunda oldugu ve bu yoldan
yaya ve arag¢ gegisinin miimkiin oldugu anlasiimakla kurulan gegit hakkina ihtiyacin sona
erdigi ispatlandigindan gecit hakkinin kaldiriimasi gerekirken...” YARGITAY 14. HD. E. 5180,
K. 9125 T. 08/07/2014. UYAP.
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sit anlamindan bu hakkin tapu kitigline tescil edilmesi gerektigi kanaatine
varilmaktadir.

Zorunlu gegit hakkinin kurulabilmesinin ilk sarti lehine gegit hakki tesis
edilecek tasinmaz ile aleyhine gecit hakki tesis edilecek tasinmazlarin kural
olarak tapuya kayitli ve 6zel mulkiyete tabi olmalidir. Tapusuz tasinmazi malik
sifatiyla kullanan zilyedin dava agmasi durumunda veya aleyhine gegit hakki
tesis edilecek tasinmazin tapusuz olmasi durumunda, dava hemen reddedil-
meyip, gerekirse davaciya tapusuz tasinmazin tapulu hale getirilmesi icin yetki
ve slre verilmelidir.

ikinci olarak, gecit hakki kurulabilmesi icin, gecit ihtiyaci duyulan tasinma-
zin ya genel yola hi¢ baglantisinin olmamasi veya yeteri kadar baglantisinin
bulunmamasi gerekmektedir. ilk halde mutlak; ikinci halde nisbi gecit ihtiyaci
s6z konusudur. Mutlak gegit ihtiyacinin oldugu durumlarda gegit hakkinin ku-
rulmasi zorunlu olmasina ragmen; nisbi gecit ihtiyacinin oldugu durumlarda
gecit hakki tesis edilip edilmeyecegi somut olaydaki durum ve sartlar dikkate
alinarak objektif ihtiyaclar cercevesinde degerlendirilmelidir.

Mahkemece yapilacak kesif sonucu, teknik bilirkisilerin sunduklari rapor
ile belirlenecek olan gecit bedeli, hilkim verilmeden 6nce davaci tarafindan
depo edilmelidir. Gegit hakki bedeli, yikimll tasinmazin bu nedenle ugra-
yacagl zarari ifade etmektedir. Buna gore hesaplanacak bedel, yalnizca gecit
kurulacak tasinmazin rayi¢ degerini degil; ayni zamanda aleyhine gegit hakki
tesis edilecek tasinmazin bu nedenle ugramis oldugu deger kaybi ve tasinma-
zin gelirindeki azalmayi da kapsamahdir.

Gegit hakki tesis edilirken, taginmazin dnceki durumuna ve mevcut yola
oncelik taninmalidir. Eger bu sart uygulanamiyorsa, bu durumda gecidin en
az zarar verecek sekilde kurulmasi gerekmektedir. Ancak buradaki dncelikli
amag, alternatifli glizergahlar igerisinde, lehine gegit hakki tesis edilecek ta-
sinmaz maliki agisindan en kisa ve en az giderli olani degil; aleyhine gegit hak-
ki tesis edilebilecek tasinmaz malikleri agisindan objektif olarak en az zarar
gorecek olanin tercih edilmesidir. Bunun disinda Yargitay kararlari ile somut
olay bazinda gesitli sartlar ve ilkeler de benimsenmis olup, uygulamanin bu
kararlar ile sekillendigi gozlemlenmektedir.

(XX X
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