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OZET

idari yargi yerlerinin ve dzellikle Danistay’in is yiki fazlalig, hukukumuzda istinaf
konusunu glindeme getirmistir. Varilan noktada, 6545 sayili Kanun ile karar diizeltme
kanun yolu kaldirilarak idari yargi alanina istinaf kanun yolu getirilmis, istinaf mercii
olarak yapilandirilan bolge idare mahkemeleri yeni sistem ile uyumlastiriimis,
ayrica kimi uyusmazliklarda daha hizli ve adil sonu¢ alma amaciyla ivedi yargilama
ustli dizenlenmistir. 6552 sayili Kanun ile de, merkezi ve ortak sinavlara iliskin
yeni bir yargilama usGliniin éngdriildigi hikim, idari Yargilama Usdlii Kanunu’na
eklenmistir. Fransiz idari yargi sisteminden esinlenerek Tiirk idari yargi sistemine dabhil
edilen bu yenilikleri kavrayabilmek adina zaman zaman Fransiz uygulamasina da yer
verilmistir. Bu calismada, 6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari yargilama usGliinde
yapilan degisiklikler ele alinmis, bélge idare mahkemelerinin yeni sistemdeki yapisina
sadece ictihat farkliliklarinin giderilmesi konusunda yer verilmistir. istinaf kurumu,
Fransiz uygulamasindan farkli sekilde diizenlenen ivedi yargilama us(li ile merkezi ve
ortak sinavlara iliskin yargilama usGline agirlik verilmis ve uygulamada karsilasilacak
muhtemel sorunlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6545 Sayili Kanun, 6552 Sayili Kanun, idari Yargi, Yargilama
Us(li, istinaf, ivedi Yargilama Usdli.

ABSTRACT

The heavy workload of administrative judicial authorities, particularly of
Danistay, the administrative court of cassation in Turkey, has raised the question of
incorporation of appeal mechanism as a second-line remedy in our administrative
litigation system. At this stage the revision of decision, a remedy enabling the
chamber of Danistay to correct manifest errors and mistake of fact in its decision
upon cassation either uphold or overturn, has been revoked and, instead, the
remedy of appeal before district administrative courts has been incorporated into
the administrative litigation procedure system of Turkey by the Law No. 6545. The
structure of district administrative courts, which were initially designed as so-called
authority of objection, a sui generis remedy for some sort of administrative acts and
decisions of administrative tribunals relating to stay of execution, have been designed
as the court of appeal in this system, and as such, synchronised with the system of
appeal. Moreover with the purpose of getting fairer and faster result in some matters
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of dispute the fast-track trial procedure in administrative litigation system has been
regulated by the above-mentioned Law. The new provision prescribing a fast-track trial
procedure for those cases that are relating to review of administrative acts taken in
conjunction with central and common exams held by an administrative authority has
been added to the Law of Procedure of Administrative Litigation. In this study, French
administrative litigation practice has also been addressed in order to comprehend
these new reforms which have been incorporated into Turkey administrative litigation
through being inspired from the system of French administrative litigation. In the scope
of this study, the amendments in administrative litigation procedure made by Laws
of 6545 and 6552 have been examined and the structure of district administrative
courts in the new system of litigation procedure has been discussed to the extent
how the likely discrepancy amongst precedents of different district administrative
courts will be eased. In this study, the remedy of appeal, the fast-track trial procedure
which, indeed, has been regulated by French law in a completely different way and
the procedure applied for judicial review of central and common exams have been
focused on and possible legal discussions, which can be encountered in the future
practice of this new litigation procedure are mentioned.

Keywords: Law No. 6545, Law No. 6552, Administrative Litigation Procedure,
Proceedings, Appeal, Fast-track Trial Procedure.
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. GIRiS

28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige giren
18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun, idari yargi alaninda kokli degisiklikler getirmis;
adi gecen Kanun gergevesinde, mevcut bolge idare mahkemeleri, istinaf mer-
cii olarak yapilandirilmis, bu dogrultuda basvuru us(l, inceleme ve yargilama
usGllerine iliskin hiikiimler getirilmis, bolge idare mahkemelerince verilecek
karar tirleri yeniden diizenlenmistir.! Bu arastirma kapsaminda 2577 sayil
idari Yargilama Usli Kanunu’nda yapilan degisiklikler ele alinacak, ivedi yar-
gilama us(li ile istinaf kurumlarina agirlik verilecektir.

Il. YARGILAMA USULLERI
A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi'ne gore yargilama yontemi, “hak arama yollarinin
izlenmesi ve sonu¢ alinmasiyla ilgili kurallar dizinidir. Amag, bu yénteme uyu-

1 6545 sayili Kanun genel gerekgesi (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf - Erisim
Tarihi: 07.07.2014).
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larak gerceklesebilir.”> Gerceklesmesi istenen bu amacg ise, bagimsiz ve taraf-
siz mahkemeler araciligiyla bireylerin kamu kudreti kullanilarak tesis edilen
islemlere karsi etkili hak aramalarini saglamaktir.?

B. YAZILI YARGILAMA USULU

idari yargilama hukukunda esas olarak 2577 sayili Kanun’un 1/2. madde-
sinde de belirtildigi tGzere “... yazili yargilama usili uygulanir ve inceleme
evrak Gzerinde yapilir.” Bu anlamda yazililik, kendiliginden inceleme, basit
ve az masrafli olusu idari yargilama usGliintin 6zellikleri olarak siralanir.* Du-
rusma gibi sozIl yargilama us@linlin uygulanabilmesi i¢in, kanunda agik bir
kuralin bulunmasi, kanun ile 6ngérilen kosullarin gerceklesmesi gerekir.®

C. iVEDi YARGILAMA USOLU

idari yargida davalarin tiimii, 6545 sayili Kanun degisikligine kadar, ayni
usil takip edilerek sonuclandirilmaktayken, anilan degisiklik, kimi tlr dava-
larin ivedilikle karara baglanmasina hizmet eden “ivedi yargilama usilii”®
kurumunu idari yargiya kazandirmistir. Ayrica 11/09/2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren 10/09/2014 tarihli ve 6552 sayili is
Kanunu ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun ile birlikte “merkezi
ve ortak sinavlara iliskin yargilama usGli” hukuk sistemimize dahil olmus-

tur.

Gecikerek karar verilmesinde hem idare hem davacilar bakimindan kat-
lanilmasi zor ya da imkansiz sonuglar doguracak sinirli sayidaki dava tiri-
nin, diger dava tilrlerine gore daha ivedi bir sekilde sonuglandiriimasinin

2 Anayasa Mahkemesi, 01/10/1991 tarihli ve E: 1990/40, K: 1991/33 sayil karari (http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9¢c778c89-7107-4118-a77b-35c07ef-
089b4excludeGerekce= False&wordsOnly=False — Erisim Tarihi: 07/07/2014).

3 (QOzkan, Giirsel, “Anayasa Mahkemesi’'ne Gére Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konu-
mu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:1, Ankara 2010, s. 100 — 101.

4 Gozublyuk, Seref, Yonetsel Yargl, Turhan Kitabevi, 30. Basi, Ankara 2010, s.344; Tan, Turgut,
idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 972.

5 Tan,s.972.

6 [zmir Bélge idare Mahkemesi tarafindan, 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 2577 sayili
Kanun’a eklenen ivedi yargilama us(liine iliskin 20/A maddesinin Anayasa’nin 2., 36., 74. ve
125. maddelerine aykiri oldugu belirtilerek itiraz yoluna basvurulmus ve Anayasa Mahke-
mesi’nin 13/06/2015 tarihli ve 29385 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19/03/2015 tarihli
ve E: 2014/146, K: 2015/31 sayil karariyla da maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verilerek iptal istemi reddedilmistir.
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gerekmesi ve aksi durumun hukuki belirsizliklere neden olacagi gercegi’,
Kanun’da belirtilen islemlerden dogan uyusmazliklarin yargilamasinda ivedi
yargilama usQlinlin uygulanmasinin gerekgesini olusturmaktadir.®

2577 sayih Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen 20/A
maddesine gore ivedi yargilama usGline tabi islemler sunlardir:

“a) ihaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirm
kararlari harig gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstirdl-
mesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari.”

Anilan Kanun’a 6552 sayili Kanun’un 94. maddesiyle eklenen 20/B madde-
sine gore ise, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usalt, “Milli Egitim
Bakanhgi ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi
ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglari” hakkin-
da uygulanir.

Dava agma siresi “Ozel kanunlarinda ayri slre gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gin...” (m. 7) iken ivedi yargilama us(liinde boyle bir ayrima gidilmeksizin
otuz glin, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usGlinde ise on glindr.

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde yer alan yargilama usdl-
lerinde, “Ust makamlara basvurma” baslikh 11. madde hiikmii uygulanmaya-
cak, “idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi icin Gst makama, yoksa islemi yapmis makama yapilan basvuru”

7 6545 sayil Kanun 10. madde gerekgesi (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf - Eri-
sim Tarihi: 08/07/2014).

8 Fransa’da davalarin makul sirede sonuglandiriimasina yonelik yontemlerin hizlandiriimasinin
yalnizca is yiikli sorunu olarak ele alinmadigi, hukukun isleyisinde hiza yapilan midahalelerin
neyi amagladiginin tek basina yasa kurallarindan ve gerekgelerinden gikarilamayacagi hakkin-
da daha ayrintili bilgi igin bkz. Yesilyurt, Nazile irem, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi
ve Ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Dergisi, Cilt:70, Sayi:2, Ankara 2015, s. 405 — 406.
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otuz ve on glinliik ivedi dava agma surelerini durdurmayacaktir.

ilk incelemenin yapilmasi icin 6ngériilen ve dilekgenin alindig tarihten iti-
baren islemeye baslayan onbes ginlik stre (m. 14/4), 20/A ve 20/B maddele-
rinde yer alan yargilama us(llerinde yedi giine indirilmistir.

Savunma siresi (16. maddenin aksine) ivedi yargilama usGlinde onbes
glne, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usdliinde g gline indirilmis,
taraflara ikinci dilekge sunma imkani her iki yargilama usGliinde de taninma-
mis, boylece dosyanin tekemmdliiniin, siiresi icinde savunmanin verilmesi
veya savunma sliresinin gecirilmesi ile gerceklesmesi 6ngorilmustir.

2577 sayili Kanun’un “Yiritmenin durdurulmasi” baslikli 27. maddesinde
belirtilen idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zarar-
larin dogmasi ve idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlik-
te gerceklesmesi durumunda, yiritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi
20/A ve 20/B maddelerinde yer alan yargilama usillerinde de mimkinken,
bu taleplere iliskin verilecek kararlara itiraz etmek miimkiin degildir. ivedi yar-
gilama us(line tabi olan davalarda yurttmenin durdurulmasi istemleri hak-
kinda verilen kararlara karsi itiraz hakkinin ortadan kaldirilmasinin hak arama
hirriyetini daralthigl belirtilerek agilan davada Anayasa Mahkemesi®, Anaya-
sa’da ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz
yolunun 6ngorilmesini zorunlu kilan bir hiikmin bulunmadigl, ylritmenin
durdurulmasina itiraz tzerine verilen kararlarin ara karar niteliginde oldugu,
davanin esasi hakkinda verilecek karar yoninden herhangi bir baglayiciliginin
bulunmadigi, ivedi yargilama usGlinin amacinin en kisa stirede kesin hikim
elde etmek oldugu ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlara karsl itiraz
yolunun ortadan kaldirilmasinin kanunkoyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugu, dolayisiyla diizenlemenin adil yargilanma hakkini zedeleyen bir yoni-
nin bulunmadigl sonucuna ulasmistir.®

Hemen eklemek gerekir ki 20/A maddesinden farkh olarak merkezi ve or-
tak sinavlara iliskin yargilama usdlini dizenleyen 20/B maddesinin 2. fikra-
sinda, bu davalarda verilen yiritmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin, s6z
konusu sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanacagi
ifadesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, bu tir bir sinavin iptal edilme-

°  Anayasa Mahkemesi, 19/03/2015 tarihli ve E: 2014/149, K: 2015/31 sayil karari, R. G.:
13/06/2015 — 29385 (Kazanci i¢tihat Bankasi).

1 Yirutmenin durdurulmasi karari verilmesinin zorlastirilmasinin davaci aleyhine hukuku yavas-
lattig), ivedi yargilamanin ise davali lehine hukuku hizlandirdigi, sermaye birikiminin hizlanma-
stigin hukukun hiziyla oynandigi yontndeki elestiri icin bkz. Yesilyurt, s. 410.
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si halinde, sinava katilan kisilerin sinavi kazanmis kabul edilmesi gerektigi de
ileri stridlmektedir.™

idari yargilamada dosyalar, tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil
tarihinden itibaren en gec alti ay icinde sonuglandirilirken, bu siire, ivedi yar-
gilama usdliinde bir ay, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usGlinde
onbes giin olarak belirlenmistir. ivedilikle sonuglandirilacak islemler, 20/A, 2, f
bendiile 20/B, 1, e bendinde, “Ara karar verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya
da durusma yapilmasi gibi islemler” denerek 6rnekseme yoluyla sayilmistir. O
halde, m. 17/5’te yer alan durusma davetiyelerinin durusma giiniinden en az
otuz glin 6nce taraflara gonderilecegini 6ngéren hikim, 20/A ve 20/B mad-
delerinde yer alan usdllere konu davalarda uygulama alani bulamayacaktir.
Bunlara ek olarak, yargilamayi yapan ilk derece mahkemesi, dava dilekgesinin
3. ve 5. maddelere uygun sekilde diizenlenmediginin veya ehliyetli olan sah-
sin avukat olmayan vekili tarafindan dava acildiginin tespiti halinde m. 15/1,
d’de yer alan otuz ginlik siireyi; mahkemece yapilacak tebliglere cevap ver-
me slresi olan m. 16’da yer alan otuz gunluk slreyi, ilgili islemlerin 20/A, 2, f
bendi ve m. 20/B, 1, e bendine goére ivedilikle sonuclandirilacagi gerekgesiyle
kisaltabilecektir.

Temyiz sliresi, ivedi yargilama us(liine gore incelenerek verilen nihai ka-
rarlara karsi onbes giin, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usdliine
gore incelenerek verilen nihai kararlara karsi ise bes giin olup, her iki yargila-
ma uslinde de temyiz dilekgelerinin tg gilin icinde incelenecegi diizenleme-
sine yer verilmistir. Temyiz dilekcelerine cevap verilmesi icin 6ngorilen siire
20/A maddesinde onbes gtin, 20/B maddesinde bes glin olarak belirlenirken,
temyiz dilekgesiyle ilgili hususlar diizenleyen 48. maddenin 20/A ve 20/B
maddelerine aykiri olmayan hikimlerinin kiyasen uygulanacagl da hikme
baglanmistir.

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde yer alan yargilama usdl-
lerinde temyiz asamasinda, “Danistay evrak lizerinde yaptigl inceleme sonun-
da, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece
hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanhsliklarin
dizeltilmesi mimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli in-
celeme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir” di-
zenlemesi bulunmaktadir (m. 20/A, 2, i; 20/B, 1, h). Temyiz incelemesi lizerine
verilecek kararlar 49. maddede onama, degistirerek onama, diizelterek ona-

11 Avcl, Mustafa, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarla Yapilan Degi-
siklikler Uzerine Bir inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:152, istanbul 2015, s. 82.
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ma, kismen onama ve kismen bozma ile bozma kararlari olarak belirtilmis ise
de, ivedi yargilama usallerinin uygulandigi dosyalara 6zgii olmak lizere temyiz
mercii olarak Danistay’in, gerekliyse ayrica inceleme ve tahkikat yaparak esas
hakkinda karar verecegi, ilk inceleme (izerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde ise karari bozmakla birlikte dosyay! geri gon-
derecegi 6ngorilmustir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinda da??, ivedi
yargilama usdliine tabi davalarin yargi mercilerince kisa stirede kesin hiikiimle
sonuglandiriimasinin amaglandigl, bu amagla temyiz incelemesi asamasinda
Danistay’a gerekli inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda karar verme
yetkisinin tanindigi hususlarina isaret edilerek hiikmin Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. Yine bu amacla, ivedi yar-
gilama usdliinde temyiz isteminin en geg iki ay icinde karara baglanacagi, ka-
rarin en geg bir ay icinde teblige cikarilacagi; merkezi ve ortak sinavlara iliskin
yargilama us(linde ise temyiz isteminin en gec onbes giin icinde karara bag-
lanacagl, kararin en gec yedi giin icinde teblige cikarilacagi hilkkimleri getiril-
mistir (m. 20/A, 2, j; 20/B, 1, 1).

6545 ve 6552 sayili Kanunlardan dnce idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarindan ¢ogu temyiz yoluyla Danistay’a gitmekte ve Danistay’in verdigi
bozma kararlarina karsi idare ve vergi mahkemeleri direnebilmekteydi. Anilan
Kanunlardan sonra idare ve vergi mahkemelerinin baktigi davalardan, sadece
20/A ve 20/B maddelerinde yer alan yargilama usdllerine konu olanlarin tem-
yiz yoluyla Danistay’a gidecegi ve Danistay’in verdigi bozma kararlarina karsi
yerel mahkemenin, 20/A, 2, i, sonciimlesi ile 20/B, 1, h, sonciimlesi’nde yer
alan “Temyiz Gzerine verilen kararlar kesindir” hilkkmi uyarinca direnemeye-
cegi anlasiimaktadir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Kanun’da gésterilen ivedi yargilamaya
konu olacak kararlardan, 20/A maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan
acele kamulastirma islemleri®® ile (f) bendinde yer alan 6306 sayili Afet Riski

2 Anayasa Mahkemesi, 19/03/2015 tarihli ve E: 2014/149, K: 2015/31 sayili karari, R. G.:
13/06/2015 — 29385 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

1342942 sayili Kanun’un 27. maddesine gore su ¢ durumda acele kamulastirma islemine
basvurmak miimkinddr. ilki 3634 sayil Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulan-
masindan dogan haller; ikincisi, aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen haller;
Uglinclsu ise 6zel kanunlarla ongorilen diger olaganisti durumlardir. Bu durumlarin ayri
ayri incelenmesi, her birinin kendine 6zgi yetki ve sekil usdllerini beraberinde getirmesi
bakimindan gereklidir. Bu nedenle asagida kanunda 6ngorilen acele kamulagtirma halleri-
ne yakindan bakilacaktir.” Daha ayrintili bilgi igin bkz. Karaman, Buket, Acele Kamulastirma,
(Danisman: Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 56
(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/27575/ - Erisim Tarihi: 25/04/2016).
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Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlarini, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikra-
sinin (a) bendi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay ilgili dairesi-
nin inceleyecegi ve nihai kararin temyizen incelenmesinde kararin bozulmasi
halinde 2577 sayili Kanun’un 49/4. fikrasinda yer alan “Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelemesinde bu madde ile 1s-
rar hari¢ 50nci madde hiktumleri uygulanir” hikmi uyarinca Danistay ilgili da-
iresinin i1srar karari veremeyecegi agiktir. Ayrica, istinaf mahkemelerinin tim
yurtta goreve baslayacaklari tarihe kadar karar diizeltme kanun yolunun uy-
gulanmasina devam edildigi de dikkate alindiginda, ivedi yargilama ile merke-
zi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usdliine gore verilen nihai kararlar aley-
hine karar diizeltme yoluna basvuru imkaninin bulunup bulunmadigi sorusu
akla gelmekte, istinafin dahil oldugu sisteme gecis slirecine iliskin dngoriilen
kanun hiikmi bu soruyu cevaplamaya yetmemektedir. Ancak, 2577 sayil Ka-
nun’un yargl kararinin verildigi tarihte yirirlikte bulunan kanun vyollarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasina iliskin gecici 8. maddesinde, sadece istinaf
mahkemelerinin tim yurtta géreve baslayacaklari tarih itibariyle bir ayrima
gidilmesi, baskaca bir ayrim yapilmamasi, ivedi yargilama usali ile incelenen
davalarda verilen nihai kararlar da dahil olmak Uzere yargi kararlarina karsi
karar dizeltme yolunun kapatilmasinin bu tarihten sonra verilecek kararlar
hakkinda miimkiin olacagini géstermekte ise de Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun®* aksi yonde kararlari mevcuttur.

““ 2577 sayili Kanun’un, ivedi yargilama us(liine iliskin 20/A maddesi ile Gegici 8. madde-
sinde yer alan hikimlerin getirilis amacinin farkh oldugu, ivedi yargilama us(line iliskin
olarak 20/A maddesinde yer alan hiktumlerin, nitelikleri itibariyle digerlerinden farkli ol-
masi nedeniyle gecikerek karar verilmesi, hem idare hem de davacisi agisindan katlaniima-
si zor ya da imkansiz sonuglar doguracak olan ihale, 6zellestirme, acele kamulastirma gibi
bir kisim islemler dolayisiyla agilan davalarda yargisal sirecin siratle sonuglandirilmasini
amagladigi; Gegici 8. maddesinin ise, Danigtay’in is yiikiini azaltmak amaciyla 6éngorilen
istinaf kanun yolunun getirdigi temel diizenlemelerin uygulanmasinin, bu Kanunla kurulan
ancak henliiz faaliyete gegmemis bulunan istinaf mahkemelerinin goreve baslayacaklari ta-
rihe kadar ertelenmesi amacina yonelik oldugunun anlasildigi; 6te yandan, ivedi yargilama
usUllne tabiislemlerle ilgili olarak agilan davalar hakkinda verilen kararlara karsi ancak tem-
yiz yoluna basvurulabilecegi, istinaf kanun yoluna basvurma imkani bulunmadigi; ayrica,
Milli Egitim Bakanhgi ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi
ve ortak sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglarina karsi agilan davalarda ilk derece
ve temyiz yargilama strecini hizlandirmak amaciyla, 2577 sayili Kanun’a, 11/09/2014 giinli,
29116 (Mukerrer) sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrlige giren 6552 sayili Kanun’un
96. maddesi ile 20/A maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 20/B maddesindeki benzer
hikimlerle, kanun koyucunun ivedi yargilama usGlinin kanun yoluna iliskin diizenlemele-
rinin, istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemelerinden bagimsiz oldugu yéniindeki iradesini
tekrar ortaya koydugu gorildugiinden, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesindeki ivedi yar-
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Fransiz idari yargi sisteminde, davalarin ivedi olup olmamasina gore farkli
yargilama usdlleri ngorilmis®, bazi uyusmazliklar icin getirilen bir dizi seri
yargilama mekanizmasi, Fransiz idari Yargilama Kanunu’nun Besinci Kitabinda
ayri bir yontem olarak diizenlenmis ve seri muhakeme yargici olarak adlandi-
rilan tek yargic tarafindan alinabilecek tedbirler kapsaminda yargicin yetkileri
glclendirilmistir.'® Tek hakim tarafindan ¢ézimlenen dosyalardan olusan bu
davalarda, hakimin, kirk sekiz ve yetmis iki saat gibi kisa bir slirede karar ver-
me zorunlulugu bulunmakta?” ve hakim, Kanun’da belirtilen uyusmazliklarda
zorunlu olarak bu ¢ok hizl yargilama us@lind uygulamaktadir.®®

I1l. KANUN YOLLARI
A. GENEL OLARAK

2577 sayili idari Yargilama UsGli Kanunu’nun Ucilincii Bélimiinde “Ka-
rarlara Karsi Basvuru Yollar” adi altinda ele alinan kanun yollari, idari yargi
yerleri tarafindan verilmis nihai yargi kararlarinin davanin taraflarinca usdle
ve hukuka aykiri olarak verildiginin ileri siirtilerek yeniden incelenip denet-
lenmesini saglayan hukuki bir miiessesedir.’® Kanun yollari, incelenen kararin
kesin bir karar olup olmadigina gore olagan ve olaganistl kanun yollari olmak
Uzere ikiye ayrilir.

Olagan kanun yollari, idari yargi yerlerinde verilen nihai kararlarin kesinles-
mesine engel olan kanun yollaridir. Kararin kesinlesmesi, olagan kanun yoluna

gilama usaliiniin temyiz asamasina iliskin hikimlerinin, istinaf kanun yolunun temel di-
zenlemelerinin uygulanmasina iliskin olarak gegis stireci 6ngoren Gegici 8. maddesindeki
hikimlerden bagimsiz oldugu, aksi 6ngorilmedigi middetge, usll hilkiimlerinin yirirlige
girdigi tarih itibariyle derhal uygulanmasi ilkesi geregince, belirtilen hiikiimlerin bakilan da-
vanin temyiz asamasinda da uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna varildigindan, bu
davada, temyiz lzerine Kurulumuzca verilecek kararin kesin oldugu ve bu karara karsi dava-
cinin karar diizeltme yoluna bagvurma imkaninin bulunmadigina oycokluguyla karar verile-
rek, isin esasinin incelenmesine gegildi. ...” Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 16/02/2015
tarihli ve E: 2015/31 — K: 2015/412 sayili karari (Uyap Bilisim Sistemi).

% Avcl, 2015, s. 47.

% Yesilyurt, s. 405; Turkiye’deki ivedi yargilamanin Fransa, Belgika ve Liksemburg’da yururlik-

te olan seri yargilama kurumuyla ayrintili karsilagtirmasi igin bkz. Yesilyurt, s. 416 — 428.

Akbaba, Ahmet, “Fransiz idari Yargi Sistemine Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:2, Ankara

2014, s. 441; Yesilyurt, s. 423.

Ayrica, Kanun’da belirtiimeyen diger uyusmazliklarda ¢ok nadiren bir araya gelebilen dort

unsurun (acil olma niteligi, ihlalin ciddiyeti, kararin alenen yasa disi olmasi, siradan bir hak-

la karistirlmamasi gereken temel 6zgirlGgin sinirlandiriimis olmasi) birlikte gerceklesmesi

halinde hakimin bir karar alarak seri yargilama usGlini uyguladigi hususunda bkz. Akbaba,

s. 441; Daha ayrintili bilgi igin bkz. Akbaba, s. 435 —463; Yesilyurt, s. 403 — 433.

¥ Nohutgu, Ahmet, Kanunname, Savas Kitabevi, 1. Basi, Ankara 2013, s. 1047.

17

18
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sliresi icinde basvurulmamasi ya da basvuru neticesinde istegin reddedilmesi
ile gerceklesmektedir.?’ 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce, olagan
kanun yollari, temyiz, itiraz, karar dizeltme iken, adi gecen degisiklikle itiraz
ve karar dlzeltme kanun yollari kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmistir.

Olaganustl kanun yolu, kesinlesmis hikimlere karsi taninmis kanun yolu-
dur. Kanun yolu incelemesinden gecme veya kanun yoluna siiresi icinde bas-
vurmama suretiyle kesinlesmis kararlara karsi yapilacak basvurular olaganis-
tl kanun yolunu olusturmakta, hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi bu
kategoride degerlendirilmektedir. 6545 sayili Kanun ile istinaf kanun yolunun
getirilmesi ve karar diizeltme yolunun kaldiriimasinin zorunlu sonucu olarak
“Yargilamanin yenilenmesi” baslikli 53. maddede de uyum degisikligi yapil-
mistr.

6545 sayili Kanun degisikliginden sonra idari yargilama hukukunda, kanun
yolu incelemesinde bes farkl yol goérilmektedir. Genel bir cerceve ¢izecek
olursak:

e idare ve vergi mahkemesince verilen bir kisim nihai kararlar kesin olup
aleyhlerine higbir kanun yoluna basvurulamaz.

e idare mahkemesince ivedi yargilama ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin
yargilama usdli ile ele alinan davalarda verilen nihai kararlar aleyhine
temyiz yoluna basvurulabilir.

* idare ve vergi mahkemesinin yukaridaki iki kategori disindaki nihai karar-
lari aleyhine istinaf yoluna gidilebilirken, istinaf mercii tarafindan verilen
bir kisim nihai kararlar kesin olup aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz.

e istinaf mercii tarafindan Kanun’da belirtilen uyusmazliklarda verilen ni-
hai kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulabilir.

e ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in baktigi davalardaki nihai karar-
lar aleyhine temyiz yoluna basvurulabilir.

Buna gore, istinaf mahkemelerinin faaliyete baslamasi ile birlikte idari
yargilama us@linin hem tek dereceli, hem iki dereceli, hem de Ug¢ dereceli
yargilama yapan karma ve kendine 6zgl bir yargilama usGli haline getirildigi
soylenebilir.?

20 Tan,s.1104.
21 Avcl, 2015, s. 66.
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B. iSTINAF
1. KAVRAM

Burun, 6n, ug¢ anlamlarina gelen Arapca kokenli enf kokinden tireyen?
istinaf, kelime olarak, bir ise yeniden baslama?3, s6zlin baslangici** anlamlari-
na gelmektedir. Teknik anlamda ise istinaf, ilk derece mahkemelerince veri-
len nihai kararlara karsi hem maddi hem hukuki yonden inceleme yapilmasini
saglayan kanun yoludur.? istinafin tam istinaf(klasik anlamda) ve sinirli isti-
naf(dar anlamda) olmak Gzere baslica iki uygulama sekli bulunmaktadir. Tam
istinafta, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamadan tamamen bagimsiz
olarak, yeni ortaya cikan degisiklikler ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri
surilebilen yeni delil ve olaylar da gz énilinde tutularak yeniden karar veri-
lir.2® Sinirli istinafta ise, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve degerlendirdigi
vakialar, istinaf mahkemesi tarafindan gereken hususlarda yeniden incelene-
rek uyusmazlk hakkinda karar verilir. Buglin icin genel egilimin, sinirli istinaf-
tan yana oldugu soylenebilir.?’

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne
gore istinaf, adil yargilanma hakkinin korunmasi icin mutlak surette gerekli
degildir, ancak adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesine katki saglamak-
tadir.22 Nitekim kanun yolu yargilamasini dngérmeyen A.I.H.S., hukuki diizenin
kontrol imkani getirmesi halinde kanun yolu yargilamasinin adil yargilanma
hakkinin esaslarina uygun olarak yapilmasini beklemekte?®, bir sistem istinaf
mahkemesini de blnyesinde barindiriyorsa oradaki yargilamanin barindirma-
yan ilkeye gére bir miiddet daha uzun olmasina A.I.H.M. uygulamasinda hos-
goruyle bakilmaktadir.3°

2 Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Yolu Olarak istinaf, Seckin
Yayincilik, Ankara 2010, s. 19; Saygin, Engin, “idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari
Uzerine Bir Analiz”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXIX, Sayi: 1 — 2,
istanbul 2011, s. 636.

23 Avcl, Mustafa, “idari Yargida istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 96, Ankara 2011,
s. 181; Cinar, Ali Riza, “istinaf”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Yil:2, Sayi:8, Ankara 2010, s. 14;
Taneri, Gékhan, istinaf Mahkemeleri, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 17.

2 Taneri, s. 17.

% Cmnar, s. 14,

% Taneri, s. 35-36.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Us(l Hukuku, Yetkin Yayinlari, 22. Basi, Ankara 2011, s. 605;
Saygin, s. 637.

2 Taneri, s. 87.

2 Yjldinm, M. Kamil, “Kanun Yolu Olarak istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi — istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplantisi, Ankara 2003, s. 73.

% vildirm, M. K., a.g.e., s. 74.
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Turk hukukuna istinaf, 19. ylizyildaki batililasma hareketlerinin sonucunda
“nizamiye mahkemeleri” ile girmistir.3! Ancak, 24/04/1924 tarih ve 469 sayi-
I Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam-1 Muaddil
Kanun ile, seriye mahkemeleri ile birlikte istinaf mahkemeleri de kaldiriimis-
tir. 1924 yilinda kendilerinden beklenen faydayi veremedikleri igin kaldirilan®?
istinaf mahkemeleri, 26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg! ilk Derece
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile adli yargi
sistemine, 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayil Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile de idari yargi sistemine girmistir.

6545 sayili Kanun’dan onceki sistemde, idari yargi ilk derece mahkemele-
rince verilen nihai kararlarin bir kismi bolge idare mahkemeleri tarafindan, di-
ger kismi ise Danistay tarafindan denetlenmekteydi. 2577 sayili Kanun’un 45.
maddesinde itiraz izerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar
sayllmakta, bunlar disindaki tim davalar temyiz Gzerine Danistay tarafindan
incelenmekte, bu uygulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai
karara bagladigi dosya toplaminin yaklasik ylzde yetmisi Danistay’da, ylzde
otuzu®® ise bolge idare mahkemelerinde denetlenmekte, anilan is yuku sebe-
biyle Danistay’a gelen dosyalarin kesinlesme siireci uzamaktaydi.

Tirk idari yargi sistemine istinaf kanun yolunun getirilmesi konusu uzun
zaman boyunca tartisiimis, istinaf lehinde ve aleyhinde pek ¢ok goris belirtil-
mistir. istinaf aleyhine olan baslica gériisler, bu kanun yolunun bir tiir temyiz
oldugu ve kararin adeta hem bolge idare mahkemesinde hem de Danistay’da
ayni sekilde iki defa incelenecegi, yargilamanin uzayacagi ve adalete erisimin
daha pahali olacagi®, istinafin tarihi gelisimine atif yapilarak yerel mahkeme-
leri zayiflatmak i¢in arag olarak kullanildigi, merkezilesme tamamlandiktan
sonra merkezin temsiline hizmet ettigi, hukuki degil siyasi amaclarla kurul-
dugu, yargilama islerine bir cesit midahale ve itimatsizligin ifadesi oldugu®
noktalarinda toplanirken; istinaf lehine olan gorisler ise, bir kararin iki ayri
Ust yargi organinca denetlenmesi daha giivenli ve daha etkin bir hukuki koru-
ma saglayacagindan istinafin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu?, istinaf

31 Cinar, s. 14.

32 Saygin, s. 639.

3 6545 sayili Kanun genel gerekge (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf - Erisim
Tarihi: 11/04/2016).

3 Sancakdar, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler”, Prof. Dr. Aydin Zevkli-
ler’e Armagan, Ozel Sayi, Cilt 3, izmir 2013, s. 2245.

3 Erem, Faruk, “istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VII,
Sayi:12, Ankara 1950, s. 11.

36 Sancakdar, s. 2247 —2248.
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mahkemesinin varliginin Danistay’in ictihat mahkemesi olma vasfina hizmet
edecegi®” noktalarina dikkat cekmektedir.

TUm bu tartismalar sonucunda 6545 sayili Kanun ile bolge idare mahkeme-
leri istinaf mercii olarak yapilandiriimis, 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinde
yapilan degisiklikle, istinaf mahkemesince karara baglanacak konulardan han-
gilerinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirtilmis, bu maddede tahdidi
olarak sayilan konular disindaki davalarin istinaf incelemesi neticesinde kesin-
lesecegi 6ngoriulmis, boylece Danistay’in temyizen karara bagladig is yuki-
nln yaklasik ylizde seksen oraninda azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi
roltiniin giiclendirilmesi amaglanmistir.®

istinafin dahil oldugu yeni sisteme gegcis siirecine iliskin olarak 2576 sayil
Kanun’a eklenen gecici 20. maddede, mevcut bolge idare mahkemelerinin,
yeni kurulacak bolge idare mahkemelerinin géreve baslayacaklari tarihe ka-
dar faaliyetlerine devam edecegi, yeni bolge idare mahkemelerinin tim yurt-
ta goreve baslayacaklari tarihin Resmi Gazete’de ilan edilecegi, Adalet Bakan-
Ig'nin 6545 sayilh Kanun’un yirirlGge girdigi tarihten itibaren (g ay iginde
yeni bolge idare mahkemelerini kuracagi belirtilmistir. 2576 sayili Kanun’un
2. ve gegici 20. maddesi uyarinca da, Adalet Bakanhgi tarafindan “Bélge ida-
re Mahkemelerinin Kurulmasina ve Yargi Cevrelerinin Belirlenmesine iliskin
Karar” ile “Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemelerinin Tiim
Yurtta Goreve Baslayacaklari Tarihe iliskin Karar”, 07/11/2015 tarih ve 29525
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, bu kararlarla bolgelerin cografi durumlari
ve is hacmi gz onlinde bulundurularak kurulan ve yargi cevreleri belirlenen
istanbul, Bursa®, izmir, Ankara, Konya, Samsun, Erzurum ve Gaziantep Bolge
idare Mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tiim yurtta géreve baslayacaklar
ilan edilmistir.

¥ Saygin, s. 645; istinaf sistemi hakkindaki diger gériisler ve daha fazla bilgi igin bkz. Saygin, s.
641 -647.

38 6545 sayili Kanun genel gerekge (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf - Erisim Ta-
rihi: 11/04/2016).

39 01/03/2016 tarih ve 29640 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu Genel Kurulu’nun 29/02/2016 tarih ve 54 sayili karariyla, Adalet Bakanhg tarafindan
26/09/2014 tarihinde sekiz mahalde kurulan bélge idare mahkemelerinin, “ilk etapta yedi
merkezde faaliyete gegirilerek, her bir bolge idare icin daire sayisinin artirilmasi suretiy-
le Danistay’daki ihtisaslasmaya benzer bir sekilde ihtisas daireleri olusturularak uygulama
birliginin temin edilebilecegi ve bu sekilde i¢tihat farkliliklarinin azaltilarak ihtisaslasmada
etkinlik ve verimliligin saglanabilecegi gerekgesiyle bazi yer bolge idare mahkemelerinin
yargi alanlarinin yeniden belirlenmesinin uygun olacagl” sonucuna varilmis, Bursa Bolge
idare Mahkemesinin yargi cevresi Ankara, istanbul ve izmir Bélge idare Mahkemelerinin
yargi cevrelerine dahil edilmis.
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2. ALEYHINE iSTINAF YOLUNA BASVURULABILEN KARARLAR

Kanunkoyucu, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde, idare ve vergi mah-
kemelerinin aleyhine istinaf yoluna gidilemeyecek kararlarini saymis, bunlar
disinda kalan nihai kararlarin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
istinaf yoluyla mahkemenin bulundugu yargi ¢cevresindeki bolge idare mahke-
mesi tarafindan incelenecegini hiikiim altina almistir. O halde, “...konusu bes
bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere
karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz” hilkmu uyarinca;
konusu besbin Tiirk lirasini gegen, vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari sonucunda verilen nihai kararlar, istinaf
yoluyla bolge idare mahkemelerince incelenebilecektir.

a. istinaf Sebepleri ve Siiresi

Kanunda istinaf sebeplerini ayrica goésteren bir hikim bulunmamakla
birlikte istinafin, temyizin sekil ve usGline tabi olduguna iliskin diizenleme
(m. 45/2) dogrultusunda, istinaf sebepleri temyiz sebepleriyle (m. 49/2) pa-
ralellik gostermektedir.*® O halde istinaf sebepleri sunlardir: Gérev ve yetki
disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi, ustl hiikimle-
rinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi.®

Ayrica, istinaf yoluna basvuru siresi otuz giin (m. 45/1) olup, nihai kararin
taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar.

b. istinaf Dilekgesi ve istinaf Dilekgesine Cevap

istinafin, temyizin sekil ve us(liine tabi olduguna iliskin diizenleme uya-
rinca, istinaf dilekgesinin hazirlanmasi, verilmesi, istinaf dilekcesine cevap
verilmesi noktalarinda da iki kanun yolu paralellik gostermektedir. Buna
gore istinaf talepleri, karari veren mahkemenin bulundugu yargi cevresinde-
ki bolge idare mahkemesi baskanligina yazilmis dilekgeler ile yapilir. Bu yola
basvurmak isteyen kisi, istinaf yolunda incelenmesi gereken bir uyusmazlik
icin yanhs bir makami belirterek talepte bulunsa dahi, talep konusu dosya,

4 Avci, 2011, s. 195.

41 Turk medeni yargilama hukuku ile Avusturya ve Alman hukukundaki istinaf sebepleri hak-
kinda ayrintil bilgi igin bkz. Yildirim, M. Kamil, “istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkeme-
sinde Hatali Vakia Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi — Medeni Us(l ve icra-iflas Hukukgular
Toplantisi-VI — Medeni UsGl Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir
2007,s.99 - 114.
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dilekcedeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin istinaf mercii olan bdlge idare
mahkemesine gonderilir.

istinaf dilekgeleri, 3. madde esaslarina gére diizenlenir, karari veren mah-
kemeye gonderilmek Uzere 4. maddede belirtilen mercilere verilir ve karari
veren mahkeme tarafindan karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf, teblig tarihini
izleyen otuz gilin icinde istinaf dilekgesine cevap verebilir ve karar aleyhine
siresi icinde istinaf yoluna basvurmamis olsa dahi cevap dilekgesinde istinaf
talebinde bulunabilir.

Burada da uygulama alani bulunan 48. madde uyarinca, istinaf dilekgeleri-
nin 3. madde esaslarina uygun sekilde diizenlenmemesi halinde, eksikliklerin
onbes gin icinde tamamlanmasi, aksi halde istinaf talebinde bulunulmamis
sayllmasina karar verilecegi; gerekli harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis
olmasi halinde yedi glin icinde tamamlanmasi, aksi halde kararin istinafindan
vazgecilmis sayilmasina karar verilecegi hususlari bildirilir. istinaf talebinin ka-
nuni siire gectikten sonra yapilmasi ve kesin bir karar hakkinda olmasi halle-
rinde, istinaf talebinin reddine karar verilir; ilgili merciin bu kararlarina karsi,
teblig tarihini izleyen glinden itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna basvuru-
labilir.

c. istinaf Yoluna Bagsvurmanin icraya Etkisi

2577 sayilh Kanun’un “Temyiz ve istinaf istemlerinde yilritmenin durdu-
rulmasi” baslikli 52. maddenin 1. fikrasinda, ilk derece mahkemesinin ka-
rarlarina karsi istinaf yoluna basvurulmasinin, kararin icrasini kendiliginden
durdurmayacagi, ancak bu kararlarin yiritilmesinin durdurulmasina istinaf
basvurusunu incelemeye yetkili bélge idare mahkemesince karar verilebilece-
gi, davanin reddine iliskin karar aleyhine istinaf yoluna basvurulmasi halinde,
dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin 27. maddedeki kosullarin varliginin aranacagi diizenlenmistir.*? Ote yan-
dan iptal davalarinda teminat istenmeyebilecegi, idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmayacagi, kararin bozulmasinin yiritmesini
kendiliginden durduracagi 6545 sayili Kanun degisikliginden sonra da varligini
korumaktadir.

3. ALEYHINE iSTINAF YOLUNA BASVURULAMAYAN KARARLAR
6545 sayilh Kanun’un 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde degisiklik 6n-

42 Fransiz uygulamasinda istinaf asamasinda yuritmenin durdurulmasi konusunda ayrintih
bilgi icin bkz. Akbaba, s. 448 — 449; Bas, s. 99.
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goren 11. maddesinin gerekcesinde, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilmis kesin kararlara, “asker ailelerine yardimla ilgili islemlere karsi agilan
davalarda verilen kararlar, kamu gorevlilerinin lojman ve izin islemlerine kar-
st acilan davalarla ilgili verilen kararlar gibi” diyerek drnekler verilmistir. Ge-
rekcede yer alan bu uyusmazliklarin 6545 sayili Kanun’dan 6nce itiraz kanun
yoluna tabi davalardan olmasina ragmen, 6érnekseme yoluna gidilmesi, kanun
metninde ise dava konusu bakimindan degil meblag bakimindan bir sinirin ge-
tirilmesi yeni sistemde aleyhine istinaf yolunun g¢alistirlamayacagi uyusmaz-
liklarin tahdidi olarak sayllmadigini géstermektedir.

O halde, konusu besbin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi da-
valari ve konusu belli bir parayi iceren idari islemlere karsi acilan iptal davala-
rinda verilen hiklimler aleyhine higbir kanun yolu 6ngorilmemistir. Gerekge
metninden hareketle, konusu belli bir parayi iceren idari islemlere 6rnek ola-
rak ise, 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiiz ve Kimsesiz Turk Va-
tandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlar-
la ilgili uygulamalara dayanan islemler, 4733 sayili Tiitlin ve Alkol Piyasasi Du-
zenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca kurum veya
miilki idari amir tarafindan kesilen idari para cezalari, 3194 sayili imar Kanunu
uyarinca ilgili idare enclimeni tarafindan imar mevzuatina aykirilik teskil eden
fiil veya haller nedeniyle kesilen imar para cezalari gosterilebilir.

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan ivedi yargilama ile merkezi ve ortak
sinavlara iliskin yargilama us(liine gore sonuclandirilarak verilen nihai karar-
lar, kanun geregi aleyhlerine dogrudan temyiz yoluna gidilebilen kararlar olup
yukaridaki idare ve vergi mahkemelerinin kesin kararlarinin arasinda sayllma-
s mimkun degildir.

4. iSTINAF MAHKEMESINDE iNCELEME
a. On inceleme

istinaf bagvurusunun yapilmasi iizerine, bolge idare mahkemesinin ilgili
dairesince dosya lzerinden bir 6n inceleme yapilir. Aynisi ilk derece mahke-
mesi tarafindan da yapilmis olan bu incelemede; gerekli har¢ ve giderlerin
tamaminin 6denip 6denmedigi, dilek¢enin 3. madde esaslarina uygun sekilde
diizenlenip dizenlenmedigi, istinaf talebinin kanuni siresi icinde yapilip ya-
pilmadigi ve istinafa konu edilmis kararin kesin bir karar olup olmadigi nokta-
larina dikkat edilir. Sayilan noktalarda sorun oldugu sonucuna varilirsa istinaf
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mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin izleyecegi yolu takip ederek verece-
gi kararlar, kesin niteliktedir (2577 sayili Kanun m. 45/2 atfiyla m. 48/7).

b. istinaf Mahkemesi Karari ve incelemenin Kapsami

istinafla birlikte gelen yeni sistemde, {ist yargi yerince verilen kararin icerik
ve etkisi hususunda bir degisiklik bulunmamakta, degisiklik, istinaf incelemesi
Gzerine verilecek kararlar ile istinaf ya da temyize konu olan kararin bozulmasi
halinde, istinaf ya da temyiz merciinin yetkilerinin kapsami acgisindan ortaya
¢ctkmaktadir.®®

2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5. fikrasina gore, oncelikli isler goz
onlinde bulundurulmak suretiyle dosyalarin gelis tarihine ve tekemmiil ettigi
siraya gore incelenerek en gec alti ay icinde sonugclandirilan istinaf basvurusu
neticesinde;

e jlk derece mahkemesi kararinin hukuka uygunlugunun tespiti halinde,
yeniden yargilama yapilmaksizin istinaf basvurusunun reddine karar ve-
rilir. Kararda dizeltilebilir maddi yanhsliklar s6z konusuysa, gerekli di-
zeltme yapilarak basvuru reddedilir (m. 45/3).

e ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiriliginin tespiti halinde ise,
istinaf basvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi karari kaldirilir
ve isin esasl hakkinda yeniden bir karar verilir. Ancak, ilk inceleme Uzeri-
ne verilen bir karara karsi istinaf yoluna gidilmesi, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi durumlari s6z konusu oldugunda, istinaf mercii, basvu-
ruyu hakli bulursa ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verecek, istinafa konu uyusmazlik ile ilgili yeniden yargilama yapmaya-
rak dosyayi ilgili mahkemeye gonderecektir (m. 45/4, 5).

Bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmayarak kaldirdiktan sonra, isin esasi hakkinda yeniden yargilama yaptig
durumlarda, esas incelemenin kapsami 6nem arz etmektedir.

6545 sayili Kanun’dan 6nce sadece Danistay ile idare ve vergi mahkeme-
lerinin bakmakta olduklari davalara ait her tirll incelemeyi kendiliginden ya-
pacaginin belirtildigi 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasina, 6545
saylli Kanun ile bolge idare mahkemelerini de ekleyen kanunkoyucu, re’sen
arastirma ilkesinin istinaf asamasinda da uygulanacagina isaret etmektedir.

Tarihsel gelisim sireci icinde, klasik anlamda istinafin yerini dar anlam-

4 Avcl, 2011, s. 195.
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da istinafa birakmasiyla birlikte, delillerle yiiz ylizelik, maddi olaylar tekrar
arastirma, kesif, bilirkisi incelemesi, ilk yargilamayi yapan organin yerine ge-
cerek karar verme gibi yetkiler istinaf organina taninmistir.** Hukukumuzda
dar anlamda istinafin benimsendigi*® dikkate alindiginda, istinaf mahkemele-
rinin, uyusmazhg ilk kez ele alan mahkemeler kadar yetkili olduklari*® ve yargi
yetkisinin sinirlarini belirleyen Danistay kararlari ¢cergevesinde dava konusu
edilen idari islemleri somutlasmis belgelerle irdeleyecegi*’ sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Nitekim istinaf kavraminin Ozay tarafindan yapilan taniminda da,
ikinci bir yargicin herhangi bir sarta bagh olmadan birincisinin yerine gecerek
ayni davay! biitlin boyutlariyla yeniden incelemesi ve karari “teyit” ya da “re-
forme” etmesi*® lizerinde durulmustur.

istinaftayenivakiagetirilipgetirilemeyecegisorunu, ilk derece yargilamasinda
teksif ilkesinin varligi veya hakimin maddi anlamda sevk yetkisi ile donatiimis
olup olmamasi ile dogrudan ilgilidir.*® Teksif ilkesi, taraflarin iddia ve savunma
nedenlerini belli bir usGl kesitine kadar ileri slirebilecegi ve bu us(l kesitinden
sonraiileri stiriilen dava malzemelerinin mahkemece kabul edilmeyecegini ifade
eden usdl hukuku ilkesidir.®® 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Taraflarca getirilme ilkesi” baslkli 25. maddesinde de belirtildigi Gizere, medeni
yargilama hukukunda, hakimin, kendiliginden delil toplayamayacagi kural
mevcuttur. Buradan hareketle medeni yargilama hukuku uygulamasindaki
sinirl istinafta, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin tespitleriyle bagli
tutulmakta, kararini ilk derece mahkemesince toplanan dava malzemesine
dayandirmakta ve dolayisiyla istinaf asamasinda yeni vakialarin getirilmesi

% Bas, Zuhal Bereket, “idari Yargilama Us(lii Hukuku Agisindan istinaf ve Kabulii Sorunu”, Da-
nistay Dergisi, Cilt:27, Sayi: 11, Ankara 1996, s. 94.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 605; Saygin, s. 637; Yildirim, Nevhis Deren, “Teksif ilkesi Agisindan
istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi — istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplantisi, Ankara 2003, s.
96.

4 Donemin Adalet Bakani Bekir Bozdag’in 6545 sayili Kanun’un gorisuldigi meclis toplant
tutanaklarina yansiyan “istinafta yargilama konusu ilk derece mahkemesinin karari degil,
aksine ilk derece mahkemesinde ¢ézimlenen uyusmazligin bizatihi kendisidir. Bu sebeple
istinaf mahkemeleri uyusmazhg ilk kez ele alan mahkemeler kadar yetkili olduklarindan
doktrinde ikinci birinci derece mahkemeleri olarak da degerlendiriimektedir.” ifadesi igin
bkz. (http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/ham/b10001h.htm - Erisim Tarihi:
08/07/2014).

47 Danigtay 8. Dairesi, 11/01/2001 tarihli ve E: 2000/3916, K: 2001/22 sayili karari (Aktaran;
Atay, E. Ethem, “iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Danistay ve
idari Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2007, s. 51).

4 QOzay, il Han, Giin Isiginda Yonetim, istanbul 1996, s. 649 (Aktaran; Bas, s. 94).

4 Yildirnm, M. K., 2007, s.114; Yildirim, N. D., s. 95.

50 Sarisézen, Serhat, “Hukuk Muhakemeler Kanunu’nun Yeni Diizenlemeleri”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:85, Sayi:6, istanbul 2011, s. 57.
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yasagl s6z konusu olmaktadir.5* idari yargilama hukukuna bakildiginda ise, bu
alanda esas olan re’sen arastirma ilkesi, dava malzemesinin hazirlanmasinda
taraflarla birlikte hakimin de goérevli olmasi®? olarak adlandiriimakta, davanin
taraflarinin savundugu iddia ve savunmalar, idari yargi hakiminin gercegi
bulma 6devine yardimci eylemler®® olarak degerlendirilmektedir. 2577 sayil
Kanun’un “Sonradan ibraz olunan belgeler” baslikli 21. maddesinde, dilekceler
ve savunmalarla birlikte ibraz edilmeyen belgelerin, vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina kanaat getirilirse dikkate alinacagl diizenlenmis ise
de, idari yargli hakiminin, temelinde kamu yarari ve kamu diizeninin yattigi
bir re’sen arastirma yetkisi bulunmaktadir.>* idari yargi hakiminin bu re’sen
arastirma yetkisi ile yetkilendirilmis olmasinin, bir baska ifadeyle medeni
yargilama hukukundaki taraflarca getirilme ilkesinin idari yargilama hukukuna
uygun olmamasinin nedenlerinden ilki idari yarginin ortak bir cikar olarak
idarenin tim eylem ve islemlerinde hukuka baglhhgini saglamayr amacg
edinmesi, ikincisi ise davaya iliskin vakia ve delillerin cogunlukla idarenin elinde
toplanmasi, bireyin vakia ve delillere ulasmak icin idari yargi mekanizmasina
ihtiyag duymasidir®. Nitekim Danistay’in gesitli kararlarinda re’sen arastirma
yetkisinin kapsami belirtilirken, idari yargi yerlerinin, uyusmazlik konusu olayin
hukuki nitelendirmesini yapacagi®®, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirleyecegi, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege
uygun olup olmadigini arastirabilecegi®” taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari
ve maddi unsurlari arastirmaya yonelebilecegi®® hususlarina isaret edilmekte,
hatta 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasinin yorumundan anlasilan

5 Yildirim, N. D., s. 96.

52 Ogurlu, Yiicel, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Us(linde Re’sen Arastirma ilkesi”,
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75’inci Yil Armagani, Cilt:ll, Sayi:2, Erzincan
1998, s. 122.

53 Uler, Yildirnim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 253 (Aktaran: Yavuzdogan,
Seckin, idari Yargilama Us(lii Kanunu’nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni Yargilama Hukuku-
idari Yargilama Hukuku iliskisi, (Danisman: Prof. Dr. il Han Ozay), istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2007, s. 11 - https://tez.
yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp — Erisim Tarihi: 02/06/2016).

5 0gurlu, s. 122.

* Yavuzdogan, s. 11.

6 Danigtay 3. Dairesi, 12/12/1990 tarihli ve E: 1990/2929, K: 1990/3417 sayili karari (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

57 Danigtay 3. Dairesi, 12/12/1990 tarihli ve E: 1990/2929, K: 1990/3417 sayil karari; Danistay
3. Dairesi, 21/11/1990 tarihli ve E: 1990/2057, K: 1990/3199 sayili karari (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi).

8 Danigtay 3. Dairesi, 21/11/1990 tarihli ve E: 1990/2057, K: 1990/3199 sayil karari; Danistay
3. Dairesi, 25/12/1990 tarih ve E: 1989/3460, K: 1990/3569 sayili karari (Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankasi).
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bu re’sen arastirma yapabilmenin sadece hdkime verilmis bir yetki olmadig,
ayni zamanda hakim tarafindan yerine getirilmesi zorunlu bir gérev de oldugu®®
noktasina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla, Turk medeni yargilama hukukunda
esas olan sert teksif ilkesinin®, idari yargilama hukukunda uygulama alaninin
bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, ilk derece mahkemesi tarafindan basvurulabilen delillere
(resmi senet, sicil, makbuz, bilirkisi, kesif, ikrar gibi)®! istinaf mercii tarafindan da
basvurulabilecek, taraflar bu dogrultuda yeni olgu ve delil ileri stirebilecektir®.
Ayrica istinaf mercii, lizum gordigli evrakin gonderilmesini ilgili yerlerden
isteyebilecek, ihtiya¢ duyulmasi halinde karari veren mahkeme veya baska bir
yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilecektir®® (m. 45/3, 4).

Durusmalarailiskin esaslara bakildiginda, herhangi bir degisiklik yapiimadigi
gorilmektedir. O halde, istinaf kanun yolunda durusma yapilmasinin zorunlu
oldugu bir hal bulunmamakla birlikte, istinaf mercii, taraflarin istemde
bulunmasi veya gordigu lizum Uzerine kendiliginden durusma yapilmasina
karar verebilecektir.

5. iISTINAF MAHKEMESINDE YAPILAMAYACAK iSLER

Kanunkoyucu, 2577 sayili Kanun’un asagidaki iki hikminde herhangi bir
degisiklik yapmayarak iradesini bu islerin bolge idare mahkemeleri tarafindan
yapilamayacagi yoniinde agiklamistir.

“Dosyalarin incelenmesi” baghkli 20. maddenin 6. fikrasinda, idare ve ver-
gi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, ilgili yerlerden bilgi ve
belge istenmesi ve ek slire verilmesine iliskin ara kararlarin mahkeme baskani
veya dosyanin havale edildigi lye tarafindan da verilebilecegi dizenlemesi
bulunmakta, hilkimde bolge idare mahkemelerinden s6z edilmemesi, heyet
halinde gorilen istinaf incelemelerinde, bahsedilen ara kararlarin da heyet
tarafindan alinmasi sonucunu dogurmaktadir.

5 Danistay 4. Dairesi, 04/06/1984 tarih ve E: 1984/1458, K: 1984/2373 sayil karari (Aktaran:
Yavuzdogan, s. 11).

% yildirim, N. D., s. 98; Yildirim, M. Kamil, “Teksif ve Sézliiliik ilkeleri Agisindan Yargilama Us(il-
leri Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul 2003, s. 477.

61 Tan, s. 1085.

62 Avcl, 2011, s. 196; Bas, s. 95; Fransa uygulamasinda istinaf asamasinda yeni delil ve olgula-
rin ileri stirilmesi hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Bas, s. 97 —99.

8 2577 sayih Kanun’da diizenlenmeyen ve 6100 sayili Kanun’un uygulanacagina da yer veril-
meyen usll miesseseleri hakkinda 6100 sayili Kanun hikimlerinin uygulanip uygulanama-
yacagi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Avci, 2015, s. 62 — 63, d.n. 46 — 50.

434 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



Changes of Administrative Juristiction in Law No. 6545 and 6552
Sevda YILMAZ

“Idari davalarda delillerin tespiti” bashkli 58. maddenin 1. fikrasinda,
taraflarinidari dava agtiktan sonra bu davalarailiskin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilecegi
dizenlemesi karsisinda, istinaf merciilerince delillerin tespitinin yapilmasi
mimkin goriilmemektedir. Delil tespitinin, ileride agilacak veya a¢ilmis olan
bir dava ile ilgili delillerin zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasi
amacina hizmet etmesi®, dogasi geregi davanin en basinda basvurulan bir
is olmasi ve istinaf incelemesinin idare ve vergi mahkemelerinde yapilan
yargilamadan sonraki bir asama olmasi gbz 6niline alindiginda delil tespitinin
bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilamamasi bir eksiklik olarak
nitelenemeyecektir.

6. ICTIHAT FARKLILIKLARININ GiDERILMESI

Bir yargi diizeni icindeki yargi yerlerinin kararlari ve uygulamalari agisindan
birligi saglama gorevi, o yargi dlizeninin tepesinde yer alan yliksek mahkeme-
ye aittir.®® ictihatlarin birlestirilmesi kurumu, ictihat farklihgini gidermek ve
hukuk giivenligini saglamak® amaclarina hizmet eder ve bu dogrultuda gerek-
li incelemeler Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan yapilir.

Kural olarak, bolge idare mahkemelerinin daireleri de dahil olmak Uzere
mahkemelerin verdikleri kararlara diger mahkemelerin uyma zorunlulugu
bulunmamakta®’, ancak 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca, tiim idari yargi yerlerinin ictihadi Birlestirme Kurulu kararlari-
na uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, benzer olaylarda ayni
veya farkli bélge idare mahkemelerinin dairelerince verilen kesin nitelikli ka-
rarlar arasindaki bu kaginilmaz aykiriliklarin giderilmesi igin, 2576 sayili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da diizenlemeler yapilmistir.

2575 sayili Kanun’un 40. maddesinde, ictihatlarin birlestirilmesini iste-
meye yetkili olanlar arasinda, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari
ve vergi dava daireleri kurullari veya Bassavci ile aykiri kararlarla ilgili kisiler
sayllmisken; 6545 sayili Kanun ile 2576 sayili Kanun’a eklenen “Bolge idare
mahkemesi baskanlar kurulu” baslikli 3/C maddesinde ise, istinaf incelemesi
asamasindaki ictihat farkhhklarinin giderilmesi icin, ilgili bolge idare mahke-

8 Aslan, Leyla Akyol, Medeni Us(l Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.
27.

%  Tan, s. 86.

%  Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Kitabevi, 13. Basi, 2009 Ankara, s. 79.

57 Avci, 2015, s. 40.
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mesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin aykiriligin
giderilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.

2576 sayili Kanun’un “Bolge idare mahkemesi baskaninin gérevleri” baslik-
li 3/B maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, dairelerin benzer olaylarda kesin
olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar
kuruluna basvurmak, bolge idare mahkemesi baskaninin gorevi olarak sayil-
mistir. Buna goére, anilan Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi de
dikkate alindiginda, “Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
bulunmasi halinde”, re’sen veya ictihat farkhliklarinin giderilmesini istemeye
yetkili olanlarin basvurusu tGzerine bolge idare mahkemesi baskani, kendisi ile
birlikte daire baskanlarindan olusan baskanlar kuruluna basvuracak; baskan-
lar kurulu tarafindan, istem uygun bulunursa kurulun goérusi de eklenerek,
ilgili talep Danigtay Baskanligi’'na iletilecektir.

6545 sayili Kanun degisikliklerinde deginilmeyen nokta, ictihat farklilikla-
rinin giderilmesi icin Danistay’a yapilacak basvurudan sonra siirecin nasil is-
leyecegidir. Nitekim, 2575 sayili Kanun’un “igtihadlari birlestirme kurulunun
gorevleri” bashkli 39. maddesinde®, istinaf incelemesine hi¢ deginilmemis,
madde metni bu anlamda 6545 sayili Kanun degisikliklerinin disinda birakil-
mistir.

Ayni veya farkl bolge idare mahkemesi dairelerinin ictihatlari arasinda
olusacak farkhhklar gidermek, sliphesiz ki, mevzuatin uygulanmasinda yurt
capinda birligi ve hukuk giivenligini saglamaya hizmet edecektir. ictihatlari
birlestirme kurumunun amacindan hareketle, benzer olaylarda istinaf mer-
ciilerinin kesin nitelikli kararlari arasinda bir aykirilik s6z konusu oldugunda
incelemenin Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan yapilmasi gerekse
de yukarida belirtilen diizenlemeler karsisinda istinaf incelemesinde olusacak
ictihat farkhliklari Danistay ilgili dairesince giderilecektir.

Fransa’da idare mahkemelerine bakildiginda, pek ¢ok farkli uyusmazhgin
gorildugi Paris idare Mahkemeleri béliimlere ayrilmakta, her bir bélim, o

8 2575 sayili Kanun, Madde 39:
“Ictihadlari birlestirme kurulunun gérevleri:
ictihatlari Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin
kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goérul-
digu veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli gorildugi takdirde, Danistay
Bagkaninin havalesi lizerine, Bassavcinin dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu
gorirse, ictihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.”
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bolimde uzmanlasmis mahkemelerden olusmakta® ve ayni bélimde gorev
yapan mahkemeler arasinda ictihat veya yorum farkliligi ortaya ciktiginda,
mahkeme baskanlari tarafindan kendi aralarinda yapilan toplantida st he-
yet halinde ortak bir sonuca ulasiimaktadir.”® istinaf asamasinda ise, idari
yargida ilk kez karsilasilan bir sorun ortaya ciktiginda uyusmazhgi ¢o6ziim-
lemekle yetkili istinaf mahkemesi, Conseil d’Etat’dan konuya iliskin olarak
goris sormakta, diger istinaf mahkemeleri de durumdan haberdar oldu-
gundan ayni konuda ellerinde bulunan uyusmazliklari karara baglamayarak
beklemekte, boylece yargisal goris olarak bilinen bu muessese ile istinaf
asamasindaki ictihat farkhliklarinin 6niine gecilmektedir.”* Oysa Turk idari
yargl sisteminde, 6545 sayili Kanun’un getirdigi yenilik ile, ilk derece mah-
kemelerinin kararlarinin blyuk bir kismi, Anayasa’ya gore yiiksek mahkeme
konumunda olmayan birden fazla bolge idare mahkemesinde kesin hiitkme
donlismekte, dolayisiyla, Danistay’in idari yargi diizenini temsil eden yiiksek
mahkeme olarak idari yargi kararlarinda tutarliligi ve ictihat birligini saglama
islevi zayiflamaktadir.”?

C. TEMYiz

Temyiz kanun yolu, Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge ida-
re mahkemelerinin Kanun’da sayilan davalar hakkinda verdikleri nihai karar-
larinin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, Danistay tarafindan
incelendigi olagan kanun yoludur. O halde, kararlarina karsi temyiz yoluna
basvurulacak idari yargi yerleri: ilk derece yargi yeri sifatiyla Danistay dava
daireleri, Kanun’da belirtilen uyusmazliklarda bolge idare mahkemeleri, ivedi
yargilama ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama us@line tabi uyus-
mazliklarda idare ve vergi mahkemeleridir.”®

8 Akbaba, s. 437.

70 Ayni konuda, birden fazla karar ¢ikmasi gibi bir durumun Fransiz idari yargi sisteminde mim-
kiin olmadigi, ayni konuda ayni boliim igerisinde goérev yapan mahkemelerde birden fazla
dava acildiginda, bu konunun 6ncelikle her mahkeme tarafindan kendi igerisinde tartigildigi,
tartismada ortaya ¢ikan gorislerin mahkeme baskanlari tarafindan, baskanlarin kendi arala-
rinda yaptiklari toplantiya aktarildigi ve bu toplanti sonucunda tek bir karara varildigi hakkinda
bkz. Akbaba, s. 440; Bu konu hakkinda ve ayni boliimde gérev yapan mahkemeler arasinda
karar ve igtihat birliginin saglanmasi igin kararlarin veri tabaninda arsivlenmesi ile sadece Paris
idare Mahkemelerinde uygulanan hakem hakimlik miiessesesi hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. Akbaba, s. 436, 439, 440.

L Akbaba, s. 448.

2 Yesilyurt, s. 411.

73 Bu kisimda temyiz sebepleri, dilekgesi ve temyiz dilekgesine cevap, temyiz yoluna basvur-
manin icraya etkisi hususlarina tekrara diismemek adina yer verilmemis, temyizde siire ile
temyiz lizerine verilebilecek kararlar ele alinmistir. idari yargida temyiz ve 6545 sayili Kanun
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2577 sayih Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasinda, istinaf mahkemeleri ta-
rafindan hangi davalarda verilecek nihai kararlar aleyhine temyiz yoluna gi-
dilebilecegi acikliga kavusturulmus, tahdidi olarak sayilan bu uyusmazliklara
iliskin olanlar disindaki nihai kararlar icin temyiz yolu kapatilmistir. Kanun’da
belirtilen bu uyusmazliklar ise sunlardir:

“a) Dizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari,

b) Konusu yizbin Tirk Lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemler hakkinda agilan davalar,

c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statlisiinden ¢ika-
rilma sonucunu doguran islemlere karsi acilan iptal davalari,

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun
slireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalari,

e) Musterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma
islemleri ile daire baskani ve daha Ust diizey kamu gorevlilerinin atama, nak-
len atama ve gérevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalari,

f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar,

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiltur Varliklarini Ko-
ruma YUksek Kurulunca itiraz Gzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve
2960 sayil Bogazici Kanununun uygulanmasindan dogan davalar,

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular
ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan davalar,

1) Ulke capinda uygulanan grenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi ve-
yahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar,

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
sivilagtiriimig petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme izni verilmesine
iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar,

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Dev-
ret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve
16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Te-
sislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan davalar,

ile getirilen degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Avci, 2015, s. 68 — 75; Temyiz sebep-
leriyle ilgili degisiklikler igin ise bkz. Avci, 2015, s. 72 — 73.
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k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanununun uygulanma-
sindan dogan davalar,

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu-
nun uygulanmasindan dogan davalar,

m) Duizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari piyasa
veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi agilan davalar.”

Temyiz yoluna basvuru siiresi 50. maddenin 1. fikrasinda, otuz giin olmak-
la birlikte, ivedi yargilama us(lline tabi uyusmazliklara iliskin nihai kararlarin
temyizinde 20/A maddesinin 2. fikrasinin (g) bendi uyarinca onbes giin; mer-
kezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usGline tabi uyusmazliklara iliskin ni-
hai kararlarin temyizinde ise, 20/B maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca
bes glin olarak 6ngorilmistir. Bu slreler, nihai kararin taraflardan her birine
tebligiyle islemeye baslamaktadir.

Danistay’a gelen dava dosyasi, ilk inceleme yapilabilmesi icin, daire baska-
ninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimine havale edilir. On kosullar yéniinden
yapilan incelemede bir sakatlik goriilmezse, ilgili daire veya kurul tarafindan
temyiz isteminin yerinde olup olmadigi karara baglanir.”*

Temyiz incelemesi (izerine verilecek kararlar 49. maddede belirtildigi lze-
re, onama, degistirerek onama, diizelterek onama, kismen onama ve kismen
bozma ile bozma kararlaridir. Danistay;

e Temyiz incelemesi sonucunda, karari hukuka uygun bulursa, onama ka-
rari verir.

e 2577 sayili Kanun’un 6545 sayili Kanun’un 22. maddesi ile degisik 49.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore “kararin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte, gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa,
karari, gerekgesini degistirerek onar.”; (b) bendine goére ise “kararda ye-
niden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizel-
tilmesi miimkin eksiklik veya yanhsliklar varsa karari diizelterek onar.”

e Temyiz edilen kararin tamaminin degil, ancak bir kisminin hukuka aykiri
oldugu sonucuna varirsa, kismen onama ve kismen bozmaya, kararin ke-
sinlesen kismini da gostererek karar verir.

e Temyiz incelemesi sonucunda, hukuka uygun bulmadigi karari bozar.

74 Gozublyuk, s. 511.
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D. iDARi YARGI YERLERININ ISRAR YETKiSi

Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte, karari ve-
ren bolge idare mahkemesine veya ilk derece mahkemesi sifatiyla davayi
goren Danistay dairesine; ivedi yargilama ile merkezi ve ortak sinavlara ilis-
kin yargilama us@li uygulanan davalarda idare ve vergi mahkemesine geri
gonderilir. Bozma karari verilmisse ilgili merci, dosyayi dncelikle inceleyerek
gerekli arastirmalari tamamlar ve yeniden karar verir.

Danistay’in bozma kararina uyuldugu takdirde, uyma kararinin temyiz in-
celemesi, bozma kararina uygunlukla sinirlidir, ancak 6545 sayili Kanun ile
birlikte, idare ve vergi mahkemelerinin baktigi davalarda israr etme yetkisi
artik bulunmamaktadir. Asamalar halinde ele alacak olursak:

e idare ve vergi mahkemelerince verilmis istinafa tabi bir nihai kararin,
istinaf mercii tarafindan temyize tabi olmayan bir nihai kararla bozul-
masi halinde, yerel mahkemenin israr yetkisi bulunmamaktadir. (Ani-
lan degisiklikten 6nce itiraza tabi bir nihai kararin, bolge idare mahke-
mesi tarafindan bozulmasi halinde de, yerel mahkemenin israr yetkisi
bulunmamakta idi.)

e idare ve vergi mahkemesi karari istinaf mercii tarafindan bozulmus ve
temyize tabi bir nihai kararla istinaf incelemesi tamamlanmissa, tem-
yize konu olacak karar, stiphesiz ki istinaf merciin verdigi nihai karardir.
Temyiz mercii tarafindan kararin bozulmasi halinde dosya, idare veya
vergi mahkemesine degil, ilgili bolge idare mahkemesine gdnderile-
ceginden, Danistay tarafindan bozma karari verildiginde bolge idare
mahkemesinin israr etme yetkisi bulunmaktadir (m. 50/3).

e ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in baktgi davalarda nihai ka-
rarin temyizen incelenerek bozulmasi halinde, 49. maddenin 4. fikrasi
karsisinda Danistay ilgili dairesinin israr yetkisi, anilan degisiklik 6nce-
sinde ve sonrasinda bulunmamaktadir.

e idare ve vergi mahkemelerince ivedi yargilama ve merkezi ve ortak
sinavlara iliskin yargilama us(lliine gore sonuclandirilarak verilen ni-
hai kararlarin, temyiz mercii tarafindan kararin bozulmasi halinde de,
20/A, 2, i, sonclimlesi ile 20/B, 1, h, sonciimlesi karsisinda yerel mah-
kemenin israr etme yetkisi s6z konusu olamayacaktir.

Gorildiagu tzere 6545 sayili Kanun degisikligiyle birlikte idari yargida ar-
tik sadece bolge idare mahkemelerinin kararlarinin temyizen incelenmesin-
de verilen bozma kararlarina karsi 1srar etme yetkisi bulunmaktadir. Israr
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kararinin temyiz edilmesi halinde ise talep, anilan degisikligin dncesindeki
gibi, konusuna gére Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca ince-
lenerek karara baglanir.

E. KANUN YARARINA TEMYiz

Kanun yararina temyiz yetkisi, kesinlesmis yargi kararindan olumsuz bi-
¢imde etkilenen, dolayisiyla kararin bozulmasinda menfaati bulunan ilgili
bakanliklarin talebi veya gorecegi lizum lzerine kendiliginden miinhasiran
Danistay Bassavcisina taninmistir.”

6545 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanun’un 51. maddesinin “Kanun yarari-
na bozma” olan bashgi “Kanun yararina temyiz” olarak degistirilmis, madde
gerekgesinde de belirtildigi Gzere, bu kurumda esasl bir degisiklik yapilma-
mistir. Buna gore, “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkeme-
lerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlar” aleyhine kanun yararina temyiz
yoluna basvurulabilecektir (m. 51/1).

Kanun yararina temyiz kurumunu, istinaf incelemesi neticesindeki icti-
hat farkhliklarinin giderilmesinden ayirmak gerekmektedir. Kanun yararina
temyizde, birbirine aykiri iki karardan degil, niteligi bakimindan yarurlikteki
hukuka aykiri sonug ifade eden bir karardan bahsedilir. Kanun yararina tem-
yiz yetkisi Danistay Bagsavcisina taninmisken, istinaf asamasindaki igctihat
farklihiklarinin giderilmesinde bolge idare mahkemesi baskani ve baskanlar
kurulu etkili olmaktadir. Ayrica, daha 6nce kesinlesmis olan yargi kararinin
hukuki sonuclari, kanun yararina temyiz neticesindeki bozma kararindan
etkilenmezken, istinaf asamasindaki ictihat farkhliklarinin giderilmesinden
etkilenmekte, ictihada aykiri bulunan yargi karari ortadan kalkmaktadir.

IV. DIGER HUKUMLER

idari yargilama hukukuna istinaf kanun yolunun kazandirilmasi, bélge
idare mahkemelerinin teskilat yapisinin istinaf incelemesine uygun hale ge-
tirilmesi zorunlulugunu dogurmus, 6545 sayili Kanun ile bu uyum saglan-
mistir.

2576 sayili Kanun’da gerekli diizenlemeler yapilarak, bolge idare mah-
kemelerinin olusumuna iliskin 3. madde ile mudurlikler ve mahkeme me-
murlarina iliskin 12. madde degistirilmis ve anilan Kanun’a bolge idare

7> Nohutgu, s. 1055.
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mahkemelerinin gorevlerine iliskin 3/A maddesi, bélge idare mahkemesi
baskaninin gérevlerine iliskin 3/B maddesi, baskanlar kurulunun olusum ve
gorevlerine iliskin 3/C maddesi, dairelerin gorevlerine iliskin 3/D maddesi
ile toplanti ve karar nisabina iliskin 3/F maddesi, bolge idare mahkemesi
baskani, daire baskanlari ve lUyelerinin nitelikleri ve atanmalarina iliskin 3/E
maddesi, bolge idare mahkemesi adalet komisyonunun olusum ve gérev-
lerine iliskin 3/G maddesi ve mudurluklere iliskin 3/H maddesi eklenmistir.

2577 sayili Kanun’a gecici 8. madde eklenerek, idari yargida kanun yolla-
rina iliskin getirilen hiikiimlerin, istinaf mahkemelerinin tim yurtta géreve
baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, istinaf
mahkemelerinin faaliyete gecme tarihine kadar idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda, istinaf kanun yolu igin 6ngo-
rilen harglarin alinacagi belirtilmistir.

V. SONUC

idare hukuku, vatandasla devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallar
bitiiniidir. idari yarginin varlik nedeni, idarenin denetlenmesinde uzman
yargl kolu olmasi ve bu denetimi adli yargiya oranla daha etkili bir bigcimde
yapabilmesi, temel islevi ise, bireyleri ve topluluklari idarenin hukuka aykiri
islem ve eylemlerinden korumasidir.”®

idari yargi yerlerinin ve dzellikle Gist denetim mercii olarak Danistay’in is
yukinin fazlahgl, yarginin idare tzerindeki hukuki denetimini yavaslatmak-
ta, davalarin sonuclanma surecini etkileyerek idare karsisinda basvuru yolla-
ri kisith olan vatandasin adil yargilanma hakkini zedelemektedir. Bu nedenle
anilan soruna ¢ozim getirecek bir degisiklik kacinilmaz hale gelmis, varilan
noktada idarenin her turli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini
sikayet yoluyla inceleyen, arastiran ve 6nerilerde bulunan Kamu Denetgiligi
Kurumu Mart 2013 itibariyle faaliyete baslamis”, ivedi yargilama usGlini
ve istinaf yolunu sunan kanun tasarisi 28/06/2014 tarihinde, merkezi ve or-
tak sinavlara iliskin yargilama usGlini sunan kanun tasarisi ise 11/09/2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yukarida belirtilen esaslarla kanun-
lasmistir.

76 Giinday, Metin, “idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargisi Dergi-
si, Cilt:14, Yil 1997, s. 347.

77 http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-346-hakkimizda.html
(Erisim Tarihi: 11/07/2014).
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ivedi yargilama usiliine konu olacak, 2577 sayili Kanun’un 20/A madde-
sinde belirtilen, davalarin bir kismi idare ve vergi mahkemelerinde gorile-
cekken bir kismi da ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek ve
kanunun acik hiikmi uyarinca tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil
tarihinden itibaren bir ay icinde sonuclandirilacaktir. Ara karar verildiginde,
durusma yapildiginda ve 6zellikle kesif ve bilirkisi incelemelerine basvurul-
dugunda, islemler ivedilikle sonuglandirilsa bile, bir aylik kanuni stirenin ye-
tersiz kalacagi kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan kanunun yayimlanmasiyla
uygulamasina baslanan hiikmiin, 6545 sayili Kanun’un genel gerekgesinde
de belirtilen mevcut sartlar karsisinda, Danistay’dan ilk derece mahkemesi
olarak en gec bir ay, temyiz mercii olarak en gec iki ay icinde sonug alinma-
sini saglayamayacagi ise muhakkaktir. Ayrica, istinaf incelemesi sirasindaki
ara kararlarin naip lye tarafindan alinamamasi yeni sistemde is yuki{ arta-
cak olan bolge idare mahkemelerindeki yargilamanin daha yavas islemesine
neden olacaktir.

Ote yandan, istinaf kurumuyla birlikte, ayni veya farkli bolge idare mah-
kemelerinin daireleri arasindaki ictihat farkhliklarinin giderilmesinde iki asa-
mali bir usGl karsimiza gcikmaktadir. istinaf asamasindaki igtihat farkliliklari-
nin Danistay ilgili dairelerince giderilmesi, daha sonrasinda Danistay dava
daireleri arasindaki ictihat farkhliklarinin (Danistay Kanunu m. 39 uyarinca)
ictihadi Birlestirme Kurulunca incelenmesi, iilke capinda uygulama birligini
saglamaya yonelik verimli bir usGl olmadigi kanaatini uyandirmaktadir.

idari yargida davalarin hizli ve adil bir sekilde sonuglandirilabilmesi baki-
mindan, idarenin karar alma sirecinden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
dava yoluna gidilmeden ¢6ziimlenmesi, istinaf kadar etkili bir yoldur. Alter-
natif ¢6zlim yolu sunan kamu denetgiligi kurumu kararlarinin baglayiciliktan
yoksun olmasi, 6neri niteliginde kalmasi, istinaf kanun yolunun hukukumuz-
daki 6Gnemini ve bu yola iliskin beklentiyi artirmaktadir. Bu nedenlerle 6545
ve 6552 sayili Kanunlar ile idari yargilama sisteminde yapilan yeniliklerin,
kisa zamanda etkin ve etkili bicimde hayata gecirilmesi gerekmektedir.

(XXX
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