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OzET

ifade 6zglirligli, demokratik toplumun en &nemli unsurlarindan biridir ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinde diizenlemistir. Sézlesme’nin 10/2.
maddesinde ise ifade 6zgurliginin hangi durumlarda ve hangi sartlarin gerceklesmesi
halinde sinirlandirilabilecegi diizenlemistir. Diger bazi temel hak ve 6zgtirliiklerde oldugu
gibi, ifade 6zgirligli de mutlak bir 6zglrlik olmayip, belirli durumlarda Soézlesmeci
Devletler tarafindan mudahale edilebilecektir. Midahale alanlari sinirli sayi prensibine
gore sayllmistir. Sézlesme’nin 10. maddenin ilk fikrasi cercevesinde ifade 6zgurligiine
bir miidahale olup olmadigi; gerceklestirilen miidahalenin “yasayla 6ngorilmus olup

olmadigl”, “midahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadigl” ve “muidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl” temelinde incelemektedir.
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ABSTRACT

Freedom of expression is one of the most important elements of a democratic
society and enshrined in Article 10 of the European Convention on Human Rights.
Article 10 § 2 of the Convention sets forth the cases and conditions in which the
freedom of expression may be restricted. As in some of the other fundamental rights
and freedoms, freedom of expression is not an absolute freedom, and in certain cases
the Contracting States may interfere. There areas of interference shall be determined
in line with the principle of numerus clausus. Within the scope of Article 10 § 1 of
the Convention, the issue whether there has been interference with the freedom
of expression shall be examined on the such basis’ as “whether the interference is

prescribed by law”, “whether the interference pursues a legitimate aim” and “whether
the interference is necessary in a democratic society”.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on Human
Rights, Freedom of Expression, Restriction Freedom of Expression, Freedom of
Expression Restriction Reasons.

*

Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire
Bagkanligi Tetkik Hakimi, ab119137@adalet.gov.tr

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 447



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyetinin Sinirlandiriimasi
Yakup YILDIRIM

A- Giris

Demokratik hukuk devletinin vazgecilmez temel unsurlarindan biri haline
gelen insan haklari, 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra insanlik tarihinin ge-
¢irmis oldugu yeni bir aci tecriibeden sonra daha farkli bir anlam kazanmis-
tir. Yirminci ylzyilda insanoglunun oldukga kadim olan insan haklari kavrami
konusunda iki diinya savasl nedeniyle yasamis oldugu aci deneyim ve tecri-
beden sonra artik insan haklari kavraminin devletlerin ulusal hukuklarinin bir
konusu olmaktan cikarilip uluslar arasi hukukun korumasi altina alinmasi ge-
rektigi inanci yayginlasmistir.* insanin insan olarak degerini, insanlar arasinda-
ki esitligi reddeden gorisiin yeniden ortaya ¢ikmamasi igin, insan haklarina
saygih bir diizenin kurulmasi zorunlu gérilmistir.2 insan haklarina dayali bu
yeni diizenin kurulmasinin sonucu olarak; daha 6nce sadece ulusal hukukun
Oznesi olan insan, uluslararasi hukukun da 6znesi haline gelmis, insan haklari
Ulkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak evrensellesmistir. Neticede insan haklari
evrenselleserek Ulkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis ve ekonomik, teknolojik
gelismislik dlizeyleriyle birlikte devletlerin ve uluslarin sayginliginin temel 6l-
cltlerinden birisi haline gelmistir.? Kuskusuz demokratik hukuk devletinin te-
melini olusturan insan hak ve 6zgirliklerinin igcinde yer alan ifade 6zglirlGg
de bu gelismelerden nasibini almistir.

insani diger varliklardan ayiran, onu dogada ustiin kilan en temel 6zellik-
lerinden biri dislinme yetenegine sahip olmasidir. Bu anlamda, disliinmek,
dislince Gretmek insanin 6ziinl olusturan, insani insan kilan bir faaliyettir. Bu
hak; insan haysiyetine, insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
dayanir. Dolayisiyla bu hakkin engellenmesi halinde, kisinin haysiyetli bir hayat
sirdiirme, maddi ve manevi varhigini gelistirme hakki ihlal edilmis olur.*

Liberal demokrasilerin temelini olusturan temel hak ve hirriyetler icinde
en ayricalikli bir konuma sahip olan, demokratik rejimin islerligini saglayan ve
bu rejimi sairlerinden nitelikli bir sekilde farkli kilan hirriyet, fikir hirriyetidir.®

1 GIRITLI, ismet/GUNGOR, Hasan Atilla; Giiniimiizde insan Haklari, Der Yay., istanbul, 2002,
s.3

2 GOzZUBUYUK, A.Seref/GOLCUKLU A.Feyyaz;Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
10. Baski, Turhan Kitabevi Yayini, Ankara 2013, s:4

3 ALACAKAPTAN, Ugur; Fikir ve Diisiince Ozgiirligi ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati Hukukunda

Bu Konudaki Dugiince ve Uygulamalar, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 12-16 ocak 2000, s.

14

SUNAY, Reyhan; ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yayin-

lari, Ankara 2001 s:8-9

5 KUCUK, Adnan; ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yay., Ankara 2003, s.2
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ifade dzgiirligli en genis anlaminda bir diisiince, inang, kanat, tutum
veya duygunun baris¢l yoldan agiga vurulmasinin veya dis diinyada ifade
edilmesinin serbest olmasi demektir. Bundan da anlasilabilecegi gibi, bir
ozgurlik olarak korunmasi gereken pek cok ifade ve izhar bi¢imi vardir. Bu
genis anlamindaki ifade 6zglirligi so6zIU ve yazili anlatim, sanatsal gésterim,
kisisel goriinim ve goriinta tercihi, gosteri, ylrtyds, toplanti yapma ve 6r-
gltlenme gibi 6zgiirliklerin hepsini icine alir. Bu nedenle distincenin i¢ dlin-
yayi ilgilendirdigi ve bunun mutlak ve sinirsiz oldugu, diistinceyi aciklamanin
ise disa dontk ve sinirli oldugu konusunda yapilan ayirima ihtiyatla bakmak
gerekir. Clinkl dislinceyi belirleyen dis etkenler araciligiyla, serbest diislin-
me ortami yok edildigi zaman hir disiincenin olustugundan bahsedilemez.
Bu nedenle disiinme 0zglirligl ile dislinceyi agiklama 6zgirlGgu arasinda
siki bir bag vardir.®

Temel hak ve 6zgirliikler icerisinde 6nemli bir yere sahip olan ifade 6zglir-
[GgU, ifade ve 6zglirlik kavramlarti ile birlikte degerlendirilmek durumundadir.
ifade, kisaca kisi veya kisilerin duygu ve disiincelerini karsi tarafa aktarmasi
seklinde tanimlanabilir.” ifadenin, en azindan ii¢ unsurdan meydana geldigini
gormekteyiz. Bunlar haber alma ve 6grenme 6zgirligil, kanaat 6zgurlugl ve
aciklama 6zgiirligi seklinde siralanabilir. Ozgiirliik ya da hiirriyet ise, kimile-
rine gore her seyden 6nce bagimsizlik anlamina gelir. Her tiirli zorlamadan,
kayitlamadan ve dis baskidan uzak olarak insanin kendi kaderini kendisinin
cizmesi demektir. Kimilerine gore de hirriyet, kisinin kendi kigik dinyasin-
da baskalarinin ve siyasal iktidarin miidahalesi disinda yasamasidir.® Ozgiir-
lUk, bireyin inisiyatif, mahremiyet alanidir ve bu alan karsilikli olarak bireylerin
hiirriyet alanlariyla sinirlidir. Ozgiir olmak, baskalarina karsi ileri siiriilebilen
hakka sahip olmaktir; hak bicimi saglar, hiirriyet ise bu hakkin birey tarafindan
kullanilmasi, disa vurulmasidir.®

Bu sekilde kisaca tanimlamaya ¢alistigimiz ifade ve 6zgirlik kavramlarin-
dan yola cikarak ifade hirriyetini; baskalarinin hirriyetleriyle, kisisel alanla-
riyla sinirh kalmak kosuluyla kisinin herhangi bir kayitlama altinda olmaksizin
duygu ve dislincelerini, herhangi bir yolla aciga cikarmasi, baskalarina aktara-
bilmesi seklinde tanimlamak mimkundr.*°

6 Sunay, a.g.e.s. 6-7

7 BEYDOGAN, T. Ayhan;AiHS Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hurriyeti, Liberal Diistince
Toplulugu Yayini, Ankara 2003, s: 13

8 KAPANI, Miinci;Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s: 3-4.

°  KABOGLU, ibrahim;Ozgiirltkler Hukuku, 3.Baski, Afa Yayin, istanbul 1998, s:11-12

0 Beydogan, a.g.e. s:14
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Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin (AIHS veya Sozlesme) 10. maddesi ifa-
de 6zgirlGguni su sekilde dizenlemektedir;

1- Herkes, gorislerini aciklama ve anlatim 6zgurltugline sahiptir. Bu hak, ka-
naat 6zglrliglind, kamu otoritelerinin midahalesi olmaksizin haber veya fikir
alma ve verme 6zglrlGglini de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
veya sinema isletmelerini bir izin sistemine bagl tutmalarina engel degildir.

2- Kullanilmasi 6dev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler; demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, (ilke biitiinlii-
gliniin veya kamu glivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug islenmesinin
énlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin iin ve haklarinin korunmasi, giz-
li kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yargi organi-
nin otorite ve tarafsizhiginin saglanmasi icin kanunla éngériilen bazi usullere,
sartlara, sinirlamalara ve yaptirrmlara baglanabilir.

10 Aralik 1948 tarihinde benimsenen insan Haklari Evrensel Beyannamesi-
nin 19. maddesi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. maddesine dayanak
olusturmaktadir. Beyannamenin 19. maddesi su sekilde diizenlenmistir.

Madde 19: Herkesin gériis sahibi olma ve ifade 6zgiirliigi hakki vardir; bu
hak, miidahale olmaksizin bir gériise sahip olma 6zgiirliigiinii ve herhangi bir
iletisim araci ile ve kaynadi ne olursa olsun bilgi ve diisiincenin arastiriimasi,
elde edilmesi/alinmasi ve yayilmasi/verilmesi 6zgiirliigiinii de icerir.

16 Aralik 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi haklar S6zlesmesinin
19. maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari
So6zlesmesinin 10. maddesinin, Sézlesmenin en temel ve en énemli hikim-
lerinden birini icerdigi genelde kabul edilmektedir. 1998 yilinda yeniden ya-
pilanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) ifade 6ézgiir-
[Gglne verdigi 6nemi sembolik olarak gostermek amaciyla ilk kararini ifade
ozgurligu ile ilgili olarak vermistir.*t

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kriterlerine gére ifade hiirriyeti, “Toplu-
mun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esash kosullardan olan demokra-
tik toplumun asil temellerinden birisini olusturmaktadir. ifade 6zgiirligi, S6z-
lesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasina bagli olarak, yalnizca lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz ya da 6nemsiz gorulen bilgi ve dislinceler icin degil,
ayni zamanda devletin veya toplumun bir bolimd igin saldirgan, sok edici veya
rahatsiz edici bilgi ve dustinceler icin de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hos-

11 BICAK, Vahit; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliig, Liberal Diisiin-
ce Toplulugu Yayinlari, Ankara, Agustos 2003, s; 270
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gorlintin ve acik fikirliligin gerekleridir ki; bunlar olmaksizin demokratik top-
lumdan s6z etmek mimkin degildir.”?

ifade 6zgiirligii kavrami oldukga genis ve kapsamli bir alan olmakla birlik-
te bu calismamizda Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihatlari 1siginda ifade
hiirriyetinin sinirlama rejimi izerinde durulacaktr.

B- ifade Ozgiirligiiniin Kullanilmasinin Kisitlanmasi

Demokratik toplumdaki 6nemine ragmen ifade 6zglirligl, mutlak nitelikte
olmayip bazi sinirlamalara tabidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ifade 6z-
glrlGgi Gzerindeki her turlt kisitlama, kosul, sinirlama ya da herhangi bir mu-
dahale bicimi, bu 6zgtirligi sadece belirli bir kullanimi Gzerinde uygulanabilir,
hakkin 6zlne asla dokunamaz. Zira sézlesmenin haklarin kéttye kullaniminin
yasaklanmasina dair 17. maddesi buna engeldir.*®

ifade dzgiirliigiiniin kullanilmasinin kisitlanmasi 10. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikra ile birlikte ifade 6zglirligliniin mutlak bir hak niteligi
tasimadigl ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin bu maddesinde dizenle-
nen haklarin kullanilmasi, biinyesinde 6devler ve sorumluluklar barindirmak-
tadir.* 2. fikra hikm kamu otoritelerine bir yikiimlulik getirmemekte, sade-
ce fikrada sayilan hallerin varligi halinde midahale imkani saglamaktadir. Bu
muidahale cesitli bicimlerde karsimiza ¢cikmaktadir. Para ya da hapis cezasina
mahkumiyet, tazminat 6demeye mahkumiyet, yayin yasagi, yayinlarin toplatil-
mas! kamu otoritelerinin midahalesine 6rnek olarak sayilabilir.

10. maddenin 2. fikrasinda 6ngorilen midahalenin mesru sayilabilmesi,
dolayisiyla 10. maddenin ihlali sayilmamasi icin ¢ kosul gerekmektedir. He-
men belirtelim ki, bu kosullar AIHM tarafindan ¢ok kati bir bicimde yorumlan-
maktadir. Ote yandan Mahkeme, bu (i¢ kosulu birlikte aramaktadir. Her {i¢ ko-
sulun yerine geldigini davali devlet ispatlamak zorundadir. AIHM bu ti¢ kosulu
asagidaki sira ile incelemektedir. Kosullardan birinin yerine gelmedigini tespit
ettiginde, dosyanin incelemesini durdurur, s6z konusu miidahalenin haksiz ol-

12 prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, par. 38; Castells/ispanya, 23 Nisan 1992,
par. 42; Handyside/ Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, par. 49; Jersild/Danimarka, 23 Eylil 1994,
par. 37

13 MONICA, Macovei; ifade Ozgiirliigii insan Haklari El Kitaplari No : 2 Avrupa Konseyi insan
Haklari Genel Yayini, 1. Baski, s.16

14 INCEOGLU, Sibel (Editor); insan Haklari Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi,
2013, s:356
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duguna dolayisiyla da ifade 6zglrlGginin ihlal edildigine karar verir.'®

Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikra hikm ifade 6zgirligine midahale
konusunda devletlere bir takdir alani tanimaktadir. Ancak devletlere taninan
bu takdir yetkisi de AIHM’ nin denetimine tabidir. Sézlesmenin 10/1 maddesi
ile glivence altina alinan ifade 6zgirliglinin kullaniimasina iliskin yapilacak
sinirlama ya da midahale ayrintili bir sekilde diizenlenmeli, getirilen kisitla-
manin gerekliligi inandirici surette ortaya konulmali, ifade 6zglirlGgliniin de-
mokratik toplumdaki 6nemi gézden uzak tutulmamalidir.

AIHS'de ifade 6zgiirliigiiniin igerigi agisindan genel bir sinirlama éngériil-
memekle birlikte, bu 6zgirligliin mesru amaclara dayali olarak sinirlandirila-
bilecegi belirtilmistir. Ancak AIHM, 10. maddenin ilk fikrasi cercevesinde ifade
Ozglurlugine bir midahale olup olmadigini; gerceklestirilen midahalenin “ya-
sayla 6ngériilmiis olup olmadidr”, “miidahalenin mesru amaglara dayanip da-
yanmadigi” ve “miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi”

temelinde incelemektedir.

ifade 6zgiirligiiniin kullanimina miidahale ya da sinirlamanin mesru sayila-
bilmesi icin gerekli olan kosullari galismamizda ele alacagiz.

1. ifade Ozgiirligiiniin Yasayla Kisitlanmasi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirti-
len kisitlamalarin en temel kosulu, kisitlama ve yaptirima baglamanin yasayla
ongorilmis olmasidir. Bir miidahalenin hukuken 6ngorilmis olmasi kosulu,
S6zlesme’nin 8., 9., 10 ve 11. Maddelerinin ortak unsurudur. Kamu makamla-
rinin ifade 6zglrliginin kullaniimasina yaptiklari miidahaleler hukuken on-
gorllmus olmalidir. Bu kanunilik ilkesinin bir geregidir.*®

Miidahalenin yasayla 6ngorilmiis olmasi kosulunun AIHM ictihadindaki
anlami; hak ya da 6zgirlige midahale teskil eden 6nlem veya islemin ulusal
hukukta yasal dayanaginin bulunmasi demektir. ¥’

Sozlesme metninden hukuken 6ngdérilmis olma kavramina iliskin olarak
neyin benimsendigi acik olarak diizenlenmemistir. S6zlesme organlari, S6zles-
me’nin uygulanmasi sirasinda hukuken 6ngorilmis olma kavramini igtihatlari
ile aciklamiglardir.’®

> Monica, a.g.e., s:24

% Sunay, a.g.e., s:122

17 GozUblyuk/Golclkly, a.g.e., s:375
8 Sunay, a.g.e. s:122

452 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



Restriction of the Freedom of Expression in the Judgments of the European Court of Human Rights
Yakup YILDIRIM

So6zlesmenin 8, 9 ve 11. maddelerinde oldugu gibi 10. maddesinde de yer
alan yasa deyiminin sekli anlamda olmayip, maddi anlamda oldugu ifade edil-
mektedir. Baska bir ifadeyle s6zlesmede gecen yasa yahut yasal kelimeleri,
miinhasiran yasama organi tasarruflarina atifta bulunmamaktadir. Hak ve 6z-
glrliklerin hangi tir dizenleyici tasarruflarina atifta bulunmasi i¢ hukuk so-
runudur. *°

Mahkeme, Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda “yasayla sinirlama” ya
da “hukuken 6ngorilmis olma” kavramlarinin anlamini Kita Avrupa’si ve diger
hukuk sistemlerinin 6zelliklerini dikkate alarak genis bir bicimde agiklamistir.
Bu davada basvuran, mahkemeye saygisizlikla ilgili kanunlarla diizenlenmemis
bir sucun, hukuken 6ngoérilmis olarak nitelendirilemeyecegini ileri slirmis-
tir.2° Mahkeme bu davada su tespitlerde bulunmustur.

“Mahkeme, “hukukun 6ngérdiigii” ifadesindeki hukuk sézciigiiniin sadece
yasa’yi degil, ama yazili olmayan hukuku da kapsadigini dikkate almistir. Bu
nedenle mahkemeye saygisizlikla ilgili hukukun bir mevzuat olmayip, “common
law”in bir (riinii olmasinin, Mahkeme bakimindan bir 6nemi yoktur. “Com-
mon Law” tarafindan konan bir yasadgin, mevzuat biciminde diizenlenmedigi
gerekgesiyle hukukun 6ngérmedidi bir yasak olarak kabul etmek, Sézlesme’yi
hazirlayanlarin amaglarina agikga aykiri olur. Aksi takdirde “common law”a
sahip olan Sézlesme’ye taraf bir devlet, Sézlesme’nin 10 (2). Fikrasinin koru-
masindan yoksun kalacak ve devletin hukuk sistemi temelinden sarsilacaktir.

Aslinda basvurucular da, hukukun 6ngérdiigii ifadesinin her durumda bir
mevzuat hiikmiinii gerektirdigini ileri siirmemektedirler; onlarin iddiasina
goére, bu olayda oldugu gibi, common law kurallarinin hukukun 6ngérdtigii ifa-
desinin aradigi hukuki belirginlik ilkesini yerine getiremeyecek kadar belirsiz
oldugu durumlarda, bir mevzuat hiikmii gereklidir.

Mahkemenin gériisiine gére, “hukuken 6ngériilmiis” ifadesinden su iki ko-
sul ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, uygulanacak olan hukuk, yeterince erisilebilir
olmalidir; baska bir anlatimla, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nite-
likteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir-
ler. Ikincisi, vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak vermek igin
yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm hukuk kurali olarak kabul edilemez.
Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi
Olclide ve eger gerekiyorsa uygun bir dayanismayla 6nceden gérebilmelidir.

¥ Go6zublUyuk/Golciklu, a.g.e., s:376
2 DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Yargitay Baskanligi,
2013, 2. Cilt, s:227
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Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle énceden gdriilebilir olmasi gerekmez;
¢linkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigini géstermektedir. Belirgin olmasi
daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asiri derecede bir katiligi beraberinde getirebilir,
oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢cok yasa
az ya da ¢ok, kacinilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir, bunlarin yorumu
ve uygulanmasi, hukuk uygulamasinin sorunudur.”*

Yasayla 6ngoriilmis olma” 6lgitl, devletin miidahalesine dayanak olustu-
ran yasal diizenlemenin erisilebilir ve dngorilebilir olmasi anlamina gelmekte-
dir. AIHM’e gére, vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak verecek
aciklikta diizenlenmemis normlar, yasa olarak kabul edilemez.?

Mahkeme bir normun yasa olarak kabul edilebilmesi icin yerine getirilmesi
gereken iki alt Olclt belirlemistir. Erisilebilirlik ve 6ngorilebilirlik. Erisilebilirlik,
bireyler belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin ayrintilari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabildigi durumda yerine getirilir. Ongériilebi-
lirlik 6lcttlnin uygulanmasinda 6zellikle l¢ belirli etkene dayanan bazi ilkeler
ortaya koyulmustur. Bunlar; davaya konu aciklamanin icerigi, kapsamasi disu-
ndlen alan ve yoneltildigi kisi sayisi ve bu kisilerin statlsi olarak belirlenmis-
tir.2

2. Miidahale Mesru Amaglara Yonelik Olmahdir

ifade 6zgiirligiine yapilan miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.fik-
rasinda sinirli olarak sayilan mesru amaclari gerceklestirmeye yonelik bulun-
malidir.* 2.fikrada miidahaleye gerekce olusturacak amaclar; ulusal givenlik,
toprak bitunligl, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islen-
mesinin 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin aciga vurulmasinin 6nlenmesi, yargi glicl-
niin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi olarak sayilmistir. ifade 6zgiirligiiniin
bu amaclar nedeniyle sinirlandiriimasinin haklihgini daval devlet ispatlamak
zorundadir.

AiHS de, ifade dzgiirliigiine yapilacak herhangi bir miidahalenin hangi mes-
ru amaglara dayanabilecegi sayilmistir. “Mesru amag” 6l¢ltl olarak adlandiri-

2 Sunday Times/Birlesik Krallik, no: 6538/74, 26 Nisan 1979, par.47, 49.
22 Association Ekin/Fransa, no. 39288/98, par. 44, 17 Temmuz 2001; RTBF/ Belgika, no.

50084/06, par. 103, 29 Mart 2011; Ak¢am/ Tiirkiye, no. 32964/96, par. 87, 30 Ekim 2001

2 HARRIS, D.J./O’BOYLE, M./BATES, E.P./BUCKLEY, C.M; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hu-
kuku, Avrupa Konseyi, 2013, 5:485

% inceoglu, a.g.e., s:356
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lan bu ilkeye gore, ifade 6zglrliginin sinirlandirilmasi herhangi bir nedenle
degil, sadece 10. maddenin ikinci fikrasinda sinirli sayida sayilan bu mesru
amaglardan birine dayanabilir. Ayrica AiHS’in 18. maddesi, Sézlesmede diizen-
lenen hak ve 6zglrliiklere getirilen sinirlamalarin ancak 6ngorildikleri amag
icin uygulanabilecegini belirtmistir.

Midahale icin mesru amaclar Sozlesme’de sinirh sayi prensibine gore sa-
yilmistir. Bu sinirlamalar benzetme yoluyla baska sinirlamalar igin kullaniimasi
mumkin olmamakla beraber? 6ngoérildiikleri amag disinda daha genis bir an-
lam yiikletilemezler. istisnai nitelige sahip olduklarindan dar yorumlanmalidir-
lar. Uye devletler baska sinirlama nedenlerine dayanarak ifade 6zgiirligiini
sinirlandiramayacaktr. 2°

Mesru amaglari gosteren kavramlar soyut kavramlardir. Mahkeme 6nline
gelen davalarda bu kavramlari kendisi tanimlayip tanimda yer alan unsurlarin
olayda varligi veya yoklugu Uzerinde bir inceleme yapmamaktadir. Mahkeme
genellikle miidahalenin mesru amaclardan en az birini izledigi varsayimiyla
haklilik incelemesini yapmaktadir.?’

a. Sugun ve diizensizligin onlenmesi

Ulusal makamlarca dizensizligin ve sugcun 6nlenmesi amacina, ulusal gi-
venlik gerekgesine benzer sekilde, terérizmle ve diger suglarla miicadele bag-
laminda basvurulmaktadir.® Sug islenmesinin 6nlenmesi gorece olarak acik
bir tanimlama olsa da, diizensizligin 6nlenmesi ya da baska bir ifadeyle kamu
dizeninin korunmasi kavramlari soyut kavramlardir. Mahkeme Engel ve Di-
gerleri/Hollanda davasinda diizen kavraminin sadece S6zlesme’de ifadesinin
bulan kamu dizenini ifade etmedigini, ayni zamanda belli bir sosyal grubun
icinde hiikiim slirmesi gereken diizen anlamini da icerdigini belirtmistir. Silahli
kuvvetler gibi bir grubun igindeki diizensizligin, bir bitiin olarak toplumun di-
zeni Gizerinde sonuglari olabilir. Bu nedenle Mahkeme, Engel ve Digerleri dava-
sinda Hollanda silahli kuvvetleri icinde bir diizensizligi 5nleme amaciyla alinan
onlemlerin kamu dizenini koruma amaciyla gerekli oldugu i¢in S6zlesme’nin
10. Maddesinin ihlal edilmedigi yonlinde karar vermistir.?°

Komisyon 6niine gelen ve hukimlilerin sireli veya siresiz yayinlardan

25 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz; Tiirkiye’nin insan Haklari So-
runu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s:327

% Sunay, a.g.e.s:78

27 Dogru/Nalbant, a.g.e., s:14

2 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e., 490

2 Dogru/Nalbant, a.g.e., s:229
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yararlanma hakkinin sinirlandiriimasiyla ilgili bir basvuruda, “Gothic Ripples”
dergisinin diger sayilarinin alinmasina izin verilmesine ragmen, 16. ve 17. sayi-
larinin agik¢a anti-semitist olmasi ve hapishane diizenini tehdit etmesi nede-
niyle alinmasina izin verilmemistir.

Komisyon hapishane gibi diizenin ve disiplinin saglanmasinin ¢cok énemli
oldugu kurumlarda kurallarin daha siki uygulanabilecegini kabul etmistir. Bu
kararda, hapishanenin yayinin bitiiniine genel bir yasak koymadigi ve her bir
saylyi ayri ayri inceleyerek karar verdigini goz 6nlinde bulundurarak, Komisyon
davali Hikimetin takdir alani iginde hareket ettigine, yapilan midahalenin
diizeni korumak ve sug islenmesini 6nlemek icin gerekli olduguna, bu nedenle
10. maddenin ihlal edilmedigi gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir.®

Cezaevi ortami s6z konusu oldugunda, kamu dizeni bu ortamin niteligi
geregi, ifade 6zglrlGglnin sinirlandiriimasinin en énemli nedenlerinden biri
olarak goriulmektedir. Budist bir mahkumun, ismarladigi dini kitaba cezaevi
yonetimi tarafindan el konulmustur. Komisyon, s6z konusu kitabin savas sa-
natlarina ve kendini savunma tekniklerine iliskin bir bolim icerdiginin altini
cizerek cezaevi yonetiminin miidahalesinin kamu dizenini koruma amacini
glttigunu belirterek taraf devletin hakli olduguna karar vermistir.!

Komisyon, 6zel bazi yayinlarla ilgili talepleri reddetmenin veya bunlara
ulasmayi kisitlamanin, eger bu kisitlamalar bitiin yayinlari kapsayacak sekil-
de degil de, her sayi icin ayri bir sekilde ele aliniyorsa yapilan kisitlamanin
10. maddeye uygun olduguna karar vermistir. Zira Komisyona gore hapisha-
nelerdeki 6zel yasamin zorlugundan dolayi, hapishane idarecileri tarafindan
mahkdamlarin bir kisim yayinlara ulasmasinin normal yasama nazaran daha siki
incelenmesi ve dikkatli davranilmasi kamu dizenini korumak ve sug islenme-
sini 6nlemek adina gerekli olabilir. Bu nedenle Komisyon’un, mahkimlarin ifa-
de 6zglirlGgl ile demokratik bir toplumun dahi ihtiyaci olan hapishane dizeni
arasinda denge kurmaya galistigi soylenebilir.

b. Ulusal giivenlik

S6zlesme’nin 10 (2). maddesi cercevesinde ulusal givenlik kamu makam-
larinin ifade 6zglrlGgu icin dengeleyici agirlik olarak ileri strebilecekleri en
saglam gerekgelerden birisidir.3> Ulusal givenlik kavraminin agik bir tanimi

30 Malcom Lowes / Birlesik Krallik no.13214/87, 9 Aralik 1988

31 X/ Birlesik Krallik no.6886/75, 18 Mayis 1976
32 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e., 488
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So6zlesme organlari tarafindan yapilmamistir. Kamu makamlari, ulusal glivenlik
gerekcesi ile ifade 6zglrliginl kisitlarken daha cok devlet sirlarini aciklama
sebebi ile bu yola basvurmaktadirlar. Bir bilgi ulusal givenlik agisindan 6nem
arz ediyorsa, o bilginin yayillmasi sakinca dogurabilir.3

AIHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik davasinda, basvurucu iki in-
giliz gazetesi, ingiliz istihbarat Servisinde calishgl ddneme ait anilarini yazan
Wright’in basilacak olan casus avcisi adli kitabindan bazi ayrintilari ve yazarin
kendisinden aldiklari bazi bilgileri yayimlamislardir. Bu davada ifade 6zgurli-
glne miidahaleyi Mahkeme, devlet sirlarini agiklama, ulusal glivenligi koruma
ve yargl organinin otorite ve tarafsizligini koruma mesru amaglari agisindan
incelemistir. Mahkeme, miidahalenin savcinin daimi tedbir karari icin actigl
davanin gorilmesi sirasinda yargilama organinin otoritesini stirdiirmek ve ulu-
sal glivenligi korumak oldugu i¢in S6zlesme’nin 10 (2) maddesindeki mesru
amaglara sahip oldugunu belirtmistir. Ancak Mahkeme, kitabin ABD’de yayin-
lanmasindan sonra s6z konusu materyalin gizliligi kalmadiginin altini gizmis ve
bu tarihten sonra gizliligin korunmasinin demokratik bir toplumda gerekli bir
mudahale sayilamayacagi sonucuna varmistir.3

Surek/Turkiye (No:1)3> davasinda, haftalik bir dergide yayinlanan “silahlar
O0zglrligl engelleyemez” ve “sug bizim” bashkl iki okuyucu mektubunun
yayinlanmasi lzerine, DGM, mektuplarda, Glineydogu Anadolu’daki 8 ilgeye
bagimsiz “Kiirdistan” eyaleti seklinde gonderme yapildigl PKK teror orgitd,
Tirkiye Cumhuriyeti'ne karsi bir “ulusal bagimsizlik savasi” veren bir ulusal
kurtulus hareketi olarak nitelendirerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “devletin
Ulkesi ve milleti ile bolinmez bitlnluglu aleyhine propaganda yapmak” su-
¢undan dolayi para cezasl ile cezalandiriimistir. Olayi degerlendiren Mahke-
me, mektuplarda Tirk ordusunun katliam yapan, siddet ve baski uygulayan
bir kurum olarak tanitilmasi ve “fasist”, “6lim timi”, “emperyalizmin kira-
lik katilleri” olarak nitelendirilmesi; mektuplarin iceriginin taraflar arasinda
koklesmis olan kin ve nefrete dayanan siddeti daha da arttirmaya yonelik
oldugu; mektuplarla, okuyucuya, saldirgan olarak gosterilen devlete karsi,
kendini savunmak i¢in siddete bagsvurmanin gerekli ve hakli oldugu mesaji
verilerek siddetin 6viildiigi; mektuplarda, aciklanan fikirlerle editor kendisi-
ni 6zdeslestirmis olmasa da, dergisinde degisik yazarlara, siddeti ve kini tah-
rik etme imkani tanidigi; verilen para cezasinin oldukga az oldugu tespitini

3 Dogru/Nalbant, a.g.e., s:229
34 Dogru/Nalbant, a.g.e., s:229
35 Surek/Turkiye (1), no: 26682/95, 08 Temmuz 1999
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yaparak disiince 6zgurliigu ihlalinin s6z konusu olmadigi kararini vermistir.3

Surek/Tirkiye (No:3)* davasinda, AIHM, dergide yayimlanan makalelerde,
Tirk topraklarinin bir boliminin “Kirdistan” olarak nitelendirildigini, burada
bagimsizlik micadelesi yurataldiginin belirtildigi, bunlarin tek basina Soz-
lesme’nin 10/2. maddesine anlaminda, midahalenin gerekli olarak kabull
icin yeterli olmadigini; ancak, “Turkiye Cumhuriyeti kuvvetlerine yonelik bir
savas” olarak tanimlarken, “topyekiin bir bagimsizlik savasi baslatmak istiyo-
ruz” seklindeki beyaniyla yazarin kendisini PKK teror orgitliyle bagdastirarak,
“Kirdistan’in” ulusal bagimsizliginin elde edilmesi amaciyla silah kullaniimasi
icin ¢cagrida bulundugunu, bolgede siddeti korikleyecegini, yakinilan devlet
tarafindan, mahkumiyetine iliskin olarak 6ne surilen nedenlerin, distnce
0zglrliglh hakkina bir midahale icin ilgili ve yeterli dayanak olusturdugunu
belirterek, basvurucuya uygulanan cezanin, “zorunlu sosyal” gerekliligi karsi-
ladigini ve 10. maddenin ihlal edilmedigi kararini vermistir.3®

c. Saghgin ve ahlakin korunmasi

So6zlesme’nin 10 (2) maddesinde yer verilen mesru amaglar arasinda en
tartismali olani ahlakin korunmasidir. Bu alan, icerigi belirsiz takdir alani kav-
raminin 10. madde cergevesinde, Mahkeme’nin kendi kendini sinirlamasini
hakli gosterecek bicimde olduk¢a genis bir uygulama buldugu bir alandir.*
Ahlakin niteligi konusunda bir tlke icerisinde dahi cesitlilik olabildigi icin, ah-
lakin gereklilikleri konusunda bir Avrupa standardi bulunmamaktadir. Ahlakin
gerekleri konusundaki gorusler, 6zellikle konu hakkindaki fikirlerin genis ¢capta
evrim gecirdigi ginimuzde, zamana ve yere gore degismektedir.*® Mahkeme,
kendi toplumlariile dogrudan iliski icinde olan ulusal makamlarin, yerel diizey-
de ahlakin gereklerini degerlendirirken uluslar arasi yargiglardan daha iyi bir
konumda olduklarini belirtmistir. Devlet yetkilileri tGlkelerinin esasl glgleriyle
dogrudan ve surekli iliskide bulunmalari nedeniyle, ahlaki gereklerin tam ige-
rikleri ve bunlari karsilamak igin tasarladiklari yasak veya cezanin gerekliligi
hakkinda bir gorus bildirirken uluslar arasi bir yargictan genellikle daha iyi bir
durumdadirlar. Sonug olarak, S6zlesme’nin 10 (2) fikrasi, S6zlesmeci Devletle-
re bir takdir alani birakir. Hukukun 6ngordiigi bu alan, hem ulusal yasa koyu-

36

CALISKAN, Bilal; Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ifade Ozgiirligii Kararlarinda Demok-
ratik Toplum Kriterleri, Adalet Dergisi, 2003/Nisan, s:57

37 Surek/Turkiye (No:3), 24735/94, 08 Temmuz 1999

3% Caliskan, a.g.e., 59 vd.

3 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e., 491

4 Miiller ve Digerleri/isvigre, no:10737/84, 24 Mayis 1988, par. 35
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cuya, hem de yurdrlikteki hukuku yorumlamak ve uygulamakla gérevilendiril-
mis yargilama makamina da taninmistir.**

Miiller ve Digerleri/isvicre davasinda, AIHM, ulusal makamlarin diisiince
Ozglrligline miudahalesini ahlakin korunmasi agisindan, makul ve demokratik
bir toplumda gerekli bulmustur. 1981 yilinda sanat sergisinde, Miiller, mus-
tehcen resimlerin bulundugu bir sergi agcmisti. Sergi halka acikti, giris bedel-
sizdi, yas sinirlamasi da yoktu. isvicre makamlari Miiller’e miistehcen yayinlari
yasaklayan yasal hiklimler ¢ercevesinde para cezasi verilmisti. Tablolara da
el konularak giivenli bicimde korunmasi i¢in sanat mizesine teslim edilmisti.
1988 yilinda tablolar kendisine geri verilmisti.

AIHM, bu basvuru ile ilgili olarak; demokratik bir toplumda gerekli olmasi
kosulunu incelerken, s6zlesmeye taraf tlkelerin cografi alanlari icerisinde ayni
ahlak anlayisinin olmadigini belirtmistir. AIHM gére, ulusal mahkemeler, kendi
Ulkelerinin gercekligiyle dogrudan temas i¢inde olduklari gbzéniine alindigin-
da, ahlaka iliskin sorunlarda karar verme bakimindan, uluslararasi yargiglara
gore daha avantajl bir konumdadirlar.*? Serginin 6zellikle cocuklara agik olma-
sini da gz 6nline alarak, ulusal makamlarin davacilara uygulanan para cezala-
rini ahlakin korunmasi asisindan gerekli bulunmasinin mesru bir hak olduguna
karar vermistir.*® Ayrica tablolara da siiresiz el konulmadigi ve her zaman iadesi
istenebilecegi belirtilerek, el koymanin da gerekli oldugu sonucuna varmistir.*

Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda* davasinda, irlanda da kiirtajin
yasak olmasindan dolayi Open Door ve Dublin Well Woman sirketleri, kadin-
lara hamilelik, aile planlamasi, kisirlastirma konularinda bilgi vermekte ve Bri-
tanya’da kiirtaj yapabilecekleri yerlerin adreslerini karsiliksiz bildirmekteydi.
Yerel mahkeme, basvurucu sirketler aleyhine agilan davada, basvurucu sirket-
lerin hamile kadinlara, Blylik Britanya’daki kiirtaj kliniklerinin yeri ve adlari
ile bunlarla iletisim konusunda danismanlik hizmeti vermesini sirekli olarak
yasaklayan bir tedbir karari vermis, bu karar irlanda Anayasa Mahkemesi tara-
findan da onaylanmistr.

Open Door Dublin Well Woman/irlanda kararinda, irlanda Hiikiimeti, ah-
lak, baskalarinin hakkini koruma ve sug islenmesini engellemek gerekgesiyle
diizenlemenin hakh oldugunu ileri sirmustir. Mahkeme daha sonra, basvu-

4 Handyside/Birlesik Krallik, no: 5493/72, 07 Aralik 1976

% Miiller ve Digerleri/isvigre, no:10737/84, 24 Mayis 1988, par. 35

3 Miiller ve Digerleri/isvicre, no:10737/84, 24 Mayis 1988, par. 36

*  Miiller ve Digerleri/isvicre, no:10737/84, 24 Mayis 1988, par. 43-44
% Open Door Dublin Well Woman/irlanda, no; 14234/88, 29 Ekim 1992
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rucularin ifade 6zgirlGgine yapilan midahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemistir. Mahkeme olayda, hamileligin sona er-
dirilmesi hakkindaki danismanhgi yas, saglk ve diger sebeplere bakmaksizin,
stirekli ve mutlak nitelikte yasaklayan bir tedbir karari s6z konusu oldugunu ve
sadece bu nedenle miidahalenin orantisiz oldugunu belirtmistir. Diger yandan,
bu tedbir karari, cok sayida kadinin yurtdisinda kiirtaj olmaya devam etmesi-
ni engellememektedir. Bu nedenle s6z konusu tedbirin kendisi de etkisizdir.
Mahkeme sonuc olarak ifade 6zgurligunun ihlal edildigi sonucuna varmistir.*¢

d. Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi

Bireylerin sOhret, seref veya mahremiyetlerinin ne 6l¢lide glivence altina
alinacaginin belirlenmesinde S6zlesme’nin 10 (2). maddesinde yer alan bas-
kalarinin haklarinin korunmasi ifadesine miiracaat edilmektedir.*” ifade hiirri-
yetinin kisitlanmasinda belki de en ¢ok karsilasilan ve de icinden ¢ikilmasi en
gl olan neden baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi nedeniyle ifade
hirriyetinin kisitlanmasi olusturmaktadir.

Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi denildigi zaman akla ilk gelen
gazetecilerin haber yapma ve kamuyu bilgilendirme hakki ve gorevleridir. Ni-
tekim gazeteciler 6zellikle siyasetgiler veya toplum tarafindan bilinen kisiler
hakkinda yaptiklari haber, yorum ve degerlendirmeler bu kisilerin seref ve iti-
barinin korunmasi meselesini giindeme getirecektir. iste bu noktada catisan
iki hakkin glindeme geldiginden bahsedilebilir. Bir taraftan bireylerin seref ve
itibarinin korunmasi hakki, diger taraftan ise gazetecilerin haber yapma ve ka-
muoyunu bilgilendirme hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmek-
tedir. Hemen su bilgiyi de ifade etmek gerekir ki, 6zellikle ilkemizde de ifade
ozgurlugi ile ilgili gerek yerel mahkemeler nezdinde goriilen ceza ve tazminat
davalarinda gerekse Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularda
hep bu iki hakkin gatismasindan kaynaklanan sorunlarin giindeme geldigini
gérmekteyiz.*®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi “baskalarinin séhret ve haklarinin ko-
runmasi” korunmasi ve gazetecilerin haber yapma ve kamuyu bilgilendirme
gorevleri arasinda makul bir denge kurulmasi gerektigini ictihatlarinda belirt-
mektedir. Ozellikle, AiIHS 10/2. maddesi cercevesinde ifade dzgiirligiine bir

% Dogru/Nalbant, a.g.e., s:230

47 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e., 494

4 Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2015 tarih ve 2013/8598 sayili bireysel basvuru karari, Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 11/3/2015 tarih ve 2013/2593 sayili karari, Anayasa Mahkemesi’nin
30/6/2014 tarih ve 2013/5574 sayili karari.
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miidahale yapilmasi durumunda AIHM, miidahalenin orantililigini degerlen-
dirmektedir. Bu noktada AIHM, yargilamalarin hakkaniyetli yapilmasini ve yar-
gilamada saglanan usuli glivenceleri dikkate almaktadir.*

Mahkeme, ifade 6zgurligu ile baskalarinin séhretinin ¢atismasi halinde
catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini arastirirken
dikkate alinmasi gereken kriterleri ictihat yolu ile belirlemistir. Bu kriterler; ba-
sinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin
bir tartismaya sagladigi katki, hedef alinan kisinin taninmislik diizeyi ve yazinin
amaci, ilgili kisinin yayindan énceki davranisi, bilginin elde edilme yontemi ve
dogrulugu, yayinin icerigi, bicimi ve sonuglari ile yaptirrmin agirligi olarak ifade
edilmistir.>®

Bu kriterlerden 6zellikle “yazinin hedef aldigi kisinin kimligi ve yazinin ama-
c”’nin 6zel 6nemi bulunmaktadir. Zira AIHM, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi kapsaminda ifade 6zgirligline midahalenin demokratik toplum-
larda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri,
kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yap-
maktadir. Ozellikle ifade 6zgiirligi ile baskalarinin hak ve séhret degerlerinin
catismasli halinde eger sohreti s6z konusu olan kisi sade vatandas ise korumayi
st diizeyde sohretten yana tutmakta, siyasetcinin séhreti s6z konusu ise ilke
olarak tercihini ifade 6zglirlugiinden yana kullanmaktadir.>*

Mahkeme, siyasal bir rolii olan kisilere karsi yoneltilen elestirinin kabul edi-
lebilir sinirlarinin, siradan bir kisiye yoneltilen elestiriye gore daha genis oldu-
gunu ifade etmistir. Siyasal hayatta rol alan kisiler, kacinilmaz olarak olaylar ve
davranislari bakimindan hem gazetecilerin hem de genis kitlelerin dikkatini
cekerler.

Lingens/Avusturya kararinda Mahkeme (Divan), basvurucu gazetecinin bir
dergide yayinlanan yazilarda kullandigi tabirler nedeniyle sahsi ceza davasin-
da hakaretten suglu bulunmasini ifade 6zglirligiinin ihlali olarak degerlen-
dirmistir. Olayi inceleyen Divan, siyasi liderler hakkinda 6ne sirilen diistiince-
lerin aktarilmasi olgusunun kamuoyunun sekillenmesini saglayan en énemli
araglardan birisi oldugu, demokratik bir toplumun temel niteligi olan siyasi
tarismanin Sozlesme tarafindan korunan haklarin basinda geldigi, politikaci-
lar icin kabul edilebilir elestiri sinirinin diger bireylere gore daha genis olmasi

49 Association Ekin/Fransa, n0.39288/98 par. 61, 17 Temmuz 2001

%0 Von Hannover/Almanya, no. 40660/08, 60641/08, 7 Subat 2012, par. 109-112; Axel Sprin-
ger AG/Almanya, no. 39954/08, 7 Subat 2012, par. 90-95

51 Von Hannover/Almanya, no. 40660/08, 60641/08, 7 Subat 2012, par. 58
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gerektigi, 6zel kisilerden farkli olarak politikacilarin her s6z ve davranisini bile-
rek ve isteyerek basinin ve kamu oyunun gorus ve elestirisine actiklari tespit-
lerini yapmistir. Kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi olgusunun, siyasi
konularin acikca tartisilmasi ilkesi acisindan degerlendirilmesi geregine vur-
gu yapan Divan, ifade 6zglrlGginin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
Divan, siyasi bir kisiyi elestiren basin mensubuna yaptirimlar uygulanmasinin
onu gelecekte bu tir elestiriler yapmaktan alikoyacak bir tiir sansir niteligin-
de olacagini ifade etmistir.>

Tammer/Estonya® davasinda, basvurucu gazetecinin, bir siyasetcinin yar-
dimcinin 6zel hayatina iliskin gézlemleri sonucu hakaretten mahkum edilmesi-
nin S6zlesme’nin 10. maddesine uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye
gore olayda, dava konusu olan aciklamalarin kamu yarari ve toplumsal yarar
saglayan bir konuya iliskin oldugu kanitlanamamistir. Basvurucu elestirilerini
hakaret iceren ifadelere basvurmadan da dile getirebilirdi. Bu durumda, bas-
kalarinin itibarinin korunmasi ile toplumsal yarari olan bir konuda gazetecinin
bilgilendirme hakki arasindaki adil denge korunmustur.>*

Mahkeme, siyasetcilere benzer sekilde resmi yetkilerini kullanmakta olan
kamu gorevlileri icin de kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin, siradan vatan-
daslara gore daha genis oldugunu ifade etmistir.>®

Thoma/Luksenburg davasinda®® Mahkeme, kamu goérevlilerinin elestirilme-
siyle ilgili olarak, politikacilara benzer bir sekilde resmi yetkilerini kullanmakta
olan kamu gorevlileri igin de, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin siradan yurt-
taslara gore daha genis oldugunu belirtmistir. Ancak kamu gorevlilerinin kendi
istekleriyle her sozlerini ve eylemlerini, politikacilarin yaptigi 6lciide kamunun
gbzetimine achigl séylenemeyeceginden, kamu gorevlileri icin kabul edilebilir
elestiri sinirlari politikacilara oranla daha sinirlidir. Dolayisiyla kamu goérevlile-
rinin, davranislarinin elestirisi bakimindan politikacilarla ayni temelde mua-
mele gormemeleri gerektigi ortaya konulmustur.>’

Oztiirk/Tirkiye®® kararina konu olayda, basvuran tarafindan bir dergide,

2 Lingens/Avusturya, No:9815/82, 08 Temmuz 1986

53 Tammer/Estonya, no: 41205/98, 06 Subat 2001

%% Dogru/Nalbant, a.g.e., s:233

55 Akkurt, Ali; Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5:310;
Zengi, Utku Ufuk, AIHM Kararlari Isiginda Kitle iletisim Ozgiirl(igii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014, s:106

% Thoma/Liksenburg, no:38432/97, 29 Mart 2001

57 Akkurt, a.g.e., s.312

8 (Oztiirk/Tiirkiye, 09 Haziran 2009
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postane midirtnin yapilan restorasyon ¢alismasinda ihmalkarliklarini ortaya
koyan bir yazi yayimlanmistir. Bu yazi lizerine tazminat davasi agilmis ve dava
basvuran aleyhine sonuclanmistir. Basvuran bu midahalenin S6zlesme’nin 10.
maddesi ile bagdasmadigini belirterek Mahkeme’ye basvurmustur. Mahkeme
basvuru konusu olayla ilgili degerlendirmesinde, ironik bir dille yazilan yazida
yapilan elestirilerin kamu yararini ilgilendiren bir konunun dikkate alinmasi-
na katki sunmak amaciyla yapildigini, kitle iletisim 6zgurlGglnin baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi nedeniyle sinirlandirmalara tabi tutulabilece-
gini, ancak kamu gorevlilerine yonelik hakl elestirileri veya kamu gorevlilerinin
gorevi suiistimallerinin veya yolsuzluklarinin acgiga ¢cikmasini 6nlemeyi amag-
ladiklari takdirde hakaret davalarinin hakli gérilemeyecegini belirtmektedir.
Zira kamu gorevlilerine yapilan hakaretlere karsi dava hakki kolayca suiistimal
edilebilir ve kamuyu ilgilendiren konularin tartisiimasini ve elestirilmesini en-
gelleyebilir. Mahkeme anilan gerekgelerle yerel mahkemenin yarisan menfa-
atler arasinda adil bir denge gézetmeden hikiim kurdugunu ve Sozlesme’nin
10. maddesini ihlal ettigi konusunda karar tesis etmistir.>®

Baskalarinin séhret ve haklarinin séz konusu oldugu durumlarda AIHM, “de-
ger yargisi” ile “olaya dayali bilgilendirme” arasinda ayirim yapmaktadir. Bir ola-
yin olup olmadigi kanitlanabilir bir husus iken, bir deger yargisinin kanitlanma-
sinin istenmesi gerceklestirilemez ve kanaat 6zglrligline miidahale olusturur.®

AIHM, ulusal mahkemelerin hakaret igerikli, iftira niteliginde veya asagila-
yicl buldugu agiklamalarla karsi karsiya geldiginde, dncelikle s6z konusu ifa-
delerin olgusal iddialar olarak mi yoksa deger yargilari olarak mi kategorize
edilecegini incelemektedir. AIHM tarafindan, gériisler ve yorumlar gibi deger
yargilarinin kanitlanmaya elverisli olmadigi kabul edilmektedir. Ancak Mahke-
me, yargilamaya konu ifadelerin deger yargisi icerdigine karar verdiginde bu
yargilari destekleyecek “yeterli bir olgusal temelin” mevcut olup olmadigini
degerlendirmektedir. Deger yargilarinin en azindan belli dizeyde olgusal te-
mel icermesi gerektigi vurgulanmistir.!

AiHM’e gore, hakaret etmekle suglanan gazetecilerin, iddialarini destekle-
mek lizere giivenilir delil sunmalari gerekmektedir. Aksi takdirde AiHM, iddia-
larin gergekliginin kanitlanmasini talep etmektedir.?

% Zengi, a.g.e., s. 106-107

%  Lingens/Avusturya, No:9815/82, 08 Temmuz 1986; Castells/ispanya No: 11798/85, 23 Ni-
san 1992

61 Turhan/Turkiye, no. 48176/99, par. 24, 19 Agustos 2005

62 Dogru/Nalbant, a.g.e., s:209

TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016) 463



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyetinin Sinirlandiriimasi
Yakup YILDIRIM

Bunun yaninda AiHM, gercek disi olgulara dayali iddia olarak nitelenen
acitklamalar bakimindan basvurucularin bu tir ifadelerin ortaya konulmasin-
dan ve yayinlanmasindan sorumlu olup olmadiklarini ve bu tir bilgilerle diger
kisileri aldatmayi amaclayip amaglamadiklarini dikkate almaktadir.

Yukarda sayilan kriterleri basin 6zgirliginin kisitlandigina iliskin basvuru-
larda uygulayan AiHM, basinin demokratik toplumlarda oynadigi dnemli rolii
vurgulamis 6zellikle basinin baskalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasina
yonelik olarak bazi sinirlarin disina ¢ilkmamasi gerekmesine ragmen, basinin
gorevinin ylkiimlilik ve sorumluluklarina uygun olacak sekilde kamu yararina
iliskin tim konular hakkinda bilgi ve gorus iletmek oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica basinin bu tir goris ve 6neri iletme goérevi oldugu gibi kamunun da bu
tip bilgi ve gorusleri alma hakki oldugunu aksi takdirde basin “kamu bekgisi”
olarak gorevini ylriutemeyecegini belirtmektedir.®®

Bununla birlikte kullaniimasi gérev ve sorumluluk yiikleyen ifade 6zgurlGga-
ne iliskin basvurularda AiHM, gazetecilerin dogru ve giivenilir bilgi vermek icin
iyi niyetli hareket etmeye yonelik 6dev ve sorumluluklarina vurgu yapmistir.®

AiHS’in 10. maddesi 6zel kisiler arasinda kullanilan ifadeler s6z konusu
oldugunda devletlere pozitif olarak koruma ylikimlilGgl getirebilmektedir.
AIHS 10/2 fikrasi baglaminda degerlendirilebilecek olan cevap ve diizeltme
hakki bunlardan bir tanesidir. AIHM, devletin bazi durumlarda bu hakki sagla-
ma yikimliligi alinda oldugunu ifade etmistir. AIHM basin ve gazetecilerin
neyi yayinlayip neyi yayinlamayacaklari noktasinda 6zgur olduklarini, cevap ve
dizeltme hakkinin her durumda gecerli olmadigini, ancak hakaret, iftira gibi
konularda bu duruma istisna getirilebilecegini belirtmistir.%

Anayasa Mahkemesi, cevap ve diizeltme hakki ¢cekismesiz bir yargi yolu ol-
dugundan bireyin seref ve itibarinin korunmasi icin hukuk diizenindeki diger
yollara gore oldukca dar bir alanda etkili bir yol oldugu belirtmistir. Basvu-
rucular haklarinda yayinlanan haberlere iliskin olarak tekzip taleplerinin red-
dedilmesinin seref ve itibarlarina bir miidahale olusturdugunu ileri stirmus-
lerdir. Anayasa Mahkemesi, cevap ve diizeltme yolunun ¢ekismesiz bir yargi
yolu oldugu icin bu konuda verilen kararlarin, basin yolu ile kisilik hakkinin
ihlali nedeniyle acgilan diger ceza veya hukuk davalarinda kesin hiikiim teskil
etmedigini hatirlatmistir. Bu baglamda Mahkeme, basin ve yayin organlarin-
ca yapilan bir agiklama nedeniyle seref ve itibar hakkina hukuka aykiri olarak

8 Axel Springer AG/Almanya, no. 39954/08, par. 79, 7 Subat 2012
% Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg, no. 21980/93, par. 65, 20 Mayis 1999
8 Melnycuk/Ukrayna, no. 28743/03, 5 Temmuz 2005
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gerceklestirilen miidahalelerde magdurun asil gayesinin, zararinin telafi edil-
mesi oldugu nazara alindiginda 6zellikle somut basvuruya konu ihlal iddiasina
benzer uyusmazliklar agisindan, kosullara gore diger ceza veya hukuk yollari-
nin daha yuksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollari
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, cevap ve dlizeltme yolu disinda daha etkili
diger koruma yollarini tilketmeyen basvurucularin basvurusunu kabul edile-
mez bulmustur.®®

3. Miidahale Demokratik Toplumda Gerekli Olmahidir

Mahkeme son olarak, midahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan demokratik toplumda gerekli olma sartina uyup uymadigini in-
celemektedir. Basvurucunun, Sézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki bir
hakkini kullanmasina yapilan bir miidahale, hukukun 6ngérdigl usule uygun
olarak yapildigi ve S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki mesru bir amag
izledigi tespit edilse bile, bu mesru amaclar demokratik bir toplumda gerekli
degilse, Sozlesme’ye uygun olarak kabul edilmeyecektir.

Bir siyaset etigi kurali olan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile sinir-
landirma uyumlu olmalidir. Demokratik toplumun gerekleri sinirlandirmanin
kabul edilebilirligi konusunda 6nemli bir kriterdir. Demokratik toplum kriteri
sdzlesmenin en orijinal kriteri olarak kabul edilmektedir. Bu kriter, s6zlesme-
nin 6nsoziinde yer almakta ve sdzlesmenin genel yapisinin 6nemli bir parcasi-
ni olusturmaktadir.t’

Kamu otoritelerinin basvurdugu ve sikayete konu olan kisitlayici islemin ya
da 6énlemin demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosulu iki unsuru icermek-
tedir. Oncelikle hak veya 6zgiirliige yapilan miidahale yahut sinirlama “gerek-
li” olacak, ardindan bu miidahale niteligi bakimindan “demokratik toplumda
caiz” yani demokrasi anlayisi ile uyumlu olacaktir.®®

Mahkeme demokratik toplum kavramindan ne anladigini Handyside/Birle-
sik Krallik kararinda agiklamistir. Mahkeme'ye gore; ifade ézgiirliigi, toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan biri olan demokratik
toplumun ana temellerinden birini olusturur. ifade 6zgiirliigii, 10. Maddenin
sinirlari icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenme-
ye degmez goriilen haber ve diisiinceler icin degil, ama ayrica Devletin veya
niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz

%  Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2015 tarih ve 2013/6237 sayil bireysel basvuru karari
7 Bigak, a.g-e., s:272
% Gozubuyuk/Golcukly, a.g-e., s:378
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eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgorinin
ve aclik fikirliligin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu
demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her formalite, kosul,
yasak ve ceza izlenen mesru amacla orantili olmalidir.®Mahkeme, demokratik
toplum kavraminin unsurlarini igtihat yoluyla belirlemistir. Bu unsurlar; cogul-
culuk, hosgorii ve acik fikirlilik olarak ifade edilmektedir.”®

S6zlesme’nin bu maddesinde ifade edilen gereklilik kavramindan “acil bir
sosyal ihtiya¢c” ve “orantililik” kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme organ-
lari gerekli ifadesinin, bir yandan zorunlu s6zctgi ile anlamdas olmadigini, 6te
yandan, kabul edilebilir, olagan, yararli, makul veya arzu edilen deyimleri gibi
esneklige sahip olmadigini dikkate almaktadir. Gereklilik kavrami toplumsal
ihtiyag baskisini ima etmektedir.”* Gerekli olma kavraminin niteligi zorlayici
toplumsal ihtiyag seklinde aciklanmaktadir. Yani sinirlamanin demokratik top-
lumda kabul edilebilmesi icin, zorlayici toplumsal ihtiyacin varhgi gereklidir.”

Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik kosulunun irdelenmesinde zor-
layici toplumsal ihtiyag, bu ihtiyaci kanitlayan uygun ve inandirici, yeterli ge-
rekce, miidahale teskil eden tedbirin 6l¢tlilGgl, bireysel-genel yarar arasin-
daki denge ve tercih 6l¢ltlerinin dava konusu somut olaya uygulayarak karara
varmaktadir’®. Yine bu irdelemede ulusal mercilerin sadece iyi niyetle, dikkatli
ve makul davranmis olmalari 6nemli ise de tek basina yeterli goriilmemek-
te, tedbirin alinmasinda ileri siriilen gerekgelerin mesru amaclarla ne 6l¢lide
ortlstigu hakli ve makul nedenlerin gereklilik niteligine ne 6lglide dayanak
olusturdugu da arastirilmaktadir.”

Acil bir toplumsal ihtiyacin var olup olmadiginin tespiti 6ncelikle ulusal oto-
ritelerin ve ulusal mahkemelerin takdirindedir. Ote yandan ulusal makamlarin
takdir alani, 2.fikrada sayilan her bir amag icin ayri ayridir. Ancak bir kisitlamanin
10. maddede diizenlenen ifade 6zgirligi ile bagdasip bagdasmadigina iliskin
son karari verme yetkisi AIHM’dedir. Mahkeme, “Devletler bu konuda bir takdir
yetkisi kullanirlar, fakat bu takdir yetkisi, kosullara gére daha az veya daha ¢ok
olan Avrupa denetimiyle el ele yiiriir, s6z konusu miidahalenin bir ihtiyaca karsi-
lik gelip gelmedigi, miidahalenin izlenen mesru amacla orantili olup olmadigi ve
ulusal makamlarin miidahaleyi hakli kilmak igin gdsterdikleri gerekgelerin ilgili

8 Handyside/Birlesik Krallik, n0:5493/72, 07 Aralik 1976, par.49
70 Sunay, a.g.e., s:106

% Handyside/Birlesik Krallik, n0:5493/72, 07 Aralik 1976, par.48
2 Sunay, a.g.e., s:113

73 Barthold/Almanya, no:8734/79, 25 Mart 1985, par.55

74 Go6zublyuk-Golcikli a.g-e., s.380
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ve yeterli olup olmadigi konusunda nihai belirlemede bulunmak Mahkeme’ye
diisen bir gérevdir’ demek suretiyle denetim rollin(i belirtmistir.”

Sinirlamada ulasiimak istenen amac ile bu dogrultuda kullanilan araglar
arasinda belli bir dengenin bulunmasi zorunlulugunu ifade eden 6l¢ilaluk il-
kesi esas itibariyle demokratik toplumda gerekli olmanin bir alt kavrami olarak
ortaya ¢ikmaktadir.”®

Mahkeme, ifade hirriyetine yapilan bir miidahalenin demokratik bir top-
lumda gerekli olup olmadigini incelerken, basvurdugu toplumsal ihtiya¢ bas-
kisi ve orantililik kriterlerini birbirinden ayri ve bagimsiz disiinmemek gerek-
mektedir. Kamu otoritelerinin somut bir olayda almis oldugu bir tedbir niteligi
itibari ile toplumsal ihtiya¢ baskisi testinden gectikten sonra, orantililik kri-
teri acisindan incelenecektir. Mahkeme, orantililik acisindan degerlendirme
yaparken, birey ile toplumun yarisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmus olup olmadigini inceler. Bir miidahalenin orantili oldugunun kabul
edilmesi icin, s6z konusu temel hakka daha az zarar verebilecek ama ayni za-
manda ayni amaci yerine getirebilecek baska bir midahaleye basvurma ihti-
malinin bulunmamasi gerekmektedir.”

Bu denklemde, “amac¢” 2. fikrada sayilan devletlerin korunmasi ugruna ifa-
de 6zgurligine midahale edebilmelerine olanak taninan degerlerden veya
cikarlardan biri ya da birkacidir. “Arac¢” ise miidahalenin kendisidir. Dolayisiyla,
“amac”, “ulusal givenlik”, “kamu dizeni”, “ahlak”, “baskalarinin haklar” gibi,
devlet tarafindan 6ne sirtlen spesifik ¢ikardir. “Arag¢” ifade hakkini kullanmak-
ta olan bireye karsi benimsenen veya uygulanan spesifik tedbirdir. Ornegin,
“ara¢” sunlardan biri olabilir: Hakaret ve sohrete halel getirme dolayisiyla ce-
zai mahkumiyet, tazminat 6demeye mahkum edilme, yayin konusunda tedbir
karari, gazetecilik meslegini icradan men, gazete blirosunun aranmasi, bir fik-

rin ifade edilmesi i¢in kullanilan araca el konulmasi vb. gibi.”®

ifade hiirriyeti konusunda 6lgiiliiliik ilkesi uygulanirken baslica ti¢ hususun
arandigl bir test uygulanmaldir. Bunlar; sinirlayici tedbirin ulasiimak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, sinirlayici tedbirin o amaci gergek-
lestirmek bakimindan gerekli olmasi ve son olarak sinirlayici tedbirin amagla
orantili olmasi seklinde belirtilmistir.”

75 Barthold/Almanya, no:8734/79, 25 Mart 1985, par.55
76 Sunay, a.g.e., 5:99

7 Dogru/Nalbant, a.g.e., s:15-16

8 Monica, a.g.e., s:30

% Sunay, a.g.e., s:102
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“Demokratik toplumda gerekli olma” olglitline gore, ifade ozglrligiine
yapilacak midahale agisindan bu ihtiyaca cevap vermek i¢in basvurulan arag
ile bireyin ifade 6zglrligl arasinda adil veya orantili bir dengenin tutturul-
masi gerekmektedir. AIHM’e gore gerceklesen miidahale zorlayici toplumsal
ihtiyagtan kaynaklanmalidir. Zorlayici toplumsal ihtiyacin mevcut olup olma-
diginin degerlendiriimesinde ve bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla alinacak
onlemlerin seciminde ulusal makamlarin takdir hakki bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte AIHM, ulusal makamlarin ifade 6zgiirligiine miidahale dnlemlerini
hakl kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerekceler” ileri stirlip sirmedigini ve “si-
nirlama amaci ile araci arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigini”
denetleme yetkisine sahiptir.2°

C. Sonug

ifade 6zgiirligl, demokratik toplumun en 6nemli unsurlarindan biridir. ifa-
de 6zgilrlGginin sinirlanmasi ile sadece ifade 6zglirliga degil, diger bir cok
Ozgurlik de sinirlandirilmis olacaktir. Dolayisiyla ifade 6zgirlGgindn sinirlan-
dirilmasi 6nemli bir boyut kazanmaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 10. maddesi ifade 6zgiirligiinii diizenle-
mistir. S6zlesme’nin 10/2. maddesinde ise ifade 6zglrliginin hangi durum-
larda ve hangi sartlarin gerceklesmesi halinde sinirlandirilabilecegi diizenle-
mistir. ifade 6zgirligiine kamu makamlarinin miidahale sebepleri kanunda
sinirh sayl prensibine gore sayilmis olmasina ragmen, bu midahalenin hangi
sartlarda ve kosullarda hakli gosterilecegi S6zlesme organlari tarafindan ¢o-
gunlukla ictihat yolu ile belirlenmistir.

Diger bazi temel hak ve 6zgirliiklerde oldugu gibi, ifade 6zgirligi de mut-
lak bir 6zglrliik olmayip, belirli durumlarda Sozlesmeci Devletler tarafindan
miidahale edilebilecektir. Mlidahale alanlari sinirli say1 prensibine gore sayil-
mistir. Midahale konusunda S6zlesmeci Devletlerin belli bir takdir paylari bu-
lunmasina ragmen, nihai denetim AIHM’ne aittir. AiHS’de ifade 6zgirlugiiniin
icerigi acisindan genel bir sinirlama 6ngorilmemekle birlikte, bu 6zglirligin
mesru amaglara dayali olarak sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ancak AiHM,
10. maddenin ilk fikrasi cercevesinde ifade ozglirliigiine bir midahale olup
olmadigini; gerceklestirilen midahalenin “yasayla 6ngorilmis olup olmadi-

= u

g1”, “midahalenin mesru amaclara dayanip dayanmadigl” ve “midahalenin

&0

demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl” temelinde incelemektedir. Bu

8 Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg, no. 21980/93, par. 58, 20 Mayis 1999; Cumpana ve
Mazare/Romanya, no. 33348/96, par. 88, 17 Aralik 2004
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inceleme sonucunda miidahalenin agir bir sosyal ihtiyaci karsilamak icin ko-
nuldugunun, amag ile arag arasinda orantisallik bulundugunun tespiti halinde
miidahalenin mesru olduguna, aksi takdirde ifade 6zgurligunin ihlal edildigi-
ne karar verecektir.

(XX X
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