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OZET

Bu calismada oOncelikle niyet mektubu kavrami genel hatlariyla incelenmis,
sekli, icerigi ve tasiyabilecegi amag¢ konusunda genel bilgi verilmistir. Ardindan niyet
mektubunun unsurlari olan tek tarafli irade agiklamasi olmasi, hukuki iliskiye iligkin
niyeti belli etmesi baglanma iradesinin olmamasi hususlari tzerinde durulmus ve
niyet mektubunun gorinds sekilleri tartisilmistir. Bu kapsamda, niyet mektubunun
Oneri, 6n sozlesme ve opsiyon niteligini tasiyabilip tasiyamayacagi yorumlanmigtir.
Ardindan niyet mektubunda asil s6zlesmeye iliskin hususlar ve zimnen kararlastirilan
unsurlarin akibeti analiz edilmis ve niyet mektubuna baglanan sonuglar ayrintili olarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Niyet Mektubu, S6zlesme Miizakereleri, Culpa in Contrahendo,
Onsoézlesme.

ABSTRACT

In this study, it is begun by analyzing the term, the form, the content and the
purposes of the letter of intent. Then the components of the letter of intent, which are
being unilateral declaration, showing the intent to a legal relationship and not having
a will to be bound, are investigated and the forms of letter of intent were drawn out.
In particular, it was examined whether the letter of intent can have a character of an
offer, invitation to an offer and an option. Finally the sequel of the issues about the
contract and the points decided tacitly are analyzed and the results arising from letter
of intent were detailed.

Keywords: Letter of Intent, Contract Negotiations, Culpa in Contraehndo,
Preliminary Contracts.

(XX X4
GIRIiS
Turk Borglar Kanunu’na gore, sézlesmeler, karsilikl ve birbirine uygun irade

beyanlariyla kurulmaktadir. Ulusal ve 6zellikle uluslararasi ticaretin stirdtril-
mesi esnasinda, taraflarin yapacaklari sézlesmeler bu kadar kisa zaman zarfin-
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da kurulamamaktadirlar. Taraflarin, sézlesmenin yapisini, icerigini ve muhatap
olduklari tarafi daha cok irdeleme ihtiyacglari sebebiyle, sozlesme hemen kuru-
lamaz. Bu sebeple, taraflarin s6zlesme muizakereleri ihtiyaglari dogar. Miizake-
re siirecinde diizenlenen metinlerden biri de niyet mektubudur.

Calismada, oncelikle, niyet mektubu kavrami, niyet mektubunun diizenle-
necegi sekil, icerigi ve amaci tzerinde durulmustur. Ardindan, niyet mektubu-
nun unsurlari, gérinis sekilleri, niyet mektubunda yer alan dizenlemeler ve
niyet mektubuna baglanan sonuglar ele alinmis ve tartisilmistir.

I. Kavram, Sekil, icerik ve Amag

Niyet mektubu (letter of intent, Absichtserklaerung, Lettre d’Intention), hu-
kuki islemin kurulmasindan énceki asamaya iliskin bir miiessesedir. Bu kurum,
ilk kez 19422 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde kullaniimig®, ardindan Ang-
lo Amerikan hukuk doktrininde ve uygulamasinda* gelistirilmis olup, birgok
sektorde farkl Glkelerde bulunan sézlesme taraflarinca uygulanmis ve uygu-
lama ile basta Kita Avrupasi hukuk sistemi® olmak Uzere, diinyaya yayiimistir®.
GUnlmuzde de sozlesme 6ncesi asamada en sik kullanilan kavram niteligini
tasimaktadir’. Her ne kadar niyet mektubunun sézlesme 6ncesi asamada en
sik kullanilan kavram olmasinda, kavramin himaye beyanlari (Comfort Letter,
Patronatserklaerung, lettre de patronage) da dahil olmak lizere birgok s6z-
lesme 6ncesi miessesenin® yerine kullaniimasi etkiliyse de, himaye beyanlar
incelenen konu disinda kalmaktadir.

2 SCHUT, Wilma M. S, Letters of Intent, Tjeenk Willink, Zwolle, 1986, s. 1.

3 FURMSTON, Michael Philip/POOLE, Jill/NORISADA, Takao, Contract Formation and Letters
of Intent, John Wiley & Sons, Chichester, 1998, s. 143.

4 LAKE, Ralph B., “Letters of Intent: A Comparative Examination Under English, U.S., French,
and West German Law”, George Washington Journal of International Law and Economi-
cs, Vol 18, 1984-1985, s. 335 vd.; TOMME, Charlotte, Letter of Intend in “Civil” en “Com-
mon” Law, Faculteit Rechtsgeleerdheid Universiteit Gent, 2010, s. 8, http://lib.ugent.be/
fulltxt/RUG01/001/458/397/RUG01-001458397_2011_0001_AC.pdf (son erisim tarihi:
19.02.2014); STIEFEL, Ernst C., “As They See Us”, Typische Rechtsprobleme bei amerika-
nischen Investitionen in Deutschland, Festschrift fir Reimer Schmidt, Verlag Versicherun-
gswirtschaft Karlsruhe, 1976, s. 237; HACKL, Ernst M., The Letter of Intent-Enforcement
and Liability Risks: Talks by Charles Polzin in Frankfurt am Main, Deutsch-Amerikanische
Juristen-Vereinigung Newsletter, 2/2012, s. 78.

5 DINAR, R. Cem, Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayiciligl, istanbul, 2008, s. 3.

& TOMME,s. 8.

7 ISINTAN, Pelin, Sézlesme Miizakereleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009, s. 69; TOMMIE, s. 8.

8 LAKE, s. 331; TOMME, s. 25 vd.
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Niyet mektubu, doktrinde tartismali olmakla birlikte®, taraflardan birinin

ya da ikisinin yapilmasi dngorilen bir hukuki iliski icin miizakerelerin devam
etmesi, iliskinin kurulmasi ve bazi durumlarda igerigi hakkinda da niyetlerini
belirttikleri, kural olarak baglayici olmayan?, yalnizca taraflari manevi yukim-
lultk altina sokan®! yazili irade agiklamasidir®?,

Niyet mektubu, sdzlesme yapma dislincesi olan taraflardan biri tarafindan

digerine “niyet mektubu” bashgi ile yazili sekilde gonderilmektedir'®. Ancak,
kanimizca, doktrindeki'* iddianin aksine, niyet mektubunun mutlaka “mek-
tup” olarak karsi tarafa gonderilmesi gerekmemektedir. Zira hizla gelisen tek-
noloji ile, taraflarin niyetlerini belli ettikleri bir yazinin, faks ya da e-posta gibi
unsurlar vasitasiyla géndermek yerine, mektup olarak gondermeleri, onlar-

10

11

12

13

14

Asagida da yer verilecegi lzere doktrinde niyet mektubunun tek tarafli veya iki tarafl
olabilecegi savunulmaktadir. Ancak, niyet mektubunun iki tarafli olarak yapilabileceginin
kabull halinde, neredeyse s6zlesme 6ncesi yazili olan tim muzakereleri kapsayacak kadar
genisletilmesi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple, kanimizca niyet mektubunun yalnizca tek
tarafli olabilecegi savunulmalidir.

KRAMER, Ernst A., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterte-
ilband 1a, Inhalt des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Staempfli, Bern, 1991, Art.
22, Nr. 57, SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
2. Auflage, Bern 2000, Nr. 28.09; GOLDBLATT, Michael L., “Letters of Intent Can Be Sc-
reening Device”, Preventetive Law Reporter, March 1998, s. 29; DINAR, s. 4. Ancak, bazi
durumlarda, niyet mektubunun hukuki agidan taraflari baglayici hiikiimleri barindirmasi da
mumkindur. (MACALUAY, Stewart, “Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary
Study”, American Sociological Review, Vol. 28, No. 1, February 1963, s. 60 http://orientati-
on.uchicagolawandecon.org/readings/Macaulay%200on%20Noncontractual%20Relations.
pdf (son erisim tarihi: 21.02.2014); DINAR, s. 4.

KNAPP, Charles, “Enforcing the Contract to Bargain”, New York University Law Review, Vol.
44, October 1969, s. 673 http://librarysource.uchastings.edu/repository/Knapp/44NYUL-
Rev673.pdf (son erisim tarihi: 21.02.2014).

STELLINGWERF, Frank/MANTESE, Gerard, “Letters of Intend”, Michigan Bar Journal, Vol.
13, s. 1 http://www.michbar.org/journal/article.cfm?articlelD=153&volumelD=13 (son
erisim tarihi: 19.02.3014); MARSHALL, Tony, “Beware Letters of Intent”, Construction Law
International, Vol. 3, No. 3 September 208, s. 10; COIPEN, Michel, “Eléments de théorie
générale des contrats”, E. Story-Scientia, Diegem, 1999, s. 31, HOMBURGER, Thomas C./
SCHUELLER, James R., “Letters of Intent-A Trap fort he Unwary”, Real Property, Probate
and Trust Journal, Vol. 37, Fall 2002, s. 510; AYRANCI, Hasan, On Sézlesme, Ankara 2006,
s. 91 vd.; GOLDBLATT, s. 29; LAKE, s. 331; DINAR, s. 4; ISINTAN, s. 69 vd.; HACKL, s. 78;
ABT Associates, Inc. V. JHPIEGO Corp, http://www.leagle.com/decision/2000627104FSup-
p2d523_1584 (son erigim tarihi: 19.02.3014).

SIEBOURG, Peter, Der Letter of Intent: ein Beitrag zum US-amerikanischen und
deutschen Recht mit vergleichenden Anmerkungen, Bonn, 1979, s. 4; LUTTER,
Marcus, The Letter of Intent, 3. Auflage, Heymann, K&In Berlin Bonn Miinchen,
1998, 5.10; DINAR, s. 6; ISINTAN, s. 73; LAKE, s. 332 vd.; TOMME, s. 8.

DINAR, s. 6; LUTTER, s. 10.
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dan beklenmemelidir. Yazili sekilde ve kim tarafindan kaleme alinmis oldugu®®
belli olacak sekilde diizenlenmis niyet mektubunun, baskaca bir kosula gerek
kalmaksizin, her tirl yolla, génderilmesi yeterlidir.

Niyet mektubunun icerigi hakkinda, gliniimizde bu miessesenin kullanimi
ozellikle ticaret hayatinda hizla arttigindan ve liberal etkinin en fazla hissedil-
digi alanlardan biri olan Borglar Hukuku sahasinda baglanma iradesi olmadan
yapilan sézlesme 6ncesi iliskilerden biri oldugundan, kuskusuz ki kurulmasi
planlanan sézlesmenin icerigiyle ilgili olmak kosuluyla, bir sinirlama yapilma-
mas! kanimizca uygun olacaktir. Baska bir ifade ile, taraflar, her tirli sozles-
menin'® her tirll safhasi hakkinda niyetlerini, hazirlayacaklari niyet mektubu
vasitasiyla belirtebilmelidirler'”. Bu anlamda, bir hukuki iliskinin kurulmasi
hakkindaki niyeti belli eden niyet mektubunun gegerliliginin, hukuki iliskinin
konusu ile de ilgili olmadigl kanaatini tasimaktayiz. Baska bir ifade ile, kuru-
lacak hukuki iliskinin konusunun tasinir ya da tasinmaz veyahut da haklar ile
ilgili olmasi, bu hukuki iliski konusunda niyet mektubu yazilabilmesine engel
olmayacaktir. Zira s6zlesmenin icerigi ile ilgili bazi noktalardaki niyetin, niyet
mektubu araciligiyla belli edilmesi, bu noktalarin mevzuat hiikiimlerine aykiri
sekilde gergeklestirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Bu husus, ozellikle de
sekil konusunda 6nem tasimaktadir. Belirli bir kanuni sekil 6ngorilmis hukuki
islemler icin, niyetin belli edildigi niyet mektuplarinin, o kanuni sekilde degil,
yalnizca yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Zira niyet mektubu, taahhit ya da
tasarruf asamasi degildir; yalnizca taahhiit ya da tasarruf asamasina iliskin ni-
yetin belli edildigi s6zlesme 6ncesi bir kurumdur. Bu sebeple, taahhiit ya da ta-
sarruf agamasina iliskin islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilmasi zorunlu
oldugundan, s6zlesmenin konusu ne olursa olsun, taahhit ve tasarruf asama-
sina iliskin mevzuattaki emredici hiikimlere aykirilik teskil eden noktalar ge-
cersiz olacaktir. Sadece bu noktalarda kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
olusturabilecek olmasi endisesiyle tasinmazlarin konusunu teskil ettigi hukuki
islemler icin niyet mektubu yazilamayacagini, bir baska deyisle, yalnizca tasinir
ve haklarin konusunu teskil ettigi hukuki islemler icin kaleme alinan niyet mek-
tubunun gecerli olabilecegini 6ne sirmek, kanimizca dogru olmayacaktir®,

Niyet mektubunun amaci, hicbir zaman bir hukuki iliskinin yasal sonugla-

15 ISINTAN, s. 73.

6 Doktrinde bazi yazarlar, mektubun igeriginin sadece bir yapim, teslimat veya hizmetle sinirli
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. (BUCHER, Eugen, Obligationenrecht, Besonderer Teil,
3. Auflage, Bern, 1988, s. 289; LUTTER, s. 10).

7 Benzer goriis icin bkz. DINAR, s. 8.

8 Karsit goris icin bkz. DINAR, s. 9-10.
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rini belirleme amaci tasimamaktadir; sadece iliskinin taraflarinin kendilerini
daha glivende hissetmeleri icin yapiimaktadir’®. Bu anlamda, esasen niyet
mektubunun tek bir amacinin oldugundan bahsetmek mimkin degildir. Ni-
yet mektubu, taraflar arasinda kurulan hukuki iliskiden hatta bazen s6zlesme
mizakerelerinden 6nce?® génderildiginden dolayi, taraflardan birinin attigi ilk
adimi gostermektedir?. Bunun disinda, niyet mektuplarinin amaci, en genel
anlamda, her tirli hukuk iliskinin her safhasina iliskin niyetin kural olarak bag-
layici olmamak kaydiyla karsi tarafa belli edilmesidir. Baska bir ifade ile, taraf-
lar, niyet mektubu araciligiyla, hukuki iliskinin amacini, hukuki iliskinin 6nce-
den belli olan sonuglarini saymak ve istenmeyenleri diizeltmek istediklerini,
sozlesme miizakereleri esnasinda sdzlesmenin belli olan yonlerini, s6zlesme-
nin esasli ve anlasilan noktalarini, heniiz tizerinde anlasilamayan detaylarini,
Uglincl kisilerin de s6zlesmeye kakisi veya sozlesmeden elde edecekleri men-
faat varsa, bunlarin niteligini, belirtebilirler?.

Il. Unsurlari
A. Tek Tarafli Bir irade Agiklamasi Olmasi

Niyet mektubunun tek tarafli ya da iki tarafli hukuki islem oldugu konusun-
da doktrinde tartisma mevcuttur.

Doktrindeki birinci gorlise gore, niyet mektubu, kurulacak olan hukuki
iliskinin taraflarinin biri veya ikisinin, hukuki iliskinin icerigine iliskin goris-
lerini belirttigi s6zlesme oncesi bir iliskidir?®. Hatta bu mektup, cogunlukla
blylk capta ticari isler icin kullanildigindan?, taraflardan birinin niyetini
yazip karsi tarafa imzalamasi i¢cin gondermesi seklinde de gorulebilir?>.

¥ STEIN, Steven G. M./RHINER, Joel J., Enforcing Letters of Intent and Handshake Agree-
ments, The Construction Lawyer, April 2000, s. 39; SCHUT, s. 10.

20 ESiN, ismail G./LOKMANHEKiM, Tung S., Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, Beta, istan-
bul, 2003, s. 9.

21 DINAR, s 10.

2 FONTAINE, Marcel/DE LY, Pilip, Droits des contrats internationaux, Bruylant, Brussel, 2003,
s. 6.

3 SCHLOSSER, Ralph, “Les lettres d’intention: portée et sanction des accords précontractu-
els”, Responsibilité Civile et Assurance, Etudes en I’honneur de Baphiste Rusconi, Lausanne
2000, s. 345-362; LAKE, Ralph B./DRAETTA, Ugo, Letters of Intent and Other Precontractual
Documents, Second Edition, Salem, 1994, s. 6; LAKE, s. 331; TOMMIE, s. 8; STELLINGWERF/
MANTESE, s. 1; KRAMER, Art. 22 Nr. 54; ESiN/LOKMANHEKIM, s. 9.

2 PALANDT, Otto, Burgerliches Gesetzbuch, Beck’ische Kurz Kommentare, 71. neuarbeitete
Auflage, Miinchen, 2012, Art. vor 145, Rn. 18; HOMBURGER/SCHUELLER, s. 510; MARS-
HALL, s. 10 vd.; LAKE, S. 331.

% LUTTER’e gbre, bu durumda, uygulamada su climleye benzer ifadeler kullanilir: “Sizden bu
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Buna karsilik, bizim de katildigimiz diger bir gorise?® gére ise, niyet
mektubu, tek tarafli ve kural olarak baglayici olmayan irade agiklamasi-
dir. Niyet mektubu araciligiyla taraflardan biri, baglayici olmamak kaydiy-
la hukuki islemi hangi icerikte yapmak niyetinde oldugu hakkinda diger
tarafa bilgi vermektedir. Ancak, bu noktada niyet mektubunun bir irade
aciklamasi teskil edip etmediginin de tartisilmasi gerekmektedir. Bir gori-
se gore, niyet mektubu, baglanma iradesi bulunmadigindan, irade beyani
niteligini tasimamaktadir?’. Ancak, irade beyaninin objektif (beyan unsu-
ru) ve sibjektif (irade unsuru) olmak uzere iki unsuru bulunmaktadir®,.
Sibjektif unsurun iceriginde de fiil iradesi, islem iradesi ve beyan iradesi
bulunmaktadir; ancak baglanma iradesi bulunmamaktadir. Her ne kadar
islem iradesinin iceriginde baglanma iradesinin de bulunabilecegi dist-
nilse de, esasen islem iradesinin bu unsuru icermedigi, bir beyanin 6neri
sayilabilmesi icin, irade beyaninin yani sira baglanma iradesinin de aran-
digindan anlasilabilmektedir. Bu anlamda, baglanma iradesi unsuru, niyet
mektubunun irade beyani oldugu gercegini etkilememektedir, zira, niyet
mektubu ile, bir hukuki islemin tarafi olma niyeti, bir baska ifade ile islem
iradesi karsi tarafa bildirilmektedir. Niyet mektubu, bu yéntyle, dostluk ve
hatir beyani niteligini tasimamakta?®, hatta bazi durumlarda, 6neriye davet
niteligini dahi tasiyabilmektedir®°.

B. Hukuki iliskiye iliskin Niyeti Belli Etmesi

Niyet mektubu ile, hukuki iliskinin kurulmasina iliskin niyet karsi tarafa bil-

mektubu imzalayarak onaylamanizi bu yolla da bu niyet mektubunu kayitsiz sartsiz olarak
kabul ettiginizi ve bu mektubun igerigine dayanilarak hazirlanmis olan sézlesmeyi de kabul
edeceginizi deklare etmenizi rica ederiz.” (LUTTER, s. 9).

% HOLGER, Jahn, Der Letter of Intent, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2000, s. 261; BLAURO-
CK, Uwe, Der Letter of Intent, Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschafts-
recht, s. 334; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Béliim, 1. Cilt, Borglar
Hukukuna Giris — Hukuki islem — Sézlesme, Yenilenmis, Genisletilmis, Tamamlanmis 4. Basi,
istanbul 2008, s. 111; HOCHEDLINGER, Gerhard, Der Letter of Intent in Theorie und Praxis,
Anwaltsblatt, 2003/9, s. 465 http://www.oerak.or.at/downloads/03-anwbl09.pdf (son
erisim tarihi: 25.02.2014); LUTTER, s. 10; TOMME, s. 8-9; PALANDT, Art. Vor 145 Rn. 18;
SCHWENZER, Art 28 Nr. 28.09; DINAR, s. 7; ISINTAN, s. 71. Kismen farkli AYRANCI, s. 91 vd.
Zira yazara gore, niyet mektubu bir irade beyani degildir; ancak tek taraf¢a hazirlanmasi,
niyet mektubunu sozlesme taslagindan ayirmaktadir.

7 AYRANCI, s. 92.

8  Ayrintil bilgi igin bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 15. Baski, Ankara,
2013, s.128 vd.

2 ISINTAN, s. 72.

30 LUTTER, s. 29-30; AYRANCI, s. 92.

150 TAAD, Yil:7, Say1:28 (Ekim 2016)



Letter of Intent
Res. Asst. Tugce ORAL

dirilir, amacg ortaya konulur ve kurulmak istenen iliskinin kapsami belirlenip
cercevesi cizilir. Bu dogrultuda mizakerelere baslanip, s6zlesme sonucuna
varilabilir. Ancak mizakereler esnasinda da niyet mektubu yazilabilir. Bu da
miuizakerelerin icerigini ve mektuptan sonra yapilacak mizakerelerin icerigine
iliskin niyetleri icerecektir3?.

C. Baglanma iradesinin Olmamasi

Niyet mektubunun iki tarafli olabilecegini savunan yazarlar, niyet mektu-
bunun baglayici sekilde yorumlanmasinin da mimkin oldugunu disiinmek-
tedirler. Zira, bu sekilde bir niyet mektubunun Ug farkh sekilde®** yorumlana-
bilecegi, hem doktrince® hem de ozellikle Anglosakson yargisi** tarafindan
savunulmaktadir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, goriisimuz niyet mektubunun tek taraf-
Il bir islem oldugu yonilinde oldugundan, niyet mektubunun kural olarak bag-
lanma iradesiyle yazilmadigini ve bu sebeple Anglosakson hukukunca niyet
mektubuna atfedilen anlama katilmadigimizi belirtmemiz yerinde olacaktir®.

31 SOLOWAY, Todd E./BERNSTEIN, Joshua D., The Enforceebility of Letters Of Intent,
New York Law Journal, 29.01.2014, http://www.newyorklawjournal.com/real-esta-
te-update/id=1202640378933/The+Enforceability+of+Letters+of+intent%3Fmco-
de=1380566193211&curindex=9 (son erisim tarihi; 26.2.2014); Minchener Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch/KRAMER, Ernst, Allgemenier Teil, Band I, Art. 1-240, 4. Aufla-
ge, Miinchen, 2001, Art. Vor 145Rn. 41; AYRANCI, s.91vd.; OGH2 0b 72,07.12.1995, https://
www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19951207_
OGHO0002_00200B00072_9400000_000 (son erisim tarihi: 26.02.2014).

Niyet mektubunun ilk olarak olmadigi yoniinde yorumlanmasi miimkiindir. Bunun yaninda,

niyet mektubu, s6zlesme taslagi olarak da yorumlanabilecegi gibi, ““if” contract” adi veri-

len, taraflardan birinin karsi tarafla sartlarini kabul etmesi halinde so6zlesme yapacagini gos-
teren metin olarak da yorumlanabilir.

3 HOMBURGER/SCHUELLER, s. 518 vd.; MARSHALL, s. 11 vd.

34 Niyet mektubunun mimkin olan goriinus sekilleri 6zeti igin bkz. British Steel Corporation
v. Cleveland Bridge and Engineering Co. Ltd., 6zet icin bkz. http://218.188.25.84/contra-
ct_dispute_case/case_3.pdf (26.02.2014); Baglayici olmadigi yoniinde bkz. ABT Associates,
Inc. V. JHPIEGO Corp, http://www.leagle.com/decision/2000627104FSupp2d523_1584
(son erisim tarihi: 19.02.3014); Sozlesme taslagi teskil ettigi yontiinde bkz. Emcor Drake &
Schull Limited v. Sir Robert McAlpine, kararin icerigi i¢in bkz. BAKER, Ellis/LAVERS, Anthony,
Letters of Doubtful Intent, Journal of The Institution of Civil Engineering Surveyors, April
2005, http://www.whitecase.com/files/Publication/fa874436-5050-4b6c-8521-248ce7c-
60bcc/Presentation/PublicationAttachment/76a8b68e-3d02-4f00-a69a-b804c62def41/
article_Letters _of _Doubtful_Intent.pdf (son erisim tarihi: 26.4.2014); “”if” contract” tes-
kil ettigi ydoniinde bkz. Harvey Shopfitters Ltd. v. ADI Ltd. http://www.adjudication.co.uk/
archive/view/case/11/harvey_shopfitters_Itd_v_adi_ltd_2003_ewca_civ_1757 (son erisim
tarihi: 26.02.2014).

3 Ayni yonde bkz. BLAUROCK, s. 147; LUTTER, S. 25 vd.; SCHLOSSER, s. 352; AYRANCI, s. 91
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Bu sekilde baglayici nitelik tasimamasi istenen niyet mektuplarinin icerigine,
ileride dogacak uyusmazliklarin énlenmesi agisindan, “badlayici olmamak
kaydiyla”, “hicbir taahhtit altina girilmeksizin” gibi terimler konulmaktadir®®.
Bu durumda, baglanma iradesinin olmadigi acikca belirtildiginden, mektubun
sahibinin niyet mektubunda yazan hususlarla bagl olmadiginin kabul edilmesi
gerekmektedir®’. Kanimizca, bunun tek istisnasi belli hiikimler i¢in 6zel olarak
bagli olundugunun agikca ifade edilmesidir. Bu durumda da yalnizca o hikim
icin taraf baglanacaktir. Bu sekilde baglayici niteligi olmayan niyet mektuplari-
nin hukuki niteligi, 6neriye davettir.

Niyet mektubunun baglayici nitelik tasimasi, tarafin iradesinin baglayici
bir irade beyaninda bulunmak isteyip, kosullar dahilinde bunu esasen bagla-
yici nitelik tasimayan niyet mektubu araciligiyla yapmis olmalari halinde, di-
rastlik kurah ve glven prensibi cercevesinde iradelerin degerlendirilmesiyle
mumkindir,

lll. Goriiniis Sekilleri

Niyet mektubunun goriinis sekilleri, bu mektubun 6neri, 6neriye davet,
teyit mektubu ya da 6n sozlesme seklinde yorumlanabilip yorumlanamayaca-
g1 tartismalarini da beraberinde getirir. Bagka bir ifade ile, kural olarak 6neriye
davet niteligini taslyan niyet mektubunun, bazi durumlarda, teyit mektubu,
on sozlesme, hatta 6neri niteligini de tasiyabilecek olup olmadigi doktrinde
tartisiimaktadir.

vd.; ISINTAN, s. 74; LAKE, s. 333; LAKE/DRAETTA, s. 8; Dunhill Securities Corporation v.
Microthermal Applications, Inc. http://ny.findacase.com/research/wfrmDocViewer.aspx/
xq/fac.19691105_0000346. SNY.htm/qgx.

Uluslararasi alanda, “unverbindlich” veya “no-binding clause” olarak da karsilagilabilen bu

terimlerin, ozellikle kita Avrupasi hukuk sisteminde baglayiciligi tamamen ortadan kaldirdigi

kabul edilmektedir. (MEYERSON, Alfred M./ARMSTRONG Thad H., Letters of Intent — En-
forceability Issues, Probate & Property, September/October 2003, s. 54; STELLINGWERF/

MANTESE, s. 2; HOMBURGER/SCHUELLER, s. 518 vd.; ISINTAN, s. 76;) Ancak, kita Avrupa-

si hukuk sistemi i¢cin de Anglosakson sistemi gibi, sadece bu ifadelerin yeterli olmadigini,

bunlarin yaninda taraflarin diger ifadelerinin de yorumlanmasi gerektigini savunan yazarlar
da mevcuttur. (Bkz. ISINTAN, s. 76, dn. 254. Yazar bu konuda aksi goriste oldugunu be-
lirtmistir.) DINAR’a gére de, her ne kadar mektubun baglayici olmadigi belirtilmis olsa da,

mektuptaki baska bir hiikiim, mektubu baglayici hale getirebilir. (DINAR, s. 63-64).

37 Ayni yonde, ISINTAN, s. 76.

3 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hikiimler, istanbul 1976, s. 184 vd.; LUT-
TER, s. 29-30; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 64; AYRANCI, s. 92; DINAR, s. 64.

3 KELLER, Max/SCHOBI, Christian, Das schweizerische Schuldrecht, , Band |, allgemeine Leh-
ren des Vertragrechts, 3. Auflage, Basel Frankfurt, 1988, s. 12 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip, Gliven Nazariyesi Karsiliginda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavrami, istanbul, 1968, s.
5 vd. (KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata); BUCHER, s. 123 vd.; DINAR, s. 65 vd.
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A. Niyet Mektubunun Oneri Niteligini Tasiyabilip Tasimayacaginin
Tartisilmasi

Niyet mektubunun, bazi hallerde, diger sartlarin da gerceklesmesiyle 6neri
teskil edebilecegi savunulmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar isiginda, ni-
yet mektubunun kural olarak 6neriye davet teskil ettigi aciktir. Ancak bir gori-
se gore®, niyet mektubunu kaleme alan tarafin iradesi, bu mektup araciligiyla
kendisini de bagli hissettigi bir 6neride bulunmak ise; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasi g6z 6niine alinirsa, beyanin yalnizca
niyet mektubu bashgi altinda karsi tarafa iletilmis olmasi, beyanin niteliginin
oneri olmasini engellemez. Zira, taraflarin gercek ve misterek beyanlari 6nem
tasimakta, kullandiklari terimler 6nem tasimamaktadir. Bu goriise gore, niyet
mektubunun, sozlesmenin objektif ve sibjektif bakimdan esasli noktalarini
icermesi ve kaleme alan tarafin bu beyani ile bagli oldugunu agik¢a belirtmesi
durumunda; karsi tarafin da ayni yonde bir irade beyaninda bulunmasi ile s6z-
lesmenin kurulmasini 6ngérmesi halinde, taraflarin iradeleri karsilikh olarak
birbirine uygun oldugundan, mektubun Oneri niteligini tasidigin séylenmesi
yanlis olmayacaktir. Ancak bu durumda, mektup icerigindeki iradenin ve be-
yanin s6zlesmenin objektif ve slibjektif bakimdan esasli noktalarini igerip iger-
medigi ¢cok iyi arastirilmahdir®,

Bizim de katildigimiz diger bir gorise*? gore ise, niyet mektubunun icerigi
sdzlesmenin yalnizca kabul ile kurulmasini miimkiin kilsa dahi, niyet mektubu-
nun Oneri niteligini tasidigini savunmak dogru degildir. Bu durumda, yalnizca
Onerinin bu mektup altinda gonderildiginin; ancak igeriginin niyet mektubu
degil, 6neri oldugunun séylenmesi mimkin olacak ve bu mektubun niyet
mektubu seklinde nitelendirilmesi mimkiin olamayacaktir. Zira, aksi halde,
niyet mektubunun gercevesi cok genisletilmis olacak ve hukuki miesseselerin
birbirine karistirilabilmesi olanakli hale gelecektir.

Niyet Mektubunun On Sézlesmenin Kurulmasini Saglayabilip Saglayamaya-
caginin Tartigiimasi

On sézlesme, edim olarak borg doguran sézlesmenin kurulmasini konu edi-
nen sdzlesmedir®. On sézlesmenin kurulmasi ile, taraflardan biri veya her ikisi

4 LARENZ, Karl, Allgemeinen Teil des deutschen Birgerlichen Rechts, 7. Auflage, Miinchen
1989, Art. 19, 11, a, Art. 19, Ill; LUTTER, s. 19 vd. DINAR, s. 34 vd.

4 LUTTER, s. 20.

42 AYRANCI, s. 93.

4 HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang/BUCHER, Eugen, Basler
Kommentar, Obligationenrecht |, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Basel Genf Miinchen 2003, Art.
22 Nr. 4; 0GUZMAN, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiitkimler, 7. Basi, istanbul
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Oon sozlesme konusu sozlesmenin kurulmasini talep etme hakkina sahip
olmaktadir, bu da bir alacak hakkidir**. On sézlesmede asil sézlesmenin
sahip olmasi gereken tim unsurlarin bulunmasina gerek duyulmayacaktir®.
Baska bir ifade ile, 6n s6zlesmenin edimi, sozlesmeden farkh olarak, ileride
bir konuda kurulacak bir sozlesmedir ve bu sozlesmede, taraflarin belirli
olan objektif ve slibjektif bakimdan esasli noktalar®® lzerinde anlasmasi
gerekmemekte, yalnizca iradelerinin esasli noktalari belirlenebilir’’ bir
sozlesmenin kurulmasina iliskin noktada birlesmesi gerekmektedir®. Aksi
durum, 6n s6zlesmenin degil, s6zlesmenin kurulmasi anlamina gelecektir.

Kanimizca, niyet mektubu ile, s6zlesmenin kurulmasina yonelik 6nerinin
yapilmasi mimkin degilse*® de, niyet mektubunun muhatapca 6n sézlesme-
nin yapilmasina iliskin 6neri olarak nitelendirilmesi mimkindur. Niyet mek-
tubunun igeriginde yer alan sézlesmenin, ileride ayrica yapilacak olan 6neri
ve kabul beyanlari vasitasiyla kurulacak olmasi icin, niyet mektubundaki irade
beyaninin kabul edilmesi suretiyle bir 6n s6zlesme kurulabilecektir®®. Bu sonu-

20009, s. 148; LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band |, allgemeiner Teil, 14. Auflage,
Minchen 1997, s. 86; von TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des schweizerisc-
hen Obligationenrecht, Band I, 3. Auflage, Ziirich, 1979, s. 273-274, 277; BECKER, Hermann,
Berner Kommentar, Band IV, Obligationenrecht, |. Abteilung, allgemeine Bestimmungen,
Art. 1- 183, 2. Auflage, Bern 1941, Art. 22 Nr. 1; STAUDINGER, Julius/DILCHER, Hermann,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, 1.
Buch, 12. neubearbeitete Auflage, Berlin, 1980, Art. vor. 145 ff. Rn. 31 (STAUDINGER/YA-
ZAR); SCHWENZER, Art. 26, Nr. 26.05; KRAMER, Art. 22 Nr. 73; AYRANCI, s. 41 vd.; Minch-
KommBGB/KRAMER Art. vor 145 Rn. 41.

4 AYRANCI, s. 44.

4 STAUDINGER/DILCHER, Art. vor. 145 ff. Rn. 31 vd.

% On sézlesmenin iceriginde, asil sézlesmeye iliskin objektif ve siibjektif bakimdan esasli nok-
talarin belirlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda, doktrinde, temel olarak li¢ goris
bulunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. AYRANCI, s. 113 vd.): Birinci gorlse gore, 6n sézlesme
ile kurulmasi konusunda anlasilan s6zlesmenin objektif ve stibjektif yonden esasli noktala-
rinin belirli olmasi gerekmektedir. ikinci gériise gére, bu noktalarin yalnizca belirlenebilir ol-
masi yeterlidir. Son goriise gore ise, 6n sdzlesmenin asil sozlesmeden daha ¢ok belirli unsuru
ihtiva etmesi gerekir. AYRANCl’'ya gore, 6n sozlesmenin sozlesmeden ayrilmasini saglayan
nokta, 6n sézlesme vasitasiyla yalnizca bir borglandirici islemin kurulmasina iliskin taahhit
altina girilmesi; ancak, dogrudan dogruya bir edimin ifasinin taahhit edilmemesidir. Bu
sebeple de asil s6zlesmenin ifasi aninda edimlerin belirlenebilir olmasi, 6n s6zlesmenin de
yeteri kadar belirli oldugu anlamina gelmektedir.

47 Kanimizca, taraflar 6n sézlesme ile sézlesmenin esasli bakimdan tim noktalarini ele alma-
mis olsalar dahi, ortili olarak kurduklari sézlesme ile bagh olduklari iradelerini disariya
yansitmalari, 6n s6zlesmenin gecerli sekilde kuruldugu yoniinde yorumlanmalidir. Zira, 6n
sozlesmede, asil sozlesmenin sahip olmasi gereken tiim unsurlar yer alamayacakdir.

4 Von TUHR/PETER, s. 274; AYRANCI, s. 51.

4 Bkz. I, A.

0 AYRANCI, s. 93; DINAR, s. 45 vd.
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ca, taraflarin iradelerinin Tlrk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi ¢cergevesinde
yorumlanmasi suretiyle ulasilabilecektir.

Sozlesmenin kurulmasi konusundaki 6neri ile 6n sézlesmenin kurulmasi
konusundaki 6nerinin niyet mektubu ile karsi tarafa yoneltilip yoneltilemeye-
cegi hususunda farkl disinceye sahip olmamizin sebebi; niyet mektubunun
On sozlesmeye oOneri teskil ederken, asil s6zlesmeye iliskin niyet mektubu ni-
teligini koruyacak olmasindan ileri gelmektedir. Niyet mektuplarinda, yukarida
ele alindigi izere, hangi noktalarda mutabakata varilmasi gerektigi kural ola-
rak baglayici olmayacak bir bicimde diizenlenip, bu yoniyle mektup, sozles-
menin kurulmasi icin hazirlanan éneri beyanindan ayrilmaktadir. Ancak, niyet
mektubunun iceriginde bulunan borg¢ doguran ve heniz objektif ve stibjektif
bakimdan esasli noktalari yalnizca belirlenebilir ama belirlenmemis bir soz-
lesmenin kurulacagina iliskin baglayici bir beyan, muhatapca da 6n sozlesme
kurulmasi iradesi ile kabul edilirse, bu durumda, 6n sézlesmenin kurulama-
yacaginin iddia edilmesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesinin tamamen
gbz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Bunun karsiliginda, 6n sozlesmeye
oneri teskil eden mektup, asil sézlesme icin niyet mektubu niteligini korumaya
devam edecektir.

C. Niyet Mektubunun Opsiyon Niteligini Tasiyabilip Tasiyamayacaginin
Tartisilmasi

Opsiyon sozlesmesi, ileride kurulmasi muhtemel bir sdzlesmenin tarafla-
rindan birinin, tek tarafli bir irade beyani ile s6zlesme kurma hakki kazanarak,
s6zlesmenin kurulmasi konusundaki diistincesini netlestirmek, ayni zamanda da
muhatabin bagka biri ile s6zlesme yapma ihtimalini 6nlemek amaciyla muha-
tapla kurdugu sézlesmedir®'. Bu sézlesme sonucunda, taraflardan biri, tek tarafli
bir irade beyani ile s6zlesmenin kurulmasini ya da bazi hiikimlerinin degistiril-
mesini saglayan>? yenilik dogurucu bir hak®® olan opsiyon hakki elde etmektedir.

51 KIRCA, ismail, Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon islemleri, Ankara 2000, s. 36-37, 186; ANTAL-
YA, Gokhan, “Opsiyon Akdi ve Opsiyon Hakki”, Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Ar-
magani, istanbul 1993, s. 194 http://katalog.marmara.edu.tr/muyayinevi/YN543.pdf (son
erisim tarihi: 04.03.2014); BAK, Basak, “Borsa Opsiyon Sézlesmesi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Yil 2009, C. 64, S.4, s. 41 http://www.politics.ankara.edu.tr/der-
gi/pdf/64/4/5_Bak_Basak.pdf (son erisim tarihi: 04.03.2014); MiinchkommBGB/KRAMER,
Art. vor. 145 Rn. 51.; STAUDINGER/DILCHER, Art vor 158 ff. Nr 12; AYRANCI, s. 96.

%2 LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band Il, Halbband 1, Besonderer Teil, 13. Auflage,
Miinchen 1986, Art. 44, IV; MiinchKommBGB/KRAMER, Art. vor. 145 Rn 41, 50; HONSELL/
VOGT/WIEGAND, Art. 22 Nr. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 104; AYRANCI, s. 96.

3 DINAR, s. 54.
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Yukarida agiklanan sebeplerle, niyet mektubunun 6neri olarak nitelendi-
rilemeyecegine iliskin gortslimizi burada tekrarlayip ozellikle niyet mektu-
bunun kural olarak baglayici nitelik tasimamasinin beraberinde getirdigi se-
beplerle, niyet mektubunun opsiyon sézlesmesinin kurulabilmesi icin ya da
opsiyon hakkinin kullanilabilmesi igin bir irade beyani teskil edemeyecegini
savunuyoruz.

IV. Niyet Mektubunda Yer Alan Diizenlemeler
A. Asil Sozlesme ile ilgili Diizenlemeler

Taraflar, niyet mektubu araciligiyla, asil sézlesmenin igerigine, sozlesme
oncesi iliskilerine, uygulanacak hukuki rejime ya da uyusmazlik ¢iktigi takdirde
nasil bir yol izlenecegine iliskin diizenleme yapabilirler. Niyet mektubu uzun
soluklu sozlesme iliskilerinde karsilasilan bir miessese oldugundan, taraflar,
bu iliskinin her asamasinda kendilerini glivende hissetmek ve nelerle karsi-
lasabileceklerini bilebilmek isterler. S6zlesmenin kurulmasinin ardindan, ta-
raflar bir hukuki metin ile bagh olduklarindan, daha glivende olabilirler; an-
cak s6zlesme oncesi iliskilerde, baglayici bir unsur olmadigindan, bu iliskilerin
kendileri icin minimum risk tasimasini isterler. Bazi hallerde de bu riskleri en
aza indirmek igin, aralarinda anlagma yapabilirler>*. Bu anlasmalar, asil sdzles-
menin yan yiukimliltuklerine iliskin olup®, kendi baslarina®® asli yukamlulik-
ler, yan yukidmlulikler ve yan edim yikumlillkleri iceren sozlesmelerdir. Bu
noktada, asil s6zlesme oncesi riskleri en aza indirmek amaciyla yapilan soz-
lesmelere niyet mektubu ile 6neride bulunulabilip bulunulamayacagi sorusu,
iki farkl durum gozetilerek cevaplanmalidir. Eger, asil s6zlesme 6ncesi risklere
iliskin so6zlesmede belirtilen hususlar asil sézlesmede de 6zellikle bedele ilis-
kin® klozlar arasinda ele alinmissa, bu durumda, asil s6zlesme 6ncesi yapilan
sozlesme, bagimsiz nitelik tasimayacaktir®®. Asil s6zlesme oncesi risklere iliskin
kurulan s6zlesmenin asil s6zlesmeden bagimsiz nitelik tasimamasi halinde, bu
sdzlesmenin kurulmasi icin yapilacak énerinin niyet mektubunda diizenlene-
memesi gerekecektir. Ancak, s6z konusu iki s6zlesmenin bagimsiz nitelik tasi-
malari durumunda, niyet mektubu, bir s6zlesme igin 6neri veya kabul teskil
edecekken, asil sézlesme icin hala baglayici olmayan niyet mektubu vasfini

¢ DINAR, s. 70.

% LUTTER, s. 39 vd.

% BLAUROCK, s. 335 vd.

57 LUTTER, s. 41.

8 Kismen benzer, DINAR, s. 72-73. Ancak yazarin, her iki sézlesmede belirtilen unsurlarin
niyet mektubunda belirtilip belirtiimedigi hususunda getirmis oldugu kistasa katilmiyoruz.
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koruyacaktir. Bu sebeple de bagimsiz nitelik arz eden ve sézlesme 6ncesi risk-
leri kapsayan s6zlesmenin niyet mektubu ile bulunulacak olan bir irade beyani
ile kurulmasi kanimizca miimkdnddr. Bu sekilde bir s6zlesme yapilmamis olsa
dahi, niyet mektubu, taraflara s6zlesme miizakerelerinin ciddiyetle ylrtitmek
ve muhatabin beklemekte oldugu davranis bicimine uygun sekilde davranis
sergilemek gibi s6zlesme 6ncesi yukumlilukler doguracaktir®®. Buna ragmen,
muhatap da daima niyet mektubunun baglayici olmadigini unutmamali ve ni-
yet mektubu génderene bu sartla giivenmelidir®®.

Kanimizca, niyet mektubu vasitasiyla, asil iliskiye uygulanacak hukuki reji-
min de belirlenmesi, niyet mektubunun Oneri niteligi tasiyamayacagi sebebiy-
le miimkin degildir. Ancak niyet mektubundan dogacak uyusmazliklarin hangi
hukuki rejime tabi olacagi, niyet mektubunda belirtilebilecektir®:.

B. Niyet Mektubunda Zimnen Kararlastirilan Hukuki Diizenlemeler

Niyet mektubunda, bazi hususlarin agik¢a yer almasi mimkiin oldugu gibi;
niyet mektubunun génderilmesi anindan sézlesme miizakerelerinin olumlu ya
da olumsuz son buldugu ana kadar taraflarin sahip olduklari hak ve yikimli-
|Uklerini belirlememeleri de miimkiinddr.

Niyet mektubunda acik¢a belirlenmis unsurlarin kural olarak baglayici
olmadigiyukaridaelealinmistir. Buanlamda acik¢a yazilsa dahibaglayiciligindan
s6z edilemeyen yukimlaliklerin zimnen kararlastirilamayacagi
disindlebilecektir. Bu konu, ozellikle, niyet mektubu gonderen tarafin baska
bir muhatapla da sézlesme goriismesine girebilip giremeyecegi konusunda
Onem tasimaktadir. Her ne kadar niyet mektubu, s6zlesmenin yapilmasi igin
oneri beyani teskil etmeyecek ve baglanmayi beraberinde getirmeyecekse
ve sozlesme Ozgirliginin kapsamina sozlesmenin tarafini secebilme® ve
dolayisiyla mizakere edebilme 6zgirligl girebilecekse de, niyet mektubu
gonderenin baska bir taraf se¢me 6zglrligi bulunmayacaktir®. Zira aksi halde,
niyet mektubunu génderen taraf, celiskili davranis sergilemis olacaktir®. Clinkd
niyet mektubunu gonderen taraf, yalnizca niyetini belli etmis olsa da, ticari
teamillere gore, muhataba, baska muhataplarla s6zlesme miizakerelerine

5 ISINTAN, s. 79.

© ISINTAN, s. 79.

61 LUTTER, s. 148; DINAR, s. 80.

6 EREN,s. 17.

6 LUTTER, s. 48. Ayni yonde, DINAR, s. 86.

6 AKYOL, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, istanbul 2007, s. 13 vd.
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girismeyecegine iliskin s6z vermektedir®. Ancak, bu 6zgurlik, makul 6lgide
ve belirli bir siire ile sinirh olmalidir®s.

Taraflarin s6zlesme miizakereleri esnasinda, birbirleriyle sirketlerinin ticari
sirri teskil edecek bilgileri paylasmalari ticari hayat acisindan son derece
normaldir. Ancak tartisiilmasi gereken konu, niyet mektubunda gizli tutulmasi
gerektiginin yer almamasi halinde, muhatabin elde ettigi bilgileri gizli tutma
yakimlaliganian bulunup bulunmadigidir. Doktrinde bir goriise gore, niyet
mektubunda agik¢a yer almamasina ragmen, taraflar bu bilgileri paylasirken,
karsi tarafca asla paylasilmamasi gerektigini belirtmislerse ve karsi tarafca da
bu husus kabul edilmisse, zimnen gizli tutma ytukimlaligu altina girilmistir®’.

Ancak bizim de katildigimiz ikinci gorise gore, taraflarin miizakere esna-
sinda hangi bilgiler i¢in karsi tarafin gizli tutma yakimlalaga altina girdigini
hikidm altina alan bir diizenleme yapmalari gerekmektedir®®, zimnen boyle bir
yukamlilik altina girilmesi mimkiin degildir. Zira aksi takdirde, hangi bilgile-
rin sir niteligi taslyacagi, muhatapca her zaman kolayca belirlenemeyecektir.

V. Niyet Mektubuna Baglanan Sonuglar
A. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Talepler

Haksiz fiilden kaynaklanan talepler, Tiirk — isvicre Hukukunda taraflarin
menfi ve muspet zarar ayrimina dayandiriimamaktadir®, zira menfi-muspet
zarar ayrimi, sdzlesme sorumlulugunda s6z konusu olmaktadir’®. Ancak Alman
hukukunda, menfi zararin 826. maddede hikme baglanan ahlaka ve adaba
aykiri harekete dayanan zararin igine girebilecegi savunulmustur”.

Bu anlamda esasen hukukumuza gore, sézlesmenin gecerli sekilde kurula-
cagina veya kurulduguna iliskin glivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar, soz-
lesmeden dogan sorumluluk hikiimleri cercevesinde tazmin edilmeli; ancak,
haksiz fiil hiikimleri gercevesinde tazmin edilmemelidir. Ancak, s6zlesmenin
gecerli sekilde kurulduguna veya kurulacagina iliskin glivenin bosa ¢cikmasi-
na sebep olan taraf, sadece karsi tarafa zarar verme kastiyla hareket etmisse,
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde

6 DINAR, s. 86.

% DINAR, s. 86.

7 DINAR, s. 86-87.

% HUET, Jérome/DUPUIS-TOUBOL, Frédérique, “Violation de la Confidentialité des Négocia-
tions” Petites Affices, S. 41, 4.4.1990, s. 4.

59 EREN, s. 530; OGUZMAN/Z, s. 339 vd.

70 EREN, s. 1057.

7L PALANDT, Art. vor 823, Nr. 17; MEDICUS/LORENZ, BT, Rn.1329 vd.
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ahlaka aykiri hareketle zarar verenin haksiz fiil sorumluluguna da tabi tutulabi-
lecektir’. Tirk Hukukunda bu madde, Alman Medeni Kanunu’nun 826. mad-
desine tekabl etmektedir”.

B. Sebepsiz Zenginlesmeden Kaynaklanan Talepler

Sebepsiz zenginlesme, hakli bir sebebe dayanmaksizin bagkasinin mal var-
lig1 veya emegi aleyhine zenginlesmedir. Zenginlesme, fakirlesenin edimi ifa
etme amacini gliderek bulundugu davranis’ ile gerceklesebilecegi gibi, baska
bir sekilde” de, yani miidahaleden veya umulmayan olaydan da’® gerceklese-
bilecektir’”. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 77. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore, sebepsiz zenginlesme, 6zellikle “gecerli olmayan veya gerceklesme-
mis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda” gerceklesmektedir.

Niyet mektubunun muhatabinin mektubu aldiginda, karsi tarafa adeta bir
hukuki iliski varmis¢asina ifada bulunmasi durumunda, gerceklesmemis se-
bebe dayanan zenginlestirmede bulundugu rahatlikla sdylenebilecektir. Zira
niyet mektubu, 6neri teskil edemeyeceginden, ifa davranigi zimnen kabul be-
yani seklinde yorumlansa dahi, gerceklesmemis bir sebebe dayanan ifa s6z ko-
nusu olacaktir. Ancak bu noktada kazandirmanin temelinde yatan beklentinin
bosa ¢ikmasi durumunda, kazandirmanin bastan itibaren gegersiz sayildigi; ka-
zandirma aninda gegerli bir borcun bulunmamasinin zenginlesmenin sebepsiz
sayllmasi icin yeterli olmadiginin vurgulanmasi gerekmektedir’.

Niyet mektubunu kaleme alan tarafin sebepsiz zenginlesmesi, malvarhgi-
nin aktifini arttiracak sekilde olabilecegi gibi, muhatabin kendisini zarar ede-
cegi yatirnmlardan korumak igin yapacagi arastirma masraflarindan kurtarmasi
seklinde meydana gelebilecektir’. Bu durumlarda, niyet mektubunu diizenle-
yen tarafin karsi karsiya kalacagi dava, sebepsiz zenginlesme davasi olacaktir.

Sebepsiz zenginlesme talebi sonucunda ortaya ¢ikan kazandirma mikta-

72 DINAR, s. 144-145.

7 EREN, s. 599.

74 MEDICUS, Dieter/LORENZ, Stephan, Schuldrecht I, Besonderer Teil, 16. Auflage, Miinchen,
2012, Rn. 1125; 07, Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s.
79; SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul 1994, Art. 24 Nr. 20 vd.;
PALANDT, Art. 812 Rn. 1; EREN, s. 854-855.

50z, s. 34-35.

76 EREN, s. 855 vd.

77 ULUSAN, ihsan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, istan-
bul, 1984, s. 8-9.

¢ DINAR, s. 135, 140; 0Z, s. 99.

7 LUTTER, S. 95; DiNAR, S. 136-138.
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rinin belirlenmesi oldukga zordur, zira adeta ¢ok bilinmeyenli bir denklemle
karsi karsiya kalinmaktadir. Ozellikle muhatabin niyet mektubunu géndereni
zarar edecegi yatirrmlardan korumak icin yaptigi masraflarin objektif olarak
belirlenmesi miimkiinse de, bunun i¢in harcadigi vakit, yaptigi masraflarda or-
taya koyabilecek oldugu itibar, her zaman maddi karsilig olmayan hususlardir.
Yine de somut olayin iyice incelenmesi suretiyle zenginlesmenin miktarinin
bulunmasi kanimizca miimk{indur. Dolayisiyla zenginlesmenin iadesi talebinin
isabetli olmadigi gorisline®® katiimamaktayiz.

C. Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan Talepler

Vekaletsiz is gorenin, isi, gordigu kisinin hesabina yaparken, onun ¢ikarina
veya olasi iradesine uygun sekilde davranmasi, vekaletsiz is gormeyi is gbren
acisindan hukuka uygunluk sebebi yapmaktadir!. Baska bir deyisle, boyle bir
durumda, lehine vekaletsiz is goriilen, is gorenden her hangi bir tazminat talep
edemeyecektir. Aksine bu durumda caiz olan vekaletsiz is gérme s6z konusu
olacak®? ve vekaletsiz is gormus olan, lehine vekaletsiz is gorilen kisiden tim
masraflarini, vekalet sézlesmesi hiiklimleri cercevesinde talep edebilecektir®.

Konunun, niyet mektubunu kaleme alan ve muhatabi agisindan degerlen-
dirilmesi gerekirse, niyet mektubunun asil s6zlesmenin kurulmasi icin Oneri
teskil edemeyecegi de dikkate alinirsa; niyet mektubunun muhatabi, sozles-
me gorliismeleri esnasinda taraflarca kararlastirilmamis olmasina ragmen, ni-
yet mektubunu kaleme alanin hem objektif hem de siibjektif olarak® lehine
ve onun muhtemel iradesine uygun onlemler alirsa ya da arastirmalarda bu-
lunursa, karsl taraftan yaptigi masraflari talep edebilecek; bununla beraber
karsiliginda da elde ettigi tim bilgi ve haklari lehine vekaletsiz is gordigi niyet
mektubu sahibine devretme ylkimlilGga altina girecektir®®.

%  DINAR, s. 140.

81 OFTINGER, Karl/STARK, Emil, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Besonderer Teil, Band I,
erster Teilband, 4. Auflage, Zirich 1987, s. 81; Von TUHR/PETER, s. 419-420; EREN, s. 606-
607.

8 SOERGEL, Hans Theodor/SPICKHOFF, Andreas, Schuldrecht, §§823-853, ProdHG, Umwelt-
HG, 13. Auflage, Stuttgart, 2012, § 823, Anh. |, Rn. 49.

8  Burada, lehine vekaletsiz is gortlenin yalnizca stibjektif menfaatine uygun hareket edilmesi
yetmemektedir. Ayni zamanda, o kisi yerine baska bir kisinin bulunmasi halinde yapilan
menfaat degerlendirilmesi de somut olayda 6nem tasimakta ve kisinin menfaatinin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde baz alinmaktadir. Baska bir ifade ile siibjektif degerlen-
dirmenin yaninda objektif degerlenmenin yapilmasi da 6nemlidir. (PALANDT, Art. 681, Nr. 2
vd.-Art. 667, 2 vd.; DINAR, s. 100-101.).

8 LARENZ, Band Il, Art. 57, |, a-b.; PALANDT, Art. 683, Nr. 4.

8  PALANDT, Art. 681 Nr. 2 vd.; LUTTER, s. 58-59.
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D. Culpa In Contrahendo’dan Kaynaklanan Talepler

Culpa in Contrahendo, temelini Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizen-
lenmis olan diristlik kuralindan almakta olup, hukuki iliskinin kurulmasin-
dan 6nceki donemde taraflar arasindaki mizakereler esnasinda, taraflardan
birinin karsilikli glivene aykiri davranmak suretiyle karsi tarafa vermis oldugu
zararlardan sorumlulugudur®®. Sozlesme mizakerelerinin baslamasi ile taraf-
lar arasinda durustlik kuralina dayanan®” sézlesme benzeri bir gliven iliskisi
kurulmaktadir®®, Bu giiven iliskisi de taraflarin birbirini aydinlatma ve koruma
yukumlaltklerini de beraberinde getirecektir®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda, doktrin-
de ¢ goriis mevcuttur:

Birinci gorlise gore, culpa in contrahendo sorumlulugu, hukuki niteligi iti-
bariyle, bir haksiz fiil sorumlulugudur®. Bu gorlse gore, sozlesme miizakerele-
ri ile taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisi ortaya ¢tkmamaktadir ve s6zlesme-

8 HEHLI, Christoph, Die alternativen Rechtsbehelfe des Kaeufers: unter besonderer Berticksi-
chtigung der Haftung aus Culpa in Contrahendo, Ziirich, 2008, Nr. 365 vd.; DEMIRCIOGLU,
Huriye Reyhan, Sozlesme Gorlismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, An-
kara, 2009, s. 41 vd.; ERGUNE, Mehmet Serkan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda
Olumlu Zararin Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1 istanbul, 2010, s. 909 vd.;
ADIGUZEL, Sibel, Sézlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, Y. 3, S. 9, s. 283 vd. http://www.taa.gov.tr/dosya/dergi-
ler/taad9/index.html#/288/zoomed (son erisim tarihi: 12.03.2014); BAYGIN, Cem, Culpa
in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2000, C. IV, S. 12, s. 345 vd. http://www.erzincan.edu.tr/birim/Hu-
kukDergi /makale/2000_1_18.pdf (son erisim tarihi: 12.02.2014); ULUSAN, ihsan, “Culpa
in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan, istanbul 1982, s. 275
vd.; SUNGURBEY, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil — Ozellikle Culpa in Contrahendo (sézlesmenin
kurulmasinda kusur) ve Olumsuz Zarar, istanbul, 1988, s. 99 vd., 117 vd., 124; YALMAN,
Siileyman, Tiirk isvigre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara
2006, s. 13; MEDICUS, Dieter/LORENZ, Stephan, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 20. Aufla-
ge, Miinchen, 2012, Rn. 618 vd; EREN, s. 1128; von TUHR/PETER, s. 192 vd.; SCHWENZER,
s. 275 vd.; DINAR, s. 106; ISINTAN, s. 139, 152 vd.

8 MEDICUS/LORENZ, AT, Rn. 618 vd.; SUNGURBEY, s. 117, 124; EREN, s. 1129; ISINTAN, s.
137 vd., 155; DINAR, s. 106 vd.; TUNCOMAG, s. 213; ULUSAN, Culpa in Contrahendo, s.
286.

8 EREN, s. 1128.

8 POHLMANN, Andre, Die Haftung wegen Verletzung von Aufklaerungspflichten: Ein Beitrag
zur Culpa in Contrahendo und zur positiven Forderungsverletzung unter Bericksichtigung
der Schuldrechtsreform, Berlin 2002, s. 36 vd, 169 vd, 181-182; STOLL, Hans, “Tatbestaen-
de und Funktionen der Haftung fiir Culpa In Contrahendo”, Festschrift fiir Ernst von Ceam-
merer zum 70. Geburtstag, Tiibingen, 1978, s. 436 vd.; LARENZ, Band |, s. 102; MEDICUS/
LORENZ, Rn. 272; SCHWENZER, s. 277; SUNGURBEY, s. 117 vd; HEHLI, Nr. 367 vd.

90 KILICOGLU, s. 83; KELLER/SCHOBI, s. 42 vd.; YALMAN, s. 50.
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nin kurulmadigi asamada s6zlesmeden dogan sorumluluk da olmayacaktir®.
So6zlesme Oncesi davranislardan dogan zararlarda akdi sorumluluk kabul edi-
lirse, s6zlesme miizakereleri siireci ile s6zlesmenin yapilmasinin ardindan bas-
layan sirec arasinda bir farklilik kalmayacaktir. Bu da culpa in contrahendo
sorumlulugunun akdi sorumluluktan ayri bir tir olarak yaratilmasini anlamsiz
kilacakr.

ikinci gériis, culpa in contrahendo sorumlulugunun sézlesmeden dogan so-
rumluluk oldugunu savunmaktadir®. Bu gorise gore, sozlesme gorusmeleri-
nin baslamasi ile birlikte taraflar arasinda, glivene dayali bir hukuki iliski dogar.
Gortsmelerin sonunda bir s6zlesme kurulmasa da, bu goriismeler esnasinda
taraflar arasinda, Medeni Kanun’un 2. maddesinden kaynaklanan 6zen goster-
me, koruma ve aydinlatma yikimldlikleri s6z konusu olacaktir®®. S6z konusu
yukimlaluklerin ihlali de, s6zlesmeden dogan yukimliliklerin ihlali gibidir ve
akdi sorumluluga sebep olacaktir®. Zira taraflar arasinda heniz sézlesme ku-
rulmamis olsa da, hukuki iliskinin kurulmus olmasi, s6zlesme dncesi sorumlu-
luga haksiz fiil sorumlulugunun uygulanmasini engelleyecektir®.

Ugiincii goris ise, culpa in contrahendonun, kendine ézgii bir sorumluluk
tird oldugudur®. Bu gorisu savunan yazarlar, culpa in contrahendonun ne
tam haksiz fiil sorumlulugu, ne de sézlesmeden dogan sorumluluk oldugunu
kabul etmektedirler. Hatta bu goriisiin savunuculari da kendi aralarinda bu
tlriin hangi sorumluluk tiriine yaklastigi konusunda ayrilmaktadirlar®.

Niyet mektubunun baglayici olmamasi sebebiyle, niyet mektubunu gon-
deren tarafin karsi tarafla s6zlesme yapma ylkimliligi s6z konusu degildir.
Bu sebeple de, niyet mektubunun muhatabinin sézlesme yapma beklentisinin
olmasi, niyet mektubunu géndereni sorumlu kilmayacaktr. Zira, culpa in cont-

1 KELLER/SCHOBI, s. 43.

92 BECKER, Art. 26 Nr. 11; EREN, s. 1131; Von TUHR/PETER, s. 192-193; OGUZMAN/GZ, S.
323-324; SCHWENZER, s. 279; SUNGURBEY, s. 117 vd.

% LARENZ, Band |, s. 102; MEDICUS/LORENZ, Rn. 272; SCHWENZER, s. 277; SUNGURBEY, s.
117 vd.

% LARENZ, Band |, s. 106; EREN, s. 1131; SUNGURBEY, s. 124.

% EREN, s. 1132.

% Ayrintili bilgi icin bkz. GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R. Schweizerisches Obligationenre-
cht, allgemeiner Teil, Band Il, 6. Auflage, Zurich, 1995, Nr. 981; BUCHER, s. 286 vd.; EREN, s.
1132-1333; BAYGIN, s. 352.

97 GAUCH/SCHLUEP, culpa in contrahendonun kendine 6zgii bir sorumluluk tiiri olmakla bir-
likte bundan kaynaklanan uyusmazliklara akdi sorumluluk hilkiimlerinin uygulanmasi gerek-
tigini savunmustur. (GUACH/SCHLUEP, Nr. 981) Buna karsin, BUCHER’e gére, bu sorumluluk
tlrd, Medeni Kanun’un 2. maddesine dayanmaktadir. (BUCHER, s. 286 vd.).
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rahendo, edimin ifasi talebi dogurmayacaktir®®, kaldi ki niyet mektubundan
da bu yonde bir edim dogmayacaktir. Bu sebeple de sézlesmenin kurulmasi
umudunun zarara ugramasi sebebiyle, culpa in contrahendo sorumluluguna
gidilemeyecektir®.

Buna karsin, yukarida da belirtildigi tGizere, culpa in contrahendo ile koruma
altina alinan, taraflarin sézlesme 6ncesi birbirleri ile sozlesme yapacaklarina
dair gliven ve bu glivene dayanarak yapilan tiim davranislardir. Bu giveni ku-
surlu bicimde bosa ¢ikaran niyet mektubu géndericisi, karsi tarafin niyet mek-
tubuna glivenmesi sebebiyle ugramis oldugu'® zararlara katlanacaktir. Ancak
bu glivenin sinirlarinin ve hakh olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmekte-
dir. Niyet mektubunda, gonderen bir sézlesmenin kurulmasi icin niyetini belli
etmekle beraber, bu s6zlesmenin kurulacagi kesin degildir'®®. Aksinin savunul-
masi sozlesme 6zglirlGgl ilkesi ile celisecektir. Bu anlamda, muhatabin, niyet
mektubu karsisinda gereginden fazla gliven duymasi yanlis olup, bu asiri glive-
ne dayanilarak yapilan harcamalar da culpa in contrahendo sorumlulugu cerce-
vesinde tazmin edilmeyecektir. Zira, niyet mektubunu muhatabi, karsi tarafin
niyeti dogrultusunda yaptigl harcamalarin riskini kural olarak Gstlenmektedir.
Bu nedenle de bu riski en aza indirebilmek igin, muhatabin maksimum 6zeni
gostermesi gerekmektedir. Bu 6zeni gostermeyip hakli sebebe dayanmayan
given dogrultusunda hareket eden muhatabin zarari karsilanmayacaktir'®z,
Bu sebeple, niyet mektubu muhatapca iyice irdelenmeli ve niyet mektubunda
yer alan ve acgikhiga kavusturulmak istenen unsurlar vasitasiyla, karsi tarafin
sozlesme yapma niyetinin ne denli fazla oldugu ortaya cikarilmalidir. Niyet
mektubu eger sozlesme mizakereleri devam ederken yazilmissa, karsi tarafta
uyandiracagi gliven de daha fazla olacaktir’®. Ancak niyet mektubu génderen,
sozlesme yapmak gibi bir niyeti olmamasina karsin bu mektubu gonderip kar-
sI tarafta gercege uygun olmayan bir gliven uyandiriyorsa, artik bu temelsiz
glven dogrultusunda yapilan tim masraflarin mektubu kaleme alanca culpa
in contrahendo cercevesinde tazmin edilmesi gerekmektedir'®. Karsi tarafa
sozlesme yapilacagina iliskin gliven gercege uygun olarak verilip sonradan ira-

% DINAR, s. 111.

% STOLL, s. 451; DINAR, s. 123.

00 STAUDINGER, Julius/LOWISCH, Manfred, Kommentar zum BGB, 2. Buch, Art. 255-327, 12.
Auflage, Berlin, 1979, Art. Vor 275-283, Nr. 56. (STAUDINGER/..., 2. Buch)

101 LUTTER, s. 85.

102 LUTTER, s. 86; STAUDINGER/LbWISCH, 2. Buch, Art. Vor 275-283, Nr. 57.

103 LUTTER, s. 70.

104 LUTTER, s. 71; MiinchkommBGB/KRAMER, Art. vor. 145 Nr. 41; STAUDINGER/DILCHER,
Art. vor. 145 ff. Rn. 31; DINAR, s. 111 vd.
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de degisirse, bunun muhataba bildiriimesi gerekmektedir'®. Ancak boéyle bir
durumda sozlesme 6zglrligu ilkesi ile karsi tarafa verilen given karsi karsi-
ya gelmektedir. Kuskusuz ki, kimse niyet mektubu génderdigi icin sdzlesme
yapmaya zorlanamayacaktir; ancak, niyet mektubunda belirtilen unsurlar ile
miuzakereler esnasindaki davranislar arasinda bir celiski olursa ve sézlesme
kurulmazsa, karsi tarafin gliveninin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan tim zarari
tazmin edilmelidir'®. Bu zarara, karsi tarafin s6zlesme yapacagina duyulan gi-
venden dolayi kacirilan firsat da kuskusuz dahil olacaktir®’,

SONUC

Niyet mektubu, hukuki islemin kurulmasindan énceki asamaya iliskin bir
miuessesedir. Bu miessese, doktrinde tartismali olmakla birlikte, taraflardan
birinin ya da ikisinin yapilmasi éngorilen bir hukuki iliski icin muzakerelerin
devam etmesi, iliskinin kurulmasi ve bazi durumlarda icerigi hakkinda da ni-
yetlerini belirttikleri, kural olarak baglayici olmayan, yalnizca taraflari manevi
yukimlaluk altina sokan yazili irade agiklamasini ifade etmektedir.

Kural olarak dneriye davet niteligini tasiyan niyet mektubunun, bazi du-
rumlarda, teyit mektubu, 6n s6zlesme, hatta 6neri niteligini de tasiyabilecek
olup olmadigi doktrinde tartisiilmaktadir. Kanimizca, niyet mektubunun igerigi
sdzlesmenin yalnizca kabul ile kurulmasini miimkdn kilsa dahi, niyet mektubu-
nun oneri niteligini tasidigini savunmak dogru degildir. Bu durumda, yalnizca
Onerinin bu mektup altinda génderildiginin; ancak igeriginin niyet mektubu
degil, 6neri oldugunun sdylenmesi mimkin olacaktir. Niyet mektubu ile, s6z-
lesmenin kurulmasina yonelik 6nerinin yapilmasi mimkin degilse de, niyet
mektubunun muhatapga 0n sézlesmenin yapilmasina iliskin 6neri olarak ni-
telendirilmesi mimkiindir. S6zlesmenin kurulmasi konusundaki 6neri ile 6n
sozlesmenin kurulmasi konusundaki énerinin niyet mektubu ile karsi tarafa
yoneltilip yoneltilemeyecegi hususunda farkli diisiinceye sahip olmamizin se-
bebi; niyet mektubunun 6n sozlesmeye oneri teskil ederken, asil sézlesmeye
iliskin niyet mektubu niteligini koruyacak olmasindan ileri gelmektedir. Niyet
mektubunun Oneri olarak nitelendirilemeyeceginden, opsiyon sézlesmesinin
kurulabilmesi igin ya da opsiyon hakkinin kullanilabilmesi igin bir irade beyani
da teskil etmeyecektir.

Taraflar, niyet mektubuyla asil s6zlesmeye iliskin hususlari kural olarak bag-

05 DiNAR, s. 114 dn. 426'daki yazarlar.
1% LUTTER, s. 76-77.
17 DINAR, s. 127.
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layici olmamak kaydiyla belirleyebilecek olmalarinin yaninda, zimnen karar-
lastirdiklari unsurlar da bulunabilecektir. Ancak taraflarin mizakere esnasinda
hangi bilgiler icin karsi tarafin gizli tutma yukimluligu altina girdigini hikim
altina alan bir diizenleme yapmalari gerekmektedir, zimnen béyle bir yukim-
|Ulik altina girilmesi mimkin degildir. Zira aksi takdirde, hangi bilgilerin sir
niteligi tasiyacagi, muhatapca her zaman kolayca belirlenemeyecektir.

Niyet mektubunun dogurdugu sorumluluk konusunda, doértli bir ayrima gi-
dilmesi gerekmektedir. Esasen hukukumuza gore, sdzlesmenin gecerli sekilde
kurulacagina veya kurulduguna iliskin glivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar,
sozlesmeden dogan sorumluluk hilkiimleri cergcevesinde tazmin edilmeli; ancak,
haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde tazmin edilmemelidir. Ancak, s6zlesmenin ge-
cerli sekilde kurulduguna veya kurulacagina iliskin glivenin bosa ¢ikmasina se-
bep olan taraf, sadece karsi tarafa zarar verme kastiyla hareket etmisse, 6098
sayili Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde ahlaka
aykiri hareketle zarar verenin haksiz fiil sorumluluguna da tabi tutulabilecek-
tir. Sebepsiz zenginlesme konusunda, niyet mektubunun muhatabinin mektu-
bu aldiginda, karsi tarafa adeta bir hukuki iliski varmiscasina ifada bulunmasi
durumunda, gerceklesmemis sebebe dayanan zenginlestirmede bulundugu
rahatlikla soylenebilecektir. Zira niyet mektubu, 6neri teskil edemeyeceginden,
ifa davranisi zimnen kabul beyani seklinde yorumlansa dahi, gerceklesmemis
bir sebebe dayanan ifa s6z konusu olacaktir. Ancak bu noktada kazandirmanin
temelinde yatan beklentinin bosa ¢ikmasi durumunda, kazandirmanin bastan
itibaren gecersiz sayildigl; kazandirma aninda gecerli bir borcun bulunmama-
sinin zenginlesmenin sebepsiz sayllmasi igin yeterli olmadiginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Niyet mektubunun muhatabi, s6zlesme goriismeleri esnasinda
taraflarca kararlastirlmamis olmasina ragmen, niyet mektubunu kaleme alanin
hem objektif hem de siibjektif olarak'®® lehine ve onun muhtemel iradesine uy-
gun 6nlemler alirsa ya da arastirmalarda bulunursa, karsi taraftan yaptigi mas-
raflari talep edebilecek; bununla beraber karsiliginda da elde ettigi tim bilgi ve
haklari lehine vekaletsiz is gordigi niyet mektubu sahibine devretme yikim-
|GlGg0 altina girecektir. Culpa in contrahendo ile koruma altina alinan, taraflarin
sOzlesme Oncesi birbirleri ile s6zlesme yapacaklarina dair giiven ve bu glivene
dayanarak yapilan tim davranislardir. Bu giiveni kusurlu bicimde bosa ¢ikaran
niyet mektubu gondericisi, karsi tarafin niyet mektubuna glivenmesi sebebiyle
ugramis oldugu zararlara katlanacaktir.

(XX X

%8 | ARENZ, Band Il, Art. 57, |, a-b.; PALANDT, Art. 683, Nr. 4
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