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Bu calismanin temel amaci, bir bilgi dontstirme modeli olan SECI Modeli'nin agiklanmasi
ve modeli olusturan dért alt boyutun bilgi yonetimi performansi lizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen arastirma, hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren sekiz farkli firmada galisanlar arasindan segilen érneklem ile gergeklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda SECI Modeli'nin alt boyutlarini ve galisanlarin bilgi yénetimi
performans algilarini dlgen iki farkh dlgek kullaniimistir. Olcek yardimi ile elde edilen
veriler kullanilarak SECI Model'inin alt boyutlari ayr ayri analiz edilmistir. Ayni zamanda
boyutlarin bilgi yénetimi performansi lizerindeki etkileri analiz edilerek acgiklanmistir.

Ylrdtlilen arastirma sonucunda hizmet sektoriinde calisan is gorenlerin Dbilgi
déndstirmenin doért farkh boyutunda gdésterdikleri performans ortaya koyulmus; ayrica
s6z konusu boyutlarin Ug tanesinin bilgi y6netimi performansi Uzerinde etkili oldugu
belirlenmistir. SECI Modeli'nin alt boyutlarindan biri olan bilginin birlestiriimesi boyutu ile
bilgi yonetimi performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Anahtar Soézciikler: Bilgi Yonetimi, Sakl Bilgi, SECI Modeli, Bilgi Yénetimi Performansi

Knowledge conversion at the knowledge management and SECI Model: a field
study in services sector

Abstract

The fundamental objective of this study is to explain the SECI Model as a knowledge
conversation method and to set forth the effects of its four sub-dimensions over the
knowledge management performance. The research has been conducted on services
sector based on data collected from eight different companies in Istanbul.

Two scales which measure the sub-dimensions of SECI Model and the perceptions of
employee’s knowledge management performance were used. These sub-dimensions of
SECI Model and the effects of dimensions on knowledge management performance were
analyzed and explained.

As a result of this research, the performance of workers’ on the four different aspects of
knowledge conversation has been revealed. Besides, it is detected that three of these
four aspects are influential on the knowledge management performance. However, the
study could not figure out any meaningful relationship between the fourth dimension of
SECI (which is tacit to tacit knowledge conversion) and knowledge management
performance.
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1. Giris

GUnUmulzde firmalarin ayakta kalmasini belirleyen temel vyetenek, finansal glg,
dayanikhlik degdildir. Artik belirsizlige karsi durabilen, degisime hizli ayak uydurabilen,
bilgiyi tretebilen ve eski-yeni bilgiyi muhafaza edebilen firmalar ancak yasamlarini devam
ettirebilmektedir [1].

Sirketler strdurilebilir rekabet avantajini elde etmek igin her gegen gin daha fazla bilgi
temelli bir yapiya biariinmektedir. Bilgi iktisadi kaynaklarin 6zi olan emek (kol) gicinin
yerini almaktadir [1]. Ginimuzde daha fazla insan galistiran isletmeler dedil, daha cok
bilgiye sahip olan ve daha gok yeni bilgi tGreten isletmeler pazarlara hiikmetmektedir.

Son vyillarda 6zellikle bilimsel faaliyetlerin artmasi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
bilginin 6nemi arttigi gibi nicelik olarak kendisi de énemli bir artis gostermistir. Basarili
olmak icin hem bilgiyi UGretmek hem de var olan bilgiyi etkili ve verimli bir bigcimde
kullanabilmek adina bilgiyi yénetmek bir zaruret halini almistir.

Bu calismanin temel amaci SECI Modeli'ni olusturan doért farkh bilgi donidstirme
formunun, hizmet sektériinde ne derece gergeklestigini ortaya gikarmak ve bu formlarin,
firmalarin bilgi yonetimi performanslari (zerinde etkilerinin belirlenmesidir. Bu amaca
yonelik olarak Tlrkiye'de hizmet sektdriinde faaliyet gosteren 8 firmadan toplanan veriler
analiz edilmistir.

2. Bilgi Yonetimi

GUnUmiuzde firmalarin basari, performans ve mukayeseli durumlarini ele alan kaynak
bagimlihgi [2], durumsallik ve mukayeseli stratejik Gstlnlik [3] gibi yaklasimlarin hemen
hepsi surdarilebilir rekabet avantaji elde etmenin en énemli sartlarindan birinin bilgiyi
etkili bicimde yénetmek oldugu hususunda hemfikirdir [4]. Belirsizlige karsi durabilen,
dedisime hizli ayak uydurabilen, dinamik bir bicimde bilgi Gretebilen ve bu bilgiyi etkili
bicimde kullanabilen firmalar giderek artan kiresel rekabet ortaminda ayakta kalmayi
basarmaktadir [1]. Bu sebeple bir yandan sirketler s6z konusu rekabet avantajini elde
etmek icin her gecen gliin daha fazla bilgi temelli bir yapiya blriinmekte, stratejik
yapilanmalarini bilgiyi daha etkili kullanabilecek sekilde gelistirmekte [5] bir yandan da
akademik gevrelerin bilgi yénetimine gosterdigi ilgi artmaktadir.

Sirketler icin oldukca 6nem tegkil eden bilgi ydnetimi, birgok bilim adami tarafindan
tanimlanmigtir. Jennex’e goére bilgi yonetimi “organizasyonun daha etkili olmasi adina,
daha 6nce verilen kararlardan elde edilen tecriibelerin an icinde ya da gelecekte verilecek
kararlara uygulanmasidir.” Jennex ayni zamanda bilgi ydénetiminin bilgiyi elde tutan,
depolayan ve gerektiginde bilgiye yeniden erismeye ve yeniden kullanmaya olanak
saglayan bir sistem oldugunu belirtmektedir [6].

Beckman tarafindan ise bilgi yonetimi “daha Ustin performans saglamaya imkan veren,
musteri icin deder Ureten, yeniligi tesvik eden ve bu anlamda bir tecrilbe edinmek igin
olusturulan bir disiplin” [7] olarak tanimlanmaktadir.

Bhatt ise bilgi yonetiminin “bilginin UGretilmesi, dogrulanmasi, sunulmasi, dagitilmasi ve
uygulanmasinin anlasildigini ve bu bes asamanin organizasyona ait temel yeteneklerin
insasl, insa edilen yetenedin surdlrtlmesi ve yenilenmesi igin, bilgiyi 6grenme, yansitma,
unutma ve yeniden 6grenme sirecini icerdigini belirtmektedir [8].

Kareteur Bilgi Yonetimi Enstitlist tarafindan yapilan tanim daha kapsamli bir tanim olarak

dikkat cekmektedir. Enstitinin bilgi yénetimi bilgiyi lUretme, elde tutma, paylasma,
dagitma, koruma, toplama ve uygulama gibi fonksiyonlarin yerine getirilmesini
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icermektedir. Ayni zamanda bilgi yonetimi elle tutulamayan varliklarin, entelekttel
sermayenin gelistiriimesini amaglamaktadir. Bu yerine getirme, iyilestirme ve gelistirme
maksadiyla kullanilan bltin araclar, teknikler ve uygulanan stratejilerin bGtinG bilgi
yoénetimini olusturmaktadir [9].

Sirecleri itibariyle bilgi yonetimi organizasyonun amaglari dogrultusunda bilginin
Uretilmesi ve gelistiriimesi, tasnif edilmesi ve saklanmasi, paylasiimasi ve dagitilmasi ve
etkili bicimde kullanilmasina ydnelik faaliyetlerinin timidnidn sistemli ve suurlu bigimde
yonetilmesidir [10].

Ote yandan bilgi ydnetimi ile ilgili galismalar ¢ temel akimda toplamak mimkindir.
Bunlar: Bilgi yonetimini bilginin yapisi ile ilgili galismalar, bilgi yonetimi slregleri ve alt
yapisi ile ilgili calismalar ve bilgi ydnetiminin yéntem ve uygulama bigimleri ile ilgili
calismalardir. Bu yaklasimlardan ilki olan bilginin yapisi ile ilgili yaklasimlarin ana gikis
noktasi agik ve sakh bilgi ayrimi olmaktadir [11].

3. Acitk ve Sakl Bilgi

Bilgi yonetimi literatlriinde, bilginin pek cok bicimde tanimlandigi [12] ve siniflandirildigdi
gorilmektedir [13]. Ancak bilgiye dair en sik yapilan ve en fazla ilgi geken siniflandirma
acik ve sakli bilgi siniflandirmasidir [14]. Bu iki kavram, bircok akademik arastirmanin
ilham kaynadi olmustur. Bilgi yonetimiyle ilgili galismalar baslangicta acik bilgi ve bunun
organizasyonu Uzerinde yogunlasirken daha sonralari sakh bilgi ile ilgili galismalara da
agirlik verilmeye baslanmistir [10]. Acik bilgi, Gzerinde cok fazla tartisma olmayan bir
kavramdir. Arastirmacilar acgik bilginin tanimi ve muhtevasi konusunda fikir birligi
icindedirler.

Acik bilgi, rakamlar ve kelimelerle ifade edilebilen; bilimsel formiullerde, veri formlarinda,
kitaplarda, el kilavuzlarinda [6] bulunabilen; bireyler [15], gruplar ve topluluklar [16]
arasinda bigcimsel ve sistematik olarak [15] iletiimesi mimkin olan sarih ve kesin [16]
bilgidir. Acik bilginin kolayca islenebilir ve saklanabilir olma 6zelligi 6zellikle bilgi yénetimi
ile ilgili tekonolojik yaklagimlarda bu bilgi tird ile ilgili galismalar 6n plana ¢gikarmaktadir
[17].

Acik bilgi bigcimsel bir formda olmasi ya da bigimsel bir forma donlsebilir olma
kabiliyetinden dolayi kolayca belirlenebilen, tanimlanabilen ve genel olarak kabul edilen
bilgidir. Acik bilgi tlrleri veri tabanlarinda, dosyalarda, kayit altina alinmis Grin, hizmet,
musteriler, o6rglitsel yapi ve uygulamalarla ilgili bilgiler, mantiksal ifadeler, teknik
Ozellikler, sartnameler, kilavuzlar vb. gibi objektif bilgi arz eden gesitli formlarda
bulunabilir [16].

Ote yandan sakl bilgi bilingli ve kelimelere dékilebilir agik bilginin ziddi olarak gériilen
bilgidir [18]. Zira bilgi belli bir baglami ve sosyal boyutu olan dinamik bir kavramdir [19].
Polanyi insanin ifade edebildiginden cok daha fazlasini bildigini éne siirmuistir [20]. ifade
edilmesinin zorlugu rakamlarla ya da kelimelerle aktarilabilir hale getirilememesidir.
Kelimeler ya da rakamlar yoluyla ifade edilemeyen bilginin bigimsellestiriimesi de séz
konusu olmayacaktir. Sakli bilgi ileri derecede 6znel, durumsal ve kisiye baghdir [21] ve
ayni zamanda kisinin inanclar, dederleri, hisleri, kabiliyetleri, tecriibeleri ve
aliskanliklariyla da badlantihdir [22]. Bu sebeple sakli bilgiyi kisiden bagimsiz olarak
distinmek ve organizasyona mal etmek oldukga gugttir [23].

” A\}

Sakl bilgi ayni zamanda “ifade edilemeyen/belirtilemeyen zeka”, “musterek akil”, “tarifi
zor bilgi” olarak da isimlendirilen bilgi tirtdidr [15]. Bir bilgi dokiman haline
getirilemiyorsa, kelimeler ve rakamlarla gorilebilir, somut bir forma sokulamiyorsa, bir
insanin zihnine ihtiyagc duymadan bir lokasyona sahip olabiliyorsa, o bilgi sakli bilgidir,
denilebilir. Sakl bilgi bireylerin akillarinda ve davranislarinda gizlidir. Sakli bilgi sibjektif
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bir yapiya sahip olan bilgidir. Her gliin kullanilsa bile insanlarin zihninde sakhdir ve bir
baska yerde bulunmasi mimkin degildir [24].

Diger yandan sakl bilgi de kendi icinde iki bilesene ayrilmaktadir. Bunlardan ilki “teknik
bilesen” olarak ifade edilir ve tecrliibe, birikim, zanaat, ustalik bilgisi (know-how) gibi
unsurlarn ihtiva eder. Ikincisi ise “zihni bilesen”dir. Zihni bilesen duygu, inang, deder
yargisi, fikir, ideal gibi kisinin maneviyati, ic dinyasi ve dlslince vyapisiyla alakal
unsurlari ihtiva etmektedir [18].

Organizasyonun bilgi kaynaklari bir buz dagina benzetilecek olursa agik bilgi buz daginin
gorinen kismini temsil etmektedir. S6z konusu bilgi kaynadinin en temel 6zelligi daha
kolay bulunabilir, daha kolay belirlenebilir ve daha kolay paylasilabilir olmasidir [25].
Buzdaginin goérinmeyen kisminda ise bilginin gortlemeyen ve ifade edilemeyen kismi
vardir ve bu kisim organizasyonlar icin son derece 6nemlidir. Buzdaginin bu gériinmeyen
parcasi sakl bilgiyi ifade etmektedir [25].

4. Bilginin Déniistiiriilmesi

Bilgi deger ifade eden bir unsur olarak, cok kolay toparlanan ve paylasilan bir varlik
degildir. Bilgiden yarar saglamak icin, onun organizasyonun icinde bulundugu sartlara
uygun olarak dénustiriilmesi gerekmektedir. Is diinyasi icerisinde yer alan her is, dért
bilgi doénlstlirme sirecinden birini asil olarak benimseyerek, is modellerini ve is
streglerini kurmaktadir. Bilgi dénustirme islemi, kisaca bilginin bir bicimden bir baska
bicime gecisinde gerceklesen islemleri ifade etmektedir [26].

Bilginin doénUsturilmesinde iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlar epistemolojik
yaklasim ve ontolojik yaklasimdir. Ontolojik yaklasim bilginin bireysel dizeyden &6nce
grup sonra da organizasyon dizeyine dénidstirilmesini konu almaktadir. Epistemolojik
yaklasim ise bilginin agik ve sakh bigimlerinin birbirine donulstirilmesini ele almaktadir.
SECI Modeli olarak da bilinen bilgi dénlstirme modeli bu yaklasimlardan epistemolojik
olanini esas almaktadir [27].

5. SECI Modeli

Organizasyonlar sadece problem ¢dézmek yerine, problemi uretir, tanimlar, gelistirir ve
yeni bilgiyi problemi ¢dzebilmek icin uygulamaya sokar. Bu islemler vasitasiyla da bilgi
gelistirmeyi kolaylastirir. Organizasyonlar sadece mevcut ya da disaridan elde edilen
enformasyonu isleme makineleri degildir. Organizasyonlar gevreleri ile etkilesim halinde
bulunan ve gevrelerini yeniden sekillendirebilme hususunda etki sahibi olan varlklardir.
Bunu gergeklestirebilmenin vasitalarindan biri de bilgi Gretmektir. Dolayisiyla bir firmanin
bilgiyle alakali anlayisinin en dnemli yéni, slrekli olarak bilgi Uretebilecek dinamik bir
kapasiteye sahip olmasidir. Burada bilgi Gretmekten kast edilen firmaya ait mevcut bilgi
kapasiteleri ve bilgi depolari degildir [28].

Organizasyonlarda bilgi, acik ve sakli bilgi arasindaki etkilesim vasitasiyla Gretilmektedir.
Bu iki tlridn arasinda gerceklesen etkilesime bilginin dénUstlridlmesi ismi verilmektedir.
Bilginin doénistirilmesi, acik ya da sakli bilginin cesitli siireclerden gecerek bir diger hale
dénidsmesidir. Déndstirme sirecleri acik ve sakl bilgiyi hem nitelik hem de nicelik olarak
gelistiren slreglerdir. Bilgi doénustirme slregleri dort fakh asamadan meydana
gelmektedir. SECI Modeli'nin ismi de s6z konusu asamalarin bas harflerinden
olusmaktadir. Bu asamalar, bilginin sosyallestirimesi (Socialization), bilginin
digsallastiriilmasi (Externalization), bilginin kombinasyonu (Combination) ve bilginin
Icsellestiriimesi (Intenalization) olarak ifade edilmektedir [28].

Nonaka bilgi sirketlerinde s6z konusu doénlsim silreglerinin doérdinin dinamik bir
etkilesim igerisinde bir tir “bilgi sarmah” olusturdugunu ©6ne slrmektedir [29]. Bu
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sebeple SECI Modeli ile ifade edilen bilginin donistirilmesi asamalar ayni zamanda bir
organizasyonda bilgi Gretmenin de basamaklari olarak kabul edilmektedir [30].

Diger yandan bilgi donlstlirme slrecinin doért farklh diizeyde meydana geldigi ifade
edilmektedir. Bunlar: Birey, ekip, organizasyon ve organizasyonlar-arasi dizeydir. SECI
Modeli'nde bilgi sarmali bireysel diizeyden baslayarak organizasyonlar-arasi diizeye kadar
bilginin donustirulmesi saglanarak bilgi Gretilmektedir [31].

SECI  Modeli'nde  bilginin  dénidstlrdlmesi  slrecinin ilk  asamasi  bilginin
sosyallestiriimesidir.  Bilginin  sosyallestirilmesi organizasyon igerisinde paylasilan
tecribeler vasitasiyla bilginin sakli bilgiden sakli bilgiye déntsturdlmesidir. Saklh bilginin
sekilsel bir bicime girmesinin oldukga zor olmasi ve belirli bir yere ve baglama sahip
olmasi sakh bilgiyi cogu zaman tecriibelerin paylasimi ile elde edilebilir kilmaktadir.
Tecribe paylasimi ise ayni mekanlarin paylasilmasi, ayni muhitte yasanmasi, birlikte
zaman harcanmasi gibi aktiviteler yoluyla gerceklesmektedir. Bilginin
sosyallestiriimesinde mezkur aktivitelerin yani sira geleneksel bir calisma sekli olan
¢iraklik da kullanilmaktadir. Bu yéntemde alt kademede calisanlar, ihtiya¢ duyduklar ve
herhangi bir yazili kaynaktan edinemedikleri bilgileri, usta, amir vb... o ise dair tecriibe
sahibi insanlardan is basi egitim ve uygulamalar yoluyla elde ettikleri tecriibe vasitasiyla
edinmektedir.

Bilginin sosyallesmesi slreci yukaridaki yontemlerin haricinde, is yeri disinda
gerceklesebilecek gayri resmi toplantilar, bulusmalar ya da benzer aktiviteler vasitasiyla
da gergeklesebilir [28]. Kisaca bilginin sosyallestiriimesi, tecribeleri, teknik becerileri,
zihinsel modelleri ve 6rtull bilginin diger bigimlerini baska insanlarla paylasma slrecidir
[30].

SECI Modeli'nin ikinci agamasi ise bilginin digsallastiriimasidir. Bilginin digsallastiriimasi ile
sakli bilginin acik bilgiye dénustirilmesi ifade edilmektedir. Sakh bilginin acik bilgiye
dontstirdlmesi hususu bilginin kontroll ve mulkiyeti agisindan da blydk ©6nem
tasimaktadir. Suphesiz sakh bilgi kisiye 6zeldir ve organizasyon agisindan oldukga riskli
bir bilgi kaynadidir. Sakli bilgi acik bilgiye dénistarildiginde saklanmasi, paylasiimasi ve
kullanilmasi daha kolay hale gelmektedir. Boylelikle bilgi organizasyona mal olmaktadir
[32].

Ancak sakh bilginin acik bilgiye doéntstirilmesi oldukca zor ve riskli bir islemdir. Bu
durum sakli bilginin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle algida ve deder
yargilarindaki farkliliklar, iletisim problemleri, bilgi ve tecriibe eksikligi, sezgisel faktorler,
zaman yetersizligi ve ortamin uygun olmamasi gibi hususlar sakl bilginin saglikl bicimde
acik bilgiye donistirtlmesindeki en 6nemli engeller arasinda sayilabilir [25].

Diger yandan bilginin bu dontsimU yeni bilgi Gretilmesi icin zemin teskil etmektedir.
Tecrlbelerin paylasilarak kayit altina alindigi "en basarilh 6rnekler" uygulamasi, uzman
sistemler ve vakaya dayall mantik yiritme, hikayeleme ve bilgi dedisim tutanaklari gibi
yontemler sakli bilginin acik bilgiye donlstirilmesinde kullanilmaktadir [33]. Nonaka ve
arkadaslarina gdre sakli bilginin, acik bilgiye basarili bir bicimde doénustlrilmesi
metoforlarin, analojilerin ve modellerin kullanimina bagli olarak gelismektedir [28].

Bilginin kombinasyonu stlireci SECI Modeli'nin bir diger sirecidir. Nonaka ve arkadaslari
bilginin kombinasyonu ile agik bilginin yine acgik bilgiye donustirilmesini ifade
etmektedir. Bu asama agcik bilginin tasnif edilmesini, diger bilgilerle harmanlanmasini ve
yeniden yapilandiriimasini kapsamaktadir [29].

Acik bilgi organizasyon iginden ya da dis cevreden elde edilebilir. Elde edilen agik bilgi,
islenerek ve diger acik bilgilerle gesitli sentez ve terkiplere tabi tutularak bundan yeni
bilgiler elde edilir. S6z konusu bilgiler bilisim sistemleri ve elektronik tabanl iletisim aglan
ile organizasyon geneline dagitilir. Boylelikle yeni kombinasyonlara zemin hazirlanmis
olur [34].
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Bu slrecin en glizel érneklerinden birisi, bir denetgi tarafindan organizasyon igerisinde
yapilan calismalar sonucu elde edilen enformasyonun, bir baglam icerisinde finansal bir
rapor haline getirilmesidir. Bu noktada elde edilen enformasyon slireci daha énce var olan
acik bilgi kismini temsil ederken, hazirlanan finansal rapor yeni bilgi kismini temsil
etmektedir. Finansal rapor tek bir bilgi iken onun olusmasina imkan saglayan bir gok
farkli kaynak bulunmaktadir [28].

SECI Modeli'nin dérdiinci ve son slreci ise bilginin igsellestirilmesidir. Bu sireg¢ agik
bilginin, sakl bilgi haline dénlstliridlmesini icermektedir. Bu stirecte yazili bigimdeki bilgi
uygulama ve 6grenme yolu ile tecriibeye dontsmektedir. Bir diger ifade ile acik bilgi,
kisinin mevcut bilgileri, zekasi, disince, kavrayls ve sezgisi ile birlesip 6grenme
stirecinden gecgerek igsellestiriimekte ve onda bir hal ve davranisa déntismektedir [35].

Bilginin igsellestirilmesi slirecinde, olusturulan vyeni acik bilginin organizasyonun
bitlndyle paylasilmasi ile birlikte, organizasyon Uyelerinin bu bilgileri 6zimsemesi
gerceklesir. Organizasyon Uyelerinin bu bilgileri 6zimsemesi diger bir deyisle, s6z konusu
bilginin, kendilerine ait, sakl bilgi haline gelmesi demektir. Bu durumda cereyan eden
eylem ise acik bilginin sakli bilgiye donlismesidir. Bilginin icsellestirme slireci, 6grenme
yontemlerinden biri olan yaparak 6grenmeyle yakindan iliskilidir. Bir isletmede Uretilen
Urtnlere ait kavramlar agik bilgi formundadir. Yine Uretim ydntemleri herkesin elde
edebilecegdi bir formda bulunmaktadir.

Ancak bahsedilen agik bilgiler uygulama ve eyleme dokuldiginde tam olarak
ogrenilebilir. Egitim programlari bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Egitim programlari,
galisanlarin organizasyonlarini ve kendilerini daha iyi anlayabilecekleri 6nemli
aktivitelerdendir. Mevcut belgelerin, kilavuzlarin, kitapciklarin okunmasi ya da gdrsel ve
isitsel egitimler, organizasyon Uyelerinin sakh bilgi tabanlarini gelistirmektedir. Bir baska
deyisle calisanlarin bir konuya dair 6grenecekleri tim agik bilgiler ayni zamanda onlarin
sakh bilgilerini de dodgrudan etkileyecek ve zenginlestirecektir. Diger yandan acik bilgi
ayni zamanda yaparak 6grenmenin somutlastirilmis hali olan deney ve simiilasyonlarla da
somutlastiriimis olabilir. Agik bilginin igsellestiriimesi gerceklestiginde, teknik bilgiye ve
zihinsel modellere dayanan sakl bilgiye dénlsecektir. Bunun gergeklesmesiyle ise mevcut
bilgi artik degerli bir bilgi varligi haline gelmektedir [28].

Uzmanlar igsellestirme sirecinde kisinin organizasyon igerisinde "kendisini buldugunu"
ifade etmektedir. Nitekim bu slrecte kisi organizasyon genelinde mevcut bulunan bilgiyi
elde ederek kendine mal eder ve organizasyonel bilgiyi bireysel bilgiye dénistlirmus olur
[29]. Icsellestirme siireci insanin bir zihni fonksiyonu olarak bireyler tarafindan
gerceklestirilen bir fiil olsa da, bu slrecte sosyal yapinin ve iliskilerin roli inkar edilemez
[36]. Bu bakimdan 6zellikle uygun bir ortamin ve bilgi dostu bir kurum kultirtnan oldugu
organizasyonlarda kisiler elde ettikleri bilgileri daha kolay i¢sellestirmekte ve daha kolay
davranislarina yansitarak hayata gecirebilmektedir [37].

6. Uygulama

Bu calismada Nonaka’nin olusturdugu, bir bilgi dénustirme modeli olan SECI Modeli'ni
olusturan boyutlarin, hizmet sektériinde faaliyet gdsteren firmalarda galisanlarin sahip
olduklar bilgi yénetimi performansi algilan Gzerinde bir etkiye sahip olup olmadiklarinin
belirlenmesi amaglanmistir.

6.1. Kapsam ve Kisitlar

Arastirmada kullanilan veriler hizmet sektériinde faaliyet gdsteren 8 firmadan 738
calisana anket sorularinin yoéneltiimesi ile elde edilmistir. Ankete katilan calisan sayisi
saglikh sonucglarin elde edilmesi igin yeterli goérilmektedir. Firmalarin adlari, kendi
talepleri dogrultulusunda zikredilmeyecektir. Ancak arastirmaya konu olan sekiz firmanin
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tamami da blyik dlcekli olup Istanbul merkezli bir holdinge bagdh olarak faaliyetlerini
sirdirmektedir. Kurulus sayisinin azhdi ve hepsinin tek bir gruba bagh bulunmasi
arastirmanin en énemli kisitini olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veriler “yerinde gézlem” ve “anket” yontemiyle toplanmistir. Veri
toplamada iki farkl o6lgek kullanilmistir. Kullanilan &lgekler Zaim tarafindan [38]
gelistiriimis daha sonra yazarlar tarafindan yapilan dizenlemelerle son seklini almistir.
Sorular bes sikh likert 6lcedine gore hazirlanmistir. Buna gore, cevaplarin 1 = kesinlikle
evet, 5 = kesinlikle hayir araliginda verilmesi istenilmistir. Gorlisi alinacak galisanlarin
secimi tesadlfi (random) olarak yapilmis ve vakti misait olup, goriismeyi kabul eden
calisanlarla gérustlmuistir. Bahsedilen galismada kullanilan anketlerin gecgerlilik ve
guvenilirligini 6lcmek icin gecerlilik ve glivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha testi
0.951 olarak belirlenmistir. Ikinci 6lcek olarak kullanilan bilgi yénetimi performans
Olgeginin gavenilirliligi ise 0,889 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sayilar 1.00’a gok
yakin oldugundan sorularin glvenilir olduguna ve arastirmada kullaniimasina karar
verilmistir.

6.2. Analiz ve Degerlendirme

Arastirmanin analiz kismi iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilkinde varsayilan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla faktér analizi yapilmis ve daha sonra s6z konusu
faktérlerin glvenilirligi analiz edilmistir. Ikinci asamada ise SECI Modeli’'ni olusturan
faktorler ile bilgi yonetimi performansi arasinda varsayillan olumlu dogrusal iliski
regresyon analizi ile test edilmistir.

Ilk olarak varsayilan faktérlerin dogrulugunu dlgmek amaciyla faktér analizi yapilmistir.
Tablo 1'de goéruldugu Gzere yapilan faktér analizi neticesinde toplam 28 dedisken 4
faktdérde toplanmistir. Bunlar sirasiyla bilgiyi agik halden yine agik hale doénlstirme
(faktdér 1), acik halden sakh hale doénlstirme (faktér 2), sakh halden acik hale
donlstirme (faktor 3) ve sakl halden sakli hale dénlstlirmedir (faktér 4). Daha sonra bu
faktorlerle ilgili glvenilirlik testi yapilmis ve tim faktorlerin glvenilir oldugu tespit
edilmistir. Faktorlere iliskin Cronbach Alpha Dederleri sirasi ile birinci faktor icin 0,94
ikinci faktor icin 0,93 Uglncli faktor igin 0,91 ve dordlincl faktoér icin 0,84 olarak
Olgllmastdr.

Tablo 1 Faktor Analizi Sonuglan

Degiskenler Faktor Yikleri
Faktor | Faktor | Faktdr | Faktor
1 2 3 4
Bilgimizi Griin ve hizmetlerimize yansitiyoruz 0,811
Bilgimizi miisterimize yansitiyoruz 0,786
Bilginin kullanilmasi ve hayata gecirilmesine uygun bir
ybnetim anlayisimiz var 0,78
Surekli 6grenen, ve 6grendigini hayata gegiren bir
kurumuz 0,768
Verilen editimlerde elde edilen bilgiler kisa slirede
uygulanmaya baslamaktadir 0,763
Dogru ve etkili karar alabiliyoruz 0,725
Dogru ve etkili karar alabiliyoruz 0,71
Bilgi ve tecribelerimi etkili bicimde kullaniyorum 0,645
Dogru bilgiye kolayca ulasabildigimiz bir veri
Depolama ve arsiv sistemimiz var 0,799
Uriinler, hizmetler, calisanlar ve misterilerle ilgili 0,754
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bilgilerin saklandigi etkili bir kayit tutma sistemimiz

vardir

Uriinler, hizmetler, calisanlar ve musterilerle ilgili

bilgiler diizenli bicimde glncellenmektedir 0,752
Yaptigimiz isler ve islemler tanimlanmistir ve kayit

altina alinmaktadir 0,746
TUm personel yaptigi islemlerle ilgili verileri sisteme

kaydetmektedir 0,736

Isimle ilgili bilgiler diizenli bicimde tasbif edilmekte,
dosyalanmakta (elektronik ortamda) ve

saklanmaktadir 0,727
Aradigim bilgiye kolayca (hizl) ulasabiliyorum 0,681
Tedarikgilerimiz ve rakiplerimizle (is gevresi) ilgili tim

bilgiler glincel olarak saklanmaktadir 0,655

Bilisim sistemleri ihtiyaglarimiza uygundur 0,825
Kurumumuzun bilisim alt yapisi bilgi yénetimi igin

yeterlidir 0,778
Kurumumuzda bilisim teknolojileri yeni ve hizlhidir 0,776
Bilisim teknolojilerine gerekli yatinmlar yapilmaktadir 0,752
Kurumumuzda veri tabanlari, yeterlidir 0,742
Internet ve intranet etkili bicimde kullaniimaktadir 0,724

Kurumumuzdaki bilgi yénetimi sistemleri (bilgi
saklamaya ve kullanmaya ydnelik yazilimlar, veri

tabanlari, portallar vs.) kullanici dostudur 0,696

E-posta etkili bicimde kullaniimaktadir 0,617
Arkadaslarimizla bilgi ve tecriibelerimizi paylasarak is

ve slreclerimizi gelistiriyoruz 0,695
Mesai arkadaslarimizla bilgi paylasmaya 6zen

gdsteririz 0,684
Takim calismasi bilgi paylasmada yardimci oluyor 0,636
Arkadaglarimizla bilgi ve tecribelerimizi paylasarak is

ve slreclerimizi gelistiriyoruz 0,59

Arastirmanin varsayimi s6z konusu dort faktér ile bilgi yonetimi performansi arasinda
dogrusal olumlu bir iliski oldugudur. S6z konusu varsayimin dodgrulugunu test etmek
amaciyla lineer (dogrusal) bir model olusturularak tahmini en dislik kareler (Ordinary
least squares estimates) yontemiyle regresyon analizi yapilmistir. Asadida yer alan
modelde bagimh dedisken (Y) bilgi yonetimi performansini, bagimsiz dediskenler de
sirasiyla acik bilgiden acik bilgiye bilgi déntstiirme (X1), acik bilgiden sakli bilgiye bilgi
dénustirme (X2), sakli bilgiden sakh bilgiye bilgi déntstirme (X3), ve sakl bilgiden sakl
bilgiye bilgi dénlstirme (X4) dir. Modeldeki B1, B2, B3, B4 katsayilan X1, X2, X3 ve X4
deki bir birimlik artisin Y'yi ne kadar degistirecegini gostermektedir. Ayrica coklu
regresyon analizine (multiple regression anaysis) baslamadan 6nce dogrusal regresyonun
tim varsayimlari [39] test edilmis ve bu varsayimlarda herhangi bir problem
gorulmemistir.

Y = B+ B1+ B2 + B3+ B4+ B5

Modelin anlamhhgdini 6lgmek igin yapilan Anova testinin hipotezleri su sekildedir :
H: Bl =B2=B3=p4 =p5 =

H1 : B1, B2, B3, B4 veya B5'den en az biri #
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Yapilan testin sonuglarina gore anlamlilik seviyesi 0.05'ten kiicik oldugu icin model
anlambhdir.

Bir sonraki asamada bagimh dediskenin ne oranda bagimsiz dediskenler tarafindan
aciklandigina bakilmalidir. Buna gére modelde bagimli dediskenin %72’si (R? = 0,718)
bagimsiz degdiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Bu oran oldukca ylksektir. Bu sonug
bilgi donustlirme sireclerinin bilgi yonetimi performansi Gzerinde kayda deder bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

Son olarak T testi sonuglarina bakilmaldir. T testi sonuglari Tablo 2'de gdérilmektedir.
Buna gore faktorlerin gl ile bilgi yonetimi performansi arasinda anlamli bir iliski
gorilirken biri ile ise anlamli bir iliski tespit edilememistir. Beta degerlerine bakildiginda
bilgi yonetimi performansini en gok etkileyen faktérin faktér 1 (0,67) ve faktér 3 (0,20)
oldugu goritlmektedir. Faktér 2'nin bilgi yonetimi performansi U(zerindeki etkisinin
digerlerine gore daha az oldugu (0,01) oldugu gorilirken faktér 4 ile bilgi yonetimi
performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Tablo 2 Regresyon Analizi

Standart

Model Katsayilar

Beta T Anlamlihik Derecesi
Faktéor1 10,669 |23,070 |0,000
Faktor2 0,062 [2,170 0,030
Faktor 3 10,203 8,261 0,000
Faktor4 0,034 [1,170 0,242

7. Sonug

GunUumizde yasanan yogun rekabet ortaminda, isletmelerin bilgiye sahip olmalar ve
sahip olduklar bilgiyi yénetebilme becerileri oldukga édnemli bir husus halini almistir. Bilgi
ybnetiminde ise sakh bilgi ayrn bir dneme sahiptir. Isletmelerin sakli bilgiye sahip
olmalarn, sakh bilgiye sahip calisanlar istihdam etmeleri hem sirdirilebilir rekabet
avantajlar elde etmelerinde hem de gelisimi ve yeniligi ortaya ¢ikarmalarinda oldukca
onemlidir. Bu baglamda bilgi donlstirme modellerine ve sakli bilgiye yodnelik galismalar,
akademi ve uygulama alanlarinda giin gectikce artmaktadir. Isletmeler tarafindan sakl
bilginin 6neminin anlasiimasi, gésterdikleri bilgi yonetimi uygulamalari lzerine daha fazla
distinmesine sebep olmaktadir.

Bu calismada SECI Modeli'ni olusturan alt boyutlarin, bilgi yénetimi performansi lizerinde
etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan regresyon analizinde elde edilen sonuglarda,
modeli olusturan ilk Ug¢ faktéorin bilgi yonetimi performansi Gzerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bilgi ydnetimi performansi Uzerinde en fazla etkiye sahip olan faktér,
bilginin agik halden acgik hale doénustirilmesidir. Bilgi yonetimi performansi (zerinde
ikinci derecede etkili olan faktér, “Saklh bilginin acik bilgiye déntstirilmesi” isimli Gglnci
faktérdar. Bilgi yénetimi performansi UGzerinde en az etki sahibi olan faktér ikinci
faktérdir. Bu faktér, bilginin agik halden sakli hale déntsmesidir. Dordincu faktér olan
bilginin sakl halden sakli hale dénustirilmesi ile bilgi yonetimi performansi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamigtir.
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Bu calisma bilginin déndstirilmesi ve SECI Modeli'ni konu edinen ve Turkiye'de
gerceklestirilen az sayida arastirmalardan biri olmasi ve bahsi edilen hususlarin dikkate
alinmasi kaydiyla bundan sonra yapilacak benzer arastirmalara yol gdsterici bir mahiyete
sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Ancak galisma kisitlari dikkate alindiginda elde edilen
sonuglarin konuyla ilgili 6nemli ipuglarn ortaya koydugu ancak bu sonucglardan genel
hukUmlerin gikariimasinin mumkin olmadigi gérultr. Bu bakimdan konuyla ilgili yapilacak
daha kapsamli saha galismalari ile SECI Modeli'nin bilgi yonetimi performansi Gzerindeki
etkileri daha acgik bigimde 6lgilebilir.
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