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OZET

1982 yilinda yasanan idari yargi reformuyla ilk derece, itiraz (20.07.2016’dan
sonra istinaf) ve temyiz mercileri olmak Uzere vergi yargisi, idari yargl kolu iginde
sistematize edilmistir. O tarihten bu yana yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatina
gore mali idare ile kisiler (mikellefler) arasinda yasanan idari uyusmazliklari ¢6ziime
kavusturmaktadir. Vergiyargisi, hicyoktaninsa edilmemis, yerel teskilatidaha 6nce mali
idare blinyesinde yer alan temyiz ve itiraz komisyonlarinin kurumsal ve insan kaynagi
tizerinde gerceklestirilen bir déniisiimle hayata gegirilmistir. idari nitelikte temyiz/itiraz
kurullarindan bagimsiz mahkemelere geciste gerekli déntsiimiin saglanmasi adina
bircok yasal degisiklik yapiimistir. Bunlardan biri de vergi yargilamasinda uygulanacak
harglarin belirlenmesine iliskin olmustur. Bu husus Turk Hukuk Diizeni’nde istisnai bir
durumun da olusmasina sebep vermistir. Zira vergi yargisi harglari, 492 sayili Kanuna
ekli (1) sayih tarifede diizenlenen genel yargi harglarinin disinda ayni Kanuna ekli (3)
sayili tarifede diizenlenmistir. Bunun da nedeni vergi yargisi harglarinin zaten daha
evvelde var olan vergi itiraz harglarinin vergi yargisi harglarinin neredeyse birebir
ayni olacak sekilde doénistirilmesi suretiyle yapilmasidir. Bu dénisiim ilk anlarda
sorunsuz bir sekilde hayata gecirilmis ise de vergi yargisinin, zamanla vergi itiraz ve
temyiz komisyonlarinin gérevleri ile sinirli olmayacak sekilde yargisal islev gérmeleri
bu dénlsimiin mahsurlu yanlarini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Calismanin amaci
bu sorunlu noktalara isaret ederek yeni bir degisime/déntsiime ihtiyag oldugunu
vurgulamaktir.

Bu gercevede galismanin ilk béliminde yargi harglari ve vergi yargisi harglarina
genel olarak deginilip s6z konusu ikiligin neden ve sonuglari ortaya konulmaya
calisilacak; ikinci bolimde, vergi yargisi harglarinin vergi dava tirlerine gére dar
kapsamli oldugu ifade edilmeye calisilacak; Uclinci bodlimde ise mevcut sorunun
boyutlari ortaya konulup ¢6ziim onerileri sunulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yargisi, Yargi Harglari, Vergi Yargisi Harglari, Vergi Davalari.

ABSTRACT

With the reform of administrative jurisdictionin 1982, the taxation justice, including
first instance, denial (“appeal” after 20.07.2016) and appeal was systematized in the
branch of administrative jurisdiction. From that time on, it has been finding solutions to
administrative disputes between financial administration and people (taxpayers) with
reference to independence of judiciary and legal guaranty of judges. The tax justice

Vergi Mahkemesi Baskani/Anayasa Mahkemesi Raportori. sariaslanosman@yahoo.com.tr

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 493



Vergi Yargilamasinda Harg Sorunu
Dr. Osman SARIASLAN

was constructed, not for no reason, but upon a transformation of the institutional
and human resource of the denial and appeal commissions, the local organization
of which was contained within the financial administration. Many legal amendments
have been made to provide the necessary transformation in the transition from
the administrative denial/appeal commissions to independent courts. One of these
amendments is the determination of the legal fees to be imposed on tax jurisdiction.
This situation has led to the formation of an exceptional phenomenon in Turkish law
convention. The legal fees of tax justice are organized in the no 3 tariff of the no 492
Law apart from the general judicial charges arranged in the no 1 tariff. The reason
of this is that legal fees of tax justice are transformed to be almost exactly the same
as tax denial charges which have existed for so long. Even though this transition has
smoothly been implemented in the first phase, the fact that the tax justice functions
judicially, which, in time, will not be limited in terms of the duties of tax denial and
appeal commissions, has started to reveal the problematic sides of this transition. The
goal of the work is to stress that there is a need for a new change or a transformation
by indicating these problematic points.

Within this scope, in the first section of the work there will be some remarks on the
general evaluation of jurisdiction charges and tax justice charges and also an effort to
reveal the causes and results of the duality aforementioned; however, in the second
section, the goal will be to state that tax justice charges are narrow scoped in terms
of types of lawsuit and finally in the third section, solution offers will be presented by
drawing the extent of the existing problem.

Keywords: Tax Justice, Legal Fees of Jurisdiction, Legal Fees of Tax Justice, Tax Cases.

(XX X
GIRIS
Harg, bazi kamu hizmetlerinden yararlanan kimselerden belirli bir 6lglide
bu hizmetlerin maliyetine katilmalari amaciyla ya da kisilerin bazi islemleri
yapmalari sirasinda alinan ve zor unsuruna dayanan mali yakimlalik olarak
tanimlanmaktadir.? Harglar, devlet ile kisilerin iliskilerinde bir tiir maliyete ka-

tilma bedeli olarak alinmalarindan 6tiri diger bir ifadeyle belirli bir hizmet
veya islem karsiliginda alinmalari hasebiyle vergilerden farklidirlar.?

Harglar, yasa geregi harca tabi islemleri yapilmasini isteyen kimselerden
yine yasada belirlenen olgiilere gore alinmaktadir. Harglardan muaf olma veya
istisnalar da yine Kanunla diizenlenir. Zira vergi hukukunda gecerli olan Kanu-
nilik ilkesi harglari da kapsamaktadir. Yani kanunsuz vergi olmayacag gibi harg
da olmaz.?

1 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan; Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2005,
s. 437

2 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s. 388

3 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 30.04.2013 giin ve E:2011/402 K:2013/157 sayih
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Tark Hukuk Dlzeni’nde harglar genel olarak 1964 tarihli 492 sayili Harglar
Kanuna (HK) gore alinmaktadir.* S6z konusu Kanunun 1. maddesinde alinmasi
gereken harglar dokuz kalemde ifade edilmistir.> Harglara iliskin genel kanun,
492 sayili Kanun olmakla birlikte 1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanuna gore alinan harglar da bulunmaktadir.® Ayrica 2007 tarih ve 5597 sayil
Yurt Disina Cikis Harci Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas! Hakkinda Kanun kapsaminda T.C. pasaportu ile yurt disina ¢ikis yapanlar-
dan cikis basina “har¢” adi altinda bir bedel alinmaktadir.”

Normal sartlar altinda kamusal mal niteliginde olan adalet hizmetinin (lc-
retsiz olmasi kural geregidir. Ancak yargilama faaliyetinde, adaletin tesisi ve
kamu dizeninin saglanmasi noktasinda genel kamu yararina hizmet edilmekle
birlikte, mikro 6lgekte yargisal korunma veya yargi karari talep eden kisi igin
hassaten bir calisma ve hizmet sunumunu icermesi s6z konusu oldugundan
(daha sonra haksiz ¢ikan lzerinde birakilmak kaydiyla) harg talep edilmekte-
dir. Bu harglar, “yargi harglar” bashgi altinda 492 sayil Kanuna ekli (1) sayili
tarife hiikimlerine gore (istisna ve muafiyete iliskin hilkiimler de gozetilerek)
alinmaktadir. 1982 yilinda vergi mahkemeleri kurulduktan sonra yargi hargla-
rindaki genel diizenlemeye ragmen daha 6nce vergi itiraz harglari olarak ka-
nunda yer alan tarife asagi yukari ayni icerikle vergi yargisi harglarina dénisti-
rilmustir. Boylece vergi yargisi harglari Tirk Hukuk Dlzenine girmistir.

Vergi yargilamasina konu olan davalarda alinacak harglar diger uyusmaz-

karari ile istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 26.11.2012 giin ve E:2012/1580 K:2012/2903 sa-
yili karari.

4 Harglarin tarihsel kékeni ve Tiirk Hukuku agsindan tarihi arka plani igin bkz. idris Hakan Fur-

tun, Burak Pinar, Damga Vergisi ve Harglar Bilgisi, Ed. Dogan Gokbel, Anadolu Universitesi

Yayinlari, Yayin No:2276, Eskisehir, 2013, ss. 56-59

492 sayili Harglar Kanunun 1. Maddesi: “Bu kanuna gore alinacak harglar asagida gosteril-

mistir:

1. Yargi harglari,

. Noter harglari,

. (Degisik bent: 21/01/1982 - 2588/1 md.) Vergi Yargisi Harglari,

. Tapu ve Kadastro harglari,

. Konsolosluk harglari,

. Pasaport, ikamet tezkeresi vize ve Disisleri Bakanhg tasdik harglari,

Gemi ve liman harglari,

. imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari,

. Trafik harglar.”

& 2464 sayil Kanunun (ilga edilmis hiikimler de dahil olmak tizere) 45 ve 85. maddeleri ara-
sinda dlzenlenen harglar.

7 Bu bedel tam olarak harg tanimini karsilamamaktadir. Bu hususta bkz. Erdogan Oner, Cen-
ker Degirmenci, Damga Vergisi ve Harglar Bilgisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 87
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liklardan farkli olarak ayrica diizenlenmistir. Ancak bu dizenleme vergi yargi-
lamasinda gorilen idari davalarin timini kapsayip kapsamadigl hususu ise
konuya iliskin mevzuat hikimlerine bakildiginda olduk¢a muglaktir. Zira daha
Once sadece itiraz miessesi icin olusturulan sistemin birden vergi yargisina
donistirilmesi bircok hususun havada kalmasina neden olmustur. Yargila-
manin mahiyeti ve genisligi karsisinda itirazin mahiyeti itibariyle dar bir alana
iliskin olmasi bu karmasik durumun yegane sebebidir.

Bu karmasa uygulamada bir sekilde ¢6ziime kavusturulsa da esasen ortada
ciddi bir sistem sorunu bulunmaktadir. Zira uygulamanin ¢éziim icin benimse-
digi usul, vergi davalarinin degisen ve gelisen igerigini karsilayamamaktadir.
Dolayisiyla yargi harglarina iliskin var olan ikilik ve ikiligi diizenleyen yasa hi-
kiimlerinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Oyle ki vergi yargilamasina
iliskin har¢ uygulamalari kimi zaman Kanun hiikiimlerinin hilafina olabilmekte-
dir. Bu calismanin amaci da vergi yargilamasi harglarinin, genel yargi harglarin-
dan ayrica diizenlenmis olmasindan 6tiiri ortaya gikan tartismal uygulama ve
durumlari ortaya koymak ve bunlara iliskin ¢6ziim onerileri sunmaktr.

S6z konusu amaca matuf olarak ¢alisma (i baslk altinda kurgulanmistir. ilk
olarak genel yargi harglari ve vergi yargisi harglari ikiligine deginilip bu ikiligin
kaynagi ve ikilikten murad edilen kamu yarari ortaya konulmaya cahsilacaktr.
Bu yapilirken s6z konusu ikiligin kaynaginda yer alan mevzuat hikkiimlerinden®
otlrl ne tlr sorun ve uygulama hatlarinin ortaya ¢iktigi ifade edilmeye calisi-
lacaktir. ikinci olarak vergi yargisinda goriilen dava tiirleri ele alinacak, bu dava
turlerinin hangilerinin mahiyetleri itibariyle 492 sayili Kanunun 5. maddesinin
isaret ettigi anlamda vergi, resim, har¢ ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin
oldugu ortaya konularak vergi yargilamasinda s6z konusu Kanun hikmunin
disinda kalan dava tiirleri saptanacaktir. Ugiincii baslkta ise 492 sayili Kanu-
nun 2, 5, 52, 53 ve 54. maddeleri ekseninde bir analiz yapilarak vergi yargi-
lamasinda, vergi davalarinin hangi kriterlere gore ve hangi tarife lizerinden
harclandiriimasi gerekliligi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Sonug bélimiinde
ise mevcut uygulamanin devami ya da yeni bir uygulama yapilmasi halinde
yapilmasi gerekenlere isaret edilecektir.

1. YARGI HARGLARI VE VERGI YARGISI HARGLARI

492 sayili Harglar Kanunu dokuz tiir hargtan sz etmekte ve har¢ mevzu-

8 Vergi Yargisi harglari 492 sayili Kanunu degistiren 1982 tarihli 2588 sayili Kanunun 1 ve 2.
maddeleri ile 492 sayili Harglar Kanununda yer edinmis. Bu degisiklikler de 492 sayili Kanu-
nun 1. ve 5. maddelerine islenmistir.
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su edilen konularda talepte bulunan kisilerden tarifedeki karsiligina gére harg
alinmaktadir. Bu harglarin en basinda da yargi harglari gelmektedir. Ancak yu-
karida da ifade edildigi izere yargi harclari Harclar Kanunda iki ayri kalem sek-
linde dizenlenmistir. Bunlar (genel) yargi harglari ve vergi yargisi harglaridir.
Bu diizenlemenin sebebi ise 1982 yilinda yapilan idari yargi reformudur.® Zira
492 sayil HK 17.07.1964 tarihinde yayimlanip (140. maddesi hiikmi uyarinca)
01.10.1964'te yirurlige girmistir. Kanun 1. maddesinin ilk halinde boyle bir
ikilik s6z konusu degildi. Zira o tarihte vergi yargisi yoktu. Ancak vergi itiraz
harclari diye vergilendirme islemlerine karsi yapilan idari basvurularda talep
edilen harglar diizenlemisti. 1982 yilinda yapilan idari yargi reformundan son-
ra 2588 sayili Kanunun 1. maddesi ile vergi itiraz harglari vergi yargisi harg-
larina dénistiiriilmistir. iste bu tarihten sonra Tirkiye’de yargi harglarinda
ikili bir sisteme gecilmistir. Anilan dontisimun sebebi ise vergi temyiz/itiraz
komisyonlarinin kaldirilip yerine vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemele-
rinin kurulmus olmasi Danistay’in da yargisal bir hiiviyete kavusturulmasidir.®

Vergi yargilamasinin genel yargilamadan ayri tutulmasi ya da Gzerine insa
edildigi kurumsal mirasla bir sekilde iliskilendirilmesinin yargilama faaliyeti-
ne ve uygulamaya etkilerini ortaya koyabilmek adina (genel) yargi harglari ile
vergi yargilamasina iliskin harglara genel anlamda deginmek yararli olacaktr.

1.1. Yargi Harglan

Yargi harglari, 492 sayili Harglar Kanuna ekli adli, idari ve askeri yargi kolu-
na iliskin harglar ile yargisal islem niteliginde olan bazi islemleri kapsayacak
sekilde (1) sayili tarifede dlizenlenmistir. Tarifeye bakildiginda yargi harglarinin
konusunu yani harca tabi yargilama islemleri mahkeme harglari, icra iflas harc-
lari, konkordato harglari ve diger yargi harglaridir.*

Ancak burada, konumuzun yargilamaya iliskin olmasi nedeniyle calisma-
da ifade edecegimiz “yargi harglar” kavramindan kastimiz yalnizca mahkeme
harglari ile yargilamaya iliskin olduklari icin “diger yargi harglar1” olacak; 492

9 1982 yilinda gergeklestirilen idari yargi reformundan sonra olusturulan mahkemeler ve bu
surecle ilgili bkz. Seref Goziibliylik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 33-49

10 Qyle ki 1982 idari yargi reformuyla bitlikte idari yargi kolunda il ve ilge idare kurullarinin ye-
rine “idare mahkemeleri “ kurulmus; Bélge idare Mahkemeleri hem vergi mahkemelerinin
hem de idare mahkemelerinin itiraz merci olarak dlizenlenmistir. Ancak idare mahkemeleri-
nin kendi is ve islemleri ile idare mahkemelerinin is ve islemlerinden 6tiiri itiraz incelemesi
yapan bolge idare mahkemelerinin harglandirilmasi 492 sayili Kanunun genel yargi harglari
kisminda diizenlemistir.

11 (ner, Degirmenci; a.g.e., s. 94
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sayili Kanunun (1) sayil tarifesi icinde yargi harci olarak diizenlenen icra iflas
harglari ile konkordatoya iliskin harglar kastimizin disinda tutulacaktir. Bu ger-
cevede olayl somut bir sekilde ortaya koymak adina yargi harclarini tarifede
yer alan detay acgiklamalarina girmeksizin asagidaki sekilde ifade edebiliriz:?

Yargi Harglari:

A) Mahkeme Harglari: Hukuk, ceza ve ticaret davalariyla, idari davalarda
ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda ve
icra tetkik mercilerinde

| - Bagvurma harci
Il - Celse harci

Il - Karar ve ilam harci: Davalarin niteligi ve bu davalarin goruldigi mahke-
melere gore iki ana baslk altida alinmaktadir. Bunlar

1. Nispi harg

2. Maktu harg

IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglari:

V. Kesif harci®?

B) icra ve iflas harglari

C) Ticaret Sicili harglari

D) Diger yargi harglari (Musterek kisim) :
I. Suret harglari:

Il - Muhafaza harglari

Il - Defter tutma harglari

IV - Miras islerine ait harglar

V - Vasiyetname tanzimine ait harglar

Mahkeme harglarinin incelenmesinden, bir kisinin mahkemeye basvurma-
sindan, yargilamanin icrasina; kararin verilmesinden kanun yolu asamalarina
ve hatta kesif icrasina kadar yargisal faaliyete iliskin birgok husus harg konusu

12 Yargi harglarinin yargisal islemleri yapan merci ve islemin mahiyetine gore detay! igin bkz.

492 Sayili Harglar Kanununun ekli (1) sayil tarife
Mahkemelerce re’sen veya istem Uzerine verilen kesif ya da tespit kararlarini yerine getir-
mek i¢in 2010 yilinda bu husus harg konusu yapilmis ve tarifeye dahil edilmistir.

13
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kabul edildigi ve her bir islemin mahiyetine ve tarifedeki karsiligina gére nispi
ya da maktu harca tabi tutuldugu gorilmektedir.

Stphesiz yargilamaya iliskin usuli islemlerin hemen hepsi vergi yargi mer-
cileri tarafindan da icra edilmektedir. Ancak uygulamada vergi yargi mercileri,
492 sayili Harglar Kanunun 52. maddesinde yer alan “Vergi yargisi islemle-
rinden bu Kanuna ekli (3) sayili tarifede yazili olanlar, vergi yargisi har¢larina
tabidir” hitkmu ile 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Ancak, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili olup
Bélge idare Mahkemeleri ve Danistay’in gérevi icinde bulunan islemler (3) sa-
yili tarifeye gére harca tabidir.” hikminden* 6tlr yalnizca (3) sayili tarifede
yazili harglari tahsil etmektedir.

1.2. Vergi Yargisi Harglari
1.2.1. Vergi Yargisi Harglarinin Temeli

Vergi yargisi harglari, Tiirk Hukuk Diizeni’'nde istisna teskil eden bir diizen-
lemedir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere harglari dizenleyen 492 sayili
Harglar Kanunun (1) sayili tarifesi yargl harglarini dizenlemisken; (3) sayili ta-
rifede ayrica vergi yargisi harclarini dizenlemistir. Bu durum, 492 sayili Ka-
nunda 1982 yilinda gerceklestirilen idari yargi reformundan sonra vergi itiraz
ve temyiz komisyonlari yerine kurulan vergi mahkemelerinden 6tiri mevcut
harg¢ diizenin yeni idari rejime uyumlastirilmasi ¢cabalarinin bir sonucu olarak
2588 sayili Kanunla yapilan degisiklerden sonra olusmustur. Oyle ki 1982 yilin-
dan 6nce yani vergilendirme ve/veya vergisel islemlere karsi henliz bagimsiz
bir mahkemede yargilama imkani yokken kisiler ya da daha dogru ifadeyle mi-
kellefler, s6z konusu islemlere karsi mali idarenin icinde yer alan vergi temyiz/
itiraz komisyonlarina basvurabilmekteydi. Bu basvurular ve sonrasinda yapilan
islemler icin 492 sayili Kanunun ilk halinde (3) sayil tarife olarak yer alan “ver-
gi itiraz harglar” tarifesine gore har¢ alinmaktaydi. Bu harglar {ic ana baslik
altinda diizenlemisti. Bunlar vergi itiraz komisyonu, vergi temyiz komisyonu
ve Danistay’a?® yapilacak basvurularda ilk anda maktu olarak alinan basvurma
harci; basvurular tizerine alinan kararlara gore ve belirli bir orana dayali olarak

14492 sayili Harglar Kanunun 5. maddesi: “Bélge idare Mahkemeleri ile Danistay’da agilacak
davalardan (1) sayili tarife geregince harg alinir.
Ancak, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagh zam ve cezalarla ilgili
olup Bélge idare Mahkemeleri ve Danistay’in gérevi icinde bulunan islemler (3) sayili tarife-
ye gore harca tabidir.”

5 lgili ddnemde vergi temyiz/itiraz komisyonlari kararlarina karsi Danistay’a basvuru yapila-
bildiginden bu basvurular igin de harg diizenlemesine yer verilmistir.
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alinan nispi harglar ile degeri bulunmayan tarhiyatlara karsi yapilan itirazlarda
alinan maktu harglardi.®

Daha sonra Danistay’in yani sira yerel idari mahkemelerin olusturulmasi
ve vergi temyiz/itiraz komisyonlarinin kaldirilarak?” bu kurumlarin gorevleri
vergi mahkemelerine devredilmesinden sonra yapilan basvurular artik birer
idari basvurudan gikarilarak birer dava hiiviyetine kavusturulmus; itiraz Gzeri-
ne alinan harglar da vergi yargisi harcina donustirilerek (3) sayili tarife buna
gore degistirilmistir. Bu degisiklik 2588 sayili Kanunun 16. maddesi ile (3) sayili
tarifenin yeniden diizenlemesi seklinde degil, baslik ve icerikte yer alan bazi
kavramlarin yeniden adlandirilmasi seklinde olmustur.

S6z konusu yasal degisiklikle birlikte, vergi itiraz harglari oldugu sekliyle
vergi yargisi harglarina dontstirilmus ve bu tarifeye bir de “suret harglarn” ek-
lenmistir. Diger bir ifadeyle vergi itiraz harglari olan basvurma harci, nispi harg
ve maktu harca bir de suret harglari eklenmis ve tarife dort ana bashk altinda
diizenlenmistir. Tarifenin iceriginde de bu harglarin hangi makama yapilacak
basvuru ve bu makamlarin hangi islemlerinde ne miktar ve nispette alinacagi
olusturulan idari rejime uygun olarak yeniden adlandirilmistir.

Bu dogrultuda 492 sayili Harglar Kanunun vergi yargisinin diizenlendigi
Uglincl kisim birinci bélimiinde yer alan 2588 sayili Kanunun 5. maddesi ile
degisik “mikellef” baslikli 53. maddesinde, vergi yargisi harclarinin, harca
mevzu olan islemlerden dolayi Vergi Mahkemeleri, Bélge idare Mahkemeleri
ve Danistay’a basvuranlar tarafindan ddenecegi ifade edilmistir. Harca mev-
zu islemler ise ayni Kanunun yukarda da ifade edilen 52. maddesinde, “Vergi
yargisi islemlerinden bu Kanuna ekli (3) sayil tarifede yazili olanlar...” olarak
dizenlenmistir.

Bu kapsamda (3) sayili tarife:
Vergi Yargisi Harglari

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagl zam ve cezala-
ra iliskin uyusmazhklardan dolay: Vergi Mahkemelerinde, Bélge idare Mahke-
melerinde ve Danistay’da agilan davalarda

| - Bagvurma harci:

16 Sz Konusu harglarin dizenlendigi Kanun metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/

main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11756.pdf&main=http://www.res-
migazete.gov.tr/arsiv/11756.pdf (09.02.2016)
172576 sayili Kanunun 15/2. maddesi uyarinca

500 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



The Problem of Legal Fees in Tax Jurisdiction
Dr. Osman SARIASLAN

a) Vergi Mahkemeleri ile Bélge idare Mahkemelerine basvurma
b) Danistaya basvurma (ilk derece sifatiyla)
c) Danistaya temyiz basvurularinda

d) Bolge idare Mahkemesine 6545 sayili Kanunun 2. maddesiyle yapilacak
istinaf yolu basvurularinda

[I- Nispi harglar

a) Vergi mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararlarinda: Tarhiyata ve
ceza kesme islemlerine karsi mikellefin dava agmasi Uzerine vergi mahkeme-
sinin nihai kararlari ile bélge idare mahkemesinin kararlarinda, karar altina ali-
nan uyusmazlik konusu vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikiimler ile bunlara
bagli zam ve cezalarin toplam degeri Gizerinden maktu har¢ miktarindan az
olmamak lzere binde 4,55 oraninda har¢ alinmaktadir.

b) Danistay kararlarinda: Karar altina alinan uyusmazlik konusu vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali yikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarin toplam
degeri (izerinden bu makama yapilacak basvuru i¢in diizenlenen maktu har-
¢tan az olmamak Uzere binde 4,8 (Bu miktardan evvelce 6denen nispi harg
mahsup edilir) har¢ alinmaktadir.

[l - Maktu harg:

Yukaridaki pozisyonlarda gosterilen ve nispi harca tabi tutulmamis olan tar-
hiyat veya ceza kesme ve diger islemlerle ilgili:

a) Vergi mahkemesi ve bolge idare mahkemesi kararlarinda
b) Danistay kararlarinda

c) Bolge idare mahkemesi ve Danistay’in yiridtmenin durdurulmasi karar-
larinda tarifede belirlenen (ve her yil glincellenen) rakamlar Gzerinden maktu
harglar alinmaktadir.

IV - Suret harglari:

Taraflarin istegi Uzerine verilecek karar suretleri icin karar suretinin her
sayfasindan tarifede belirlenen (her yil glincellenen) rakamlar tizerinden harg
alinmaktadir.

Goruldugu Uzere vergi itiraz/temyiz komisyonlarinin yerini Vergi Mahke-
meleri, Bolge idare Mahkemeleri almis; Danistay daha énceki sistemde de
yer aldigindan yeri korunmustur. Bununla birlikte idari yargilama formuna uy-
gun bazi hususlar harg konusu yapilmistir. Ornegin Bolge idare Mahkemeleri

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 501



Vergi Yargilamasinda Harg Sorunu
Dr. Osman SARIASLAN

ve Danistay basvurularinda yapilacak ylrtitmenin durdurulmasi talebi harca
konu edilmistir. (3) sayili tarife daha sonra 2008 ve 2014 yilinda degisiklige
ugramistir. 2008 yilinda 5766 sayili Kanunla yapilan degisiklik har¢ miktarlari-
nin degistiriimesine iliskin genel bir diizenlemeyken; 2014 yilinda 6545 sayili
Kanunla getirilen degisiklikler idari yargida olusturulan istinaf slirecine iliskin
olmustur.

1.2.2. Vergi Yargisi Harglarinin Ana Ekseni ve Sorunun Kaynagi

Mevzuatimizda bir uyusmazligin (3) sayil tarifeye gére harglandiriimasini
ongoéren en dnemli ifade “Vergi, Resim, Harg¢ ve Benzeri Mali Yiikiimler ile Bun-
lara Bagh zam ve Cezalara lliskin Uyusmazliklar” tamlamasidir. Bu tamlama
(ya da ifade) ayni anlamsal ¢cercevede, hem vergi yargisi harglarini diizenle-
yen 492 sayili Kanuna ekli (3) sayili tarifenin giris kisminda hem vergi yargisi
harglari konusunu diizenleyen 52. maddesinde hem de idari yargi mercilerinin
harglarini genel olarak belirleyen 5. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.*®
S6z konusu bu diizenlemeler daha 6nce var olan vergi itiraz ve temyiz komis-
yonlarina yapilacak basvuru sirecinde alinmasi gereken harglarla ilgili diizen-
lemelerle benzer ifadeleri igermektedir.*®

Buradan da anlasilacagi lizere 1982 yilinda yapilan idari yargi reformun-
dan sonra eski ve yeni durum, idari rejim ekseninde uyumlastiriimaya calisil-

18

492 sayili Kanunun 2588 sayili Kanunla degisik “Bélge idare Mahkemeleri ile Danistay islem-
leri” bashkli 5. maddesi: “Bélge idare Mahkemeleri ile Danistay’da agilacak davalardan (1)
sayih tarife geregince harg alinir.

Ancak, vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili
olup Bélge idare Mahkemeleri ve Danistay’in gérevi icinde bulunan islemler (3) sayil tarife-
ye gore harca tabidir.”

19 Zira bakildiginda 492 sayili Kanunun ilk halinde hem 5. hem 52. maddelerinde hem de “ver-
gi itiraz harglari” bashkl (3) sayil tarifenin giris kisminda bu benzerlik gortlmektedir.
Nitekim 492 sayili Kanunun “Danistay islemleri” baslikli 5. maddesinin 2588 sayili Kanunla
degismeden onceki hali: “Danistayda agilacak idari davalardan (1) sayil tarife geregince
harg alinir.

Vergi, resim, harc ve bunlara bagl cezalarla ilgili olup Danistayin gorevi iginde bulunan is-
lemler (3) sayih tarifeye gore harca tabidir. “

Ayni Kanunun “mevzu” Baglikli 52. maddesinin 2588 sayili Kanunla degismeden 6nceki
hali: “Vergi itiraz islemlerinden bu kanuna bagli (3) sayil tarifede yazili olanlari, vergi itiraz
harglarina tabidir.”

Ayrica (3) sayih tarifenin 2588 sayili Kanunla degismemis ilk haline gére girisi kismi ise
soyledir:“Vergi, resim, hare ve bunlara bagli cezalarla ilgili anlasmazliklardan dolayi miikel-
lefler tarafindan itiraz komisyonlarinda, Temyiz Komisyonunda ve Danistay’da” seklindeydi.
Kanunun tam metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11756.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/11756.pdf (15.02.2016)
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mistir. Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin yerini alan vergi yargi mercileri,
anilan kurumlarin is ve islemlerinden 6tiirt talep edilen harglari da bir kurum-
sal miras olarak devralmislardir. Ancak vergi mahkemelerinin kurulmasi, bu
mahkemelerin kararlarina karsi Bélge idare Mahkemelerine itiraz (20 Temmuz
2016’dan sonra istinaf) basvurusu, Danistay’a temyiz basvurusu yapilabilmesi
hepsinden 6nemlisi de bu mercilerin idari hiyerarsinin disinda bagimsiz mah-
kemeler olmasi yeni sistemin eski sistemden mahiyet ve 6z itibariyle farkliligini
acikga ortaya koymaktadir. Ayrica vergi temyiz ve itiraz komisyonlarinin gérev-
leri sadece vergilendirmeye iliskin itirazlari kapsamaktayken yeni kurulan vergi
yargisi, sadece vergilendirme islemlerine karsi degil 2576 sayili Kanununun 6.
maddesinin?® delaletiyle vergisel islemlere iliskin daha genis bir gorev alanina
sahip olmustur.

Dolayisiyla vergi yargilamasinin idari yargi diizeninde sistematize edilme-
sinden otilrl idare hukuku baglaminda tesis edilmis kesin ve yuratilmesi ge-
reken birgok islem artik dogrudan vergilendirme (tarhiyat) sonucunu dogur-
masa dahi idari yargilama usuli ilkelerine goére vergi mahkemelerinde dava
konusu edilebilmektedir. Bu nedenledir ki vergi yargisi, kurumsal miras olarak
oturtuldugu vergi temyiz ve itiraz komisyonlarinin dar hukuki zeminin ¢ok 6te-
sinde hukuka uygunluk denetimi yapan ve bu haliyle daha genis bir hukuksal
korunma alani sunan idari mahkemeler diizeni olarak karsimiza ¢ikmistr.

Peki yerini aldigi temyiz itiraz komisyonlarindan ¢ok daha genis bir hukuki
koruma sunan ve insa edildigi hukuki zeminde daha kompleks, daha bagimsiz
ve daha boyutlu olan vergi yargisi islemlerinin har¢ noktasinda karsiligini tek
basina (3) sayili tarifede bulmak mimkin midir? Bize gére bu sorunun ce-
vabi olumsuzdur. Zira vergi yargisi, yargisal anlamda diger yargi mercileriyle
hasetten ayni goérev kolunda yer aldigi idare mahkemeleriyle ayni usuli islem-
ler yapmaktadir. Buna karsin idare mahkemelerinin islemleri (1) sayili tarifede
harglandirilirken; vergi mahkemeleri (3) sayil tarifeye gore harglandirma isle-
mi yapmaktadir.

Ote yanda hem vergi hem idare mahkemelerinin bazi kararlarina yapilan
itiraz (20 Temmuz 2016'dan sonra istinaf) basvurularini inceleyen Bélge idare

22576 sayili Kanunun “Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” bashkh 6. maddesi: “Vergi mahke-
meleri:
a) Genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,
b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari,
c) Diger kanunlarla verilen isleri, Cozimler.”
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Mahkemeleri ile her iki yerel mahkemenin temyiz merci olan Danistay da vergi
uyusmazliklarina iliskin is ve islemleri harglandirmayi (3) sayil tarifeye gére
yapmaktadir. Boylece ayni yargl kolunda ve hatta ayni yargli mercileri (Bolge
idare Mahkemeleri ve Danistay) tarafindan iki ayri harglandirma sistemi uy-
gulanmaktadir. Tabii ki burada yasakoyucunun tercihinin bu oldugu, bir izah
olarak dustnulebilir muhakkak. Lakin uygulamada bu ikilikten kaynakli hatal
islemler yapilmaktadir. Ornegin vergi mahkemeleri tarafindan (3) sayil tarife-
de yer almamasina karsin (1) sayili tarifenin “Diger yargi harglari (Misterek ki-
sim)” baslikl ‘D’ bélimiin ‘c” bendine gore “vekalet harci” adi altinda “vekalet
suret harci” tahsil edilmektedir. Bu 6rnegi uygulamada distlen bir hata olarak
nitelendirmek ve dizeltilmesini uygulayicilara birakmak mimkindir. Ancak
asil sorun vergi yargisinda goérilen davalarin mahiyetlerinin giin gectikce fark-
lllasmasi ve mevcut (3) sayil tarifede bu davalarin karsiliginin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu dogrultuda 492 sayili harglar Kanunun vergi yargisi harglarinin dizen-
lendigi G¢lincli kisim birinci bélimde yer alan 2588 sayili Kanunun 4. maddesi
ile degisik “mevzuu” baslikli 52. maddesini de analize dahil ettigimizde, sorun
derinlik kazanmaktadir. Zira anilan maddede, “Vergi yargisi islemlerinden bu
Kanuna ekli (3) sayili tarifede yazili olanlar, vergi yargisi harclarina tabidir”
ifadesi yer almaktadir. Bu takdirde Kanunun acik lafzindan (3) sayil tarifede
yazili olan islemler vergi yargisina tabi olup anilan tarifede yazili olmayan di-
ger islemler icin bir muglakhk s6z konusudur. Tarifenin girisinde bu tarifeye
tabi olan davalar ifade edilmistir. Buna gore bu tarife yalnizca “vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara badl zam ve cezalara iliskin uyus-
mazliklardan dolay Vergi Mahkemelerinde, Bélge idare Mahkemelerinde ve
Danistay’da ag¢ilan davalarda” uygulanacagl hikmi bulunmaktadir. Su halde
bu tanima girmeyen davalarin timu (1) sayili tarifeye gore harglandirilmahdir.
Ancak uygulamada bu ayrim gozetilmeden tiim vergi davalariicin (3) sayili ta-
rife uygulanmaktadir.

Oysa ki vergi uyusmazliklarinin birer idari dava olarak kabul edilip idari yar-
gilama usuliine gore ¢oziime kavusturulmasiyla baslayan 1982 sonrasi siireg-
te, iptal davasina konu olabilecek degisik tiirlerde islemler, 2576 sayili Kanu-
nun 6. maddesindeki gérev kuralina gore vergi mahkemelerinde dava konusu
edilmektedir. Bu davalar salt vergilendirme islemlerine iliskin iptal davalari
olmasinin yani sira yine vergilendirme silrecinin kapsaminda olmayan islemle-
re iliskin olmaktadir. Bu takdirde vergilendirme isleminin haricindeki vergisel
islemlere karsi agilan davalar niteliklerine gore harglandiriimalidir. Diger bir
ifadeyle 492 sayili Kanunun 52. maddesinin gondermede bulundugu (3) sayili
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tarifenin giris kisminda diizenlenen davalara taalltk eden islemler icin (3) sayi-
I tarife; diger davalarda (1) sayili tarife tiim boyutlariyla uygulanmalidir.

Bu sorunsalin daha net bir sekilde ortaya konulmasi ve ¢6ziim dnerisi su-
nulabilmesi icin vergi mahkemelerinde gorilen idari dava tiirlerine gore uyus-
mazliklarin mahiyetlerine kisaca deginilmesi yararli olacaktr.

2. VERGi UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN iDARi DAVALARIN HARGLAR
KANUNA GORE MAHIYETI

Bilindigi Gzere idare ile mukellefler arasinda ¢ikan vergi uyusmazliklari idari
yarg! diizeninde ¢6ziime kavusturulmaktadir. idari yargilama usuliinde ise iki
tir davadan s6z edilmektedir.?! 2577 sayili Kanunun 2. maddesine gore idari
davalar idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilen-
ler tarafindan agilan iptal davalariile idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalaridir.

Bu durum cercevesinde; vergi uyusmazliklari icinde sik karsilasilan ve ip-
tal davasina konu olan islemlerin hangilerine karsi agilan davalarin (3) sayih
tarifeye gore harglandirilacagl ve hangilerinin de bu tarifenin sinirlari disinda
kaldigini ortaya koymak adina vergi yargisinda sikca karsilasilan idari uyusmaz-
liklarin mahiyetlerine bakmak gerekir. Bu incelemenin dava tirlerine gore ya-
pilmasi ise sonrasinda yapilacak analizler agisinda daha yararh olacakdr.

2.1. iptal Davalari Ekseninde Vergi Uyusmazliklan ve Harglandirma
Sorunu

Vergi davalarinin, idari yargilama usuliinde gecerli olan dava tirlerinden
hangisine girdigi hususu doktrinde tartismali bir alandir.?? Lakin son zaman-
larda agirlik kazanan goris vergi davalarinin esasinda iptal davasi oldugudur.?
Bu sliphesiz vergi yargilamasinda tam yargi davasi olmadigi anlamina gelmez.
Ancak bu goris vergi davalarin bircogunun iptal davasi oldugunu kabul etmek
bakimindan 6nemlidir.

21 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi ta-
raflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”dan sz edilmekle birlikte; bu davalar
uygulamada iptal davasi formunda degerlendirilmektedir.

2 S6z konusu tartisma icin bkz. Mehmet Yice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin Da-
gitim, Bursa, 2013, ss. 137-146

2 Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Osman Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Da-
valarda ilk inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 23-82
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iptal davasi formunda olan vergi davalarini da (3) sayili tarifenin alaninda
olan dava tirleri ile mahiyet olarak bu kapsamda degerlendirilmesi mimkiin
olmayan davalar olarak ayirmak mimkdindir. Buna gore vergi uyusmazliklari-
na karsi agilan iptal davalarini 492 sayili Kanunun 5, 52 maddeleriyle (3) sayili
tarifenin giris kismi baglaminda iki ana baslik altinda ifade edebiliriz:

1) Vergi, resim harg ve benzeri mali yikler ile bunlara bagl zam ve cezalara
iliskin davalar

2) Vergi, resim harg ve benzeri mali ylkler ile bunlara bagl zam ve cezalara
iliskin olmayan davalar

Vergi, resim harg¢ ve benzeri mali yiikler ile bunlara bagli zam ve cezalara
iliskin davalar; vergi mahkemelerinin vergi temyiz ve itiraz komisyonlarindan
“miras” olarak aldigI ve vergi uyusmazliklarinin olusturdugu ana damari olus-
turan davalardir. Bu davalar genellikle bir tarh isleminin yapilmasi veya bir tarh
islemine bagli diger bir deyisle vergiye bagli kesilen cezalara karsi agilmaktadir.
Vergi ziyal cezali KDV tarhiyatina karsi acilan iptal davasi bu tiirden bir davadir.
Bu davalari 492 sayili harglar Kanunun hem 5. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan géonderme uyarinca anilan Kanuna ekli (3) sayili tarifenin kendisine harg
bagladigi davalardir. Bu davalarin agilmasi ve karara baglanmasinda (3) sayili
tarife sorunsuz uygulanabilmektedir.

Vergi, resim harg ve benzeri mali yukler ile bunlara bagl zam ve cezalara
iliskin olmayan davalar ise, dogrudan bir vergilendirme icerigine sahip olma-
yan yani tarhiyat veya cezall tarhiyatin haricinde mali idare tarafindan tesis
edilen islemlere karsi acilan davalardir. Bu davalari da genellikle mali idarenin
siklikla tesis ettigi islemler gozetilerek su sekilde 6rneklendirmek mimkuinddr:

e Ozel Esaslara alinma islemine karsi agilan davalar
e Mikellefiyetin iptali istemli agilan davalar
e idari basvurunun reddi izerine agilan davalar

e Dogrudan vergilendirmeyle iliskilendirilemeyen usulsizliik ve 6zel usul-
suzliik cezalarina karsi agilan davalar

e Vergi Usul Kanunun mikerrer 49. maddesine gore acilan davalar

e Gumrik Kanundan kaynakli islemlere karsi agilan davalar

Slphesiz bu davalari yukarida sayilanlarla sinirlamak mimkdn degildir.
Bunlarin haricinde daha bircok idari uyusmazlik vergi yargisinda iptal da-

vasl formunda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu davalarin ortak ozelligi ise
dogrudan vergilendirme veya vergilendirmeye bagl ceza kesme islemleri
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icermemeleridir. Su halde bu davalarda 492 sayili Kanunun 5. maddesinin
2. maddesinde yer alan kurala gére mi harglandirma yapilmali yoksa anilan
Kanun maddesinin 1. fikrasinda yer alan genel kurala gore yani (1) sayil ta-
rifeye gére mi harglandirma yapilmalidir. Uygulamada bu ayrim gozetilme-
mekte; vergi mahkemelerinde acilan davalarin timinde (3) sayih tarifeye
gore harglandirma yapilmaktadir. Oysaki bu uygulama mevcut mevzuat hi-
kiimleri dikkate alindiginda hatalidir. Burada harg¢landirma, yukarida ifade
edilen yasa hukiimlerinden o6tiri, davalarin mahiyetine gére yapilimalidir.
Aksi takdirde Kanunla kurulan ve yargli merci oldugu tartismasiz olan vergi
mahkemelerinin halen temyiz/itiraz komisyonlari ¢izgisine hapsolmasi, bu
mahkemelerde gorilen tim iptal davalarinin birer itiraz gibi degerlendiril-
mesi gibi bir sonucu dogurmaktadir. Bu da haliyle yargi harglarinda yer alan
harca konu bazi islemler vergi yargilamasinda yapilmis olsa dahi hargtan
bagisik tutulmalari anlamina gelmektedir.?

2.2. Maktu Harcin Alanina Hapsolan Davalar: Vergi Yargilamasinda Tam
Yargi Davalari

idari dava tiirlerinin ikincisi de malum oldugu lizere tam yargi davalaridir.
Bu davalar idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan ilgili idare aleyhine 2577 sayili Kanunda gosterilen usullere
gore acllmaktadir.® Bu davalar idari yargl merciinin kullandigi yetkinin davah
idarenin parasal bir edimi yerine getirmesini icermesi, bu haliyle de hukuk
yargilamasina benzer bir yetki kullanilmasi nedeniyle “tam yargi” diye ifade
edilmistir. idari mahkemeler, bu davalarda yalnizca hukuka uygunluk denetimi
ile ilgili sinirli bir inceleme yapmayip idareye belirli bir edimi yerine getirmesi
noktasinda yukumli kilan kararlar verebilmektedir.?® Dolayisiyla tam yargi da-
valari, acik¢a 492 sayili Kanunun 5/2, 52 ve maddeleriyle (3) sayili tarifenin gi-

2 Lakin kimi uygulamalarda bazi vergi mahkemeleri tarafindan celse harci, kesif harci gibi (1)
sayill tarifede yer alan harglar tahsil edilebilmektedir. Bu da mevcut ikili yapinin Grettigi
bir baska uygulama sorunudur. Ornegin vergi mahkemelerince kesif harci tahsil edilmesi
hususu, teftis raporlarinda, bu harcin (3) sayili tarifede yer almadigi igin tahsil edilmemsi
gerektigi noktasinda elestiri konusu yapilmistir. Bu konuda bkz. http://intranet.hsyk.gov.tr/
Teftis/tavsiyeler/idari-yargi/idari-yargi.pdf s. 55 24.02.2016)

3 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, ss.463-484. Selami Demirkol, Zuhal Bereket Bas, idari Yargi-
da Dava A¢gma ve Davalarin Takip Usulii, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, ss.230-234

2% Bu durum nedeniyledir ki vergi davalari uzunca bir middet tam yargi davasi olarak deger-
lendirilmis ve halen bu goriste olanlar mevcuttur. Ayrica tam yargi davasinin haricinde 2577
sayili Kanunun 28. maddesinde ifade edildigi sekliyle tazminat davalarindan da ayri bir dava
tirl olarak s6z edilmektedir. Ancak konu muz bakiminda bu tartismalara girilmemistir.
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ris kisminda benzer ifadelerle yer alan vergi, resim harg ve benzeri mali yiikler
ile bunlara bagl zam ve cezalara iliskin olmayan davalardir.

Diger yandan vergi mahkemeleri (vergi yargisi) idari yargli diizeninde 6zel
gorevli mahkemeler konumunda oldugu icin tam yargi davalari vergi yargisi
icinde sik karsilasilan dava tlrlerinden degildir. Ancak yine uygulamada vergi
mahkemesinin gérevine giren tam yargi davalari agilabilmektedir. Bu davalara
da su ornekleri vermek miumkinddr:

e Vergi Mahkemelerinin kararlarinin ge¢ ve hatali uygulanmasindan kay-
nakh agilan tam yargi davalari

e Mali idarenin vergilendirme sureciyle iliskin olmakla birlikte kisilerin
haklarinin muhtel olmasini sonucunu doguran islemlerden kaynakl agi-
lan tam yargi davalari

e Odenen verginin iadesi istemiyle acilan davalar

Bu davalara iliskin 6rnekleri de tipki iptal davalarinda oldugu gibi cogaltmak
mumbkiindir. Ancak olaya vergi yargilamasina iliskin harclar ekseninde bakildi-
ginda, bu tir davalarin da yine 492 sayili Harglar Kanunun 5/2. maddesi, 52.
maddesi ile (3) sayili tarifenin genel ¢ergevesini gizen giris kisminda karsiligini
bulmak mimkin degildir. O halde bu davalara karsi agilan davalarda verilen
kararlarin harglandirilmasi hangi tarifeye gére yapilmahdir? Siiphesiz bu so-
runun da uygulamadaki cevabi (3) sayili tarifedir. Oysaki bu davalar da acikca
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla
ilgili uyusmazliklardan kaynaklanan dava degildir. Bu davalarda uygulanmasi
gereken tarife (1) sayili tarifedir.

Diger yandan uygulamada bu dava tiriniin vergi yargilama harglari ara-
sinda dogrudan karsihgl bulunmadigindan (3) sayili tarifenin maktu harglarin
diizenlendigi “diger islemlerle ilgili” muglak ifadenin delaletiyle tam yargi da-
valarinin usuli islemleri ve bu davalarda verilen kararlar maktu olarak harglan-
dirllmaktadir. Ancak bu asamada sorun baska bir boyut kazanmaktadir. Zira
vergi yargisi harclarinda yargl kararinin maktu olarak harclandirilmasi ancak
nispi harg konusu edilemeyen davalara iliskin olma kosuluna baghdir. Tam yar-
gl davalari bu kosulu saglamadigi gibi konusu belirli bir miktar parayi icerme-
si nedeniyle bu davalar hem basvuru asamasinda hem de karar asamasinda
maktu harca konu edilebilecek mahiyette degillerdir. Nitekim idare mahkeme-
lerinin kararlari (Kanunlarinda yer alan 6zel dizenlemelerin haricinde) nispi
olarak harglandirilmaktadir.

Diger bir anlatimla 492 sayili harglar Kanunun vergi yargisi harglarinin di-
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zenlendigi Uglincl kisim birinci boliminde yer alan 2588 sayili Kanunun 4.
maddesi ile degisik “mevzuu” baslikli 52. maddesinde, “Vergi yargisi islemle-
rinden bu Kanuna ekli (3) sayil tarifede yazili olanlar, vergi yargisi harglarina
tabidir” ifadesi yer almaktadir. Bu takdirde Kanunun agik lafzindan (3) sayih
tarifede yer alan islemler vergi yargisina tabi olup diger islemler igin bir mug-
laklik s6z konusudur. Bu muglakliktan da Kanunun agikca dizenlemedigi dava
turlerini anlamak yanlis sonuca varmak olacaktir.

Kaldi ki (3) sayili tarifenin disinda kalan yargisal islemler icin uygulanma-
si gereken tarife konuyla ilgili genel diizenleme (1) sayili tarife oldugundan,
vergiye iliskin davalarin timinde yapilan is ve islemlerde her hangi bir fark
gozetilmeksizin (3) sayili tarifenin uygulanmasi hatahdir.

3. VERGI YARGISI HARCLARININ KAPSAM SORUNU VE COZUM ONERILERI

ifade edildigi tizere, 1982’de hayata gegirilen bir dizi yasayla vergi mahke-
meleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay ile birlikte idari yargi kolu icinde
bagimsiz vergi yargisi olusturulmustur. Bu olusum hi¢ olmayan bir sistemin
bastan insasi seklinde degil, daha 6nceden var olan sistemin donustirilmesi
ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda vergi itiraz ve temyiz komisyonlari kaldiril-
mis burada calisan baskan ve tyeler de (belli kosul ve kriterlere gére) hakimlik
meslegine kabulleri yapilarak hakimlik teminatina kavusturulmustur. Mahke-
melerin gbreve ve isleyisine iliskin hususlar 6nceki uygulamalardan milhem
belirlenmistir. idari yargilama usuliine tabi olan vergi yargisinin 6zellik arz
eden hususlari 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yer verilen atif hiikiimleri
ve ilgili maddelere yapilan ek 6zel diizenlemelerle karsilanmaya calisiimistir.

Vergi yargisinin is ve islemlerinde uygulanacak harglar ise 492 sayili Harg-
lar Kanunun yargi harglarini diizenleyen (1) sayili tarifeye gore degil de daha
onceki itiraz stirecine bagh kalinarak itiraz harglarinin déntstirilmus hali olan
(3) sayili tarifeye gore belirlenmistir. Esasinda bu belirleme yasakoyucunun ikili
yap! noktasinda net ve acik iradesini ortaya koymamaktadir. Zira idari yargida
gorilecek davalar icin talep edilecek harglar, 492 sayili Kanunun 5/1. maddesi
ile 11. maddesine?” gore (1) sayili tarifeye gore yapilacaktir. Ancak uygulama-
da 5. maddenin 2. fikrasinda yer alan ve yalnizca vergi yargisinda ¢6ziime ka-

27492 sayih Harglar Kanunun Yargi Harglarinda Mukellefiyeti diizenleyen 11. maddesi: “Genel
olarak yargi harglarini davayi agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini istiyen kisiler
odemekle mukelleftir.

Vasinin hesabinin gérilmesi dolayisiyle alinacak harglar, vesayet altindaki sahsa izafeten
vasiden alinir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak islemlere ait harglar, aksine hi-
kiim yoksa, lehine islem yapilan kisilerden alinir”
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vusturulan bazi davalar icin getirilen istisnai diizenleme vergi yargisi icin kural
olarak kabul edilip buna gore islem yapiimaktadir.

Bu uygulama vergi yargisinin ilk olusum evresinde anlasilabilir bir durum
olarak kabul edilebilir gériinmektedir. Clink vergi yargisi, vergi temyiz/itiraz
komisyonlarinin yerine kurulmus; insan kaynaginin ¢ogunu da bu kurumlar-
dan saglamistir. Dolayisiyla vergi yargisinin zihni alt yapisini, uygulama biri-
kimini ve komisyonlarin islem ve islevini devam ettirmesi bir dereceye kadar
kabul edilebilir. Ancak vergi yargisinin zamanla icinde bulundugu yargi kolu-
nun niteligine uygun bir sekilde yargilama yapmaya baslamasi, gorevine giren
uyusmazhk tirlerinin vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara
bagli zam ve cezalarla ilgili uyusmazliklarla sinirl kalmamasi nedeniyle anilan
bakis agisiyla yurutilmekte olan mevcut uygulamanin hatali ve noksan oldu-
gu, glinimaz kosullarina cevap verecek durumda olmadigi ortaya ¢cikmistir.

Diger bir ifadeyle vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagh
zam ve cezalarla ilgili uyusmazhklardan kaynakl davalar igin 492 sayih Kanu-
nun 52. maddesiyle (3) sayili tarifeye yapilan génderme, uygulamada tim vergi
uyusmazlik tirlerine tesmil edilmistir. Bu da ¢ok ¢esitli uyusmazliklarin dava ko-
nusu edildigi vergi yargisini harglandirma noktasinda dar bir alana hapsedilme-
sinin 6tesinde mevcut hikiimlere gore dahi Kanunda 6ngorilen harglandirma
sistematigine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim mali idare tarafindan bir mu-
kellefin 6zel esaslara gore islem yapilacak mikellefler listesine dahil edilmesi
islemine karsi agilan dava, benzer sekilde vergisel islemlerden 6tiri agilan bir
tam yargi davasi hicbir sekilde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimler ile
bunlara bagh zam ve cezalarla ilgili degildir. Dolayisiyla har¢landirma islemleri
(3) sayili tarifeye gore yapilamaz. Bu davalarda basvuru asamasindan nihai asa-
maya kadar tim usuli islemler (1) sayil tarifeye gore yapilmalidir. Bu da gerektigi
durumlarda celse harci ve kesif harci tahsil edilmesinin yani sira tam yargi dava-
lartigin nispi harglandirma ve buna dayali pesin harg tahsilini gerekli kilmaktadir.
Oysa uygulama toptanci ve indirgemeci bir bakis agisiyla (vergi yargi diizenin ilk
olusum asamasinda gecerli) ilk yaklasimin slirdtrtlmesi seklindedir.

Sorunun ¢6zimu ise en basit sekliyle yeni bir yasal diizenlemedir. Ancak
yasal degisiklik yapilmadan mevcut hatali uygulamayi degistirmek mer’i mev-
zuat hikimlerine gore mimkindar. Zira uygulayicilarin, vergi yargisi hargla-
rinin uygulanmasini 6ngéren 492 sayili Harglar Kanunun 52. maddesinin lafzi
yorumunu baz almasi; 5. maddesinin yorumunda da 2. fikranin degil de 1.
fikranin genel kural olarak kabul edip dava tiirlerine gore islem tesisine engel
bir durum bulunmamaktadir.
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3.1. Birinci Coziim Yolu: Uygulama Degisikligi

(3) sayili tarifenin dava tiri ve niteligi gézetilmeksizin tim vergi uyusmaz-
liklarina uygulanmasinin ilk olarak ¢6zim, bu uygulamadan vazgecilip vergi
davalarinin tlr ve mahiyetlerine gore harclandirilmasi usulline gecis olacaktr.
Ancak bunun birden bire gerceklesmesi ve tiim vergi yargisi organlari tara-
findan ayni anda uygulanmasi pek mimkin géziikmemektedir. Zira yaygin ve
bize gbre hatali uygulamanin degismesi icin bu hususta yargi mercileri arasin-
da bir konsensusin varligi gereklidir. Fakat uygulamada pek tzerinde durul-
mayan hatta ziyadesiyle detay kabul edilebilecek bu hususta boyle bir konsen-
sis beklemek ¢ok iyimser bir yaklasim olacakdr.

Ote yandan Danistay’in bu yénde ictihatlarla uygulamaya yén vermesi,
temyiz incelemelerinde bu hususu gozeterek vergi davalarinin tiir ve mahiyet-
lerine gore harclandiriimasi yoniinde bir ictihat gelistirmesi s6z konusu olabilir.

Uygulamaya yon verecek ikinci yontem ise teftis raporlaridir. Zira Danistay
hari¢ vergi yargisi organlari tipki diger yargi mercileri gibi mutad teftise tabi tu-
tulmakta, is ve islemlerinin usul hiikimlerine ve diger ilgili mevzuata uygun yapi-
lip yapilmadigi denetlenmektedir. Bu denetimler sonucunda “Tavsiyeler Listesi”
hazirlanip Mahkemelere teblig edilmektedir.?® Mahkemeler de bu raporlar uya-
rinca islem yapmaktadirlar. Bu nedenle teftis raporlarinda vergi davalarinin tir
ve mahiyetleri yukarida aciklandigi sekliyle ortaya konularak vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagl zam ve cezalarla ilgili uyusmazliklarla
iliskin davalarda (3) sayih tarifeye gore; bu uyusmazliklarin disindaki davalarda
ise (1) sayil tarifeye gore har¢landirma yapilmasi tavsiye edilebilir.

Ancak bu ¢6ziim de yine bir gorls degisikligi gerektirmesi ve uygulamada-
ki mevcut aliskanliklarin yerine yenisini énermenin gigligini icermesinden
otlirl etkin olmayacaktir. Burada en esasli ¢6ziimi yasal diizenleme sunacaktir

3.2. ikinci ¢o6ziim Yolu: Yasal Diizenleme

Uygulamaya iliskin ¢oéztimler, uygulayicilarin farkh yorum ve tutumlari ve
davalarin tiriine gore harglandirma yapilacagindan nispeten karmasik olmasi
nedeniyle tercih edilmeyebilir. Bunun yerine yasal diizenleme yapilarak uygu-
lamada birlik saglanabilir. Bunun igin de vergi yargisi harglari timdayle kaldirilip
(1) sayil tarife diger yargi mercilerinde oldugu gibi vergi yargisinda da uygula-
nabilir bir mahiyete kavusturulabilir.

% Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Teftis Kurulu Yonetmeliginin 32. maddesi. Yonetmeligin
tam metni igin bkz. http://www.teftis.hsyk.gov.tr/teftis-kurulu-yonetmeligi.html
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Yasakoyucunun tercihi sayet vergi yargilamasinin diger genel yargilama
usullerinden ayri degerlendirip harclarini da buna gore belirlemek seklinde
olacaksa; bu kez de uygulamada hatalara neden olan sorunlu alanin ortadan
kaldirilmasi adina, hem 492 sayili Kanunun 5/2. maddesi, hem 52. maddesi
hem de (3) sayil tarifenin giris kisminda benzer ifadelerle yer alan vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikimler ile bunlara bagh zam ve cezalarla ilgili tamlama
degistirilerek yerine “vergi mahkemelerinde goriilen davalarda” ya da “vergi
yargisinda gorulen davalarda” diye yoruma kapali ve daha kapsayici bir ifade
ile mevcut ikili yapi net bir sekilde ortaya konulmalidir.

SONUC

Bilindigi Gizere Glkemizde vergi yargilamasi idari yargi diizeni icinde kurulan
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’dan mutesekkildir.
1982 idari yargi reformundan sonra vergi mahkemeleri bidayet mahkemeleri,
bolge idare mahkemeleri ise hem vergi mahkemelerinin hem de idare mah-
kemelerinin kararlarina karsi itiraz (20 Temmuz 2016’dan sonra istinaf) merci,
Danistay ise anilan mahkemelerine karsi temyiz merci olarak kurgulanmistir.
Bu slirecte en yaygin vergi yargl merci olan vergi mahkemeleri, vergi temyiz
ve itiraz komisyonlarinin yerine kurulmustur. 1982 yilinda ¢ikarilan bir dizi ya-
sayla da yeni durum ile eski durum uyumlastiriimaya ¢alismistir. Bunlardan
bir tanesi de 2588 sayili Kanun olmustur. Anilan Kanun 1964 tarihli 492 sayili
Har¢lar Kanununda bir dizi degisikler 6ngérmiis boylece yeni olusturulan “ida-
ri” mahkemelerin harca konu is ve islemleri ile bunlarin miktar ve nispetleri
belirlenmistir. Bu belirleme de vergi yargisi harglari mistesna bir durum arz
etmistir. Zira daha 6ncesinde var olan vergi temyiz itiraz komisyonlarina yapi-
lacak basvurular ve bunlarin kararlari harca konu edilmisti. Yasakoyucu anilan
2588 sayili Kanunun ilgili maddeleriyle dnceki belirlemeye sadik kalarak vergi
itiraz harglarini vergi yargisi harglarina dénistirmustir. Boylece vergi yargi-
sindaki harglandirma, 492 sayili Harglar Kanunun yargi harglarina iliskin genel
dizenlemeleri iceren (1) sayil tarifeye gore degil, daha 6nce adi vergi itiraz
harglari olan (3) sayili vergi yargisi harglarina gore yapilacaktir. Bu dénisiim
vergi mahkemelerinin ilk olusumunda insan kaynaginin da vergi temyiz itiraz
komisyonlarindan saglanmasi ve kurumsal mirastan 6tiirl ¢ok tartisiilmadan
gerceklesmistir. Lakin gerek 2576 sayili Kanunun 6. maddesinde diizenlenen
vergi yargisinin gorev alaninin, vergi temyiz itiraz komisyonlularina gére daha
genis olmasi gerek de yargilamayi yapan hakimlerin bagimsiz idari yargi for-
munda bir algiyla uyusmazlklari ele almasindan 6tlirii zamanla s6z konusu
donitsiimin mahsurlu alanlari belirginlesmeye baslamistir.
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Bu durumu vergi davalarinin niteliginde gormek miamkinddr. Zira 6zelde
vergi mahkemeleri genelde ise vergi yargisi artik bir itiraz merci degildir. 2577
sayili Kanun kapsaminda iptal ve tam yargl davalari eksininde yargilama ya-
pan vergi yargisi mercileri 492 sayili Kanunun 5/2, 52 maddeleriyle (3) sayi-
i tarifenin girisinde yer alan “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile
bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili...” diizenlemeyle sinirl olamayacak tiirde
uyusmazhklardan kaynakli davalari ¢oziime kavusturmaktadir. Olaya bu cihete
bakildiginda, (3) sayih tarifede yazili olmayan vergi davalarinin durumu belir-
sizlik arz etmektedir. Ancak uygulamada bu belirsiz alan (3) sayili tarifenin ge-
nis bir yorumla tim davalar icin uygulanmasi suretiyle giderilmektedir. Ancak
bu hem hatali uygulamalara (li¢ sayil tarifede olmamasina karsin vergi yargi
mercilerince vekalet suret harcinin tahsil edilmesi) hem de bazi usuli islemle-
rin (celse, kesif gibi) harclandirilmamasina sebebiyet vermektedir.

Sorunun aslil dikkat ¢eken noktasi ise, yukarida ifade edilen yasal diizen-
lemelere bakildiginda uygulamanin mevcut sekliyle yapilmasini gerektirecek
bir yasal zorunlulugun bulunamamasidir. Yani uygulamada mevcut durumun
farkina varilip da vergi davalarinin tiirline ve mahiyetine gére har¢landirma
yapilamasina engel bir durum bulunmamaktadir. Lakin bu o kadar da kolay
degildir. Mevcut uygulamadan doénilmesi ve bir uygulama birligi saglanmasi
ya Danistay kararlari ya da teftis raporlari ile mimkiin olabilir. Ancak bu kar-
masaya mahal verecek bir yontemdir. Bunun yerine Yasakoyucunun mevcut
ikili yapiy1 ya timden kaldiracak ya da net bir ayrim kriterleri ortaya koymak
suretiyle belirginlestirecek bir diizenleme yapmasi daha uygun olacaktr.
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